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1. 


PAYS  -  BAS -ESPAGNE. 
Convention  de  commerce,  signée  à  Madrid  le  8  juin  1887  *). 

Staatsblad  van  het  Koninkrijk  der  Nederlanden  No.  89. 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Pays-Bas  et  Sa  Majesté  le  Roi  d'Espagne  et 
en  son  nom,  pendant  Sa  minorité,  Sa  Majesté  la  Reine  Régente  du 
Royaume,  désirant  faciliter  les  relations  de  commerce  et  de  navigation  entre 
les  deux  Etats,  ont  résolu  de  conclure  une  convention  à  cet  effet  et  ont 
nommé  pour  Leurs  Plénipotentiaires,  savoir: 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Pays-Bas,  Monsieur  Charles  Guillaume  Paul 
François  baron  Gericke  d'Herwijnen,  Son  Ministre  -  Résident  à  Madrid, 
officier  de  l'Ordre  de  la  Couronne  de  Chêne  de  Luxembourg,  etc.,  etc.,  etc., 

et  Sa  Majesté  la  Reine  Régente  d'Espagne,  Don  Segismundo  Moret 
y  Prendergast ,  Son  Ministre  d'Etat ,  Grand  Croix  de  l'Ordre  Royal  de 
Charles  III  et  de  plusieurs  ordres  étrangers,  etc.,  etc.,  etc. 

Lesquels,  après  s'être  communiqué  leurs  pleins  pouvoirs  trouvés  en 
bonne  et  due  forme,  sont  convenus  des  articles  suivants: 

Article  I. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  se  garantissent  réciproquement  en 
vertu  des  présentes  stipulations  et  aussi  longtemps  qu'elles  resteront  en 
vigueur,  le  traitement  de  la  nation  étrangère  la  plus  favorisée  pour  Leurs 
sujets  respectifs  et  pour  tout  ce  qui  concerne  le  commerce,  l'industrie  et 
la  navigation. 

Article  II. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  se  garantissent  réciproquement  dans 
Leurs  provinces  et  possessions  d'outre  mer  pour  Leurs  sujets  respectifs  et 
pour  tout  ce  qui  concerne  le  commerce,  l'industrie  et  la  navigation,  le 
traitement,  que  la  législation  spéciale  qui  les  régit  accorde  à  la  nation 
étrangère  la  plus  favorisée  ;  cependant  cette  disposition  ne  pourra  pas 
être  invoquée  en  ce  qui  concerne  le  traitement  spécial  accordé  par  l'une 
des  Hautes  Parties  Contractantes  aux  États  indigènes  et  ne  dérogera  pas 
aux  distinctions  légales  établies  dans  les  possessions  Néerlandaises  de  l'Ar- 
chipel Oriental,  entre  les  personnes  d'origine  occidentale  et  orientale. 

Article  III. 

Le  Gouvernement  des  Pays-Bas  s'engage  pendant  la  durée  de  la  pré- 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Madrid  le  28  juin  1888. 

A2 


4 


Portugal,  Uruguay. 


sente  convention,  à  ne  pas  prélever  sur  les  vins  espagnols  des  droits  plus 
élevés  que  ceux  auxquels  ils  sont  soumis  actuellement  et  à  ne  pas  imposer 
l'alcool  contenu  dans  les  dits  vins  s'il  ne  dépasse  pas  vingt-et-un  litres 
par  hectolitre  à  une  température  de  quinze  degrés  centigrades  (Celsius). 

Il  s'engage  aussi,  pendant  la  durée  de  la  présente  convention,  à  ne 
prélever  qu'un  florin  par  cent  kilogrammes  sur  les  raisins  secs  de  Malaga 
qui ,  étant  compris  dans  le  tarif  sous  la  rubrique  »  Raisins  non  spéciale- 
ment tarifés,  «  payent  actuellement  dans  les  Pays-Bas  un  droit  de  douane 
de  deux  florins  par  cent  kilogrammes. 

Article  IV. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  déclarent  qu'en  cas  de  discussion 
ou  de  doute ,  relativement  à  l'exécution  de  la  présente  convention  ,  Elles 
soumettront  Leurs  différends  à  la  décision  de  deux  arbitres ,  nommés  un 
par  chacune  des  Hautes  Parties  et  en  cas  de  non  conformité  entre  eux 
Elles  en  désigneront  un  troisième  de  commun  accord ,  qui  aura  la  faculté 
de  décider. 

Article  V. 

La  présente  convention  entrera  en  vigueur  à  partir  du  jour  de 
l'échange  des  ratifications  et  restera  en  vigueur  jusqu'au  trente  Juin  1892. 

Dans  le  cas  où  aucune  des  deux  Hautes  Parties  Contractantes  n'aurait 
notifié  douze  mois  avant  la  dite  époque ,  son  intention  d'en  faire  cesser 
les  effets,  elle  demeurera  obligatoire  jusqu'à  l'expiration  d'un  année  à  par- 
tir du  jour  où  l'une  ou  l'autre  des  Hautes  Parties  Contractantes  l'aura 
dénoncée. 

Article  VI. 

La  présente  convention  sera  ratifiée  et  les  ratifications  en  seront 
échangées  à  Madrid  aussi  vite  que  possible,  après  l'accomplissement  des 
formalités  constitutionnelles  des  deux  Pays. 

En  foi  de  quoi  les  Plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  en  double 
original  la  présente  convention  et  y  ont  apposé  leurs  cachets. 

Fait  à  Madrid  le  huit  Juin  mil  huit  cent  quatre  vingt  sept. 

S.  Moret. 
Geriche. 


2. 

PORTUGAL,  URUGUAY. 

Convention  d'extradition;  signée  à  Montevideo,   le  27  sep- 
tembre 1  87  8*). 

Documentas  apresentados  as  Cortes.    Lisbonne  Imprensa  nacional. 

Sua  Magestade  El-Rei  de  Portugal  e  dos  Algarves  e  o  governador 
provisorio  da  Republica  Oriental  do  Uruguay,  animados  do  intuito  de  fa- 

*)  L'échange  des  ratifications  a  eu  lieu  le  13  août  1883. 
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cilitar  a  administraçâo  da  justiça  e  de  assegurar  a  repressâo  de  certos 
graves  delictos  que  possam  commetter  -  se  no  territorio  de  quaesquer  das 
duas  naçoes,  nos  casos  em  que  os  responsaveis ,  com  o  fim  de  illudir  as 
penalidades ,  se  refugiem  no  territorio  da  outra ,  resolveram  celebrar  uma 
convençâo,  em  que  estabeleçam,  sobre  a  base  de  uma  perfeita  reciprocidade, 
regras  précisas  para  a  extradiçâo  de  accusados  ou  condemnados  pelos  deli- 
ctos n'ella  especificados  : 

E  para  este  fim,  nomearam  para  seus  plenipotenciarios  ;  a  saber  : 
Sua  Magestade  El-E-ei  de  Portugal  ao  visconde  de  S.  Januario,  do 
seu  conselho  e  seu  ajudante  de  campo  honorario ,  grâo  cruz  da  ordem  de 
Nossa  Senhora  da  Conceiçâo  de  Villa  Viçosa,  commendador  da  ordem  da 
Torre  e  Espada  do  valor,  lealdade  e  merito,  cavalleiro  de  S.  Bento  de 
Aviz,  grâo  cruz  da  corôa  de  Italia,  de  Izabel  a  Catholica  de  Hespanha,  e 
da  corôa  de  Siam ,  dignitario  da  ordem  da  Rosa  e  officiai  da  Legiâo  de 
Honra,  etc.,  etc.  ; 

O  governador  provisorio  da  Republica  Oriental  do  Uruguay,  ao  sr. 
dr.  D.  Gualberto  Mendes ,  seu  ministro  e  secretario  d'estado  no  departa- 
mento  das  relaçoes  exteriores,  etc.,  etc.  ; 

Os  quaes,  depois  de  haverem  reciprocamente  communicado  os  seus 
plenos  poderes,  que  foram  achados  em  boa  e  dévida  forma,  convieram  nos 
artigos  seguintes: 

Artigo  1.° 

As  altas  partes  contratantes  obrigamse,  pela  présente  convençâo,  à 
reciproca  entrega,  com  excepçâo  dos  seus  nacionaes,  de  todos  os  individuos 
profugos  da  Republica  Oriental  do  Uruguay  refugiados  em  Portugal,  nas 
ilhas  da  Madeira  e  dos  Açores  e  provincias  ultramarinas ,  e  os  profugos 
de  Portugal,  ilhas  da  Madeira  e  dos  Açores  e  provincias  ultramarinas,  re- 
fugiados na  Republica  Oriental  do  Uruguay,  accusados  ou  condemnados 
pelos  tribunaes  d'aquelle  dos  dois  estados,  em  que  devam  ser  punidos 
como  autores,  ou  cumplices  de  qualquer  dos  crimes  declarados  no  artigo  6.° 
da  présente  convençâo. 

Artigo  2.° 

Serâo  comprehendidos  na  excepçâo  do  artigo  précédente  os  individuos 
naturalisados  em  qualquer  dos  dois  paizes,  quando  a  naturalisaçâo  for  an- 
terior  â  perpetraçâo  do  crime. 

Artigo  3.° 

Se  o  individuo,  cuja  extradiçâo  for  pedida ,  em  conformidade  da  pré- 
sente convençâo,  por  uma  das  partes  contratantes,  for  igualmente  recla- 
mado  por  outro  ou  outros  governos  com  os  quaes  se  tenham  celebrado 
convençôes  d'esta  natureza,  em  virtude  de  crimes  commettidos  em  seus 
respectivos  territorios,  sera  entregue  ao  governo  em  cujo  territorio  tiver 
commettido  mais  grave  crime,  e,  no  caso  de  igual  gravidade,  âquelle  go- 
verno que  tiver  apresentado  primeiro  o  pedido  de  extradiçâo. 

Artigo  4.° 

Quando  o  accusado  ou  condemnado  for  estrangeiro,  nos  dois  estados 
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contratantes ,  o  governo  que  deve  concéder  a  extradiçâo  informarâ  o  do 
paiz  a  que  pertence  o  individuo  reclaraado  do  pedido  de  extradiçâo  ;  e ,  se 
este  ultimo  governo  reclamar  o  culpado  para  o  mandar  julgar  em  seus 
tribunaes,  o  governo  que  tiver  recebido  o  pedido  de  extradiçâo  podera  ,  a 
seu  arbitrio ,  entregal  -  o  ao  estado  em  cujo  territorio  commetteu  o  delicto 
ou  âquelle  de  quem  o  accusado  ou  condemnado  for  subdito. 

Artigo  5.° 

A  extradiçâo  terâ  logar  em  virtude  de  reclamaçâo  dos  governos,  feita 
por  via  diplomatica  ou  consular.  Para  que  a  extradiçâo  possa  ser  conce- 
dida  é  indispensavel  a  apresentaçâo  original  ou  por  copia  authentica  do 
despacho  de  pronuncia,  da  sentença  condemnatoria,  ou  mandado  de  prisâo, 
expedido  pela  auctoridade  compétente,  segundo  as  formas  estabelecidas  pela 
legislaçâo  do  paiz,  cujo  governo  reclamar  a  extradiçâo  ;  o  sobredito  docu- 
mento  deverâ  indicar  a  natureza  do  crime  e  a  lei  que  o  pune. 

Os  signaes  caracteristicos  do  accusado  ou  condemnado ,  bem  como 
todos  os  esclarecimentos  tendentes  a  provaf  a  sua  identidade,  serâo  igual- 
mente  apresentados,  se  possivel  for. 

Artigo  6.° 

A  extradiçâo  terâ  logar  a  respeito  dos  individuos  accusados  ou  con- 
demnados  como  auctores  ou  cumplices  dos  crimes  seguintes  : 

I.  o  Assassinato; 

2.  °  Parricidio; 

3.  °  Infanticidio  ; 

4.  °  Envenenamento. 

5.  °  Homicidio; 

6.  °  Aborto  voluntario; 

7.  °  Incendio  voluntario; 

8.  °  Fabricaçâo,  introducçâo  ou  passagem  de  moedas  metallicas  ou 
notas  de  bancos  auctorisados,  falsas,  ou  de  sêllos  ou  escripturas  publicas  e 
letras  de  cambio,  falsas,  falsificaçâo  de  despachos  telegraphicos  e  uso  dos 
mesmos  ; 

9.  °  Subtracçâo  de  valores  commetida  por  empregados  ou  depositarios 
publicos,  ou  effectuada  por  caixeiros  e  empregados  de  estabelecimentos 
publicos  ou  de  casas  de  commercio  ; 

10.  °  Roubo  com  effracçâo,  violencia  ou  escalamento  ; 

II.  0  Banca-rota  fraudulenta; 

12.  °  Espancamento  ou  feridas  feitas  voluntariamente ,  aindaque  fosse 
sem  premeditaçâo,  quando  causar  enfermidade  ou  incapacidade  permanentes 
de  trabalho  pessoal,  e  perda  ou  privaçâo  absoluta  de  um  membro  ou  de 
um  orgâo  ; 

13.  °  Propinaçâo  voluntaria  e  criminosa ,  aindaque  sem  intençâo  de 
causar  a  morte,  de  substancias  que  possam  determinal-a  ou  alterar  grave- 
mente  a  saude; 

14.  °  Attentado  ao  pudor  com  violencia; 

15.  °  Attentado  ao  pudor  sem  violencia  cont  a  creanças  de  um  e  outro 
sexo,  menores  de  treze  annos; 
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16.  °  Attentado  contra  os  costumes,  favorecendo  ou  facilitando  habi- 
tualmente  a  corrupçâo  de  menores  de  um  ou  outro  sexo  ; 

1 7.  °  Bigamia  ; 

18.  °  Rapto,  occultaçâo,  suppressâo  ou  substituiçâo  de  menores; 

19.  °  Associaçâo  de  malfeitores  ; 

20.  °  Perjurio  e  suborno  de  testemunhas  ;  falsas  testemunhas; 

21.  °  Concussao  commettida  por  funccionarios  publicos  ; 

22.  °  Suborno  de  funccionarios  publicos  ou  de  arbitros  ; 

23.  °  Actos  attentatorios  a  livre  circulaçâo  dos  caminhos  de  ferro; 

24.  °  Destruiçâo  intencional  dos  apparelhos  telegraphicos  ou  dos  postos 
e  fios  necessarios  para  o  seu  exercicio; 

25.  °  Profanaçâo  de  sepulturas,  destruiçâo  de  monumentos  de  arte,  e 
dos  consagrados  a  honrarem  a  memoria  de  cidadâos  illustres; 

26.  °  Destruiçâo  intencional  de  plantaçoes  e  cearas ,  e  envenenamento 
de  gados  e  animaes  de  raça. 

Artigo  7.° 

Em  caso  algum  se  concédera  a  extradiçâo  quando  ao  delicto  consum- 
mado  ou  frustrado  sô  corresponder  a  pena  correccional ,  segundo  os  prin- 
cipios  geraes  da  legislaçâo  pénal  vigente  em  qualquer  dos  dois  paizes. 

Artigo  8.° 

Os  individuos  pronunciados  ou  condemnados  por  crimes  aos  quaes, 
conforme  a  legislaçâo  da  naçâo  reclamante ,  corresponda  a  pena  de  morte, 
sômente  serâo  entregues  com  a  clausula  de  que  essa  pena  lhes  sera  com- 
mutada. 

Artigo  9.° 

Em  caso  algum  se  concédera  a  extradicçâo  por  crimes  politicos  ou 
por  factos  connexos  com  elles. 

Nâo  se  reputarâ  crime  politico  nem  facto  connexo  com  elle  o  atten- 
tado contra  o  soberano  ou  chefe  dos  dois  estados,  quando  este  constituir 
os  delictos  consummados  ou  frustrados  de  homicidio  e  envenenamento  vo- 
luntario,  salva,  porém,  a  restricçâo  do  artigo  précédente. 

Artigo  10.° 

Os  individuos  cuja  extradiçâo  houver  sido  concedida,  nâo  poderâo  ser 
julgados  ou  punidos  por  crimes  politicos  anteriores  â  extradiçâo,  nem  por 
factos  connexos  com  elles,  nem  por  outro  qualquer  crime  anterior  distincto 
do  que  motivou  a  extradiçâo ,  salvo  se  for  dos  declarados  no  artigo  6.o  e 
tiver  sido  perpetrado  posteriormente  â  celebraçâo  d'esté  tratado. 

Artigo  11.0 

A  extradiçâo  nâo  sera  concedida,  quando,  segundo  a  lei  do  paiz  em 
que  o  réu  estiver  refugiado  se  achar  prescripta  a  pena  ou  acçâo  criminal. 

Artigo  12.° 

Serâo  sempre  entregues  os   objectos  subtrahidos  ou  encontrados  em 
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poder  dos  réus,  os  instrumentas  ou  utensilios  de  que  se  tiverem  servido 
para  a  perpetraçâo  do  crime,  e  qualquer  prova  de  convicçâo,  quer  se  rea- 
lise a  extradiçâo ,  quer  nâo  chegue  a  effectuar-se  por  morte  ou  fuga  do 
culpado. 

Ficam,  todavia,  resalvados  os  direitos  de  terceiros  sobre  os  mencionados 
objectos,  os  quaes  serâo  devolvidos  sem  despeza  alguma,  depois  de  ter- 
minado  o  processo. 

Artigo  13.° 

As  despezas  com  a  prisâo,  custodia,  sustento  e  transporte  dos  indi- 
viduos  cuja  extradiçâo  for  concedida,  assim  como  os  gastos  com  a  remessa 
dos  objectos  especificados  no  précédente  artigo,  ficarâo  a  cargo  dos  dois 
governos  nos  limites  dos  seus  respectivos  territorios. 

As  despezas  porém  com  a  manutençâo  e  transporte  por  mar  entre  os 
dois  estados  correrâo  por  conta  d'aquelle  que  reclamar  a  extradiçâo. 

Artigo  14.9 

Os  individuos  reclamados  que  se  acharem  em  processo  por  crimes 
commettidos  no  paiz  em  que  se  refugiaram ,  nâo  serâo  entregues  senâo 
depois  do  julgamento  definitivo,  e  no  caso  de  condemnaçâo,  depois  de 
cumprida  a  pena  que  lhes  for  imposta. 

Os  que  se  acharem  condemnados  por  crimes  perpetrados  no  paiz  em 
que  se  refugiaram,  so  serâo  entregues  depois  de  cumprida  a  pena. 

Artigo  15.° 

A  extradiçâo  nâo  ficarâ  suspensa  pela  circumstancia  de  estar  embar- 
gada  a  saida  do  paiz  ao  individuo  reclamado,  ou  por  ter  este  contrahido 
com  particulares  obrigaçôes  que  nâo  possa  satisfazer  sendo  entregue  ao 
governo  reclamante.  A  parte  interessada  fica  livre  de  reivindicar  os  seus 
direitos  perante  a  auctoridade  compétente. 

Artigo  16.° 

Quando  no  seguimento  de  uma  causa  crime,  em  um  dos  dois  estados, 
se  tornar  necessario  o  depoimento  de  testemunhas  résidentes  no  outro, 
sera  enviada  para  este  fim,  por  via  diplomatica  ou  consular,  carta  de  in- 
quiriçâo,  a  quai  sera  cumprida,  observando-se  as  leis  do  estado  onde  as 
testemunhas  forem  inqueridas. 

Os  dois  governos  renunciam  a  qualquer  indemnisaçâo  pelas  despezas 
provenientes  do  cumprimento  d'essas  deprecadas. 

Artigo  17.° 

A  prisâo  preventiva  de  um  individuo  perseguido  por  um  dos  factos 
previstos  no  artigo  6.°  deverâ  effectuar-se  em  presença  de  aviso,  trans- 
mittido  pelo  correio  ou  pelo  telegrapho,  da  existencia  de  um  mandado  de 
prisâo  contra  esse  individuo,  com  a  condiçâo  de  que  este  aviso  sera  regu- 
larmente  feito  por  via  diplomatica  ao  ministerio  dos  negocios  estrangeiros. 

Artigo  18.° 

Fica  entendido  que  a  prisâo  preventiva  nâo  sera  concedida  senâo  para 
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os  nacionaes  do  estado  réclamante,  e  com  a  promessa  da  apresentaçâo  dos 
documentos  indicados  no  artigo  5.° 

Essa  prisâo  preventiva  terà  logar  pela  forma  e  segundo  as  regras 
estabelecidas  pela  legislaçao  do  governo  reclamado,  e  deverâ  cessar  se  dentro 
do  praso  de  quatro  mezes,  a  começar  do  momento  em  que  o  accusado  ou 
condemnado  for  posto  â  disposiçâo  do  agente  diplomatico  ou  consular, 
estes  o  nâo  tiverem  remettido  para  o  estado  reclamante.  N'este  caso  as 
despezas  correrâo  por  conta  do  governo  que  dirigiu  o  pedido  da  prisâo,  e 
o  accusado  ou  condemnado  nâo  poderâ  ser  preso  pelo  mesmo  motivo. 

Artigo  19.° 

Quando  para  cumprir-se  a  extradiçâo,  solicitada  por  qualquer  das 
duas  altas  partes  contratantes  a  uma  terceira  naçâo,  o  accusado  ou  con- 
demnado tiver  de  atravessar  o  territorio  de  qualquer  das  altas  partes,  as 
auctoridades  d'esta  proporcionarâo  todas  as  facilidades  e  meios  necessarios 
para  impedir  a  evasâo  do  réu  e  a  interrupçâo  de  sua  viagem. 

Artigo  20.° 

A  présente  convençâo  durara  dez  annos  contados  desde  a  troca  das 
ratificaçôes.  Decorridos  estes  dez  annos,  continuarâ  em  vigor  até  um  anno 
depois  do  dia  em  que  qualquer  das  altas  partes  notifique  â  outra  a  sua 
intençâo  de  renunciar  a  ella. 

A  troca  das  ratificaçôes  da  présente  convençâo  terâ  logar  na  cidade 
de  Montevideu,  no  praso  mais  brève  possivel. 

Em  fé  do  que,  nos  os  plenipotenciarios  de  Sua  Magestade  El-Rei  de 
Portugal  e  dos  Algarves,  e  de  S.  Ex.a  o  Senhor  Governador  provisorio  da 
Republica  Oriental  do  Uruguay  assignâmos  a  présente  convençâo,  em  dup- 
licado,  e  a  sellamos  com  os  nossos  sêllos. 

Peita  em  Montevideu,  aos  27  dias  do  mez  de  setembro  do  anno 
de  1878. 

Visconde  de  S.  Januario. 
Gualberto  Mendez. 

3. 

PORTUGAL,  ARGENTINE. 

Convention  consulaire   et  de  commerce  ;   signée  à  Buenos 
Ayres ,  le  24  décembre  187  8*). 

Diario  do  Governo.    No.  60.  1883. 

Sua  Magestade  El-Rei  de  Portugal  e  dos  Algarves,  Sua  Excellencia 
o  Senhor  Présidente  da  Republica  Argentina,  desejando  determinar  os 
direitos,  privilegios  e  immunidades  reciprocas  dos  consules  geraes,  consules, 
vice-consules  e  agentes  consulares,  chancelleres  ou  secretarios,  bem  como 

*)  Les  ratifications  ont  été'  échangées  le  24  janvier  1883. 
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as  suas  funcçôes  e  obrigaçoes  a  que  estiverem  reciprocamente  sujeitos  em 
Portugal  e  na  Republica  Argentina,  comprehendidas  as  pessessôes  ultra- 
marinas  e  todos  os  demais  territorios  resolveram  concluir  uma  convençao 
consular,  e  nomearam  para  esse  fim  para  seus  plenipotenciarios ,  a  saber: 

Sua  Magestade  El-Rei  de  Portugal  e  dos  Algarves  o  sr.  visconde  de 
S.  Januario,  do  seu  conselho,  seu  ajudante  de  campo  honorario,  gran-cruz 
da  ordem  de  Nossa  Senhora  da  Conceiçâo  de  Villa  Viçosa,  commendador 
da  antiga  e  muito  nobre  ordem  da  Torre  Espada,  do  valor,  lealdade  e 
merito ,  cavalleiro  de  S.  Bento  de  Aviz ,  gran-cruz  da  ordem  da  corôa  de 
Italia,  de  Izabel  a  Catholica  de  Hespanha  e  da  Corôa  de  Siao,  dignatario 
da  ordem  da  Rosa,  officiai  da  Legiâo  de  Honra,  etc.,  etc. 

Sua  Excellencia  o  Senhor  Présidente  da  Republica  Argentina,  o  ex.m0 
sr.  dr.  D.  Manuel  Augusto  Montes  de  Oca,  seu  ministro  e  secretario  do 
estado  no  departamento  das  relaçoes  exteriores. 

Os  quaes  depois  de  terem  communicado  reciprocamente  os  seus  plenos 
poderes,  que  acharam  em  boa  e  dévida  forma,  convieram  nos  artigos 
seguintes  : 

Artigo  1.° 

Cada  uma  das  Altas  Partes  Contractantes  terà  a  faculdade  de  esta- 
belecer  consules  geraes,  consules  e  vice-consules  ou  agentes  consulares  nos 
portos  e  praças  de  commercio  da  outra,  comprehendendo  as  pessessôes  do 
ultramar,  as  colonias  e  demais  territorios. 

Reservam-se,  porém,  o  direito  de  designar  as  localidades  que  jul- 
garem  conveniente  exceptuar,  uma  vez  que  esta  réserva  seja  igualmente 
applicada  a  todas  as  potencias. 

Artigo  2.° 

Os  consules  geraes,  consules,  vice-consules  e  agentes  consulares,  para 
serem  admittidos  e  reconhecidos  como  taes,  deverâo  apresentar  a  patente  da 
sua  nomeaçâo,  em  vista  da  quai  lhes  sera  expedido  o  correspondente  exe- 
quatur,  transmittindo-se  as  ordens  necessarias  às  auctoridades  locaes  do 
logar  em  que  os  ditos  agentes  devam  residir,  a  fim  de  que  em  toda  a 
sua  circumscripçâo  sejam  reconhecidos  como  taes. 

Artigo  3.° 

No  caso  de  impedimento,  ausencia  ou  fallecimento  dos  consules  geraes, 
consules,  vice-consules  ou  agentes-consulares ,  os  chancelleres  e  os  secre- 
tarios  que  tiverem  anteriormente  sido  apresentados  como  taes  as  auctori- 
dades respectivas,  serâo  de  pleno  direito  admittidos  a  gerir  interinamente 
as  funcçôes  consulares,  sem  impedimento  nem  obstaculo  da  parte  das 
auctoridades  locaes,  que  pelo  contrario  lhes  darâo  n'este  caso  todo  o  auxi- 
lio  ou  protecçâo ,  e  os  deixarâo  gosar,  durante  a  sua  gestâo  interina,  de 
todos  os  direitos,  immunidades  e  privilegios  estipulados  na  présente  con- 
vençâo  a  favor  dos  consules  geraes,  consules,  vice-consules  ou  agentes 
consulares. 


Consuls. 


11 


Artigo  4.° 

Em  caso  de  ausencia  ou  de  outro  impedimento  legitimo  dos  consules, 
vice-consules  ou  agentes  consulares  proprietarios,  ou  em  caso  de  iraraediata 
conveniencia ,  poderâo  os  agentes  diplomaticos,  e  ua  sua  falta  os  consules 
geraes  ou  os  consules,  nomear  vice-consules  ou  agentes  consulares  provi- 
sorios,  solicitando  do  governo  em  cujo  territorio  residam  o  reconhecimento 
dos  ditos  agentes. 

Observando-se  o  mesmo  requisito,  poderâo  os  consules  nomear  um 
chancelier  ou  secretario,  se  o  nâo  tiverem,  e  esse  caracter  for  necessario 
para  auctorisar  os  actos  d'esses  funccionarios. 

Artigo  5.° 

Os  dois  governos  reservam-se  o  direito  de  recusar  o  exequatur  ou 
de  o  retirar  depois  de  expedido ,  devendo ,  em  um  e  outro  caso,  avisar  o 
governo  por  quem  tiver  sido  nomeado  o  consul,  expondo  os  motivos  que 
os  decidirem  a  negar  ou  retirar  o  exequatur. 

Artigo  6.° 

A  nomeaçâo  de  consules  geraes,  consules,  vice-consules  e  agentes  con- 
sulares podera  recair,  nâo  sômente  nos  subditos  ou  cidadâos  do  paiz  que 
devam  servir,  como  em  subditos  ou  cidadâos  d'aquelle  em  que  tiverem  de 
residir,  assim  como  em  outros  estrangeiros  de  qualquer  nacionalidade. 

Artigo  7.° 

Os  consules  geraes,  consules,  vice-consules  e  agentes  consulares,  assim 
como  os  seus  secretarios  ou  chancelleres  fazendo  as  suas  vezes,  nâo  têem 
caracter  diplomatico,  e  portanto  nâo  gosarâo  de  outras  immunidades, 
direitos,  prerogativas  ou  isençoes,  alem  das  que  lhes  concède  a  présente 
convençâo. 

Artigo  8.° 

Os  consules  geraes,  consules,  vice-consules  e  agentes  consulares  serâo 
completamente  independentes  das  auctoridades  locaes,  em  todo  o  concer- 
nente  ao  exercicio  das  suas  funcçôes;  emquanto  âs  suas  pessoas  e  pro- 
priedades,  em  tudo  aquillo  que  nâo  tenha  relaçâo  com  as  mencionadas 
funcçôes,  estarâo  sujeitos  as  leis  do  paiz  em  que  residem  como  os  demais 
particulares. 

Artigo  9.° 

Quando  os  consules  geraes,  consules,  vice-consules  ou  agentes  con- 
sulares forem  subditos  ou  cidadâos  do  estado  que  os  nomeia,  nâo  se  lhes 
podera  impor  encargo  algum  ou  serviço  publico,  e  estarâo  isentos  de  con- 
tribuiçôes  pessoaes  directas  e  de  outra  qualquer  contribuiçâo  extraordinaria. 

Porém ,  se  os  ditos  agentes  forem  subditos  ou  cidadâos  do  paiz  para 
onde  foram  nomeados ,  ou  possuirem  no  mesmo  paiz  bens  immoveis ,  ou 
forem  négociantes,  serâo  considerados  no  que  respeita  a  encargos,  obri- 
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gaçoes  e  contribuiçoes  geraes,  como  os  demais  subditos  ou  cidadâos  do 
estado  a  que  pertencem. 

Artigo  10.° 

Os  archivos  consulares  serâo  sempre  inviolaveis ,  e  as  auctoridades 
locaes  nâo  poderâo,  sob  qualquer  pretexto,  examinar  nem  appréhender 
papeis  alguns  que  d'elles  façam  parte. 

Os  consules  geraes ,  consules ,  vice-consules  e  agentes  consulares ,  de- 
verâo  ter  os  papeis  pertencentes  aos  archivos  consulares  completamente 
separados  d'aquelles  que  se  relacionem  com  o  seu  commercio,  industria 
ou  assumptos  particulares. 

Artigo.  11.0 

Os  consules  geraes,  consules,  vice-consules  e  agentes  consulares,  poderâo 
collocar  sobre  a  porta  exterior  do  consulado  ou  vice-consulado  o  escudo 
de  armas  da  naçâo  de  que  forem  agentes,  com  a  inscripçâo  correspondente. 

Nos  dias  de  solemnidades  publicas,  religiosas  ou  nacionaes  e  em  outros 
casos  habituaes,  poderâo  arvorar  na  casa  consular  a  bandeira  da  naçâo 
que  servem,  e  o  mesmo  poderâo  fazer  nos  botes  ou  embarcaçoes  que  os 
conduzirem  dentro  do  porto,  no  exercicio  das  funcçôes  do  seu  cargo. 

Artigo  12.° 

Os  consules  geraes,  consules,  vice-consules  e  agentes  consulares  ou 
os  seus  secretarios  e  chancelleres ,  nos  casos  da  sua  competencia ,  e  até 
onde  permittirem  as  leis  do  paiz,  terâo  o  direito  de  receber  nas  suas 
chancellarias,  no  domicilio  das  partes  e  a  bordo  dos  navios  da  sua  naçâo, 
as  declaraçôes  que  tenham  de  prestar  os  capitâes,  tripulantes,  passageiros, 
commerciantes  ou  qualquer  outro  cidadâo  da  naçâo  de  que  forem  agentes, 
e  ficarâo  igualmente  auctorisados  a  todos  os  actos  proprios  do  tabelliado 
em  relaçâo  aos  seus  nacionaes. 

Artigo  13.° 

Os  consules  geraes,  consules,  vice-consules  e  agentes  consulares,  poderâo 
enviar  um  delegado  seu,  ou  transportar-se  a  bordo  dos  navios  seus  na- 
cionaes que  estejam  de  livre  pratica,  interrogar  os  capitâes  e  tripulantes, 
examinar  os  papeis  de  bordo,  receber  as  declaraçôes  âcerca  da  viagem  e 
seus  incidentes,  redigir  os  manifestos  e  facilitar  os  despachos  dos  men- 
cionados  navios. 

Poderâo  tambem  acompanhar  os  capitâes  ou  individuos  da  tripulaçâo 
perante  os  tribunaes  ou  as  repartiçoes  administrativas  da  circumscripçâo 
em  que  residem,  para  lhes  servirem  de  auxiliares  e  interprètes  nos  nego- 
cios  de  que  tenham  de  occupar-se  ou  nas  demandas  que  tenham  de  pro- 
mover. 

Artigo  14.° 

Relativamente  as  avarias  soffridas  durante  a  navegaçâo  dos  navios  dos 
dois  estados,  quer  estes  entrem  voluntariamente ,  quer  por  caso  de  força 
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maior,  nos  portos  de  qualquer  dos  dois  paizes,  os  consules,  vice-consules 
ou  agentes  consulares,  nâo  terâo  mais  intervençâo  do  que  a  que  lhes  for 
concedida  pelas  leis  respectivas  de  cada  paiz. 

Nâo  havendo  estipulaçâo  expressa  entre  os  armadores,  fretadores, 
carregadores  e  asseguradores ,  as  avarias  serâo  ajustadas  em  conformidade 
as  leis  respectivas  de  cada  estado. 

Artigo  15.° 

Os  navios  mercantes  de  um  dos  dois  estados  nâo  se  acham  no  outro 
isentos  da  jurisdicçâo  local;  nâo  lhes  é  permittido  dar  asylo  a  seu  bordo 
a  criminosos,  os  quaes  poderâo  ser  extrahidos  mediante  previo  aviso  de 
cortezia  ao  agente  consular  respective  Porém,  sera  attribuiçâo  exclusiva 
dos  consules  geraes ,  consules,  vice-consules  e  agentes  consulares,  a  ma- 
mutençâo  da  ordem  interior  a  bordo  dos  navios  de  commercio  da  sua 
naçâo,  e,  unicanaente  por  si,  reconhecerâo  das  questôes  suscitadas  entre  o 
capitâo,  officiaes  e  tripulantes,  relativas  a  contractos  de  engajamentos  ou 
salarios. 

Artigo  16.° 

As  auctoridades  locaes  intervirâo  todas  as  vezes  que,  a  bordo  dos 
navios  mercantes  do  outro  estado,  se  produzam  desordens  de  tal  natureza 
que  perturbem  a  tranquilidade  ou  ordem  publica  em  terra  ou  no  porto, 
ou  quando  algum  individuo  do  paiz,  ou  que  nâo  faça  parte  da  equipagem, 
se  achar  envolvido  nas  mesmas  desordens. 

Quando  as  referidas  desordens  nâo  assumirem  algum  dos  caractères 
indicados,  as  auctoridades  locaes  limitar-se-hâo  a  prestar  o  seu  apoio  aos 
agentes  consulares  respectivos,  se  o  requisitarem ,  para  effectuar  o  arresto 
ou  conduzir  a  bordo  qualquer  individuo  inscripto  no  roi  da  tripulaçâo,  que 
tiver  tomado  parte  nas  desordens. 

O  arresto  nâo  poderâ  excéder  o  tempo  que  for  permittido  pelas  dis- 
posiçôes  constitucionaes  ou  legaes  do  paiz  onde  se  realisar. 

Artigo  17.° 

Os  agentes  consulares  poderâo  requisitar  o  auxilio  das  auctoridades 
locaes  para  o  arrésto,  detençâo  e  custodia  dos  desertores  dos  navios  mer- 
cantes seus  nacionaes. 

O  pedido  sera  feito  por  escripto  as  auctoridades  compétentes  e  nâo 
se  recusarâ  a  entrega  do  desertor,  comtanto  que  o  pedido  seja  acompan- 
hado  pelo  registo  do  navio,  pelo  roi  da  tripulaçâo,  ou  outros  documentos, 
comprovando  que  o  individuo  reclamado  forma  parte  da  tripulaçâo  do 
navio  e  esta  obrigado  a  continuar  ao  serviço  d'esté. 

Presos  os  desertores  serâo  postos  à  disposiçâo  dos  agentes  consulares 
e  poderâo  continuar  nas  prisôes  publicas  a  pedido  dos  que  o  reclamem, 
até  serem  enviados  aos  navios  a  que  pertencem  ou  a  outros  da  mesma 
naçâo;  porém,  se  nâo  se  effectuar  o  embarque  dentro  dos  quinze  dias,  a 
contar  do  dia  em  que  se  pozeram  â  disposiçâo  do  agente  consular,  serâo 
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postos  em  liberdade  e  nâo  poderâo  ser  presos  ou  por  qualquer  forma  perse- 
guidos  e  processados  pela  mesma  causa. 

Artigo  18.° 

Todas  as  vezes  que,  no  territorio  de  um  dos  dois  estados,  falleeer 
um  cidadâo  do  outro,  sem  deixar  herdeiro  ou  testamenteiro ,  ao  agente 
consular  respectivo  compete  a  representaçâo  om  todas  as  diligencias  para 
a  segurança  dos  bens,  conforme  as  leis  do  paiz  em  que  réside. 

Ficando  assim  entendido  que,  em  todas  as  questôes  relativas  à  aber- 
tura ,  administraçâo  e  liquidaçâo  das  heranças  dos  nazionaes  de  um  dos 
dois  paizes,  fallecidos  no  territorio  do  outro,  os  consules  geraes,  consules, 
vice-consules  e  agentes  consulares  respectivos  representam,  de  pleno  direito, 
os  herdeiros  da  mesma  nacionalidade  que  forem  ausentes,  menores  ou  in- 
capazes,  ou  que  nâo  podérem,  por  si  mesmos  ou  por  procuradores  espe- 
ciaes,  defender  os  seus  interesses  e  direitos. 

E  assim  poderâo  apresentar  se  pessoalmente  ou  representados  por 
delegados  especiaes,  perante  os  tribunaes  e  auctoridades  territoriaes,  a  fim 
de  promover  os  interesses  dos  referidos  herdeiros. 

Poderâ  o  agente  consular  cruzar  com  seus  sellos  os  sellos  postos  pela 
auctoridade  local,  e  deverâ  assistir  no  dia  e  hora  que  esta  indicar,  quando 
se  tratar  de  os  levantar,  porém,  a  falta  de  assistencia  do  agente  consular 
no  dia  e  hora  marcados,  depois  de  rasoavel  espéra,  nâo  poderâ  suspender 
os  procedimentos  da  auctoridade  local. 

Artigo  19.° 

Todas  as  vezes  que  se  julgue  necessaria  a  assistencia  dos  consules 
geraes ,  consules ,  vice-consules  e  agentes  consulares,  nos  tribunaes  ou  jul- 
gados  do  estado  em  que  exerçam  as  suas  funcçôes,  serâo  citados  por  meio 
de  um  officio,  e  ser-lhes-ha  dado  um  logar  de  preferencia. 

Artigo  20.° 

Os  consules  geraes,  consules,  vice-consules  e  agentes  consulares,  como 
représentantes  natos  dos  seus  compatriotas  ausentes ,  nâo  necessitam  de 
procuraçâo  especial  para  cuidar  e  protéger  os  seus  direitos  e  interesses, 
porém  nâo  poderâo  arrecadar,  sem  procuraçâo,  dinheiro  ou  effeitos  dos 
mesmos. 

Artigo  21.° 

Os  consules  geraes,  consules,  vice-consules  e  agentes  consulares,  po- 
derâo reclamar  contra  qualquer  infracçâo  dos  tratados  existentes,  dirigin- 
do-se,  para  este  effeito,  as  auctoridades  da  circumscripçâo  em  que  residirem  ; 
recorrendo,  no  caso  de  necessidade,  ao  governo  superior  por  meio  do  agente 
diplomatico,  e  na  falta  d'esté,  poderâo  fazel-o  directamente. 

Artigo  22.° 

Os  consules  geraes,  consules,  vice-consules  e  agentes  consulares,  poderâo 
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legalisar  toda  a  classe  de  documentos  emanados  das  auctoridades  ou  func- 
cionarios  da  sua  naçâo,  e  terâo  â  vista,  na  sua  repartiçâo,  a  tabella  dos 
direitos  consulares  e  de  chancellaria. 

Artigo  23.° 

Os  funccionarios  consulares  dos  dois  estados  contratantes,  nas  cidades, 
portos  e  logares  de  uma  terceira  potencia,  onde  nâo  houver  funccionario 
consular  do  outro,  prestarâo,  emquanto  lh'o  permittirem  as  suas  faculdades, 
as  pessoas  e  propriedades  dos  nacionaes  d'esté,  a  mesma  protecçâo  que 
prestam  as  propriedades  e  pessoas  dos  cidadâos  da  naçâo  a  cujo  serviço 
estiverem,  sem  exigir  outros  direitos  ou  emolumentos  mais  que  os  aucto- 
risados  a  respeito  d'estes. 

Artigo  24.° 

Os  consules  geraes ,  consules ,  vice  -  consules  e  agentes  consulares  de 
cada  uma  das  duas  naçôes  no  territorio  da  outra,  assim  como  seus  secre- 
tarios  e  chancelleres ,  gosarâo  tambem  dos  direitos ,  prerogativas ,  isencôes 
e  privilegios  que  actualmente  se  concedem ,  ou  concederem  de  futuro  aos 
agentes  consulares  de  igual  categoria  da  naçâo  mais  favorecida,  comtanto 
que  essas  concessôes  sejam  reciprocas. 

Artigo  25.° 

A  présente  convençâo  durant  nos  estados  das  altas  partes  contratantes 
por  dez  annos,  contados  desde  o  dia  em  que  se  effectue  a  troca  das  rati- 
ficaçôes. Porém ,  se  nenhuma  das  altas  partes  contratantes  annunciar  â 
outra ,  um  anno  antes  de  expirar  este  praso ,  a  sua  resoluçâo  de  fazer 
cessar  os  seus  effeitos,  continuarà  em  vigor  até  um  anno  depois  do  dia 
em  que  chegue  ao  conhecimento  de  uma  das  altas  partes  contratantes  a 
denunciaçâo  feita  pela  outra. 

Artigo  26.° 

A  présente  convençâo  sera  ratificada,  e  a  troca  das  ratificaçôes  sera 
eôectuada  n'esta  cidade  de  Buenos  Ayres  dentro  do  praso  mais  brève 
possivel. 

Em  fé  do  que,  os  plenipotenciarios  respectivos  assignaram  a  présente 
convençâo,  em  duplicado,  e  a  sellaram  na  cidade  de  Buenos  Ayres,  aos 
24  dias  do  mez  de  dezembro  de  1878. 

Visconde  de  S.  Januario. 
Manuel  Augusto  Montes  de  Oca. 
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4. 

PORTUGAL,  BOLIVIE. 

Traité  de  commerce,   de  navigation  et  d'extradition;  signé 
à  La  Paz  le  10  mai  1879  #). 

Publ.  officielle.    Lisbonne  Imprensa  Nacional  4883. 
Em  nome  de  Deus  Todo  Poderoso  : 

Sua  Magestade  Fidelissima  El-Rei  de  Portugal  e  dos  Algarves,  e  o 
ex.m0  conselho  de  ministros ,  encarregado  do  poder  executivo  da  republica 
da  Bolivia ,  em  conformidade  com  a  constituiçâo  do  estado ,  animados  de 
igual  desejo  de  estabelecer  e  consolidar  as  mais  intimas  e  amigaveis  rela- 
çôes  entre  o  reino  de  Portugal  e  a  republica  da  Bolivia,  resolveram  cele- 
brar  um  tratado  de  amisade,  commercio,  navegaçâo,  e  para  este  fini  nomearam 
seus  plenipotenciarios  ;  a  saber  : 

Sua  Magestade  El  Rei  de  Portugal  ao  visconde  de  S.  Januario,  do 
seu  conselho,  seu  ajudante  de  campo  honorario  e  seu  enviado  extraordinario 
e  ministro  plenipotenciario  em  missâo  extraordinaria  na  republico  da  Boli- 
via, grancruz  da  ordem  de  Nossa  Senhora  da  Conceiçâo  de  Villa  Viçosa, 
commendador  da  antiga  e  moito  nobre  ordem  da  Torre  e  Espada,  do 
valor,  lealdade  e  merito ,  cavalleiro  de  S.  Bento  de  Aviz,  gran-cruz  da 
ordem  da  Corôa  de  Italia,  de  Izabel  a  Catholica  de  Hespanha,  e  da  Corôa 
de  Siâo ,  dignitario  da  ordem  da  Rosa  do  Brazil,  officiai  da  Legiâo  de 
Honra  de  França,  etc.,  etc.  ; 

O  ex.mo  conselho  de  ministros,  encarregado  do  poder  executivo  da 
republica  de  Bolivia,  ao  ex.m0  e  rev.mo  bispo  da  diocèse  de  La  Paz,  dr. 
D.  Juan  de  Dios  Bosque,  antigo  conselheiro  e  ministro  d'estado  de  Bolivia, 
e  seu  ministro  plenipotenciario,  para  ajustar  o  présente  tratado. 

Os  quaes,  depois  de  terem  reciprocamente  communicado  os  seus  plenos 
poderes,  que  acharam  em  boa  e  dévida  forma,  convieram  nos  artigos  seguintes  : 

Artigo  1.°  Haverâ  paz  constante  e  amisade  perpétua  entre  o  reino 
de  Portugal  e  a  republica  de  Bolivia,  assim  como  entre  os  subditos  e  cida- 
dâos dos  dois  estados,  sem  distincçâo  nem  de  logares. 

Art.  2,°  Os  portuguezes  na  republica  de  Bolivia,  e  os  bolivianos  na 
reino  de  Portugal  e  seus  dominios  gosarâo  reciprocamente  os  mesmos  direi- 
tos  civis  e  as  mesmas  garantias  que  os  nacionaes ,  estarâo  sujeitos  âs  leis 
e  a  jurisdicçâo  proprias  do  paiz. 

Em  consequencia,  os  subditos  e  cidadâos  de  cada  uma  das  altas  partes 
contratantes  poderâo  dispor  livremente  dos  seus  bens  moveis  ou  immoveis, 
em  vida  ou  por  testamento,  sujeitando-se  as  leis  da  naçâo  em  que  residi- 
rem,  e  os  seus  contratos  es  disposiçôes  assim  outorgados  terâo  pleno  vigor 
no  paiz  da  sua  nacionalidade. 

Art.  3.°  Os  subditos  e  cidadâos  dos  estados  de  cada  uma  das  altas 
partes  contratantes  estarâo  isentos  no  territorio  da  outra  parte,  de  todo  o 


*)  L'échange  des  ratifications  a  eu  lieu  le  29  mars  1883. 
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serviço  pessoal  no  exercito ,  marinha  ou  guarda  nacional ,  de  todos  os  tri- 
butos  de  guerra,  ernprestimos  forçados,  requisiçôes  ou  contribuiçoes  milita- 
res  de  qualquer  natureza  que  sejam ,  relativas  a  suas  pessoas.  Os  seus 
bens  nâo  poderâo  ser  sequestrados  nem  destinados  para  qualquer  uso 
publico,  sem  que  previamente  se  indemnisom  os  interessados,  segundo  o 
disposto  nas  leis  dos  respectivos  estados. 

Art.  4.°  Os  portuguezes  na  republica  de  Bolivia  e  os  bolivianos  no 
reino  de  Portugal  nâo  poderâo  empregar  nas  suas  questôes  contenciosas 
recursos  différentes  dos  que  sâo  concedidos  aos  nacionaes  pelas  leis  dos 
respectivos  paizes,  devendo  conformar-se,  assim  como  estes,  com  as  resolu- 
çôes  dos  tribunaes  judiciaes,  e  sem  que  possam  d'ellas  derivar-se  reclama- 
çoes  diplomaticas,  salvo  os  casos  em  que  haja  previa  denegaçâo  dejustiça. 

Art.  5.°  Haverâ  plena  e  inteira  liberdade  de  coramercio  e  de  nave- 
gaçâo  entre  os  subditos  de  Sua  Magestade  El  -  Rei  de  Portugal  e  os  cida- 
dâos da  republica  de  Bolivia. 

Os  subditos  portuguezes  poderâo  entrar  livremente  com  seus  navios 
e  cargas  em  todos  os  rios,  canaes,  portos,  enseadas  e  mais  logares  abertos 
ao  commercio  estrangeiro ,  ou  que  de  futuro  forem  abertos  por  parte  do 
governo  da  republica  de  Bolivia,  tanto  no  seu  litoral  maritimo  ,  como  em 
seus  rios  navegaveis  ;  e  reciprocamente  os  cidadâos  da  republica  de  Bolivia 
poderâo  entrar  livremente  com  seus  navios  e  cargas  nos  rios,  canaes,  por- 
tos, enseadas  e  mais  logares  dos  territorios  de  Portugal  onde  o  commercio 
estrangeiro  é  ou  for  permittido. 

Art.  6.°  Os  subditos  e  cidadâos  dos  estados  das  duas  altas  partes 
contratautes  nâo  serâo  sujeitos  em  rasâo  do  seu  commercio  ou  industria 
nos  portos,  cidades  ou  quaesquer  logares  dos  respectivos  estados,  quer  ahi 
se  estabeleçam,  quer  ahi  residam  temporariamente ,  a  outros  ou  maiores 
impostos  ou  contribuiçoes  de  qualquer  denominaçâo  que  sejam,  do  que 
aquelles  a  que  estâo  ou  possam  estar  sujeitos  os  nacionaes. 

Os  subditos  e  cidadâos  dos  dois  estados  poderâo  com  inteira  liberdade 
residir,  viajar  e  commerciar  em  qualquer  logar  do  territorio  do  outro,  em 
todo  o  genero  de  effeitos ,  mercadorias  e  productos  de  commercio  licito, 
alugar  e  possuir  toda  a  classe  de  bens  e  effectuar  todos  os  actos  relativos 
ao  commercio  por  atacado  ou  a  retalho,  comtanto  que  se  conformem  com 
as  leis  e  regulamentos  do  paiz. 

Os  privilegios  e  immunidades  ou  outro  favor  de  que  gosarem  em 
materia  de  commercio  e  industria  os  subditos  e  cidadâos  de  uma  das 
altas  partes  contratantes  nos  seus  respectivos  paizes,  serâo  extensivos  aos 
da  outra. 

Art.  7.°  Os  subditos  e  cidadâos  dos  dois  estados  nâo  poderâo  ser 
presos,  expulsos  do  paiz  de  sua  residencia,  ou  transportados  de  um  ponto 
a  outro  do  territorio,  salvo  nos  casos  em  que  estas  medidas  se  adoptem 
de  accordo  com  a  constituiçâo  ou  com  as  leis  vigentes,  regulamentos  sani- 
tarios  ou  praticas  internacionaes. 

Art.  8.°  Os  navios  portuguezes  na  sua  entrada  ou  saida  dos  portos 
da  republica  de  Bolivia,  e  os  navios  bolivianos  na  sua  entrada  ou  saida 
dos  portos  do  reino  de  Portugal  nâo  estarâo  sujeitos  a  outros  ou  mais 
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elevados  direitos  de  tonelagem  ,  pharoes ,  porto ,  pilotagem ,  quarentena  ou 
outros  que  affectem  o  casco  e  apparelho  do  navio ,  do  que  aqu elles  que 
pagarem  em  igualdade  de  casos  os  navios  nacionaes. 

Art.  9.°  Toda  e  qualquer  mercadoria  ou  artigo  de  commercio  que 
possa  legalmente  importar-se  nos  portos  e  territorios  de  uma  das  altas 
partes  contratantes ,  em  navios  nacionaes,  poderâ  tambem  importar-se  nos 
navios  da  outra  naçâo  sem  pagar  outros  ou  mais  elevados  direitos  ou  im- 
postos,  qualquer  que  seja  a  sua  denorninaçào ,  do  que  os  que  pagam  as 
sobreditas  mercadorias  ou  artigos  de  commercio ,  importados  em  navios 
nacionaes,  nem  se  farâ  distincçâo  alguma  na  forma  e  condiçâo  do  paga- 
mento  dos  mencionados  direitos  e  impostos. 

Fica  expressamente  entendido  que  as  estipulaçoes  d'esté  artigo,  assim 
como  do  précédente ,  sâo  applicaveis  em  toda  a  sua  extensâo  aos  navios 
e  suas  cargas  pertencentes  a  qualquer  das  altas  partes  contratantes  que 
cheguem  aos  portos  e  territorios  da  outra ,  quer  os  ditos  navios  tenham 
saido  directamente  dos  portos  do  paiz  a  que  pertencem,  quer  provenham 
dos  portos  de  qualquer  outra  naçâo. 

Art.  10.°  As  mercadorias  de  toda  a  especie  importados  de  Portugal 
na  republica  de  Bolivia  debaixo  da  bandeira  portugueza,  e  reciprocamente 
as  mercadorias  de  toda  especie  importadas  da  republica  de  Bolivia  em 
Portugal  debaixo  da  bandeira  boliviana,  gosarâo  das  mesmas  isençôes  e 
favores;  nâo  pagarâo  outros  ou  maiores  direitos  de  alfandega  ou  de  nave- 
gaçâo  ,  nem  serâo  sujeitas  a  outra  formalidade,  mais  que  as  do  costume 
quand  o  a  importaçâo  se  faz  debaixo  da  bandeira  nacional. 

Art.  11.0  As  mercadorias  de  qualquer  especie,  que  forem  exportadas 
de  Portugal  em  navios  bolivianos ,  ou  da  republica  de  Bolivia  em  navios 
portuguezes,  para  qualquer  destino  que  seja,  nâo  estarâo  sujeitas  a  direitos 
ou  formalidades  de  exportaçâo,  diversos  dos  que  teriam  logar  se  fossem 
exportadas  em  navios  nacionaes,  e  gosarâo  debaixo  de  uma  e  outra  ban- 
deira de  todas  as  prerogativas  e  direitos  que  sâo  ou  forem  concedidos  em 
cada  um  dos  dois  paizes  a  navegaçâo  nacional. 

Exceptua-se  das  disposiçôes  précédentes  o  que  respeita  as  vantagens 
e  favores  especiaes  de  que  possam  ser  objecto ,  em  um  ou  outro  paiz,  os 
productos  da  pesca  nacional. 

Art.  12.°  Os  navios  portuguezes  que  entrarem  em  algum  porto  da 
republica  de  Bolivia,  e  reciprocamente  os  navios  bolivianos  que  entrarem 
em  algum  porto  de  Portugal,  e  que  sômente  vierem  ahi  descarregar  parte 
da  sua  carga,  poderâo,  conformando -se  com  as  leis  e  regularaentos  dos 
estados  respectives,  conservar  a  bordo  a  parte  da  carga  que  for  destinada 
a  outro  porto ,  quer  seja  do  mesmo  ,  quer  de  outro  paiz,  e  leval-a  a  seu 
destino,  sem  pagar  por  esta  ultima  parte  da  carga  direitos  alguns  de  im- 
portaçâo. 

Art.  13.°  Os  subditos  ou  cidadâos  dos  dois  estados,  que  se  virem 
obrigados  a  buscar  refugio  ou  asylo  com  seus  navios,  nos  rios,  portos  ou 
quaesquer  logares  do  territorio  do  outro,  por  causa  de  temporal,  persegui- 
çâo  de  piratas,  ou  inimigos,  avaria  no  casco  ou  apparelho,  falta  de  agua, 
earvâo  ou  provisoes,  serâo  acolhidos  com  todo  o  favor ,  dando-se-lhes  o 
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auxilio  e  protecçâo  de  que  carecerem  para  reparar  os  seus  navios  e  tomar 
provisôes,  pondo-se  em  estado  de  seguir  viagem,  sem  obataculo  ou  impe- 
dimento  de  especie  alguma,  e  sem  lhes  ser  exigido  o  pagamento  de  direitos 
ou  qualquer  imposto. 

Se  depois  de  reparado  o  navio,  e  de  qualquer  forma  removidos  os 
obstaculos  que  se  oppunham  a  sua  viagem ,  o  navio  se  demorar  no  porto 
mais  de  quarenta  e  oito  horas ,  ficarâ  sujeito  ao  pagamento  de  direitos 
e  outros  impostos  de  porto,  estabelecidos  pelas  leis  e  regulamentos  em 
vigor. 

Art.  14.°  Os  navios  de  guerra  estâo  isentos  de  todo  e  qualquer  di- 
reito  de  transito  ou  de  porto,  nâo  poderâo  ser  demorados  no  seu  trajecto 
sob  pretexto  algum,  e  gosarâo  em  todos  os  portos  e  logares,  onde  for 
permittido  communicar  com  a  terra,  das  outras  isençoes,  honras  e  favores 
de  uso  gérai  entre  as  naçoes  cultas,  ficando,  todavia,  sujeitos  a  observaçâo 
dos  regulamentos  dos  dois  paizes. 

Art.  15.°  As  duas  altas  partes  contratantes  desejando  promover  e 
facilitar  a  navegaçâo  o  vapor  entre  os  portos  dos  dois  paizes,  concederâo 
as  linhas  a  vapor  portuguezas  e  bolivianas,  que  se  empregarem  no  serviço 
de  transportar  passageiros  e  mercadorias  entre  os  seus  respectivos  portos, 
todos  os  favores,  privilegios  e  franquias,  que  tenham  outorgado  ou  outor- 
guem  de  futuro  a  qualquer  outra  linha  de  navegaçâo  a  vapor,  salvo  as 
subvençôes  especiaes  que  possam  conceder-se  a  uma  empreza  por  motivos 
determinados. 

Art.  16.°  A  navegaçâo  costeira  ou  de  cabotagem  nâo  fica  compre- 
hendida  nas  estipulaçoes  do  présente  tratado,  porém  estara  sujeita,  onde 
for  permittida,  as  leis  e  regulamentos  especiaes  dos  respectivos  paizes. 

Art.  17.°  A  nacionalidade  dos  navios  sera  reconhecida  por  uma  ou 
outra  das  altas  partes  contratantes ,  segundo  as  leis  e  regulamentos  espe- 
ciaes de  cada  paiz,  por  meio  de  documentos  passados  aos  capitaes  pelas 
auctoridades  compétentes. 

Art.  18.°  Os  subditos  portuguezes  na  republica  de  Bolivia  e  recipro- 
camente  os  cidadâos  bolivianos  em  Portugal  e  nos  seus  dominios  ou  pos- 
sessôes,  gosarâo  da  mesma  protecçâo  que  os  nacionaes,  no  que  respeita  as 
marcas  de  fabrica  e  de  commercio. 

Os  subditos  portuguezes  que  quizerem  na  republica  de  Bolivia,  e  os 
cidadâos  bolivianos  que  quizerem  em  Portugal,  tornar  effectiva  a  protecçâo 
estipulada  no  periodo  antécédente,  deverâo  cumprir  as  formalidades  pre- 
scriptas  nas  leis  e  regulamentos  que  estiverem  em  vigor  nos  respectivos 
paizes. 

Fica  entendido  que  quaesquer  pessoas  interessadas,  ou  na  sua  falta  os 
agentes  cousulares,  poderâo  promover  perante  os  tribunaes  as  compétentes 
acçôes  civeis  ou  crimitiaes  contra  as  pessoas  que  falsifiquem,  adulterem  ou 
usem  fraudulentamente  as  marcas  ou  rotulos  de  fabricas  ou  de  com- 
mercio. 

Art.  19.°  Cada  uma  das  altas  partes  contratantes  poderâ  estabelecer, 
nos  portos  e  praças  do  commercio  da  outra ,  consules  geraes ,  consules, 
vice-consules  e  agentes  consulares,  reservando-se  cada  uma  o  direito  de 
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excluir  (Testa  concessâo  as  localidades  que  julgar  dever  exceptuar  para 
todas  as  naçoes. 

Os  ditos  agentes  consulares  de  qualquer  classe  que  forem ,  estando 
devidamente  nomeados  pelos  seus  respectivos  governos,  e  depois  de  haverem 
obtido  o  exequatur  d'aquelle  em  cujo  territorio  deverem  residir,  gosarâo 
n'elle,  tanto  pelo  que  respeita  âr  suas  pessoas  como  ao  exercicio  das  suas 
funcçôes,  dos  privilegios  de  que  gosarem  os  agentes  consulares  de  igual 
categoria  da  naçâo  mais  favorecida. 

Os  archivos  e  papeis  dos  consulados  serâo  respeitados  inviolavelmente 
e  por  nenhum  pretexto  poderâ  qualquer  magistrado  embargal-os  de  qualquer 
outro  modo  intervir  a  respeito  d'elles. 

Art.  20.o  Os  consules  geraes,  consules,  vice-consules  e  agentes  con- 
sulares terâo  a  faculdade  de  requerer  o  auxilio  das  auctoridades  locaes 
para  a  prisâo,  detençâo  e  custodia  dos  desertores  dos  navios  de  guerra  e 
mercantes  da  sua  naçâo,  provando  pela  exhibiçâo  da  matricula  dos  ma- 
rinheiros,  roi  da  equipagem,  ou  por  qualquer  outro  documento  publico, 
que  taes  individuos  reclamados  pertencem  â  tripulaçâo  do  navio  d'onde  se 
affirma  terem  desertado,  e  quando  por  esta  forma  fique  coraprovada  a 
reclamaçâo,  nâo  se  recusarâ  a  entrega  dos  desertores. 

Art.  21.°  Se  um  subdito  ou  cidadâo  de  uma  das  altas  partes  con- 
tratantes  fallecer  no  territorio  da  outra  e  os  herdeiros  testamentarios  esti- 
verem  ausentes,  forem  menores,  desconbecidos  ou  incapazes ,  a  auctoridade 
local  compétente  deverà  requerer  o  comparecimento  do  agente  consular 
respectivo  para  procéder  aos  actos  do  inventario,  avaliaçâo  dos  bens  e 
arrecadaçâo  dos  papeis  do  defuncto,  cujo  deposito  ficarâ  a  cargo  do  mesmo 
agente  consular,  se  este  assim  o  quizer,  e  no  caso  contrario,  serâ  incum- 
bido  a  outra  pessoa  idonea  esse  deposito  com  os  devidos  sellos  e  necessa- 
rias  seguranças  até  que  os  interessados  na  herança  entrem  na  posse  d'ella, 
em  conformidade  do  testamento. 

No  caso  de  nâo  haver  testamento,  o  deposito  dos  bens  continuarà" 
até  que  em  virtude  dos  avisos ,  que  em  todo  o  caso  de  fallecimento  de 
seus  nacionaes  o  agente  consular  deve  transmittir  ao  seu  paiz,  se  apresen- 
tem  os  interessados  a  fazer  valer  os  seus  direitos ,  conforme  as  leis  da 
naçâo  em  que  estiverem  situados  os  bens. 

Art.  22.°  Nâo  havendo  agente  consular  no  logar  do  fallecimento, 
a  auctoridade  local  dard  aviso  as  agente  consular  mais  proximo  para  os 
fins  do  artigo  antécédente ,  sem  deixar  de  providenciar  conforme  o  seu 
dever  para  a  segurança  dos  bens  deixados,  quer  seja  por  testamento  ou  ab 
intestato. 

Em  todos  estes  casos  e  outros  similhantes  fica  entendido  que  os  agen- 
tes consulares,  como  représentantes  natos  de  seus  nacionaes,  poderâo  sempre 
intervir  perante  os  tribunaes  e  auctoridades  territoriaes  para  representar 
e  protéger  os  subditos  ou  cidadâos  da  sua  nacionalidade,  que  sejam  her- 
deiros ou  interessados  na  herança,  tanto  para  segurança  dos  bens,  como 
para  garantia  dos  interesses  pessoaes. 

Art.  23.°    As  duas  altas  partes  contratantes  obrigam-se  a  nâo  dar 
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asylo  nos  seus  respectivos  territorios  aos  grandes  criminosos  e  a  concéder 
reciprocamente  a  extradiçâo  d'elles  com  as  seguintes  condiçoes  : 

1.  a  Que  os  crimes  pelos  quaes  se  reclaraar  a  extradiçâo  tenham  sido 
commettidos  no  territorio  do  governo  reclamante  ; 

2.  a  Que  o  governo  reclamante  apresente  sentença  condemnatoria  ou 
acto  de  pronuncia,  quer  originaes  ou  por  copias  authenticas,  expedidos 
contra  o  criminoso,  conforme  as  leis  do  paiz  em  que  se  commetteu 
o  crime  ; 

3.  a  Que  os  criminosos,  nos  casos  anteriores,  sejam  reclamados  directa- 
mente  pelos  governos  ou  por  intermedio  dos  agentes  diplomaticos  ou  con- 
sulares  doz  paizes  reclamantes. 

Art.  24.°  A  extradiçâo  dos  criminosos  sômente  poderâ  ser  reclamada 
por  motivo  dos  crimes  seguintes  :  assassinato,  parricidio,  infanticidio,  pira- 
taria,  incendio  valuntario,  furto  ou  roubo  consideravel  com  effracçâo  ou 
violencia,  falsificaçâo  de  moeda  ou  de  documentos  publicos  e  bancarota  ou 
quebra  fraudulenta. 

Fica  entendido ,  porém ,  que  nunca  poderâ  impor-se  a  pena  de  morte 
aos  réus  d'estes  crimes;  sendo  esta  condiçâo  indispensavel  para  que  se 
verifique  a  dita  extradiçâo. 

Art.  25.°    A  extradiçâo  nâo  terâ  logar  : 

1.  °  Se  o  criminoso  reclamado  for  subdito  ou  cidadâo  do  paiz  a  cujo 
governo  se  fizer  a  reclamaçâo. 

2.  °  Por  delictos  politicos,  e  quando  for  concedida  pelos  crimes  enu- 
merados  no  artigo  antécédente  nâo  poderâ  o  réu  ser  processado  ou  casti- 
gado  por  delictos  politicos  anteriores  a  sua  entrega  ou  connexos  com  os 
ditos  crimes  ; 

3.  °  Quando  houver  reclamaçâo  anterior  para  extradiçâo  do  réu  por 
crime  commettido  n'outro  paiz,  ou  for  reclamado  pelo  governo  da  paiz  da 
sua  nacionalidade ,  para  n'elle  ser  julgado  de  preferencia  pelos  crimes  que 
houver  commettido,  havendo  em  ambos  os  casos  tratado  de  extradiçâo  entre 
a  potencia  reclamada  e  as  outras  potencias  reclamantes. 

Quando  seja  reclamado  um  réu  que  tenha  de  ser  julgado  por  outro 
delicto  commettido  no  paiz  em  que  se  tiver  refugiado,  nâo  se  farâ  entrega 
d'elle  senâo  depois  de  julgado  e  sentenciado,  e  executada  que  seja  a 
sentença. 

Art.  26.°  As  despezas  da  prisâo,  detençâo  e  entrega  dos  réus  recla- 
mados ficam  a  cargo  da  parte  que  solicita  a  extradiçâo. 

Art.  27.°  Devendo  a  naçâo  portugueza  e  a  naçâo  boliviana  considé- 
rasse mutuamente  como  as  mais  favorecidas  a  todos  os  respeitos  nos  seus 
territorios,  promettem  tambem  as  altas  partes  contratantes ,  que  uma  nâo 
concédera  no  futuro  nenhum  favor,  privilegio  ou  immunidade,  em  com- 
mercio,  navegaçâo,  ou  em  concessôes  internacionals  relativas  a  disposiçoes 
consulares ,  a  nenhuma  outra  naçâo,  que  nâo  sejam  logo  extensivos  aos 
subditos  ou  cidadâos  do  estado  da  outra  parte ,  gratuitamente ,  se  a  con- 
cessâo  em  favor  da  outra  naçâo  for  gratuita,  e  com  a  mesma  compensaçao 
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ou  com  o  seu  équivalente,  que  se  ajustarâ  de  mutuo  accordo,  se  a  con- 

cessâo  for  condicional. 

Fica,  porém,  entendido  que  a  estipulaçâo  précédente  nao  comprehende 
os  favores  e  vantagens  particulares  que  Portugal  queira  concéder  ao  Brazil, 
e  reciprocamente  nâo  comprehende  os  favores  e  vantagens  especiaes  que 
Bolivia  venha  a  concéder  as  naçoes  americanas,  situadas  ao  sul  do  isthmo 
de  Panama. 

Art.  28.°  As  disposiçoes  do  tratado  sâo  applicaveis ,  sem  excepçâo 
alguma,  as  ilhas  portuguezas  denominadas  adjacentes;  a  saber:  as  ilhas  da 
Madeira  e  Porto  Santo  e  o  archipelago  dos  Açores. 

Os  navios  e  productos  do  solo  e  da  industria  da  republica  de  Bolivia 
gosarâo  na  sua  entrada  e  importaçâo  nas  colonias  portuguezas,  de  todas 
as  vantagens  e  favores,  que  actualmente  sâo  ,  ou  forem  no  futuro ,  conce- 
didos  aos  navios  e  productos  similares  da  naçâo  mais  favorecida. 

Art.  29.°  As  duas  altas  partes  -contratantes ,  no  intuito  de  desen- 
volver  os  seus  interesses  industriaes ,  e  de  tornar  beneficos  para  os  seus 
nacionaes  os  resultados  do  présente  tratado,  propoem-se  a  celebrar  conven- 
çoes  especiaes,  para  promover  e  protéger  a  organisaçâo  de  companhias  de 
navegaçâo ,  de  commercio ,  de  agricultura ,  de  exploraçâo  de  minas  e  de 
madeiras ,  e  de  quaesquer  outras  industrias  reciprocamente  vantajosas  nos 
territorios  dos  dois  paizes ,  e  tanto  as  companhias ,  como  aos  individuos 
particulares  que  o  solicitem,  os  governos  de  Portugal  e  de  Bolivia  estarâo 
dispostos  a  concéder  todas  as  facilidades  necessarias. 

Art.  30.°  O  présente  tratado  ficarâ  em  vigor  por  espaço  de  oito 
annos,  a  contar  desde  o  dia  em  que  forem  trocadas  as  ratificacoes.  No 
caso  de  nenhuma  das  altas  partes  contratantes  notificar,  um  anno  antes 
de  expirar  o  periodo  acima  indicado,  a  sua  intençao  de  fazer  cessar  todos 
os  effeitos  do  mesmo  tratado,  ficarâ  este  em  vigor  durante  mais  um  anno, 
a  contar  desde  o  dia  em  que  uma  das  altas  partes  contratantes  o  tiver 
denunciado. 

Art.  31.°  O  présente  tratado  sera"  ratificado,  e  a  troca  das  ratifica- 
çoes  sera  effectuada  em  Lisboa,  La  Paz,  ou  Paris,  dentro  do  termo  mais 
brève  possivel. 

Em  fé  do  que,  os  respectivos  plenipotenciarios  o  assignaram  em  du- 
plicado  e  o  sellaram  no  palacio  episcopal  da  cidade  de  La  Paz,  aos  10 
dias  do  mez  de  maio  de  1879. 

Visconde  de  S.  Januario. 
Juan  de  Dios  Bosque,  obispo  de  la  Paz. 
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5. 

PORTUGAL,  ZANZIBAR. 

Traité  d'amitié  et  de  commerce;  signé  à  Zanzibar,  le  25 

octobre  1879#). 

Imprimé  off.  Lisbonne  i883. 

Sua  Magestade  El-Rei  de  Portugal  e  dos  Algarves  e  Sua  Alteza  Sayyd 
Bàrghash-bin-Sa'id-bin-Sultan-bin-Ahmad ,  Sultâo  de  Zanzibar  e  suas  de- 
pendencias,  igualmente  aniraados  do  desejo  de  estabelecerem  por  meio  de 
um  accordo  solemne  as  relaçôes  de  amisade  que  subsistem  entre  os.  seus 
respectivos  paizes ,  territorios  e  povos ,  determinaram  concluir  para  este 
effeito  um  tratado  de  amisade  e  commercio  entre  os  dois  paizes;  e  n'esta 
conformidade  : 

Sua  Magestade  El-Rei  de  Portugal  e  dos  Algarves  nomeou  por  seu 
plenipotenciario  a  Francisco  Maria  da  Cunha,  do  seu  conselho,  commenda- 
dor  da  ordem  de  Aviz,  coronel  de  artilheria  e  governador  gérai  da  pro- 
vincia  de  Moçambique; 

Sua  Alteza  o  Sultâo  de  Zanzibar  Sayyd  Bârghash-bin-Sa'îd-bin-Sultan- 
bin-Ahmad  nomeou  seu  plenipotenciario  a  Mabomed  Ben  Mahomed  Baku- 
soomar ,  os  quaes  tendo  trocado  os  seus  plenos  poderes ,  achados  em  boa 
e  dévida  forma,  concordaram  nos  seguintes  artigos: 

Artigo  1.° 

Haverâ  inviolavel  paz  entre  Sua  Magestade  El-Rei  de  Portugal  e  dos 
Algarves,  seus  herdeiros  e  successores ,  e  Sua  Alteza  Sayyd  Bârghash-bin- 
Sa'ld-bin-Sultan-bin-Ahmad,  Sultâo  de  Zanzibar,  seus  herdeiros  e  successo- 
res,  em  toda  a  exteusâo  de  seus  dominios  e  territorios,  e  entre  os  seus 
subditos  respectivamente,  sem  distincçâo  de  pessoas  ou  logares. 

Artigo  2.° 

Os  subditos  de  Sua  Magestade  El-Rei  de  Portugal  terâo  plena  liber- 
dade  de  entrar  em  todos  os  portos  dos  dominios  de  Sua  Alteza  Sayyd 
Bârghash-bin-Sa'îd-bin-Sultan-bin-Ahmad,  Sultâo  de  Zanzibar,  com  carre- 
gaçôes  de  qualquer  especie  que  seja,  e  terâo  liberdade  de  vender  as  mes- 
mas  a  quaesquer  subditos  do  Sultâo ,  ou  a  outros  que  as  quizerem  com- 
prar,  trocal-as  por  quaesquer  productos  ou  manufacturas  do  paiz  ou  por 
outros  generos,  com  excepçâo  de  polvora,  muniçôes  e  petrechos  de  guerra, 
que  nâo  poderâo  ser  vendidos  nos  dominios  de  Sua  Alteza  sem  seu  con- 
sentimento. 

Nenhum  preço  fîxo  sera"  estabelecido  por  Sua  Alteza  o  Sultâo  sobre 
os  generos  que  tenham  de  ser  vendidos  aos  négociantes  portuguezes,  ou 
sobre  as  mercadorias  que  elles  desejem  vender;  porém  o  commercio  sera" 
livre  de  ambas  as  partes  para  o  fim  de  vender,  comprar  ou  trocar,  nos 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  le  18  juillet  1883. 
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termos  e  pelos  preços  que  o  dono  julgar  conveniente,  e  quando  os  subditos 
de  Sua  Magestade  El-Rei  de  Portugal  quizerem  retirar-se  terâo  plena  liber- 
dade  de  assim  o  fazerem,  e  se  alguma  auctoridade  de  Sua  Alteza  o  Sultâo 
contravier  as  disposiçoes  d'esté  artigo  sera  severamente  castigada  segundo 
as  leis  dos  seus  estados. 

Artigo  3.° 

Os  navios  portuguezes  que  entrarem  no  porto  de  Zanzibar ,  ou  em 
outro  qualquer  porto  dos  dominios  de  Sua  Alteza  o  Sultâo,  nâo  pagarao 
mais  de  5  por  cento  de  direitos  sobre  a  carga  que  desembarcarem ,  os 
quaes  serâo  considerados  como  équivalentes  de  todos  os  outros  direitos 
de  importaçâo,  exportaçâo,  tonelagem,  licença,  pilotagem,  ancoragem ,  ou 
outro  qualquer  imposto:  poderâo  comtudo  ser  sujeitos  a  qualquer  direito 
ou  ao  augmento  do  existente,  quando  pagos  de  futuro  pelas  nacôes  que 
actualmente  têem  tratados  com  os  estados  de  Sua  Alteza ,  em  resultado 
de  modificaçoes  nos  mesmos  tratados,  assim  como  gosarâo  da  diminuiçâo 
dos  mesmos  direitos,  quando  seja  concedida  a  qualquer  outra  naçâo. 

Nâo  se  pagarâ  nenhum  direito  ou  imposto  sobre  a  parte  da  carga 
que  ficar  a  bordo,  que  se  nâo  tenha  vendido  e  for  reexportada.  Tambem 
nâo  pagarâ  imposto  algum  o  navio  portuguez  que  entrar  nos  portos  dos 
dominios  de  Sua  Alteza  o  Sultâo  para  o  fim  de  concertar,  fazer  manti- 
mentos,  ou  informar-se  do  estado  do  mercado. 

E  igualmente  se  concordou  que,  se  o  navio  portuguez  depois  de  ter 
carregado  em  Zanzibar  ou  em  outro  porto  dos  dominios  de  Sua  Alteza  o 
Sultâo,  ou  em  um  porto  estrangeiro,  for  obrigado  a  entrar  de  novo  em 
algum  dos  portos  de  Sua  Alteza  para  concertar,  ou  reparar  avarias,  e  ti- 
ver  por  isso  de  desembarcar  a  carga ,  ser-lhe-ha  permittido  fazel  -  o  sem 
pagar  direito  algum,  comtanto  que  ella  seja  reembarcada ,  ou  a  bordo  do 
mesmo  ou  de  outro  navio,  se  aquelle  for  condemnado. 

Artigo  4.° 

Sua  Alteza  o  Sultâo  de  Zanzibar  se  obriga  a  nâo  permittir  o  estabe- 
lecimento  de  qualquer  monopolio  ou  privilegio  de  venda  nos  seus  domi- 
nios, excepto  nos  artigos  marfim  e  gomma  copal,  na  parte  da  costa  orien- 
tal de  Africa,  desde  o  porto  de  Tanga,  situado  em  cerca  de  4°  e  meio 
de  latitude  S.  até  ao  porto  de  Quiloa ,  proximamente  em  9°  ao  S.  do 
Equador;  porém,  em  todos  os  outros  portos  e  logares  dos  dominios  de 
Sua  Alteza  o  Sultâo  nâo  haverâ  monopolio  algum,  e  os  subditos  portu- 
guezes terâo  a  liberdade  de  comprar  e  vender  a  quem  quizerem,  sem  serem 
sujeitos  a  nenhum  outro  direito  alem  do  mencionàdo  anteriormente. 

Artigo  5,° 

Os  cidadaos  portuguezes  gosarâo  de  todas  as  vantagens  e  privilegios 
respectivamente  ao  commercio,  ou  outros  quaesquer,  que  sâo  ou  venham  a 
ser  concedidos  aos  subditos  ou  cidadâos  da  naçâo  mais  favorecida,  e  par- 
ticularmente  nâo  pagarâo  outros  direitos  de  exportaçâo  ou  importaçâo, 
tonelagem,  licença  ou  outro  qualquer  imposto,  différentes  dos  que  pagar  a 
naçâo  mais  favorecida. 


Commerce. 


25 


Artigo  6.° 

Se  um  navio  portuguez  entrar  arribado  por  causa  de  avaria,  em  um 
dos  portos  dos  dominios  de  Sua  Alteza  o  Sultâo  de  Zanzibar,  as  auctori- 
dades  locaes  lhe  darâo  todo  o  auxilio  necessario  para  concertar  e  conti- 
nuar  a  sua  viagem.  E  se  qualquer  navio  portuguez  naufragar  nas  costas 
dos  dominios  de  Sua  Alteza  o  Sultâo ,  as  auctoridades  de  Sua  Alteza 
prestarâo  todo  o  auxilio  para  salvar  e  entregar  aos  donos,  ou  ao  consul 
portuguez,  ou  a  qualquer  agente  auctorisado,  tudo  o  que  se  podér  salvar 
de  tal  navio.  O  mesmo  auxilio  e  protecçâo  sera  dado  em  identicas  cir- 
cumstancias  aos  navios  de  Sua  Alteza  o  Sultâo  de  Zanzibar,  e  as  fazendas 
salvadas  nos  portos  e  costas  dos  dominios  portuguezes. 

Artigo  7.° 

Os  subditos  portuguezes  que  forem  aos  portos  de  Sua  Alteza  o  Sul- 
tâo de  Zanzibar,  para  commerciar,  poderâo  desembarcar  e  residir  nos  ditos 
portos ,  assim  como  comprar ,  vender  e  arrendar  terras  ou  casas.  Nas 
casas ,  armazens  ou  outras  porpriedades  occupadas  pelos  portuguezes  ou 
por  pressoas  ao  seu  serviço ,  ninguem  poderâ  entrar  sem  permissâo  do 
consul  portuguez. 

Comtudo  nas  propriedades  ruraes  ou  plantaçoes  (shambas)  as  auctori- 
dades de  Sua  Alteza  poderâo  procéder  contra  os  seus  subditos  e  prendel- 
os,  nâo  se  entendendo  para  este  effeito  como  taes  os  que  estiverem  ao 
serviço  de  subditos  portuguezes. 

Artigo  8.° 

Se  algum  subdito  portuguez ,  ou  os  seus  navios ,  ou  a  sua  fazenda, 
forem  tomados  por  piratas ,  subditos  de  Sua  Alteza ,  e  trazidos  aos  seus 
dominios  ,  as  pessoas  serâo  postas  em  liberdade  e  a  fazenda  entregue  ao 
dono,  se  elle  estiver  présente,  ou  ao  consul  portuguez,  ou  a  qualquer 
agente  auctorisado. 

Artigo  9.° 

Os  navios  pertencentes  a  Sua  Alteza  o  Sultâo  de  Zanzibar,  ou  aos 
seus  subditos,  que  entrarem  em  algum  porto  portuguez,  nâo  pagarâo  outros 
nem  maiores  direitos  ou  impostos  do  que  pagar  a  naçâo  mais  favorecida. 

Sera"  permittido  aos  subditos  de  Sua  Alteza  o  Sultâo  residir  e  com- 
merciar em  todos  os  portos  dos  dominios  de  Sua  Magestade  El  -  Rei  de 
Portugal,  submettendo-se  as  leis  do  paiz,  e  gosarâo  da  mais  compléta 
protecçâo  para  suas  pessoas  e  propriedades. 

Artigo  10.° 

Sua  Magestade  El-Rei  de  Portugal  poderâ  nomear  consules  que  resi- 
dam  nos  principaes  portos  de  commercio  dos  dominios  de  Sua  Alteza  o 
Sultâo  de  Zanzibar. 

Os  ditos  consules  serâo  sempre  collocados  no  mesmo  pé  que  os  con- 
sules da  naçâo  mais  favorecida ,  e  gosarâo  dos  mesmos  privilegios  ,  immu- 
nidades  e  isençôes  que  nos  mesmos  dominios  gosarem  iguaes  funccionarios 
publicos  de  outros  paizes. 
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Artigo  11.0 

Os  con  suies  portuguezes  serâo  auctorisados  a  receber  os  bens  dos  ci- 
dadâos  portuguezes  que  morrerem  nos  dominios  de  Sua  Alteza  o  Sultâo, 
e  a  remetter  os  mesmos  aos  seus  herdeiros,  pagando-se  previamente  as 
dividas  que  houver  para  com  os  subditos  de  Sua  Alteza  o  Sultâo. 

Artigo  12.° 

As  auctoridades  de  Sua  Alteza  o  Sultâo  de  Zanzibar  nâo  intervirâo 
nas  questoes  entre  portuguezes,  ou  entre  estes  e  outros  subditos  das  na- 

çoes  christâs. 

Nas  questoes  entre  um  subdito  de  Sua  Alteza  e  um  portuguez,  se  a 
queixa  for  feita  pelo  primeiro  sera  sujeita  ao  consul  portuguez,  que  com- 
municarâ  o  seu  julgamento  ;  porém,  se  a  queixa  for  feita  por  um  subdito 
portuguez  contra  o  subdito  de  Sua  Alteza,  ou  de  alguma  potencia  mussul- 
mana,  entao  a  causa  sera  decidida  pela  mais  alta  auctoridade  de  Sua  Al- 
teza o  Sultâo,  ou  por  uma  pessoa  nomeada  por  elle  ;  sendo  para  esse  effeito 
levada  ao  conhecimento  de  Sua  Alteza  pelo  consul  portuguez.  No  caso 
de  ter  de  ser  julgada  por  um  delegado  de  Sua  Alteza,  nâo  terâ  andamento 
senâo  na  presença  do  referido  consul  ou  de  alguma  pessoa  por  elle  de- 
signada. 

Se,  porém,  o  subdito  portuguez  se  achar  ao  serviço  do  governo  de 
Sua  Alteza ,  e  tiver  previamente  estipulado  sujeiçâo  as  justiças  do  paiz,  e 
assim  o  houver  declarado  no  consulado  portuguez  ,  sera  julgado  por  Sua 
Alteza;  assim  como  os  subditos  de  Sua  Alteza  ao  serviço  do  consulado 
portuguez  serâo  julgados  pelo  respectivo  consul. 

Artigo  13.° 

Se  um  portuguez  fizer  bancarrota  nos  dominios  de  Sua  Alteza  o  Sul- 
tâo de  Zanzibar,  o  consul  portuguez  tomarâ"  conta  de  todos  os  bens  do 
fallido,  e  os  entregarâ  aos  seus  credores  para  serem  divididos  entre  elles. 
Feito  isto  acabarà  a  responsabilidade  do  fallido  para  com  os  seus  credo- 
res, nâo  sendo  obrigado  a  solver  o  déficit  pelos  bens  que  venha  a  adquirir 
posteriormente  ;  mas  o  consul  portuguez  farâ" ,  no  interesse  dos  credores, 
todas  as  diligeneias  para  haver  todos  os  bens  que  o  fallido  tiver,  e  asse- 
gurar-se  que  o  fallido  entregou,  sem  nenhuma  réserva,  tudo  o  que  possuia 
na  occasiâo  em  que  foi  declarado  insolvente. 

Artigo  14.° 

Se  um  subdito  de  Sua  Alteza  o  Sultâo  de  Zanzibar  recusar  ou  illudir 
o  pagamento  de  qualquer  divida  a  um  portuguez ,  as  auctoridades  de  Sua 
Alteza  darâo  ao  credor  todo  o  auxilio  e  facilidade  para  este  haver  o  que 
lhe  for  devido. 

Do  mesmo  modo  o  consul  portuguez  darâ  todo  o  auxilio  aos  subditos 
de  Sua  Alteza  para  a  cobrança  das  dividas  que  tiverem  a  reclamar  dos 
portuguezes. 

Artigo  15.° 

Sua  Alteza  o  Sultâo  de  Zanzibar  poderâ  nomear  consules  nas  cidades 
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e  portos  dos  dominios  de  Portugal  para  protecçao  dos  proprios  interesses, 
ou  dos  seus  subditos,  e  esses  consules  gosarâo  dos  mesmos  direitos,  liber- 
dades  e  privilegios  que  gosar  o  consul  da  naçâo  mais  fovorecida. 

Artigo  16.° 

Nâo  sera  permittido  aos  subditos  de  qualquer  das  Altas  Partes  Con- 
tratantes  o  trafico  de  escravatura  nos  territorios  da  outra.  Aquelles  que 
n'este  trafico  forem  achados  serâo  capturados  e  entregues  âs  auctoridades 
do  paiz  a  que  pertencerera  ,  para  serem  processados  na  conformidade  das 
leis,  e  os  escravos  que  tiverem  sido  comprados  serâo  immediatamente  decla- 
rados  livres,  devendo  as  auctoridades  dos  dois  paizes  communicar  entre  si 
o  que  a  tal  respeito  occorrer. 

Artigo  17.° 

Os  subditos  das  duas  Altas  Partes  Contratantes  gosarâo  da  mais  per- 
feita  e  compléta  liberdade  de  consciencia  nos  territorios  sujeitos  a  juris- 
dicçâo  de  cada  uma  d'ellas  ,  nâo  podendo  nunca  ser  inquietados  por  causa 
da  sua  crença  religiosa.  Alem  d'isso  os  corpos  dos  subditos  de  ambas  as 
Altas  Partes  Contratantes  fallecidos  nos  territorios  da  outra  serâo  enter- 
rados  nos  cemiterios  usuaes,  ou  em  outro  qualquer  logar  décente  e  apro- 
priado,  devendo  ser  protegidos  contra  qualquer  violaçâo  ou  insulto. 

Artigo  18.° 

0  présente  tratado  sera  ratificado,  e  as  ratificaçôes  trocadas  em  Zan- 
zibar o  mais  brève  que  for  possivel. 

Feito  em  duplicado  na  ilha  e  cidade  de  Zanzibar,  aos  vinte  e  cinco 
de  outubro  de  mil  oitocentos  setenta  e  nove. 

Francisco  Maria  da  Cunha. 
Mahomed  Ben  Mahomed  Bahusoomar. 


6. 

PORTUGAL,  BELGIQUE. 

Convention  consulaire;  signée  à  Lisbonne  le  10  novembre 
1880,  suivie  d'un  protocol  du  3t  mars  1882*). 

Impr.  off.  Lisbonne  i882. 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Portugal  et  des  Algarves  et  Sa  Majesté  le  Roi 
des  Belges,  également  animés  du  désir  de  déterminer  avec  toute  l'exten- 
sion et  la  clarté  possibles  les  droits,  privilèges  et  immunités  réciproques 
des  agents  consulaires  respectifs,  ainsi  que  leurs  fonctions  et  les  obliga- 
tions auxquelles  ils  seront  soumis  dans  les  deux  pays,  ont  résolu  de  con- 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées. 
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dure  une  convention  consulaire  et  ont  nommé  pour  leurs  plénipotentiai- 
res, savoir: 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Portugal  et  des  Algarves,  le  sieur.  Anselmo 
Joseph  Braamcamp ,  du  conseil  de  Sa  Majesté  et  conseiller  d'état,  prési- 
dent du  conseil  des  ministres  et  ministre  et  secrétaire  d'état  au  départe- 
ment des  affaires  étrangères ,  député  de  la  nation  portugaise ,  grand-croix 
de  l'ordre  militaire  du  Christ ,  grand-croix  de  l'ancien  et  très  noble  ordre 
de  la  Tour  et  l'Épée,  et  d'autres  ordres  étrangers,  etc.,  etc.,  etc.  ; 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges,  le  baron  Edmond  de  Pitteurs-Hiegaerts, 
officier  de  l'ordre  de  Léopold ,  chevalier  de  seconde  classe  de  la  Couronne 
de  Fer  d'Autriche,  commandeur  de  l'ordre  de  la  Couronne  de  Prusse,  de 
l'ordre  de  Charles  III  d'Espagne,  de  la  Légion  d'Honneur  de  France,  etc., 
etc.,  etc.,  son  ministre  résident  près  Sa  Majesté  Très  Fidèle; 

Lesquels  ayant  échangé  leurs  pleins  pouvoirs  respectifs,  trouvés  en 
bonne  et  due  forme,  sont  convenus  des  articles  suivants  : 

Article  1. 

Chacune  des  hautes  parties  contractantes  consent  à  admettre  des  con- 
suls généraux ,  consuls  ,  vice  -  consuls  et  agents  consulaires  dans  tous  ses 
ports,  villes  et  places,  excepté  dans  les  localités  où  il  y  aurait  inconvé- 
nient à  admettre  de  tels  agents. 

Cette  réserve ,  toutefois ,  ne  sera  pas  appliquée  à  l'une  des  hautes 
parties  contractantes  sans  l'être  également  à  toute  autre  puissance. 

Article  2. 

Les  consuls  généraux,  consuls,  vice -consuls  et  agents  consulaires  de 
chacune  des  deux  hautes  parties  contractantes  jouiront  réciproquement, 
dans  les  états  de  l'autre,  de  tous  les  privilèges,  exemptions  et  immunités 
dont  jouissent  les  agents  du  même  rang  et  de  la  même  qualité  de  la  na- 
tion la  plus  favorisée.  Les  dits  agents,  avant  d'être  admis  à  l'exercice 
de  leurs  fonctions  et  de  jouir  des  immunités  qui  y  sont  attachées,  devront 
produire  une  commission  dans  la  forme  établie  par  les  lois  de  leurs  pays 
respectifs.  Le  gouvernement  territorial  de  chacune  des  deux  hautes  par- 
ties contractantes  leur  délivrera,  sans  aucun  frais,  l'exéquatur  nécessaire  à 
l'exercice  de  leurs  fonctions,  et,  sur  l'exhibition  de  cette  pièce,  ils  jouiront 
des  droits,  prérogatives  et  immunités  accordés  par  la  présente  convention. 

Article  3. 

Les  consuls  généraux ,  consuls ,  vice  -  consuls  et  agents  consulaires, 
citoyens  de  l'état  qui  les  a  nommés ,  ne  pourront  être  arrêtés  préventive- 
ment que  dans  le  cas  de  crime,  qualifié  et  puni  comme  tel  par  la  législa- 
tion locale;  ils  seront  exempts  du  logement  militaire,  de  tout  service, 
tant  dans  l'armée  régulière  de  terre  ou  de  mer  que  dans  la  garde  natio- 
nale ou  civique  ou  milices  ;  ils  seront  de  même  exempts  de  toutes  les 
contributions  directes  au  profit  de  l'état ,  des  provinces  ou  des  communes, 
et  dont  la  perception  se  fait  sur  des  listes  nominatives,  à  moins  qu'elles 
ne  soient  imposées  à  raison  de  la  possession  de  biens  immeubles  ou  sur 
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les  intérêts  d'un  capital  employé  dans  l'état  où  les  dits  agents  exercent 
leurs  fonctions.  Cette  exemption  ne  pourra  cependant  pas  s'appliquer 
aux  consuls  généraux,  consuls,  vice-consuls  ou  agents  consulaires  qui  exer- 
ceraient une  profession,  une  industrie  ou  un  commerce  quelconque,  les  dits 
agents  devant  en  ce  cas  être  soumis  au  payement  des  taxes  dues  par  tout 
autre  étranger  dans  les  mêmes  conditions. 

Article  4. 

Quand  la  justice  de  l'un  des  deux  pays  aura  quelque  déclaration  juri- 
dique ou  déposition  à  recevoir  d'un  consul  général,  d'un  consul,  d'un  vice- 
consul  ou  d'un  agent  consulaire,  citoyen  de  l'état  qui  l'a  nommé  et  n'exer- 
çant aucun  commerce ,  elle  l'invitera  par  écrit  à  se  présenter  devant  elle, 
et,  en  cas  d'empêchement,  elle  devra  lui  demander  son  témoignage  par 
écrit,  ou  se  transporter  à  sa  demeure  ou  chancellerie  pour  l'obtenir  de 
vive  voix. 

Le  dit  agent  devra  satisfaire  à  cette  demande  dans  le  plus  bref  délai 
possible. 

Article  5. 

Les  consuls  généraux,  consuls,  vice-consuls  et  agents  consulaires  pour- 
ront placer ,  au  dessus  de  la  porte  extérieure  de  leurs  chancelleries ,  un 
écusson  aux  armes  de  leur  nation,  avec  une  inscription  portant  ces  mots: 
»  Consulat  général,  consulat,  vice-consulat  ou  agent  consulaire  de  Portugal 
ou  de  Belgique «. 

Ils  pourront  aussi  y  arborer  le  drapeau  de  leur  nation,  excepté  dans 
la  capitale  du  pays,  s'il  s'y  trouve  une  légation.  Ils  pourront  de  même 
arborer  le  pavillon  national  sur  le  bateau  qu'ils  monteront  dans  le  port 
pour  l'exercice  de  leurs  fonctions. 

Article  6. 

Les  chancelleries  consulaires  seront  en  tout  temps  inviolables.  Les 
autorités  locales  ne  pourront  les  invahir,  sous  aucun  prétexte.  Elles  ne 
pourront,  dans  aucun  cas  ,  visiter  ni  saisir  les  papiers  qui  y  seraient  en- 
fermés. Les  chancelleries  consulaires  ne  sauraient,  dans  aucun  cas,  servir 
de  lieux  d'asile,  et  si  un  agent  du  service  consulaire  est  engagé  dans 
d'autres  affaires,  les  papiers  se  rapportant  au  consulat  seront  tenus  sé- 
parément. 

Article  7. 

En  cas  de  décès ,  d'empêchement  ou  d'absence  des  consuls  généraux, 
consuls,  vice- consuls  et  agents  consulaires,  leurs  chanceliers  ou  secrétaires, 
après  que  leur  caractère  officiel  aura  été  notifié  au  ministère  des  affaires 
étrangères  en  Portugal  ou  au  ministère  des  affaires  étrangères  en  Belgi- 
que ,  seront  de  plein  droit  admis  à  gérer ,  par  intérim ,  les  affaires  des 
postes  respectifs  ;  ils  jouiront  pendant  toute  la  durée  de  cette  gestion 
temporaire ,  de  tous  les  droits ,  prérogatives  et  immunités  accordés  aux 
titulaires. 
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Article  8. 

Les  consuls  généraux  et  consuls  pourront ,  pour  autant  que  les  lois 
de  leur  pays  le  leur  permettent,  nommer,  avec  l'approbation  de  leurs  gou- 
vernements respectifs,  des  vice-consuls  et  agents  consulaires  dans  les  villes, 
ports  et  places  compris  dans  leur  arrondissement.  Les  agents  pourront 
être  choisis  indistinctement  parmi  les  portugais,  les  belges,  ou  les  citoyens 
d'autres  pays.  Ils  seront  munis  d'une  commission  régulière  et  jouiront 
des  privilèges  stipulés  dans  cette  convention  en  faveur  des  agents  du  ser- 
vice consulaire ,  en  se  soumettant  aux  exceptions  spécifiés  dans  les  artic- 
les 3  et  4. 

Article  9. 

Les  consuls  généraux ,  consuls ,  vice-consuls  et  agents  consulaires  au- 
ront le  droit  de  s'adresser  aux  autorités  administratives  ou  judiciaires, 
soit  de  l'état,  de  la  province  ou  de  la  commune  des  pays  respectifs,  dans 
toute  l'étendue  de  leur  arrondissement  consulaire ,  pour  réclamer  contre 
toute  infraction  aux  traités  ou  conventions  existant  entre  le  Portugal  et 
la  Belgique  et  pour  protéger  les  droits  et  les  intérêts  de  leurs  nationaux. 
S'il  n'était  pas  fait  droit  à  leur  réclamation,  les  dits  agents,  en  l'absence 
d'un  agent  diplomatique  de  leur  pays,  pourront  recourir  directement  au 
gouvernement  du  pays  dans  lequel  ils  exercent  leurs  fonctions. 

Article  10. 

Les  consuls  généraux  ,  consuls ,  vice-consuls  et  agents  consulaires  au- 
ront le  droit  de  recevoir  dans  leurs  chancelleries,  dans  leur  demeure  privée, 
dans  celle  des  parties  ou  à  bord  des  bâtiments,  les  déclarations  des  capi- 
taines et  équipages  des  navires  de  leur  pays ,  des  passagers  qui  se  trou- 
vent à  bord  et  de  tout  autre  citoyen  de  leur  nation.  Les  dits  agents 
auront,  en  outre,  le  droit  de  recevoir,  conformément  aux  lois  et  règle- 
ments de  leur  pays,  dans  leurs  chancelleries  ou  bureaux,  tous  actes  con- 
ventionnels passés  entre  des  citoyens  de  leur  pays  et  des  citoyens  ou 
autres  habitants  du  pays  où  ils  résident ,  et  même  tous  actes  de  ces  der- 
niers ,  pourvu  que  ces  actes  aient  rapport  à  des  biens  situés  ou  à  des 
affaires  à  traiter  sur  le  territoire  de  la  nation  à  laquelle  appartiendra  le 
consul  ou  l'agent  devant  lequel  ils  seront  passés. 

Les  expéditions  des  dits  actes  et  les  documents  officiels  de  toute 
espèce,  soit  en  original,  ou  copie,  ou  en  traduction,  dûment  légalisés  par 
les  consuls  généraux,  consuls ,  vice-consuls  ou  agents  consulaires,  et  munis 
de  leur  cachet  officiel,  feront  foi  en  justice  dans  tous  les  tribunaux  de 
Portugal  et  de  Belgique. 

Article  11. 

Les  consuls  généraux,  consuls,  vice-consuls  et  agents  consulaires  re- 
spectifs seront  exclusivement  chargés  du  maintien  de  l'ordre  intérieur  à 
bord  des  navires  de  commerce  de  leur  nation,  et  connaîtront  seul  de  tous 
différends  qui  se  seront  élevés  en  mer  ou  s'élèveront  dans  les  ports  entre 
les  capitaines,  les  officiers  et  les  hommes  de  l'équipage,  à  quelque  titre 
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que  ce  soit,  particulièrement  pour  le  règlement  des  salaires  et  l'exécution 
des  engagements  réciproquement  consentis.  Les  autorités  locales  ne  pour- 
ront intervenir  que  lorsque  les  désordres  survenus  seraient  de  nature  à 
troubler  la  tranquillité  et  l'ordre  public  à  terre  ou  dans  le  port,  ou  quand 
une  personne  du  pays  ou  ne  faisant  pas  partie  de  l'équipage  s'y  trou- 
vera môle. 

Dans  tous  les  autres  cas  les  autorités  précitées  se  borneront  à  prêter 
tout  appui  aux  consuls  et  vice-consuls  ou  agents  consulaires ,  si  elles  en 
sont  requises  par  eux,  pour  faire  arrêter  et  conduire  en  prison  tout  indi- 
vidu inscrit  sur  le  rôle  de  l'équipage,  chaque  fois  que  pour  un  motif  quel- 
conque les  dits  agents  le  jugeront  convenable. 

Article  12. 

Les  consuls  généraux ,  consuls  ,  vice  -  consuls  et  agents  consulaires 
pourront  faire  arrêter  les  officiers  ,  matelots  et  toutes  les  autres  personnes 
faisant  partie  des  équipages ,  à  quelque  titre  que  ce  soit ,  des  bâtiments 
de  guerre  ou  de  commerce  de  leur  nation,  qui  seraient  prévenus  ou  accu- 
sés d'avoir  déserté  les  dits  bâtiments,  pour  les  renvoyer  à  bord  ou  les 
transporter  dans  leur  pays.  A  cet  effet,  ils  s'adresseront,  par  écrit,  aux 
autorités  locales  compétentes  des  pays  respectifs,  et  leur  feront ,  par  écrit, 
la  demande  de  ces  déserteurs,  en  justifiant,  par  l'exhibition  des  régistres 
du  bâtiment  ou  du  rôle  d'équipage ,  ou  par  d'autres  documents  officiels, 
que  les  hommes  qu'ils  réclament  faisaient  partie  du  dit  équipage. 

Sur  cette  seule  demande ,  ainsi  justifiée ,  la  remise  des  déserteurs  ne 
pourra  leur  être  refusée,  à  moins  qu'il  ne  soit  dûment  prouvé  qu'ils  étaient 
citoyens  du  pays  où  l'extradition  est  reclamée,  au  moment  de  leur  inscrip- 
tion sur  le  rôle.  Il  leur  sera  donné  toute  aide  et  protection  pour  la  re- 
cherche, la  saisie  et  l'arrestation  de  ces  déserteurs,  qui  seront  même  dé- 
tenus et  gardés  dans  les  prisons  du  pays  à  la  réquisition  et  aux  frais  des 
consuls,  jusqu'à  ce  que  ces  agents  aient  trouvé  une  occasion  de  les  faire 
partir.  Si  pourtant  cette  occasion  ne  se  présentait  pas  dans  un  délai  de 
trois  mois,  à  partir  du  jour  de  l'arrestation,  les  déserteurs  seraient  mis  en 
liberté  et  ne  pourraient  plus  être  arrêtés  pour  la  même  cause. 

Si  le  déserteur  avait  commis  quelque  délit,  son  extradition  serait 
différée  jusqu'à  ce  que  le  tribunal,  qui  a  droit  d'en  connaître ,  ait  rendu 
son  jugement,  et  que  celui-ci  ait  eu  son  effet. 

Article  13. 

A  moins  de  stipulations  contraires  entre  les  armateurs,  chargeurs  et 
assureurs,  toutes  avaries  essuyées  à  la  mer  par  les  navires  des  deux  pays, 
soit  qu'ils  abordent  volontairement  au  port ,  soit  qu'ils  se  trouvent  en 
relâche  forcée,  seront  réglées  par  les  consuls  généraux,  consuls,  vice-consuls 
ou  agents  consulaires  des  pays  respectifs. 

Si,  cependant ,  des  habitants  du  pays  ou  des  citoyens  d'une  tierce 
nation  se  trouvaient  intéressés  dans  les  dites  avaries,  et  que  les  parties 
ne  pussent  s'entendre  à  l'amiable,  le  recours  à  l'autorité  locale  compétente 
serait  de  droit. 
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Article  14. 

Toutes  les  opérations  relatives  au  sauvetage  des  navires  portugais  nau- 
fragés sur  les  côtes  de  Belgique  ,  et  des  navires  belges  sur  les  côtes  de 
Portugal,  seront  respectivement  dirigées  par  les  consuls  généraux,  consuls 
et  vice  -  consuls  de  Portugal  en  Belgique ,  et  par  les  consuls  généraux, 
consuls  et  vice-consuls  de  Belgique  en  Portugal,  et,  jusqu'à  leur  arrivée, 
par  les  agents  consulaires  respectifs ,  là  où  il  existera  une  agence  ;  dans 
les  lieux  et  ports  ou  il  n'existerait  pas  d'agence,  les  autorités  locales  au- 
ront, en  attendant  l'arrivée  du  consul  dans  l'arrondissement  duquel  le 
naufrage  aurait  eu  lieu,  et  qui  devrait  être  immédiatement  prévenu,  à 
prendre  toutes  les  mesures  nécessaires  pour  la  protection  des  individus  et 
la  conservation  des  effets  naufragés. 

Les  autorités  locales  n'auront,  d'ailleurs,  à  intervenir  que  pour  main- 
tenir l'ordre,  garantir  les  intérêts  des  sauveteurs,  s'ils  sont  étrangers  aux 
équipages  naufragés,  et  assurer  l'exécution  des  dispositions  à  observer 
pour  l'entrée  et  la  sortie  des  marchandises  sauvées. 

Il  est  bien  entendu  que  ces  marchandises  ne  seront  tenues  à  aucun 
droit  de  douane,  à  moins  qu'elles  ne  soient  destinées  à  être  livrées  à  la 
consommation  dans  le  pays  où  le  naufrage  aurait  eu  lieu. 

L'intervention  des  autorités  locales  dans  ces  différents  cas  n'occasio- 
nera  des  frais  d'aucune  espèce,  hors  ceux  auxquels  donneraient  lieu  les 
opérations  du  sauvetage  et  la  conservation  des  objets  sauvés,  ainsi  que 
ceux  auxquels  seraient  soumis,  en  pareil  cas,  les  navires  nationaux. 

Les  habitants  du  pays  qui  se  trouveraient  intéressés  dans  les  objets 
sauvés  pourront  avoir  recours  à  l'autorité  locale  compétente  pour  toutes 
les  questions  concernant  la  revindication ,  la  remise  ou  la  vente  des  dits 
objets,  ainsi  que  pour  les  dépenses  de  sauvetage  et  de  conservation. 

Article  15. 

En  cas  de  décès  d'un  portugais  en  Belgique  ou  d'un  belge  en  Por- 
tugal les  autorités  locales  compétentes  doivent  immédiatement  en  donner 
avis  au  consul  général ,  consul ,  vice-consul  ou  agent  consulaire  le  plus 
rapproché  de  la  nation  à  laquelle  le  défunt  appartient;  ceux-ci  de  leur 
côté  devront  donner  le  même  avis  aux  autorités  locales  lorsqu'ils  en  se- 
ront informés  les  premiers. 

En  cas  de  incapacité  ou  d'absence  des  héritiers ,  ou  d'absence  des 
exécuteurs  testamentaires,  les  agents  du  service  consulaire  concurrencent 
avec  l'autorité  locale  compétente  auront  le  droit  conformément  aux  lois 
de  leurs  pays  respectifs,  de  faire  tous  actes  nécessaires  à  la  conservation 
et  à  l'administration  de  la  succession,  notamment  d'apposer  et  de  lever 
les  scellés,  de  former  l'inventaire,  d'administrer  et  de  liquider  la  succession, 
en  un  mot  de  prendre  toutes  les  mesures  nécessaires  à  la  sauvegarde  des 
héritiers,  sauf  le  cas  où  naitraient  des  contestations,  lesquelles  devraient 
être  décidées  par  les  tribunaux  compétents  du  pays  où  la  succession  est 
ouverte. 

Article  16. 

La  présente  convention  restera  en  vigueur  pendant  six  ans  à  partir 
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de  l'échange  des  ratifications,  qui  sera  fait  à  Lisbonne  dans  le  délai  de 
huit  mois  ou  plus  tôt  si  faire  se  peut.  Dans  le  cas  où  aucune  des  par- 
ties contractantes  n'aurait  notifié,  douze  mois  avant  l'expiration  de  la  dite 
période,  son  intention  de  ne  pas  renouveler  cette  convention,  celle-ci  con- 
tinuera à  rester  en  vigueur  encore  une  année  et  ainsi  de  suite  jusqu'à 
l'expiration  d'une  année,  à  partir  du  jour  où  l'une  ou  l'autre  l'aura  dé- 
noncée. 

En  foi  de  quoi,  les  plénipotentiaires  respectifs  l'ont  signée  et  scellée 
en  double  original. 

Fait  à  Lisbonne,  le  10  novembre  1880. 

Anselmo  José  Braamcamp. 

Baron  de  Pitteurs  Hiegaerts. 

Protocole. 

Entre  les  soussignés ,  A.  de  Serpa  Pimentel ,  Ministre  des  Affaires 
Étrangères  de  Sa  Majesté  Très  Fidèle  et  Baron  Greindl,  Envoyé  Extra- 
ordinaire et  Ministre  Plénipotentiaire  de  Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges: 

Il  est  convenu  que  le  délai  pendant  lequel  les  officiers  ,  matelots  et 
toutes  les  autres  personnes  faisant  partie  des  équipages  qui  seraient  con- 
sidérés comme  déserteurs  peuvent,  aux  termes  de  l'article  12  de  la  con- 
vention du  10  novembre  1880,  être  retenus  en  prison  à  l'intervention  du 
consul  en  attendant  l'occasion  d'être  repatriés ,  sera  réduit  à  deux  mois- 
lorsque  le  lieu  de  l'arrestation  sera  situé  en  Europe. 

Fait  à  Lisbonne  le  31  du  mois  de  mars  1882. 

A.  de  Serpa  Pimentel. 
Greindl. 


7. 

PORTUGAL,  HAWAÏ. 

Convention  provisoire  de  commerce,  de  navigation,  et  d'émi- 
gration; convention  consulaire;  signée  à  Lisbonne  le  5  mai 

1882*). 

Publ.  officielle  Lisbonne.    Impreata  National.  4882. 

His  Majesty  the  King  of  Portugal  and  the  Algarves  and  His  Majesty 
tbe  King  of  the  Hawaiian  Islands,  equally  desirous  of  binding  and  streng- 
thening  the  relations  of  friendship  and  commerce  which  happily  exist 
between  their  respective  states  have  resolved  to  conclude  a  convention  to 
regulate  temporarily  thèse  relations,  until  a  definite  treaty  can  be  made 
and  for  this  purpose  have  appointed  their  Plenipotentiaries,  namely: 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  le  13  novembre  1882. 
Nouv.  Recueil  Gén.    2e  S.  XIV.  Q 
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His  Majesty  the  King  of  Portugal  and  the  Algarves  Mr.  Antonio  de 
Serpa  Pimentel,  Counselor  of  State,  Peer  of  the  Realm,  Minister  and 
Secretary  of  State  of  Foreign  Afifairs. 

And  his  Majesty  the  King  of  the  Hawaiian  Islands  Mr.  Henry  A. 
P.  Carter,  Member  of  His  Privy  Council  of  State,  Grand  Officier  of  the 
Royal  Order  of  Kalakaua,  His  Envoy  Extraordinary  and  Minister  Pleni- 
potentiary  at  this  Court. 

Who,  after  communicating  each  to  the  other  their  full  powers  which 
they  found  in  good  and  due  form,  agreed  to  the  following  : 

Article  1. 

The  Consular  Agents,  the  subjects,  the  ships,  and  products  of  the  soil 
or  of  the  industry  of  one  of  the  two  countries  will  enjoy  on  the  terri- 
tory  of  the  other  the  same  exemptions,  privilèges  and  immunities  which 
other  consular  agents,  subjects,  ships,  and  products  of  the  soil  or  of  the 
industry  of  the  most  favoured  nation  enjoy. 

Article  2. 

It  is  therefore  understood  that  the  spécial  advantages  which  Portugal 
may  judge  convenient  to  grant  to  Brazil  cannot  be  claimed  by  the  Ha- 
waiian Islands  in  virtue  of  their  right  of  a  most  favoured  nation,  and 
that  in  the  same  way  the  advantages  which  thèse  Islands  grant  to  the 
United  States  cannot  be  claimed  by  Portugal. 

Article  3. 

The  high  contracting  parties  ,  equally  desirous  of  conciliating  indivi- 
dual  liberty  with  regard  to  the  contract  for  service  with  the  régulations 
necessary  to  be  adopted  to  regulate  conveniently  the  émigration ,  agrée 
that  until  a  definite  convention  is  made  for  this  purpose  the  following 
conditions  be  observed. 

L  That  the  two  governments  will  render  mutual  help  to  oblige  the 
captains  of  vessels  which  transport  emigrants  from  one  country  to  the 
other  to  observe  the  régulations  in  force  in  the  country  where  the  emi- 
grants embark  with  regard  to  the  space  which  every  one  ought  to  occupy, 
the  quantity  and  quality  of  food ,  medicine  and  ail  sanitary  and  hygie- 
nic  conditions. 

2.  That  in  view  of  this  the  diplomatie  or  Consular  Agents  of  each 
of  the  two  countries  will  be  given  ail  the  facilities  to  inspect  the  vessels 
that  arrive  with  emigrants  to  the  ports  of  the  other  country,  and  see  if 
the  respective  captains  have  complied  with  the  régulations  to  which  the 
preceding  clause  refers. 

3.  That  to  the  same  diplomatie  or  Consular  Agents  shall  be  equally 
given  ail  the  facilities,  that  they  may  satisfy  themselves  whether  the  con- 
tracts  for  service  of  their  countrymen  have  been  fulfilled  and  to  secure 
for  them ,  in  case  of  violation ,  ail  the  protection  of  the  local  au- 
thorities. 
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Article  4. 

The  présent  convention  shall  be  ratified  and  the  ratifications  shall  be 
exchanged  in  Lisbon  or  in  Honolulu  as  soon  as  possible. 

Article  5. 

The  présent  convention  shall  take  effect  sixty  days  after  the  ratifica- 
tions are  exchanged,  and  will  remain  in  force  until  one  of  the  High  Con- 
tracting  Parties  shall  notify  the  other  of  its  intention  to  abrogate  the 
traty,  remaining  in  force  one  year  after  this  notice  counting  from  the  date 
of  the  notification. 

It  is  understood  that  in  ail  respects  when  note  depending  on  légis- 
lative authority  the  présent  convention  shall  corne  into  effect  in  the  Ha- 
waiin  Kingdom  as  soon  as  approved  by  the  Hawaiian  Government  and  in 
Portugal  as  soon  as  such  approval  shall  be  notified  to  the  Portuguese 
Government. 

In  testimony  of  which  the  respective  plenipotentiaries  hereby  sign  and 
place  their  respective  seals. 

Made  in  Lisbon,  in  duplicate,  on  the  fifth  day  of  May  in  the  year 
of  our  Lord  eighteen  hundred  and  eighty  two. 

Henry  A.  P.  Carter. 
Antonio  de  Serpa-Pimentel. 


8. 

PORTUGAL,  SUISSE. 

Déclaration  concernant  la  protection  réciproque  des  marques 
de  fabrique;  signée  à  Berne  le  25  septembre  1882. 

Documentos  apresentados  ds  Cortes.    Lisbonne  1883. 

Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Très  Fidèle  le  Roi  de  Portugal  et 
le  Conseil  Fédéral  Suisse  ayant  jugé  utile  d'assurer  dans  les  deux  Etats  une 
protection  réciproque  aux  marques  de  fabrique  et  de  commerce,  les  sous- 
signés, dûment  autorisés  à  cet  effet,  sont  convenus  des  dispositions  suivantes. 

Article  I. 

Les  sujets  ou  citoyens  de  l'une  des  Parties  Contractantes  jouiront 
dans  les  Etats  de  l'autre  de  la  même  protection  que  les  nationaux  pour 
tout  ce  qui  concerne  la  propriété  des  marques  de  fabrique  et  de  commerce. 

Article  II. 

Pour  s'assurer  la  protection  consacrée  par  l'article  précédent  les  su- 
jets ou  citoyens  des  deux  Pays  devront  remplir  les  formalités  prescrites  à 
cet  effet  par  la  législation  de  ces  Pays,  formalités  qui  se  commuuiqueront 
les  Parties  Contractantes ,  lesquelles  se  réservent  toutefois  le  droit  de  les 
modifier  de  temps  à  autre,  si  elles  le  trouvent  nécessaire. 
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Article  III. 

Le  présent  arrangement  aura  force  et  vigueur  de  traité  jusqu'à  une 
année  après  dénonciation  de  part  ou  d'autre. 

En  foi  de  quoi  les  soussignés  ont  signé  la  présente  déclaration  et  y 
ont  apposé  le  sceau  de  leurs  armes. 

Fait  en  double,  à  Berne,  le  25  septembre  1882. 

Au  nom  du  Gouvernement  de  Sa  Majesté  le  Roi  de  Portugal 
Comte  de  San  Miguel. 
Au  nom  du  Conseil  Fédéral  Suisse 
Droz. 


9. 

PORTUGAL,  TURQUIE. 

Protocole  relatif  à  l'admission  des  sujets  portugais  en  Tur- 
quie au  droit  de  propriété  immobilière;   signé  à  Constan- 
tinople  le  29  janvier  1883. 

Diario  do  governo  du  6  mars  1883  No.  51. 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Portugal  et  des  Algarves,  et  Sa  Majesté  Impé- 
riale le  Sultan,  désirant  constater,  par  un  acte  spécial  l'entente  intervenue 
entre  eux  sur  l'admission  des  sujets  portugais  en  Turquie  au  droit  de 
propriété  immobilière  concédé  aux  étrangers  par  la  loi  promulguée  en  date 
du  7  Sépher  1224,  ont  autorisé  : 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Portugal  et  des  Algarves,  Son  Excellence  le 
Comte  Louis  Corti,  Sénateur ,  Ambassadeur  de  Sa  Majesté  le  Roi  d'Italie 
près  Sa  Majesté  l'Empereur  des  ottomans,  chargé  de  la  gestion  de  la  lé- 
gation du  Portugal  près  la  Sublime  Porte,  muni  des  pleins  pouvoirs  à  cet 
effet  ;  et 

Sa  Majesté  Impériale  le  Sultan,  Son  Altesse  A.  Aarifi  Pacha,  son 
ministre  des  affaires  étrangères;  à  signer  le  protocole  dont  la  teneur  suit: 

La  loi  qui  accorde  aux  étrangers  le  droit  de  propriété  immobilière  ne 
porte  aucune  atteinte  aux  immunités  consacrés  par  les  traités  et  qui  con- 
tinueront à  couvrir  la  personne  et  les  biens  meubles  des  étrangers  devenus 
propriétaires  d'immeubles. 

L'exercice  de  ce  droit  de  propriété  devant  engager  les  étrangers  à 
s'établir  en  plus  grand  nombre  sur  le  territoire  ottoman,  le  gouvernement 
impérial  croit  de  son  devoir  de  prévoir  et  de  prévenir  les  difficultés  aux- 
quelles l'application  de  cette  loi  pourrait  donner  lieu  dans  certaines  loca- 
lités.   Tel  est  l'objet  des  arrangements  qui  vont  suivre. 

La  demeure  de  toute  personne  habitant  le  sol  ottoman  étant  invio- 
lable et  nul  ne  pouvant  y  pénétrer  sans  le  consentement  du  maître,  si  ce 
n'est  en  vertu  d'ordres  émanés  de  l'autorité  compétente  et  avec  l'assi- 
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stance  du  magistrat  ou  fonctionnaire  investi  des  pouvoirs  nécessaires,  la 
demeure  du  sujet  étranger  est  inviolable  au  même  titre,  conformément 
aux  traités  ;  et  les  agents  de  la  force  publique  ne  peuvent  y  pénétrer 
sans  l'assistance  du  consul  ou  du  délégué  du  consul  dont  relève  cet  étranger. 

On  entend  par  demeure  la  maison  d'habitation  et  ses  attenances,  c'est 
à  dire  les  communs,  cours,  jardins  et  enclos  contigus,  à  l'exclusion  de 
toutes  les  autres  parties  de  la  propriété. 

Dans  les  localités  éloignées  de  moins  de  neuf  heures  de  la  résidence 
consulaire  ,  les  agents  de  la  force  publique  ne  pourront  pénétrer  dans  la 
demeure  d'un  étranger  sans  l'assistance  du  consul,  comme  il  est  dit  plus 
haut.  De  son  côté,  le  consul  est  tenu  de  prêter  son  assistance  immédiate 
à  l'autorité  locale ,  de  telle  sorte  qu'il  ne  s'écoule  pas  plus  de  six  heures 
entre  l'instant  où  il  aura  été  prévenu  et  l'instant  de  son  départ  ou  du 
départ  de  son  délégué  ,  afin  que  l'action  de  l'autorité  ne  puisse  jamais 
être  suspendue  durant  plus  de  24  heures. 

Dans  les  localités  éloignées  de  neuf  heures  ou  de  plus  de  neuf  heures 
de  marche  de  la  résidence  de  l'agent  consulaire,  les  agents  de  la  force 
publique  pourront,  sur  la  réquisition  de  l'autorité  locale  et  avec  l'assi- 
stance de  trois  membres  du  conseil  des  anciens  de  la  commune,  pénétrer 
dans  la  demeure  d'un  sujet  étranger  ,  sans  être  assistés  de  l'agent  consu- 
laire ,  mais  seulement  en  cas  d'urgence  et  pour  la  recherche  ou  la  consta- 
tation du  crime  de  meurtre,  de  tentative  de  meurtre,  d'incendie,  de  vol  à 
main  armée  ou  avec  effraction  ou  de  nuit  dans  une  maison  habitée ,  de 
rébellion  armée  et  de  fabrication  de  fausse  monnaie  ;  et  ce ,  soit  que  le 
crime  ait  été  commis  par  un  sujet  étranger  ou  par  un  sujet  ottoman  et 
soit  qu'il  ait  eu  lieu  dans  l'habitation  de  l'étranger  ou  en  dehors  de  cette 
habitation  et  dans  quelque  autre  lieu  que  ce  soit. 

Ces  dispositions  ne  sont  applicables  qu'aux  parties  de  la  propriété 
qui  constituent  la  demeure  telle  qu'elle  a  été  définie  plus  haut.  En  de- 
hors de  la  demeure,  l'action  de  la  police  s'exercera  librement  et  sans  ré- 
serve ;  mais  dans  le  cas  où  un  individu  prévenu  de  crime  ou  de  délit  se- 
rait arrêté  et  que  ce  prévenu  serait  un  sujet  étranger,  les  immunités  atta- 
chées à  sa  personne  devraient  être  observées  à  son  égard. 

Le  fonctionnaire  ou  officier  chargé  de  l'accomplissement  de  la  visite 
domiciliaire,  dans  circonstances  exceptionelles  déterminées  plus  haut,  et  les 
membres  du  conseil  des  anciens  que  l'assisteront,  seront  tenus  de  dresser 
procès  verbal  de  la  visite  domiciliaire  et  de  le  communiquer  immédiate- 
ment à  l'autorité  supérieure  dont  ils  relèvent  qui  la  transmettra  elle-même 
et  sans  retard  à  l'agent  consulaire  le  plus  approché. 

Un  règlement  spécial  sera  promulgué  par  la  Sublime  Porte  pour  dé- 
terminer le  mode  d'action  de  la  police  local  dans  les  différents  cas  prévus 
plus  haut. 

Dans  les  localités  distants  de  plus  de  neuf  heures  de  la  résidence  de 
l'agent  consulaire  et  dans  lesquelles  la  loi  sur  l'organisation  judiciaire  du 
vilayet  sera  en  vigueur,  les  sujets  étrangers  seront  jugés,  sans  l'assistance 
du  délégué  consulaire,  par  le  conseil  des  anciens  remplissant  les  fonctions 
de  juge  de  paix  et  par  le  tribunal  du  caza,  tant  pour  les  contestations 
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n'excédant  pas  mille  piastres  que  pour  les  contraventions  n'entraînant  que 
la  condamnation  à  une  amende  de  cinq  cents  piastres  au  maximum. 

Les  sujets  étrangers  auront  dans  tous  les  cas  le  droit  d'interjeter 
appel  par  devant  le  tribunal  du  saudjak  des  sentences  rendues  comme  il 
est  dit  ci-dessus;  et  l'appel  sera  suivi  et  jugé  avec  l'assistance  du  consul 
conformément  aux  traités. 

L'appel  suspendra  toujours  l'exécution. 

Dans  tous  les  cas  l'exécution  forcée  des  sentences  rendues  dans  les 
conditions  déterminées  plus  haut  ne  pourra  avoir  lieu  sans  le  concours  du 
consul  ou  de  son  délégué. 

Le  gouvernement  impériale  édictera  une  loi  qui  déterminera  les  règles 
de  procédure  à  observer  par  les  parties  dans  l'application  des  dispositions 
qui  précèdent. 

Les  sujets  étrangers ,  en  quelque  localité  que  ce  soit ,  sont  autorisés 
à  se  rendre  spontanément  justiciables  du  conseil  des  anciens  ou  des  tri- 
bunaux de  casas,  sans  l'assistance  du  consul,  dans  les  contestations  dont 
l'object  n'excède  pas  la  compétence  de  ces  conseils  ou  tribunaux  ,  sauf  le 
droit  d'appel  par  devant  le  tribunal  du  saudjak,  où  la  cause  sera  appelée 
et  jugée  avec  l'assistance  du  consul  ou  de  son  délégué. 

Toutefois,  le  consentement  du  sujet  étranger  à  se  faire  juger,  comme 
il  est  dit  plus  haut ,  sans  l'assistance  du  consul ,  devra  être  donné  par 
écrit  et  préalablement  à  toute  procédure. 

Il  est  bien  entendu  que  toutes  ces  restrictions  ne  concernent  point 
les  procès  qui  ont  pour  objet  une  question  de  propriété  immobilière,  les- 
quels seront  poursuivis  et  jugés  dans  les  conditions  établies  par  la  loi. 

Le  droit  de  défense  et  la  publicité  des  audiences  sont  assurés  en 
toute  matière  aux  étrangers  qui  comparaîtront  devant  les  tribunaux  otto- 
mans, aussi  bien  qu'aux  sujets  ottomans. 

Les  arrangements  qui  précéderont  resteront  en  vigueur  jusqu'à  la  ré- 
vision des  anciens  traités,  révision  sur  laquelle  la  Sublime  Porte  se  réserve 
de  provoquer  ultérieurement  une  entente  entre  elle  et  les  puissances  amies. 

En  foi  de  quoi ,  les  plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  le  présent 
protocole  et  y  ont  apposé  le  sceau  de  leurs  armes. 

Fait  à  Constantinople,  le  29  janvier  1883. 

L.  Corti. 
A.  Aarifi. 

10. 

PORTUGAL,  DOMINIQUE. 
Convention  consulaire;  signée  à  Lisbonne,  le  1er  mai  1  883#). 

Edition  officielle.    Lisbonne  i885. 
Su  Majestad  El  Rey  de  Portugal  y  Su  Excelencia  el  Présidente  de  la 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  le  28  novembre  1885. 
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Repûblica  Dominicana  reconociendo  la  utilidad  de  determinar  con  la  mayor 
claridad  posible  los  derechos,  privilegios  é  inmunidades,  asi  como  las  atri- 
buciones  de  los  cônsules,  cancilleres  y  agentes  consulares  portugueses  y 
dominicanos  admitidos  reciprocamente  a  residir  en  los  estados  respectivos, 
ban  resuelto  celebrar,  a  dicbo  efecto,  una  convencion  especial  y  ban  nombrado 
por  sus  plenipotenciarios  ;  a  saber: 

Su  Majestad  El-Rey  de  Portugal  al  sr.  Antonio  de  Serpa  Pimentel, 
del  consejo  de  estado,  par  del  reino,  ministro  y  secretario  de  estado  de 
negocios  estrangeros,  etc. ,  etc. ,  etc. ,  y  el  Présidente  de  la  Repûblica  Do- 
minicana al  sr.  baron  Emanuel  de  Almeda,  ministro  plenipotenciario  de  la 
Repûblica  Dominicana  en  Portugal,  quienes  despues  de  baberse  presentado 
mutuamente  sus  plenos  poderes  ballados  en  buena  e  debida  forma  han 
acordado  los  articulos  siguientes: 

Articulo  1.° 

Cada  una  de  las  altas  partes  contratantes  tendra*  la  facultad  de 
establecer  cônsules  générales,  cônsules  ,  vice  -  consules  ô  agentes  consulares 
en  las  ciudades  del  territorio  de  la  otra  parte. 

A  la  presentacion  de  sus  titulos,  dicbos  agentes  serân  admitidos  y 
reconocidos  segun  las  reglas  y  formalidades  establecidas  en  el  pais  de  su 
residencia.    El  exequatur  les  sera  otorgado  gratis. 

Tan  luego  como  sean  admitidos,  la  autoridad  superior  del  lugar  en 
donde  deban  residir  darâ  las  ordenes  necesarias  para  que  sean  protegidos 
en  el  ejercicio  de  sus  funciones  y  para  que  gocen  de  las  inmunidades  y 
prerogativas  anexas  a  su  cargo. 

Articulo  2°. 

Los  agentes  diplomaticos ,  los  cônsules  générales  y  cônsules  podrân, 
cuando  esten  autorizados  para  esso  por  la  leys  y  reglamentos  de  su  pais, 
nombrar  agentes  consulares  en  las  ciudades  y  puertos  de  sus  districtos 
consulares  respectivos,  salvo  la  aprobacion  del  gobierno  territorial  obtenida 
por  la  via  compétente. 

Dichos  agentes  podrân  ser  eligidos  indistintamente  entre  los  sûbditos 
ô  ciudadauos  de  los  dos  paises  como  entre  los  estrangeros  y  serân  pro- 
vistos  de  un  titulo  expedido  por  el  agente  diplomatico  ô  por  el  consul, 
bajo  cuyas  ordenes  deban  funcionar.  Podrân  recibir  el  titulo  de  vice- 
cônsules. 

Articulo  3.° 

En  caso  de  impedimento,  de  ausencia  ô  de  fallecimiento  de  los  côn- 
sules générales  y  consules ,  los  cônsules  suplentes,  cancilleres  ô  secretarios 
que  hubieren  sido  presentados  anteriormente  en  sus  calidades  respectivas, 
serân  admitidos  de  pleno  derecbo  a  ejercer  interinamente  las  funciones 
consulares.  Las  autoridades  locales  deberân  prestar  las  ayudas  y  pro- 
teccion,  y  assegurarles ,  durante  su  gestion  provisional,  el  goce  de  todos 
los  derechos  é  inmunidades  reconocidas  en  los  titulares.  Deberân  igual- 
mente  dar  todas  las  facilidades  apetecibles  â  los  agentes  interinos  que  los 
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consules  générales  6  consules  designaren  para  reemplazar  temporariamente 
à  los  vice-C(5nsules  6  agentes  consulares  ausentes  6  fallecidos. 

Articulo  4.° 

Los  consules  générales ,  consules ,  vice-consules  y  agentes  consulares 
podrân  colocar  sobre  la  puerta  exterior  de  la  residencia  consular,  el  escudo 
de  armas  da  su  nacion  con  esta  inscripcion  »Consulado«,  »Vice-consulado«, 
6  »Agencia  consular  de  .  .  .  «. 

Podrân  igualmente  enarbolar  el  pabellon  de  su  pais  en  la  residencia 
consular  en  los  dias  de  solemnidades  pûblicas,  religiosas  ô  nacionales,  lo 
mismo  que  en  las  demâs  ocasiones  de  costumbre. 

Es  bien  entendido  que  por  esas  senales  exteriores  jamâs  podrâ  con- 
siderarse  como  constituido  el  derecho  de  asilo. 

Articulo  5.° 

Los  archivos  consulares  serân  inviolables,  y  las  autoridades  locales  no 
podrân  bajo  ningun  pretexto ,  ni  en  ningun  caso ,  visitar  6  embargar  los 
papeles  que  forman  parte  de  el. 

Esos  papeles  deberân  estar  siempre  conipletamente  separados  de  los 
libros  6  papeles  relativos  al  comercio  ô  â  la  industria  que  puedan  ejercer 
los  consules,  vice-consules  6  agentes  consulares  respectivos. 

Articulo  6.° 

Los  consules  générales,  consules,  consules  suplentes,  cancilleres,  vice- 
consules  y  agentes  consulares,  sûbditos  6  ciudadanos  del  estado  que  los 
nombra,  no  estarân  obligados  â  comparecer  como  testigos  ante  los  tribu- 
nales  del  pais  de  su  residencia  â  no  ser,  sin  embargo,  en  las  causas  cri- 
minales  en  las  que  su  comparencia  sea  juzgada  indispensable  y  reclamada 
por  un  oficio  de  la  autoridad  judicial. 

En  cualquier  otro  caso,  la  justicia  local  se  constituirà  en  su  domicilio 
para  recibir  su  declaracion  verbal  6  se  le  pedirâ  par  escrito,  segun  las 
formalidades  particulares  de  cada  uno  de  los  dos  estados. 

Articulo  7.° 

Los  consules  générales,  consules,  consules  suplentes,  cancilleres,  vice- 
consules  y  agentes  consulares,  sûbditos  6  ciudadanos  del  estado  que  los 
nombra,  no  podrân  ser  forzados  â  comparecer  personalmente  en  justicia 
cuando  sean  partes  interesadas  en  causas  civiles  ,  â  menos  que  el  tribunal 
compétente  no  hubiese,  por  un  fallo,  deferido  al  juramento  ù  ordenado  la 
comparecencia  de  todas  las  partes. 

En  cualquier  outro  asunto,  no  estarân  obligados  â  comparecer  en  per- 
sona  â  no  ser  por  invitacion  expresa  y  motivada  del  tribunal  compétente. 

Articulo  8.° 

Los  cdnsules  générales,  consules,  consules  suplentes,  cancilleres,  vice- 
consules  y  agentes  consulares,  ciudadanos  del  estado  que  los  nombra,  go- 
zarân  de  la  inmunidad  personal;  no  podrân  ser  arestados  ni  reducidos  â 
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prision,  excepto  por  los  hechos  y  actos  que  la  legislacion  pénal  del  pais 
de  su  residencia  califique  de  crimenes  y  castigue  como  taies. 

Articulo  9.° 

Los  côii8ules  générales,  cônsules,  cônsules  suplentes,  cancilleres,  vice- 
cônsules  y  agentes  consulares,  sûbditos  6  ciudadanos  del  estado  que  los 
nombra,  estarân  exentos  de  los  alojamientos  militares  y  de  los  impuestos 
de  guerra,  asi  como  de  las  contribuciones  directas,  tanto  personales,  como 
mobiliarias  6  suntuarias ,  impuestas  por  el  estado  6  por  los  municipios  ; 
pero  si  poseen  bienes  inmuebles,  lo  mismo  que  si  hacen  el  comercio  6  si 
ejercen  alguna  industria,  estarân  sujetos  â  todas  las  contribuciones,  cargos 
é  impuestos  que  tuviesen  que  pagar  los  demas  habitantes  del  pais  como 
proprietarios  de  bienes  raices,  comerciantes  6  industriales. 

Articulo  10.° 

Los  cônsules  générales  y  cônsules  6  sus  cancilleres,  lo  mismo  que  los 
vice-cônsules  y  los  agentes  consulares  de  ambos  paises  tendrân  el  derecho 
de  recibir ,  sea  en  su  cancilleria,  sea  en  domicilio  de  las  partes,  sea  â 
bordo  de  los  buques  de  su  nacion,  las  declaraciones  que  puedan  tener  que 
hacer  los  capitanes,  las  tripulaciones ,  los  passageros,  los  négociantes  y 
cualesquiera  otros  sûbditos  6  ciudadanos  de  su  pais. 

Cuando  esten  autorisados  para  ello  por  las  leys  y  reglamentos  de  su 
pais,  dichos  cônsules  ô  agentes  podrân  igualmente  recibir,  como  notarios, 
las  disposiciones  testamentarias  de  sus  nacionales. 

Tendrân  el  derecho  de  estender  y  recibir  todo  acto  notarial  destinado 
â  ser  ejecutado  en  su  pais  y  que  se  haga  entre  sus  nacionales  y  perso- 
nas  del  paiz  de  su  residencia.  Podrân  asi  mismo  éstender  los  instrumen- 
tes en  los  que  solo  fuesen  partes  los  sûbditos  ô  ciudadanos  del  pais  en 
que  residen,  cuando  esos  actos  contengan  pactos  relativos  à  inmuebles  si- 
tuados  en  el  pais  del  consul  ô  agente  ô  poderes  concernientes  â  negocios 
para  tratar  en  aquel  pais. 

En  cuanto  â  los  actos  notariales  destinados  â  ser  ejecutados  en  el 
pais  de  su  residencia,  dichos  cônsules  ô  agentes  tendrân  el  derecho  de  re- 
cibir todos  aquellos  en  los  cuales  solo  sus  nacionales  sean  partes  ;  podrân 
recibir,  ademas,  los  que  interviniesen  entre  uno  ô  varios  de  sus  nacionales 
y  sûbditos  ô  ciudadanos  del  pais  de  su  residencia ,  â  menos  que  no  se 
trate  de  actos  en  los  cuales,  segun  la  legislacion  del  pais,  fuese  indispen- 
sable el  ministerio  de  jueces  ô  de  empleados  pûblicos  determinados. 

Cuando  los  actos  mencionados  en  el  parafo  précédente  se  referiesen  à 
bienes  raices  ,  no  seran  validos  sinô  en  tanto  que  un  notario  û  otro  em- 
pleado  pûblico  del  pais  hubiese  intervenido  en  ellos  y  los  hubiese  reve- 
stido  de  su  firma. 

Articulo  11.0 

Los  actos  mencionados  en  el  articulo  précédente  tendrân  la  misma 
fuerza  y  valor  que  se  hubiesen  sido  celebrados  ante  un  notario  û  otro 
empleado  publico  compétente  del  uno  ô  del  otro  pais,  con  tal  que  hayan 
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sido  redactados  en  las  formas  prescriptas  por  las  leyes  del  estado  â  que 
pertenezca  el  consul  y  que  hayan  sido  sometidos  al  timbre,  al  registro,  y 
â  otra  formalidad  en  uso  en  el  pais  a"  en  donde  el  acto  deba  recibir  su 
ejecucion. 

Los  testiinonios  de  dichos  actos,  cuando  hubiesen  sido  legalisados  por 
los  cônsules  ô  vice-cônsules,  y  sellados  con  el  sello  officiai  de  su  cônsulado 
6  vice-cônsulado  haran  fé,  tanto  en  justicia  como  fuera  de  ella,  ante  todos 
los  tribunales,  jueces  y  autoridades  de  Portugal  y  de  la  Republica  Doini- 
nicana  al  igual  de  los  originales. 

Articulo  12.° 

En  caso  de  fallecimiento  de  un  sûbdito  6  ciudadano  del  uno  de  los 
dos  paises  en  el  territorio  del  otro  pais ,  la  autoridad  local  compétente 
deberâ  dar  aviso  inmediatamente  al  consul  gênerai,  consul,  vice-consul  6 
agente  consular  bajo  cuya  dependencia  hubiera  occurido  el  fallecimiento,  y 
dichos  agentes  deberân,  por  su  parte,  si*  tuviesen  primero  conocimiento  de 
el,  dar  el  mismo  aviso  a  las  autoridades  locales. 

Cualesquiera  que  sean  las  calidades  y  la  nacionalidad  de  los  herede- 
ros  y  a  sean  mayores  6  menores  de  edad,  ausentes  6  présentes,  conocidos 
6  desconocidos,  se  sellarân  dentro  de  los  veinte  cuatro  horas  del  aviso, 
todos  los  efectos  muebles,  y  los  papeles  del  difunto. 

Esta  operacion  se  harâ,  sea  de  oficio,  sea  â  pedimiento  de  los  intere- 
sados,  por  el  consul  en  presencia  de  la  autoridad  local  6  de  esta  debida- 
mente  citada. 

Dicha  autoridad  podrâ  crusar  sus  sellos  con  los  del  cônsulado,  y, 
desde  entonces,  los  dobles  sellos  no  podrân  romper-se  sinô  de  un  comum 
acuerdo  6  por  orden  judicial. 

En  caso  de  que  la  autoridad  consular  no  procediere  â  la  aplicacion 
de  los  sellos,  la  auctoridad  local  deberâ  ponerlos,  despues  de  haberle  diri- 
gido  una  simples  invitacion  ;  y  si  los  cruza  con  los  suyos ,  no  prodrân 
estos  romperse  sinô  de  un  comun  acuerdo  6  en  virtud  de  una  providen- 
cia  del  juez. 

Los  avisos  y  citas  se  dirigirân  por  escrito,  y  un  recibo  comprobarâ 
su  entrega. 

Articulo  13.o 

Si  no  si  hubiesse  formado  oposicion  al  rompimiento  de  los  sellos  y 
si  todos  los  herederos  y  legatarios  universales  6  â  titulo  universal  son 
mayores  de  edad,  se  hallasen  présentes,  6  debidamente  representados  y  de 
acuerdo  sobre  sus  derechos  y  calidades,  el  consul  romperâ  los  sellos  â 
pedimiento  de  los  interesados,  redactarâ  que  exista  6  no  un  albacea  testa- 
mentario  nombrado  por  el  difunto,  un  estado  sumario  de  los  bienes,  efec- 
tos y  papeles  que  se  encontrasen  bajo  sellos  y  harâ  entrega  en  seguida 
de  todo  â  las  partes ,  que  se  arreglarân  segun  lo  entiendan  para  lo  que 
se  refiera  â  sus  intereses  respectivos. 

En  todos  los  casos  en  que  las  condiciones  enumeradas  al  principio 
del  parafo  précédente  no  se  encontrasen  reunidas,  y  cualquiera  que  sea 
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a  nacionalidad  de  los  herederos  ,  la  autoridad  consular  despues  de  haber 
lreclamado  por  escrito  la  presencia  de  la  auctoridad  local,  y  prevenido  al 
albacea  testamentaire- ,  asi  corao  â  los  interesados  6  â  sus  représentantes 
procédera  al  levantamiento  de  los  sellos  y  al  inventario  descritivo  de  todos 
los  bienes,  efetos  y  papeles  colocados  bajo  los  sellos. 

El  inagistrado  local  deberâ ,  al  terminar  cada  sesion  ,  firmar  el  acto. 

Articulo  14.° 

Si  entre  los  herederos  y  legatarios  universales  6  a  titulo  universal, 
se  encuentran  algunos  cuya  existencia  fuese  incierta  6  el  domicilio  desco- 
nocido,  que  no  se  hallen  présentes  ni  debidamente  representados,  que  sean 
menores  de  edad  6  incapacitados  6  si  siendo  todos  mayores  de  edad  y 
hallandose  présentes  no  estuviesen  de  acuerdo  sobre  sus  derechos  y  cali- 
dades,  la  auctoridad  consular,  despues  de  la  formacion  del  inventario,  se 
encargarâ  de  pleno  derecho  de  la  administracion  y  liquidacion  de  la 
sucesion. 

En  consecuencia,  podrâ  procéder,  observando  las  form alidades  présen- 
tas por  las  leyes  y  usos  del  pais ,  â  la  venta  de  los  muebles  y  objetos 
mobiliarios  susceptibles  de  deterioro  6  de  conservacion  dispendiosa,  â  recibir 
los  creditos  que  fuesen  exigibles ,  6  que  se  venzan ,  los  intereses  de  los 
créditos,  los  alquileres ,  arrendamientos  vencidos ,  efectuar  todos  los  actos 
conservatorios  de  los  derechos  y  bienes  de  la  sucesion ,  emplear  todos  los 
fondos  encontrados  en  el  domicilio  del  difunto  6  recuperados  despues  del 
fallecimiento  al  pago  de  los  cargos  y  deudas  urgentes  y  de  las  de  la  su- 
cesion ,  ejecutar ,  en  una  palabra ,  todo  lo  que  sea  necesario  para  hacer 
neto  y  liquido  el  activo. 

La  autoridad  consular  harâ  anunciar  la  muerte  del  individuo  en  uno 
de  los  diarios  6  periodicos  de  su  districto,  y  no  podrâ  hacer  la  entrega 
de  la  sucession  6  de  su  producido  sinô  despues  del  pago  de  las  deudas 
contraidas  en  el  pais  por  el  difunto  6  en  tanto  que  no  se  hubiese  presen- 
tado  ninguna  reclamacion  contra  la  sucesion  en  el  ano  que  se  siga  al 
fallecimiento. 

En  caso  de  existir  un  albacea  testamentario,  el  consul  podrâ,  si  el 
activo  es  suficiente,  entregarle  las  sumas  necesarias  para  el  pago  de  los 
legados  particulares. 

El  albacea  testamentario  quedarâ,  desde  luego,  encargado  de  lodo  lo 
que  convenga  â  la  validez  y  ejecucion  del  testamento. 

Articulo  15.° 

Los  poderes  conferidos  â  los  cônsules  por  el  articulo  précédente  no 
servirân  de  impedimiento  â  que  los  interesados  de  una  6  de  otra  nacion, 
y  sus  tutores  y  représentantes,  requieran  ante  la  autoridad  compétente  el 
cumplimiento  de  todas  las  formalidades  establecidas  por  las  leyes  para 
obtener  la  liquidacion  definitiva  de  los  derechos  de  los  herederos  y  lega- 
tarios y  â  la  particion  final  de  la  sucesion  entre  ellos ,  y  mui  particular- 
mente  â  la  venta  ô  â  la  licitacion  de  los  inmuebles  situados  en  el  pais 
en  donde  haya  ocurrido  el  fallecimiento.     El  consul  deberâ,  llegado  el 
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caso,  constituir,  sin  retardo,  la  tutela  de  aquellos  de  sus  nacionales  que 
fuesen  inhabiles,  afin  de  que  el  tutor  pueda  representarlos  en  justicia. 

Todo  litigio  promovido ,  sea  por  terceros ,  sea  por  acredores  del  pais 
6  de  una  potencia  estrangera,  todo  procedimiento  de  reparticion  y  de  orden 
que  hiciesen  necesarias  las  oposiciones  6  las  escrituras  hipotecarias ,  seràn 
igualmente  sometidos  â  los  tribunales  locales. 

El  consul  deberâ ,  sin  embargo,  ser  citado  en  justicia ,  sea  como  re- 
présentante de  sus  nacionales  ausentes,  sea  prestando  asistencia  al  tutor 
6  curador  de  los  inhabiles;  pero  es  bien  entendido  que  jamâs  poderâ  ser 
personalmente  llamado  a  juicio,  ni  ser  responsable. 

Podrâ  desde  luego,  hacerse  representar  por  un  delegado  elegido  entre 
las  personas  que  la  legislacion  del  pais  autorice  â  desempefiar  mandatos 
de  esa  naturaleza. 

Articulo  16.° 

Cuando  un  portuguez  en  la  Républica  Dominicana  6  un  dominicano 
en  Portugal  falleciése  en  un  punto  en  donde  no  hubiese  autoridad  consu- 
lar  de  su  nacion,  la  autoridad  territorial  compétente  procederâ,  de  con- 
formidad  con  la  legislacion  del  pais,  al  inventario  de  los  efectos  y  a"  la 
liquidacion  de  los  bienes  que  hubiese  dejado  y  estarâ  obligada  â  render 
cuenta,  en  el  mas  brève  plaso  del  resultado  de  sus  operaciones  al  consu- 
lado  llamado  â  conocer  en  eso. 

Pero  luego  que  el  consul  se  présente  personalmente  6  que  envie  un 
delegado  al  lugar,  la  autoridad  local  que  hubiese  intervenido  deberé  su- 
jetarse  â  lo  que  prescriben  los  articulos  12.°,  13.°,  14.°  y  15.°  de  la 
présente  convencion. 

Articulo  17.° 

En  el  caso  de  que  un  sûbdito  6  ciudadano  de  uno  de  los  dos  paises 
llegase  â  fallecer  en  el  territorio  de  aquel  pais  y  de  que  sus  herederos  y 
légat arios  universales  6  â  titulo  universal  fuesen  todos  sûbditos  6  ciuda- 
danos  del  otro  pais ,  el  consul  de  la  nacion  â  la  quai  pertenezcan  los 
herederos  6,  legatarios,  podrâ  si  uno  6  varios  de  entre  ellos  estan  ausentes 
6  son  desconocidos  ô  inhabiles,  6,  estando  présentes  y  siendo  mayores  de 
edad,  no  se  hallasen  de  acuerdo,  ejecutar  todos  los  actos  conservatorios 
de  administracion  y  de  liquidacion  enunciados  en  los  articulos  12.°,  13.°, 
14.°  y  15.°  de  la  présente  convencion;  no  deberâ,  sin  embargo,  resultar 
de  eso  menoscabo  alguno  â  los  derechos  y  â  la  competencia  de  las  auto- 
ridades  judiciales,  en  lo  que  concierne  al  cumplimiento  de  las  formalidades 
légales  présentas  en  materia  de  particiones  y  â  la  décision  de  todos  los 
litigios  que  puedan  suscitarse,  sea  entre  los  herederos  solamente,  sea  entre 
los  herederos  y  terceros. 

Articulo  18.° 

Los  consules  générales,  cônsules,  vice-consules  y  agentes  consulares 
de  los  dos  estados  conocerân  exclusivamente  en  los  actos  de  inventario  y 
en  las  demas  operaciones  efectuadas  para  la  conservacion  de  los  bienes  y 
objetos  de  toda  naturaleza  dejados  por  las  gentes  de  mar  y  pasageros  de 
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sa  nacion  que  falleciesen  en  el  puerto  de  entrada,  sea  en  tierra,  sea  à 
bordo  de  un  buque  de  su  pais. 

Articulo  19.° 

Las  disposiciones  de  la  présente  convencion  se  aplicaràn  igualmente  â 
las  sucesiones  de  los  sûbditos  6  ciudadanos  de  uno  de  los  dos  estados  que 
habiendo  fallecido  fuera  del  territorio  del  otro  estado ,  hubiesen  dejado  en 
el  bienes  mueblos  6  inmuebles. 

Articulo  20.° 

Los  eônsules  générales,  cônsules,  vice  -  consules  y  agentes  consulares 
respectivos  podràn  ir  personalmente  6  enviar  delegados  a  bordo  de  los 
buques  de  su  pais  despues  de  su  admision  â  la  libre  pratica,  interrogar 
al  capitan  y  â  la  tripulacion ,  examinar  los  papeles  de  bordo ,  recibir  las 
declaraciones  sobre  el  viage,  la  destination  del  buque  y  los  incidentes  de 
la  traversia,  extender  los  manifiestos  y  facilitar  despacho  del  buque. 

Los  funcionarios  del  ôrden  judicial  y  administrativo  no  podrân,  en 
ningun  caso,  operar  â  bordo  pezquisas  ni  otras  visitas  que  las  usuales  de 
aduana  y  de  sanidad,  sin  avisar  de  antemano ,  6,  en  caso  de  urgencia,  en 
el  mismo  momento  del  registo ,  al  consul  de  su  nacion  â  que  pertenezca 
el  buque. 

Deberân  igualmente  dar  al  consul ,  en  tiempo  oportuno ,  los  avisos 
necesarios  para  que  pueda  asistir  â"  las  declaraciones  que  el  capitan  y  la 
tripulacion  tuviesen  que  dar  ante  los  tribunales  6  las  administraciones 
del  pais. 

El  emplazamento  que  â  ese  efecto  se  dirija  al  consul ,  indicarâ  una 
hora  précisa ,  y  ,  si  no  concurre  â  ella  en  persona  ô  no  se  hace  represen- 
tar  en  ella  por  un  delegado,  se  procédera  en  su  ausencia. 

Articulo  21.° 

En  todo  lo  que  concierne  à  la  policia  de  los  puertos,  à  la  carga  y 
descarga  de  los  buques  y  â  la  seguridad  de  las  mercaderias  se  observarân 
las  leyes  y  reglamentos  del  pais ,  pero  los  consules  générales ,  consules, 
vice -consules  y  agentes  consulares  seràn  encargados  exclusivamente  del 
mantenimiento  del  ôrden  interior  â  bordo  de  los  buques  mercantes  de  su 
nacion  ;  ellos  mismos  arreglarân  los  desacuerdos  de  toda  naturaleza  que 
occuriesen  entre  el  capitan,  los  oficiales  del  buque  y  los  marineros,  y 
especialmente  los  relativos  al  sueldo  y  al  cumplimiento  de  las  obligaciones 
reciprocamente  contraidas. 

Las  autoridades  locales  no  podrân  intervenir  sinô  cuando  las  desor- 
denes  occurridas  â  bordo  de  los  buques  pudiesen  perturbar  la  tranquilidad 
y  el  ôrden  pûblico  en  tierra  ô  en  el  puerto ,  ô  cuando  una  persona  del 
pais  ô  que  no  componga  parte  de  la  tripulacion  se  encuentre  mesclada 
en  ellos. 

En  todos  los  demas  casos,  las  autoridades  locales  se  limitarân  â  pre- 
star  su  apuyo  a  la  autoridade  consular  para  Lacer  arrestar  y  conducir  â 
prision  a  todo  individuo  inscrito  en  el  roi  de  la  tripulacion  contra  el  cual 
juzgasen  conveniente  requérir  dicta  medida. 
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Articulo  22.° 

Los  consules  générales,  cônsules,  vice  -  consules  y  agentes  consulares 
podrân  hacer  arrestar  y  remitir ,  sea  à  bordo ,  sea  a  su  pais ,  â  los  mari- 
neros  y  â  cualquiera  otra  persona  que  componga,  con  cualquier  tituto, 
parte  de  las  tripulaciones  de  los  buques  de  su  nacion  que  hubiesen  de- 
sertado. 

A  ese  efecto  deberân  dirigirse  por  escrito  â  las  autoridades  locales 
compétentes  y  justificar,  por  medio  de  la  presentacion  de  los  registros  del 
buque  6  del  roi  de  la  tripulacion  ,  6,  si  el  buque  hubiese  partido ,  produ- 
ciendo  una  copia  autentica  de  esos  documentos  que  las  personas  recla- 
madas  hacian  parte  de  la  tripulacion.  A  esa  demanda  asi  justificada,  no 
podrâ  negarse  la  entrega  de  los  desertores. 

Se  darà  â  dichos  agentes  todo  secorro  y  ayuda  para  la  persecucion 
y  aresto  de  los  desertores  ,  que  serân  conducidos  â  las  prisiones  del  pai- 
y  detenidos  en  ellas  â  peticion  escrita  y  â  expensas  de  la  autoridad  cone 
sular,  hasta  el  momento  en  que  sean  puestos  â  bordo  6  hasta  que  ss 
présente  la  ocasion  de  repatrialos. 

Sin  embargo  si  esa  ocasion  no  se  presentase  en  el  plazo  de  dos 
meses,  contados  desde  el  dia  del  arresto,  6  si  los  gastos  de  su  detencion 
no  fuesen  regularmente  cubiertos,  dichos  desertores  serân  puestos  en  liber- 
tad,  sin  que  puedan  ser  arrestados  de  nuevo  por  la  misma  causa. 

Si  el  desertor  hubiese  cometido  algun  delito  en  tierra,  la  autoridad 
local  podrâ  sobreseer  acerca  de  su  entrega,  y  hasta  que  la  sentencia  del 
tribunal  hubiese  sido  pronunciada  y  recebido  su  ejecucion. 

Los  marineros  û  otros  individuos  de  la  tripulacion  sûbditos  6  ciuda- 
danos  del  pais  en  el  cual  tuviese  efecto  la  desercion ,  estân  exceptuados 
de  las  estipulaciones  del  présente  articulo. 

Articulo  23.° 

Siempre  que  entre  los  duenos,  armadores  y  aseguradores  no  se  hubiesen 
ajustado  convenciones  especiales  para  el  arreglo  de  las  averias  que  hubiesen 
sufrido  en  el  mar  los  buques  6  las  mercaderias,  ese  arreglo  incumbirâ  â 
los  consules  respectivos,  que  conocerân  en  eso  exclusivamente ,  si  las  ave- 
rias no  interesan  sino  â  individuos  de  su  nacion.  Si  se  hallan  interesados 
en  ello  otros  habitantes  del  pais  en  donde  réside  el  consul,  este  designarâ 
en  todos  los  casos  los  peritos  que  debran  conocer  del  arreglo  de  las  ave- 
rias. Esse  arreglo  se  harâ  amigablemente  bajo  la  direccion  del  consul,  si 
los  interesados  consienten  en  ello,  y  en  caso  contrario  sera  hecho  por  la 
autoridad  local  compétente. 

Articulo  24.° 

Cuando  un  buque  perteneciente  al  gobierno  6  â  sûbditos  6  ciudadanos 
de  uno  de  los  dos  paises  naufrague  6  encalle  en  el  litoral  del  otro  pais, 
las  autoridades  locales  deberân  sin  retardo  dar  aviso  al  consul  gênerai, 
consul,  vice -consul  6  agente  consular  en  cuyo  distrito  haya  ocurrido  el 
siniestro. 

Todas  las  operaciones  relativas  al  salvamento  de  los  buques  de  los 
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dos  estados  que  naufragasen  6  encallasen  en  las  aguas  territoriales  del 
otro  estado,  seràn  dirigidas  por  los  cônsules  générales ,  cônsules,  vice-côn- 
sules,  6  agentes  consulares  respectivos.  La  intervencion  de  las  autoridades 
locales  no  se  efectuarâ  sino  para  ayudar  â  dichos  agentes  a  mantener  el 
ôrden,  garantizar  los  intereses  de  los  que  operân  el  salvamento  estranos 
à  la  tripulacion  y  asegurar  la  ejecucion  de  las  disposiciones  requerîdas 
para  la  entrada  y  salida  de  las  mercaderias  salvadas. 

En  ausencia  y  hasta  la  llegada  de  los  cônsules  générales ,  cônsules, 
vice-cônsules,  agentes  consulares  ô  de  sus  delegados,  las  autoridades  locales 
deberàn  tomar  todas  las  medidas  necesarias  para  la  proteccion  de  las 
personas  y  la  conservacion  de  los  objetos  que  hubiesen  sido  salvados  del 
naufragio. 

La  intervencion  de  las  autoridades  locales  en  esos  diferentes  casos  no 
originarâ  gastos  de  ninguna  especie,  salvo  no  obstante  los  que  requiriesen 
las  operaciones  del  salvamento  asi  como  la  conservacion  de  los  objetos 
salvados  y  otros  â  que  estuviesen  sujetos  en  iguales  casos  los  buques 
nacionales. 

En  caso  de  duda  acerca  de  la  nacionalidad  de  los  buques  naufragos, 
las  disposiciones  mencionadas  en  el  présente  articulo ,  serân  de  la  compe- 
tencia  exclusiva  de  la  autoridad  local. 

Las  mercaderias  y  efectos  salvados  no  estarân  sujetos  al  pago  de 
ningun  derecho  de  aduana,  a"  menos  que  no  se  introduzcan  para  el  con- 
sumo  interior. 

Articulo  25.° 

Es  ademas  convenido  que  los  cônsules  générales,  cônsules,  cônsules 
suplentes,  cancilleres  ,  vice-cônsules  y  agentes  consulares  de  cada  uno  de 
los  dos  paises,  gozarân  en  el  otro  pais  de  todos  los  privilegios,  inmunida- 
des  y  prerogativas  que  esten  ô  que  sean  acordados  â"  los  agentes  del 
mismo  rango  de  la  nacion  mas  favorecida. 

Es  entendido  que  si  esos  privilegios  é  inmunidades  son  otorgados  bajo 
condiciones  especiales ,  esas  condiciones  deberàn  ser  cumplidas  por  los  go- 
biernos  respectivos  por  sus  agentes. 

Articulo  26.o 

La  présente  convencion  tendra  una  duracion  fija  de  diez  afîos ,  con- 
tados  desde  el  dia  del  canje  de  las  ratificaciones. 

Si ,  un  ano  antes  de  la  espiracion  del  plaso ,  ninguna  de  las  altas 
partes  contratantes  déclara  por  medio  de  una  declaracion  oficial  su  inten- 
cion  de  hacer  césar  sus  efectos,  la  convencion  sera  obligatoria  por  un  otro 
afîo,  y  asi  sucesivamente ,  hasta  la  espiracion  de  un  ano  despues  del  dia 
en  que  haya  sido  denunciada. 

Articulo  27.° 

La  présente  convencion  sera  ratificada  y  las  ratificaciones  se  cangea- 
rân  en  Paris  despues  de  llenadas  las  formalidades  présentas  por  las  leyes 
constitucionales  de  los  dos  paises  contratantes,  en  el  plazo  mas  brève 
posible. 
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En  fé  de  lo  cual,  los  plenipotenciarios  respectivos  han  fîrmado  la 
présente  convencion  y  la  han  sellado  con  sus  sellos. 
Hecho  en  Lisboa,  el  primero  de  maio  de  1883. 

Antonio  de  Serpa  Pimentel. 
Emanuel  de  Almeda. 


IL 

PORTUGAL,  DOMINIQUE. 

Traité  d'amitié,  de  commerce  et  de  navigation;  signé  à  Lis- 
bonne le  1er  mai  1883  *). 

Edition  officielle*    Lisbonne  1885. 

Su  Majestad  El-Rey  de  Portugal  y  de  los  Algarbes,  y  Su  Escelencia 
el  Présidente  de  la  Repûblica  Dominicana ,  animados  del  misino  deseo  de 
mantener  las  cordiales  relaciones  que  existen  entre  ambos  paises,  de 
estrechar,  si  posible  fuere ,  sus  lasos  de  amistad  y  de  desarrolar  las  rela- 
ciones comerciales  entre  sus  respectivos  nacionales,  han  decidido  hacer  un 
tratado  de  amistad,  de  comercio  y  de  navegacion  sobre  las  bases  de  una 
justa  reciprocidad ,  y  han  nombrado  con  este  objeto  en  calidad  de  sus 
plenipotenciarios  respectivos,  à  saber: 

El-Rey  de  Portugal  al  sefîor  Antonio  de  Serpa  Pimentel,  del  consejo 
de  estado ,  par  del  reyno ,  ministro  y  secretario  de  estado  de  negocios 
estrangeiros ,  etc. ,  y  el  Présidente  de  la  Repûblica  Dominicana  al  sefîor 
baron  Emanuel  de  Almeda,  ministro  plenipotenciario  de  la  Repûblica  Do- 
minicana em  Portugal  ; 

Quienes,  despues  de  haber-se  presentado  mutuamente  sus  plenos  po- 
deres  hallados  en  buena  y  debida  forma,  han  acordado  los  articulos  si- 
guientes  : 

Articulo  1.° 

Habrâ  paz  y  amistad  perpétua  entre  Portugal  por  una  parte ,  y  la 
Repûblica  Dominicana  por  otra,  asi  como  entre  los  subditos  6  ciudadanos 
de  uno  y  otro  estado  sin  escepciones  de  personas  ni  de  lugares. 

Articulo  2.° 

Habrâ  reciprocamente  plena  y  entera  libertad  de  comercio  e  de  nave- 
gacion para  los  nacionales  y  los  buques  de  las  altas  partes  contratantes, 
en  las  ciudades,  puertos,  rios  6  lugares  cualesquiera  de  los  dos  estados  6 
de  sus  posesiones ,  cuya  entrada  sea  actualmente  permitida  6  pueda  serlo 
en  el  porvenir  a"  los  subditos  y  a*  los  buques  de  cualquiera  otra  nacion 
estrangera. 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  le  28  novembre  1885. 
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Los  portugueses  en  la  Eepûblica  Dominicana ,  y  los  dominicanos  en 
Portugal,  podrân  reciprocamente  entrar,  viajar  6  permanecer  con  toda  li- 
bertad  en  cualquiera  parte  de  los  territorios  y  de  las  posesiones  respecti- 
vas.  Gozarân  con  este  fin,  para  sus  personas  y  sus  bienes,  de  la  misma 
proteccion  y  seguridad  que  los  nacionales.  Podrân  en  toda  la  estencion 
de  ambos  territorios  ejercer  industrias,  entregar-se  al  comercio  en  grande 
y  en  pequena  escala ,  arrendar  6  poseer  las  casas ,  almacenes ,  tiendas  6 
terrenos  que  necesiten,  efectuar  trasportes  de  mercancias  y  de  dinero,  y 
recibir  consignaciones  tanto  del  interior  como  del  estrangero,  pagando  los 
derechos  y  patentes  establecidas  por  las  leyes  en  vigor  para  sus  nacionales. 

Serân  igualmente  libres  en  sus  ventas  y  compras  de  discutir  y  de 
fijar  el  precio  de  los  efectos,  mercancias  y  objetos  cualesquiera  importados 
6  nacionales  ya  al  venderlos  en  el  interior  del  pais,  ya  al  destinarlos  para 
la  exportacion,  conformandose  con  las  leyes  y  reglamentos  del  pais. 

Podrân  hacer  y  administrar  sus  negocios  por  si  mismos ,  6  hacerse 
remplasar  por  personas  debidamente  autorisadas,  ya  en  la  compra  6  la 
venta  de  sus  bienes,  efectos  6  mercancias,  ya  en  sus  declaraciones  en  la 
aduana,  ya  al  cargar  ô  descargar  y  en  la  expedicion  de  sus  buques  ;  enfin 
no  quedarân  sujetos  â  mas  cargos ,  contribuciones ,  subsidios  6  impuestos 
que  aquellos  â  que  estan  sometidos  los  nacionales  6  los  subditos  ô  ciuda- 
danos  de  la  nacion  mas  favorecida. 

Articulo  3.° 

Los  subditos  6  ciudadanos  de  ambas  naciones  gozarân  en  uno  y  otro 
estado  de  la  mas  compléta  y  constante  proteccion  para  sus  personas  y 
sus  propiedades. 

Podrân  acudir  â  los  tribunales  de  justicia  en  persecucion  y  en  defensa 
de  sus  derechos  en  todas  instancias  y  en  todos  los  grados  de  jurisdiccion 
establecidos  por  las  leyes.  Serân  libres  de  emplear  los  abogados,  notarios 
6  agentes  de  todas  clases  â  quienes  juzguen  conveniente  recurrir  para 
representarlos  y  obrar  en  su  nombre ,  conforme  en  todo  â  las  leyes  del 
pais  ;  enfin,  gozarân  respecto  â  esto  de  los  mismos  derechos  y  privilegios 
que  existan  6  puedan  existir  para  los  nacionales;  y  serân  sometidos  para 
el  goce  de  estas  franquisias  â  las  mismas  condiciones  que  estes  ultimos. 

No  se  le  exigirâ  â  los  portuguezes  que  quieran  intentar  una  accion 
judicial  en  la  Repûblica  Dominicana  ô  â  los  dominicanos  que  quieran  inten- 
tarla  en  Portugal  ningun  derecho,  garantia  o  deposito  à  los  cuales  no 
estubieren  sometidos  en  uno  û  otro  paiz  respectivamente  los  subditos  ô 
ciudadanos  de  la  nacion  mas  favorecida. 

Articulo  4.° 

Los  portuguezes  en  la  Repûblica  Dominicana  y  los  dominicanos  en 
Portugal  gozarân  del  beneficio  de  la  asistencia  judicial,  conformandose  â 
las  leyes  del  pais  en  el  cual  dicha  asistencia  se  reclame.  Sin  embargo  el 
estado  de  indigencia  deberâ  ademas  de  las  formalidades  présentas  por 
esas  leys  quedar  establecido  por  la  produccion  de  piesas  justificativas 
dadas  por  las  autoridades  compétentes  del  pais  originario  de  la  parte  y 
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legalizadas  por  el  agente  diplomatico  6  consular  del  otro  pais  quien  las 
transmitirâ  â  su  gobierno. 

Articulo  5.° 

Los  portuguezes  en  la  Repùblica  Dominicana  y  los  dominicanos  en 
Portugal  podrân  corao  los  nacionales  adquirir ,  poseer  y  trasmitir  por  su- 
cesion,  testamento,  donacion,  6  de  cualquier  otro  modo,  los  biens  muebles 
6  inmuebles  situados  en  los  territorios  respectivos,  sin  tener  que  pagar 
mas  derechos  ni  pagarlos  mas  elevados  por  sucesion  6  mutacion  que  los 
que  se  le  impongan  en  casos  semejantes  a  los  mismos  nacionales. 

Articulo  6.° 

Los  portugueses  en  la  Repùblica  Dominicana  y  los  dominicanos  en 
Portugal  quedan  dispensados  de  todo  servicio  personal  ya  en  los  ejercitos 
de  tierra  6  de  mar,  ya  en  las  guardias  6  milicias  nacionales,  asi  como  de 
toda  requisicion  6  contribucion  de  guerra,  de  prestamos  o  emprestitos 
forzosos  y  demas  contribuciones  extraôrdinarias  en  tanto  que  dichas  re- 
quisiciones,  emprestitos  6  contribuciones  no  sean  las  impuestas  â  los  bienes 
raices.  En  ningun  caso  no  podrân  quedar  sujetos  por  sus  propiedades 
mobiliarias  6  inmobiliarias  â  mas  cargos  6  impuestos  que  aquellos  à  que 
esten  sometidos  los  mismos  nacionales  6  los  ciudadanos  de  la  nacion  mas 
fovorecida. 

Queda  intendido  que  cualquiera  que  reclame  la  aplicacion  de  la  ultima 
parte  de  este  articulo  tendra  la  libertad  de  escoger  el  tratamiento  que, 
de  los  dos,  le  paresca  mas  ventajoso. 

Articulo  7.° 

Los  buques,  cargamentos ,  mercancias  6  efectos  pertenecientes  â  sûb- 
ditos  6  ciudadanos  de  uno  6  otro  estado  no  podrân  someterse  respectiva- 
mente  â  ningun  embargo,  ni  ser  detenidos  para  una  expedicion  militar 
cualquiera  que  sea  ,  ni  para  ningun  servicio  publico ,  sin  una  indemniza- 
cion  prealablemente  convenida  por  las  partes  interesadas ,  fijada  y  jusgada 
suficiente  para  compensar  las  perdidas,  danos  y  atrasos  que  serian  la  con- 
secuencia  del  servicio  al  cual  se  hubiensen  sometido. 

Articulo  8.° 

Los  sûbditos  6  ciudadanos  de  uno  y  otro  estado  gozaran  respectiva- 
mente  en  el  otro  de  la  plena  libertad  de  conciencia  y  podrân  ejercer  su 
culto  de  la  manera  que  les  permitan  la  constitucion  y  las  leyes  del  pais. 

Articulo  9.° 

Si,  por  disgracia,  la  paz  llegase  a  romperse  entre  los  dos  estados, 
queda  convenido ,  con  el  objeto  de  disminuir  los  maies  de  la  guerra,  que 
los  que  dependan  de  uno  de  ellos  y  residan  en  las  ciudades ,  puertos  y 
territorios  del  otro  ejerciendo  el  comercio  6  cualquiera  otra  profession, 
podrân  permanecer  en  ellos  y  continuar  sus  negocios,  mientras  no  cometan 
ninguna  ofensa  contra  las  leyes  del  pais. 
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En  caso  que  su  conducta  les  haga  perder  este  privilegio  y  que  los 
gobiernos  respectivos  juzguen  necesario  hacerlos  salir  del  pais,  se  les  con- 
cédera un  termine-  de  seis  meses,  contando  desde  el  dia  en  que  esta  ôrden 
se  haya  publicado  y  les  sea  comunicada ,  con  el  fin  de  que  puedan  arre- 
galar  sus  intereses  y  retirarse  con  sus  faniilias  y  sus  bienes. 

En  ningun  caso  de  guerra  6  de  desavenencia  entre  las  dos  naciones, 
las  propiedades  6  bienes,  de  cualquiera  naturaleza  que  sean,  de  los  ciu- 
dadanos  respectivos  quedarân  sujetos  à  ningun  embargo  6  secuestro  ni  â 
otros  cargos  é  impuestos  que  los  que  se  le  exijan  à  los  nacionales.  Asi 
mismo  durante  la  interrupeion  de  la  paz ,  ni  el  dinero  debido  por  parti- 
culares,  ni  los  titulos  de  credito  pûblico,  ni  las  acciones  de  los  bancos  û 
otras  podrân  ser  embargados  6  consignados  con  prejuicio  de  los  sûbditos 
6  ciudadanos  respectivos  ni  en  beneficio  del  pais  donde  se  encuentran. 

Articulo  10.° 

Los  derechos  de  importacion  impuestos  en  Portugal  para  los  pro- 
ductos  del  suelo  y  de  la  industria  dominicana  ,  y  en  la  Repûblica  Domi- 
nicana para  los  productos  del  suelo  y  de  la  industria  portuguesa  no  serân 
otros  ni  mas  elevados^que  aquellos  a  que  esten  ô  sean  sometidos  los  mis- 
mos  productos  de  la  nacion  estrangera  mas  favorecida. 

El  mismo  principio  se  observarâ  respecto  à  la  exportacion. 

Ninguna  prohibicion  6  restriccion  de  importacion  6  exportacion  tendra 
lugar  en  el  comercio  reciproco  de  los  dos  paises  sin  que  quede  extendida 
igualmente  a  todas  las  demâs  naciones,  excepto  por  motivos  sanitarios,  o 
para  impedir  la  propagacion  de  epizootias,  6  la  destruccion  de  las  cose- 
chas  6  bien  en  prévision  de  acontecimientos  de  guerra. 

Portugal  y  la  Repûblica  Dominicana  se  reservan  la  facultad  de  con- 
céder respectivaraente  al  Brasil  y  a  la  Repûblica  de  Haïti  ventajas  parti- 
culares  que  no  podrân  ser  reclamadas  por  una  de  las  Altas  Partes  Con- 
tratantes  de  la  otra,  como  consecuencia  de  su  derecho  al  tratamiento  de 
la  nacion  mas  favorecida. 

Articulo  11.0 

Las  mercancias  de  cualquiera  naturaleza,  que  vengan  de  uno  de  los 
dos  estados  6  que  â  el  vayan,  quedarân  reciprocamente  exentas  en  el  otro 
estado  de  todo  derecho  de  transito. 

Sin  embargo ,  la  legislacion  especial  de  cada  uno  de  los  dos  estados 
queda  vijente  para  los  articulos  cuyo  transito  sea  6  pueda  ser  prohibido, 
y  las  dos  altas  partes  contratantes  se  reservan  el  derecho  de  exijir  autori- 
zaciones  especiales  para   el  transito  de  armas  y  de  municiones  de  guerra. 

Articulo  12.° 

Los  productos  del  suelo  6  de  la  industria  de  uno  de  los  dos  paises, 
cuya  importacion  no  sea  prohibida,  estarâu  sometidos  en  los  puertos  de 
l'otro  â  los  mismos  derechos  de  importacion,  sean  portuguéses  6  domini- 
canos  los  buques  que  los  carguen.  Asi  mismo  los  productos  exportados 
soportarân  los  mismos  derechos  y  gozarân  de  las  mismas  franquicias,  alo- 
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caciones  y  restituciones  de  derechos  que  sean  6  puedan  ser  concedidas  â 
las  exportaciones  hechas  en  buques  nationales. 

Articulo  13.° 

Los  buques  portugueses  que  vengan  â  los  puertos  de  la  Repûblica 
Dominicana,  y  los  buques  dominicanos  que  vengan  â  los  puertos  de  Por- 
tugal ,  con  carga  6  en  lastre ,  no  tendrân  otros  ni  mas  subidos  derechos 
de  tonelage,  de  puerto  ,  de  faro  ,  de  pilotage,  de  cuarentena  û  otros  que 
afectan  el  casco  del  buque,  que  aquellos  â"  que  esten  6  sean  sometidos  los 
buques  nationales. 

Con  respecto  al  tratamiento  local ,  â  la  colocacion  de  los  buques,  â 
su  carga  y  descarga,  asi  como  â  las  tarifas  6  cargas  cualesquiera  en  los 
puertos,  tanques,  docks,  bahias,  ensenadas  y  rios  de  los  dos  paises,  y  ge- 
neralmente  para  todas  las  formalidades  6  disposiciones  â  los  cuales  puedan 
quedar  sometidos  los  buques  de  comercio,  sus  tripulaciones  y  sus  carga- 
mentos,  los  privilegios,  favores  y  vantajas  que  esten  6  sean  concedidos  a 
los  buques  nationales,  asi  como  â  las  mercancias  importadas  6  exportadas 
por  dichos  buques ,  serân  igualmente  concedidos  â  los  buques  del  otro 
pais,  asi  como  â  las  mercancias  importadas  por  dichos  buques. 

Articulo  14.° 

Quedarân  completamente  francos  de  los  derechos  de  tonelage,  de 
puerto  y  de  exportation  que  sean  vijentes  en  los  puertos  respectivos: 

1.  °  Los  buques  que  llegados  en  lastre  de  cualquier  lugar  que  sea, 
vuelvan  â  salir  en  lastre; 

2.  °  Los  buques  que  pasando  de  uno  puerto  de  uno  de  los  dos  esta- 
dos  â  uno  6  varios  puertos  del  mismo  estado,  ya  para  depositar  parte  de 
su  cargamento  6  el  todo,  ya  para  componerlo  6  completarlo,  justifiquen 
el  pago  de  estos  derechos; 

3.  °  Los  vapores  affectados  al  servicio  de  correos,  de  pasageros  y  de 
équipages  sin  hacer  ninguna  operacion  comercial; 

4.  °  Los  buques  que  habiendo  entrado  con  cargamento  en  un  puerto 
ya  voluntariamente  ya  por  fuerza  salgan  sin  haber  hecho  ninguna  opera- 
cion de  comercio. 

En  caso  que  haya  relado  el  buque  forzosamente  no  serân  considera- 
dos  como  operaciones  de  comercio  el  desembarque  y  embarque  de  las 
mercancias  por  causa  de  reparo  del  buque  6  su  purification  cuando  ha 
estado  en  cuarentena ,  el  trasborde  en  otro  buque  en  el  caso  en  que  no 
pueda  seguir  navegando  el  primero ,  los  gastos  necesarios  para  el  aprovi- 
sionamento  de  la  tripulacion  y  la  venta  de  sus  mercancias  averiadas  cuando 
la  administration  de  la  aduana  haya  dado  la  autorisacion. 

Articulo  15.° 

Los  derechos  de  navegacion,  de  tonelage  y  otros  que  se  exijan  en 
rason  de  la  capacidad  de  los  buques  portugueses  en  los  puertos  de  la 
Repûblica  Dominicana  serân  cobnidos  segun  el  registo  del  buque.  Lo 
propio  sucederâ  en  los  puertos  de  Portugal  para  los  buques  dominicanos. 
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Articulo  16.° 

Las  disposiciones  del  présente  tratado  no  son  aplicables  â  la  navega- 
cion  de  costa  6  cabotage  ,  cuyo  regimen  queda  sometido  â  las  leyes  re- 
spectivas  de  los  dos  estados  contratantes. 

Articulo  17.° 

Los  buques  dominicanos  que  entraren  en  un  puerto  de  Portugal,  y 
reciprocamente  los  buques  portugueses  que  entraren  en  un  puerto  de  la 
Repûblica  Dominicana,  poderân  dejar  en  el  parte  de  su  cargamento  y  se- 
guir  con  el  resto  del  cargamento  â  otros  puertos  del  misrao  estado  ya 
para  acabar  de  desembarcar  su  cargamento  traido  ya  para  completar  su 
cargamento  de  vuelta,  sin  pagar  en  cada  puerto  otros  ni  mais  fuertes  de- 
rechos  que  los  que  paguen  en  semejante  caso  los  buques  nacionales,  con- 
formandose  â  las  leyes  y  reglamentos  de  los  estados  respectivos. 

Articulo  18.° 

Queda  igualmente  exceptuado  de  la  aplicacion  de  las  disposiciones  del 
présente  tratado  todo  lo  que  concierna  la  industria  de  la  pesca,  cuyo 
ejercicio  queda  sumetido  â  las  leyes  de  los  dos  estados  contratantes. 

Articulo  19.° 

Serân  considerados  como  portugueses  en  la  Repûblica  Dominicana,  y 
como  dominicanos  en  Portugal,  los  buques  que  pertenezcan  â  los  subditos 
6  ciudadanos  de  uno  de  los  dos  paises  que  naveguen  bajo  los  pabellones 
respectivos  y  sean  portadores  de  registros  y  de  los  documentos  exijidos 
por  las  leyes  de  cada  uno  de  los  dos  estados  para  justificacion  de  la  na- 
cionalidad  de  los  buques  de  comercio. 

Articulo  20.° 

Los  buques  de  guerra  de  una  de  las  dos  potencias  podràn  entrar, 
permanecer,  componerse  en  aquellos  de  los  puertos  de  la  otra,  cuyo  acceso 
sea  permitido  â  la  nacion  mas  favorecida,  quedarân  sometidos  à  las  mismas 
reglas  y  gozarân  de  los  mismos  honores,  ventajas,  privilegios  y  exenciones. 

Articulo  21.° 

Los  ciudadanos  dominicanos  gosarân  en  las  colonias  y  posessiones 
portuguesas  de  los  mismos  derechos  y  privilegios  y  de  la  misma  libertad 
de  comercio  y  de  navegacion  que  los  que  esten  6  sean  concedidos  a*  los 
subditos  6  ciudadanos  de  la  nacion  mas  favorecida. 

Articulo  22.° 

Las  disposiciones  del  présente  tratado  son  aplicables,  sin  escepcion 
alguna,  â  las  islas  adyacentes  ;  à  saber:  las  islas  de  Madera  y  Puerto 
Santo  y  al  archipelago  de  los  Azores. 

Articulo  23.° 

El  présente  tratado  sera  ratificado  y  el  cange  de  las  ratifîcaciones  se 
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harâ  inmediatamente  despues  del  cumplimiento  de  las  formalidades  présen- 
tas por  las  leyes  constitucionales  de  los  estados  contratantes. 

Quedarâ  vigente  durante  diez  anos ,  desde  el  dia  de  dicho  cange  ; 
sera  promulgado  en  el  termino  de  dos  meses  contando  desde  ese  mismo  dia. 

En  caso  que  ninguna  de  las  dos  partes  contratantes  haya  notificado 
doce  meses  antes  del  fin  del  periodo  de  diez  anos  la  intencion  de  hacer 
césar  sus  efectos ,  quedara*  obligatorio  hasta  que  expire  un  ano  desde  el 
dia  en  que  una  û  otra  de  las  altas  partes  contratantes  lo  haya  denunciado. 

Las  altas  partes  contratantes  se  reservan  la  facultad  de  introducir  de 
comun  acuerdo  en  este  tratado  todas  las  modificaciones  que  no  esten  en 
oposicion  con  su  espiritu  6  sus  principios  y  cuya  utilidad  esté  demonstrada 
por  la  experiencia. 

En  fé  de  lo  cual,  los  plenipotenciarios  respectivos  han  firmado  el  pré- 
sente tratado,  y  le  han  puesto  su  sello. 

Hecho  en  Lisboa,  el  1.°  de  mayo  de  1883. 

Antonio  de  Serpa  Pimentel. 
Emanuel  de  Almeda. 


12. 

PORTUGAL,  SIAM. 

Convention  relative  à  l'importation  et  le  trafic  des  boissons 
dans  le  Royaume  de  Siam;  signée  à  Lisbonne  le  14  mai  1883. 

Edition  officielle,    Lisbonne  1884. 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Portugal  et  Sa  Majesté  le  Roi  de  Siam,  dési- 
rant régler  d'un  commun  accord  et  d'une  manière  satisfaisante  l'importa- 
tion et  la  vente  des  boissons  spiritueuses  dans  le  royaume  de  Siam,  ont 
résolu  d'apporter  à  cet  égard  des  modifications  au  traité  d'amitié,  de  com- 
merce et  de  navigation  conclu  entre  les  deux  pays  le  10  février  1859. 

Les  soussignés  dûment  autorisés  à  cet  effet  sont  convenus  des  articles 
suivants  : 

Article  1er.  Les  esprits  de  toute  espèce,  qui  ne  dépassent  pas  en 
force  alcoolique  les  esprits  desquels  le  gouvernement  siamois  permet  la 
fabrication  à  Siam,  pourront  être  importés  et  vendus  par  les  sujets  portu- 
gais moyennant  le  payement  du  même  droit  que  celui  auquel  seront  soumis 
à  l'intérieur,  selon  les  lois  siamoises,  les  esprits  fabriqués  à  Siam.  Quant 
aux  esprits  qui  dépasseraient  eu  force  alcoolique  les  esprits  fabriqués  à 
Siam  il  est  permis  de  les  importer  et  de  les  vendre  en  payant  un  droit 
équivalent  et  proportionnel  à  la  force  alcoolique  qui  excédera  le  titrage 
établi  par  le  gouvernement  siamois. 

Il  est  permis  aux  sujets  portugais  d'importer  et  de  vendre  la  bière  et 
les  vins  en  payant  le  même  droit  que  le  droit  d'accise  imposé  par  les 
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lois  siamoises  sur  les  articles  semblables  fabriqués  à  Siam ,  mais  ce  droit 
imposé  sur  la  bière  et  sur  les  vins  importés  ne  dépassera  jamais  10  pour 
cent  ad  valorem. 

Les  droits  sur  les  esprits  importés ,  les  vins  et  la  bière  remplaceront 
le  droit  d'importation  de  3  pour  cent  établi  par  les  traités  en  vigueur,  et 
ne  seront  pas  considérées  comme  additionnels  à  ce  droit.  Les  esprits,  la 
bière  et  les  vins  ne  pourront  être  soumis  à  aucun  autre  droit,  taxe  ou 
impôt. 

L'échelle  des  droits  d'accise  imposée  sur  les  esprits,  les  bières  et  les 
vins  fabriqués  à  Siam  sera  communiquée  par  le  gouvernement  siamois  au 
représentant  consulaire  de  Sa  Majesté  Très -Fidèle  à  Bangkok  et  aucun 
changement  de  ces  droits  ne  pourra  être  appliqué  aux  sujets  portugais, 
jusqu'à  l'expiration  de  six  mois  après  la  susdite  communication  du  gouver- 
nement siamois. 

Art.  2e.  L'analyse  ou  vérification  des  esprits  importés  dans  le  roy- 
aume de  Siam  par  les  sujets  portugais  sera  faite  par  des  employés  euro- 
péens nommés  par  les  autorités  siamoises  et  par  un  nombre  égal  d'experts 
nommés  par  le  représentant  consulaire  de  Sa  Majesté  Très -Fidèle.  En 
cas  de  désaccord  les  parties  désigneront  un  tiers  arbitre. 

Art.  3e  Le  gouvernement  siamois  aura  la  faculté  d'arrêter  l'impor- 
tation à  Siam  par  les  sujets  portugais  des  esprits,  qui,  examen  fait,  seront 
démontrés  comme  nuisibles  à  la  santé  publique.  Il  pourra  donner  avis 
aux  importateurs,  consignataires  ou  détenteurs  de  ces  esprits,  pour  qu'ils 
en  fassent  l'exportation  dans  le  délai  de  trois  mois,  à  partir  de  cet  avis. 
Dans  le  cas  où  cette  exportation  ne  sera  pas  faite  il  lui  sera  permis  de 
saisir  et  de  détruire  les  dits  esprits  ,  en  remboursant  toutefois  les  droits 
qui  auraient  été  perçus  en  tous  les  cas.  L'analyse  ou  vérification  des 
esprits  considérés  nuisibles  à  la  santé,  importés  par  les  sujets  portugais, 
sera  faite  selon  l'article  2e. 

Le  gouvernement  siamois  s'engage  à  prendre  toutes  les  mesures  né- 
cessaires afin  de  prohiber  et  d'empêcher  la  vente  des  esprits  fabriqués  à 
Siam  qui  peuvent  être  nuisibles  à  la  santé  publique. 

Art.  4e  Tout  sujet  portugais  qui  voudra  vendre  en  détail  à  Siam 
des  boissons  spiritueuses,  la  bière  et  les  vins,  devra  se  munir  d'un  permis 
spécial  (licence),  délivré  par  le  gouvernement  siamois  et  qui  ne  pourra 
être  refusé  que  pour  un  motif  juste  et  raisonable. 

Ce  permis  sera  accordé  d'après  des  conditions  qui  seront  établies 
d'accord  entre  les  deux  gouvernements  et  pourront  être  de  même  modifiées. 

Art.  5e  Les  sujets  portugais  jouiront  toujours  des  mêmes  droits  et 
privilèges  par  rapport  à  l'importation  et  à  la  vente  des  esprits,  de  la 
bière,  des  vins  et  des  boissons  spiritueuses  et  par  rapport  au  permis  (li- 
cence), que  ceux  dont  jouiront  les  sujets  siamois  ou  ceux  de  la  nation  la 
plus  favorisée,  et  ils  auront  la  faculté  du  choix  entre  ces  deux  traitements  ; 
et  les  esprits,  la  bière  et  les  vins  et  les  boissons  spiritueuses,  importés  du 
Portugal  ou  de  ses  possessions  jouiront  sous  tous  les  rapports  des  mêmes 
privilèges  dont  jouiront  les  articles  similaires  importés  de  tout  autre  pays 
auquel  sera  accordé  le  traitement  le  plus  favorisé  à  cet  égard. 
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Il  est  bien  entendu  que  les  sujets  portugais  ne  seront  pas  tenus  à  se 
conformer  aux  dispositions  de  cette  convention  qu'autant  que  les  citoyens 
ou  sujets  des  autres  nations  y  seraient  également  soumis  ,  et  les  observe- 
raient en  toute  circonstance. 

Art.  6e  Cette  convention,  d'accord  avec  les  dispositions  de  l'article  5e, 
sera  mise  en  exécution  à  la  date  fixée  par  les  deux  gouvernements  et  re- 
stera en  vigueur  jusqu'à  l'expiration  du  délai  de  six  mois  après  que  l'une 
des  deux  parties  contractantes  aura  notifiée  à  l'autre  l'intention  de  faire 
cesser  ses  effets. 

Le  traité  du  10  février  de  1859  entre  le  Portugal  et  Siam  restera 
entièrement  en  vigueur  jusqu'au  jour  où  cette  convention  commencera  à 
être  exécutoire  et  après  cette  date  par  rapport  aux  dispositions  qui  ne 
seront  pas  modifiées  par  la  présente  convention. 

Si  cette  convention  vient  à  être  annullée  les  dispositions  antérieures 
du  susdit  traité  seront  mises  de  nouveau  en  vigueur  et  resteront  en  exé- 
cution comme  auparavant. 

Art.  7e  Les  dispositions  de  cette  convention  applicables  aux  sujets 
portugais  ont  également  application  à  tout  sujet  naturalisé  ou  protégé  de 
Sa  Majesté  Très-Fidèle. 

Il  est  entendu  aussi  que  les  consuls  généraux,  consuls  vice- consuls  ou 
agents  consulaires,  chanceliers  ou  tout  autre  agent  consulaire  est  compris 
sous  la  désignation  de  représentant  consulaire  faite  dans  cette  convention. 

En  foi  de  quoi  les  soussignés  ont  signé  la  même  en  duplicat  et  y 
ont  affixé  leurs  sceaux. 

Fait  à  Lisbonne,  le  14  mai  1883  de  l'ère  chrétienne,  correspondant 
au  huitième  jour  de  la  lune  grandissant  du  mois  Viaakamas  de  l'an  bouc, 
cinquième  décade  1245  de  l'ère  astronomique  siamoise. 

Antonio  de  Serpa  PimenteL 
Prisdang. 


13. 

PORTUGAL,  SUISSE. 
Convention  consulaire;  signée  à  Berne  le  27  août  1883*). 

Documentes  apresentados  âs  Cor  tes  na  sessâo  legislativa  de  1883. 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Portugal  et  des  Algarves  et  le  Conseil  Fédéral 
de  la  Confédération  Suisse,  animés  du  désir  de  déterminer  avec  précision 
les  droits,  privilèges  et  immunités  réciproques  des  Agents  Consulaires 
respectifs,  ainsi  que  leurs  fonctions  et  les  obligations  auxquelles  ils  seront 
soumis  dans  les  deux  Pays,  ont  résolu  de  conclure  une  convention  con- 
sulaire et  ont  nommé  pour  leurs  Plénipotentiaires,  savoir. 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  a  Berne  le  24  Dec.  1887. 
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Sa  Majesté  le  Roi  de  Portugal  et  des  Algarves,  M.  le  Comte  de  San 
Miguel,  Grand  Officier  de  la  Maison  Royale,  Chevalier  de  l'Ancien  et  Très 
Noble  Ordre  de  la  Tour  et  l'Epée  de  la  Valeur,  de  la  Loyauté  et  du  Mérite, 
Commandeur  de  divers  Ordres  Etrangers ,  son  Envoyé  Extraordinaire  et 
Ministre  Plénipotentiaire  près  le  Conseil  Fédéral  Suisse,  et  le  Conseil  Fé- 
déral de  la  Confédération  Suisse,  Monsieur  Louis  Ruchonnet,  Président  de 
la  Confédération  et  Chef  du  Département  Politique,  lesquels,  ayant  échangé 
leurs  pleins  pouvoirs  respectifs,  trouvés  en  bonne  et  due  forme,  sont  con- 
venus des  articles  suivants: 

Article  I 

Chacune  des  Hautes  Parties  Contractantes  aura  la  faculté  d'établir 
un  Conseil  Général,  des  Consuls  et  Vice -Consuls  dans  les  villes,  ports  et 
localités  du  territoire  de  l'autre  Partie. 

Les  dits  Agents  seront  réciproquement  admis  et  reconnus  en  présen- 
tant leurs  provisions  selon  les  règles  et  formalités  établis  dans  le  Pays 
respectif.  L'exequatur  nécessaire  pour  le  libre  exercice  de  leurs  fonctions 
leurs  sera  délivré  sans  frais  et  sur  la  production  du  dit  exequatur,  l'auto- 
rité supérieure  du  lieu  de  leur  résidence  prendra  immédiatement  les  me- 
sures nécessaires  pour  qu'ils  puissent  s'acquitter  des  devoirs  de  leur  charge, 
et  qu'ils  soient  admis  à  la  juissance  des  exemptions ,  prérogatives ,  immu- 
nités, honneurs  et  privilèges  qui  y  sont  attachés. 

Les  deux  Hautes  Parties  Contractantes  se  réservent  toutefois  le  droit 
de  déterminer  les  résidences  où  il  ne  leurs  conviendra  point  d'admettre 
des  Fonctionnaires  Consulaires,  mais  il  est  bien  entendu  que  sous  ce  rap- 
port, les  deux  Gouvernements  ne  s'opposeront  respectivement  aucune  re- 
striction qui  ne  soit  commune  dans  leur  Pays,  à  toutes  les  autres  Nations. 

Le  Gouvernement  qui  a  accordé  l'exequatur  aura  la  faculté  de  le 
retirer,  en  indiquant  les  motifs  pour  lesquels  il  juge  convenable  de  le  faire. 

Article  II 

Dans  le  cas  où  un  fonctionnaire  consulaire  exercerait  un  commerce 
ou  une  industrie ,  il  sera  tenu  de  se  soumettre ,  en  ce  qui  concerne  son 
commerce  ou  son  industrie,  aux  mêmes  lois  et  usages  que  ceux  auxquels 
sont  soumis  dans  le  même  lieu,  en  ce  qui  concerne  leur  commerce  ou  leur 
industrie,  les  ressortissants,  et  le  cas  échéant,  les  Consuls  marchands  de 
la  Nation  la  plus  favorisée. 

Il  est,  en  outre,  entendu  que  lorsqu'une  des  Hautes  Parties  Contrac- 
tantes choisira  pour  son  Consul  Général,  Consul  ou  Vice-Consul,  dans  une 
ville,  port  ou  localité  de  l'autre  Partie,  un  ressortissant  de  celle-ci,  le  dit 
Fonctionnaire  Consulaire  continuera  à  être  considéré  comme  ressortissant  à 
l'Etat  auquel  il  appartient,  et  qu'il  sera  par  conséquent  soumis  aux  lois 
et  règlements  qui  régissent  les  nationaux  dans  le  lieu  de  sa  résidence, 
sans  que  cependant ,  cette  obligation  puisse  gêner  en  quoi  que  ce  soit, 
l'exercice  de  ses  fonctions,  ni  porter  atteinte  à  l'inviolabilité  des  archives 
consulaires. 
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Article  III 

Le  Consul  Général  et  les  Consuls  et  Vice -Consuls  du  Royaume  de 
Portugal  en  Suisse,  et  réciproquement  le  Consul  Général  et  les  Consuls  et 
Vice  -  Consuls  de  la  Confédération  Suisse  en  Portugal  pourront  placer  au 
dessus  de  la  porte  extérieure  du  Consulat  Général,  Consulat  ou  Vice- 
Consulat  l'écusson  des  armes  de  leur  Nation  avec  l'inscription  :  Consulat 
Général,  Consulat  ou  Vice-Consulat  de  .  .  . 

Ils  pourront  également  arborer  le  pavillon  de  leur  Pays  sur  la  maison 
consulaire  aux  jours  de  solemnités  publiques ,  ainsi  que  dans  d'autres  cir- 
constances d'usage. 

Il  est  bien  entendu  que  ces  marques  extérieures  ne  pourront  jamais 
être  interprétées  comme  constituant  un  droit  d'asile,  mais  qu'elles  servi- 
ront, avant  tout,  à  désigner  aux  nationaux  l'habitation  consulaire. 

Article  IV 

Les  Fonctionnaires  Consulaires  non  ressortissant  au  Pays  dans  lequel 
ils  résident  ne  pourront  être  sommis  de  comparaître  comme  témoins  de- 
vant les  tribunaux. 

Quand  la  justice  locale  aura  besoin  de  recueillir  auprès  d'eux  quelque 
déclaration  juridique ,  elle  devra  se  transporter  à  leur  domicile  pour  le 
recevoir  de  vive  voix,  ou  déléguer,  à  cet  effet,  un  fonctionnaire  compétent, 
ou  la  leur  demander  par  écrit. 

Article  V 

Les  archives  consulaires  seront  inviolables  et  les  autorités  locales  ne 
pourront ,  sous  aucun  prétexte  et  dans  aucun  cas ,  visiter  ni  saisir  les 
papiers  qui  en  feront  partie. 

.  Ces  papiers  devront  toujours  être  complètement  séparés  des  livres  et 
papiers  relatifs  au  commerce  ou  à  l'industrie  qui  pourraient  exercer  le 
Consul  Général,  les  Consuls  ou  les  Vice-Consuls  respectifs. 

Article  VI 

Lorsqu'un  Fonctionnaire  Consulaire  viendra  à  décéder  sans  laisser  sur 
les  lieux  de  remplaçant  désigné,  l'autorité  locale  procédéra  immédiatement 
à  l'apposition  des  scellés  sur  les  archives  en  présence  d'un  Agent  Consu- 
laire d'une  action  amie  et  de  deux  ressortissants  du  Pays  du  Consul  dé- 
funt ou  à  défaut  de  ces  derniers  de  deux  notables  de  l'endroit. 

Le  procès-verbal  de  cette  opération  sera  dressé  en  double  expédition, 
et  l'un  des  deux  exemplaires  sera  transmis  au  Consul  Général  de  la  Nation 
du  défunt  ou  à  défaut  du  Consul  Général  au  Fonctionnaire  Consulaire  le 
plus  proche. 

La  levée  des  scellés  aura  lieu  pour  la  remise  des  archives  au  nouveau 
Fonctionnaire  Consulaire,  en  présence  de  l'autorité  locale  et  des  personnes 
qui  ayant  assisté  à  l'apposition  des  dits  scellés,  habiteront  encore  la  localité. 

Article  VII 

Les  Fonctionnaires  Consulaires  des  deux  Pays  auront  le  droit  de  re- 
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cevoir,  dans  leurs  chancelleries  et  au  domicile  de  parties  intéressées,  toutes 
déclarations  et  autres-actes  du  ressort  de  la  juridiction  volontaire  que 
pourront  avoir  à  faire  les  négociants  et  autres  ressortissants  de  leur  Etat. 

Ils  seront  également  autorisés  à  recevoir  ,  en  qualité  de  notaires  ,  les 
dispositions  testamentaires  de  leurs  nationaux. 

Ils  auront ,  en  outre  ,  le  droit  de  passer ,  en  la  même  qualité ,  dans 
leurs  chancelleries,  tous  actes  conventionnels  entre  leurs  nationaux,  ou 
entre  leurs  nationaux  et  d'autres  personnes  du  Pays  dans  lequel  ils  rési- 
dent, et  de  même  tous  actes  conventionnels  concernant  des  ressortissants 
de  ce  dernier  Pays  seulement,  pourvu,  bien  entendu ,  que  ces  actes  aient 
rapport  à  des  biens  situés  ou  à  des  affaires  à  traiter  sur  le  territoire  de 
la  Nation  qui  représente  le  Fonctionnaire  Consulaire  devant  lequel  ils 
seront  passés. 

Les  copies  ou  extraits  de  ces  actes ,  dûment  légalisés  par  les  dits 
Fonctionnaires  et  scellés  du  sceau  consulaire,  feront  foi  tant  en  justice  que 
hors,  soit  en  Portugal ,  soit  en  Suisse ,  au  même  titre  que  les  originaux, 
et  auront  la  même  force  et  valeur  que  s'ils  avaient  été  passés  devant  un 
notaire  ou  un  autre  officier  public  de  l'un  ou  de  l'autre  Pays,  pourvu 
que  ces  actes  aient  été  rédigés  dans  les  formes  requises  par  les  lois  de 
l'Etat,  auquel  appartiennent  les  Fonctionnaires  Consulaires,  et  qu'ils  aient 
été  ensuite  soumis  au  timbre  et  à  l'enregistrement ,  ainsi  qu'à  toutes  les 
autres  formalités  qui  régissent  la  matière  dans  le  Pays  où  l'acte  devra 
recevoir  son  exécution. 

Les  Fonctionnaires  Consulaires  respectifs  pourront  traduire  et  légaliser 
toute  espèce  de  documents  émanés  des  autorités  ou  fonctionnaires  de  leur 
Pays,  et  ces  traductions  auront,  dans  le  Pays  de  leur  résidence ,  la  même 
force  et  valeur  que  si  elles  eussent  été  faites  par  des  interprêtes  assermentés. 

Article  VIII 

Lorsqu'un  portugais  viendra  à  mourir  en  Suisse,  ne  laissant  ni  héri- 
tiers connus  ni  exécuteurs  testamentaires,  les  autorités  suisses  en  donneront 
avis  au  Fonctionnaire  Consulaire  Portugais  dans  l'arrondissement  duquel 
le  décès  aura  eu  lieu,  afin  qu'il  transmette  aux  intéressés  les  informations 
nécessaires. 

Le  même  avis  sera  donné  par  les  autorités  compétentes  portugaises 
aux  Fonctionnaires  Consulaires  Suisses,  lorsq'un  suisse  viendra  à  mourir 
en  Portugal  sans  laisser  d'héritiers  connus  ni  d'exécuteurs  testamentaires. 

Les  autorités  compétentes  du  lieu  du  décès  sont  tenues  de  prendre, 
à  l'égard  des  biens  mobiliers  ou  immobiliers  du  défunt,  toutes  les  mesures 
conservatoires,  que  la  législation  du  Pays  prescrit  pour  les  successions  des 
nationaux. 

Article  IX 

Les  Fonctionnaires  Consulaires  Portugais  en  Suisse  et  les  Fonction- 
naires Consulaires  Suisses  en  Portugal  jouiront  à  charge  de  réciprocité,  de 
tous  les  pouvoirs,  attributions,  prérogatives,  exemptions  et  immunités  dont 
jouissent  ou  jouiront  à  l'avenir,  les  Fonctionnaires  Consulaires  du  même 
grade  de  la  Nation  la  plus  favorisée. 
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Article  X 

En  cas  d'empêchement,  d'absence,  ou  de  décès  du  Consul  Général, 
des  Consuls  ou  Vice-Consuls,  les  Chanceliers  ou  Secrétaires  qui  auront  été 
présentés  antérieurement  en  leur  dite  qualité  aux  autorités  respectives 
seront  admis,  de  plein  droit,  à  exercer  par  intérim  les  fonctions  consu- 
laires, et  ils  jouiront,  pendant  ce  temps,  des  exemptions  et  privilèges  qui 
y  sont  attachés  par  le  présent  traité. 

Article  XI 

Le  Consul  Général ,  les  Consuls  et  les  Vice  -  Consuls  des  deux  Pays 
pourront  dans  l'exercice  des  pouvoirs  qui  leur  sont  attribués,  s'adresser 
aux  autorités  de  leurs  circonscriptions  pour  réclamer  contre  toute  in- 
fraction aux  traités  ou  conventions  existant  entre  les  deux  Pays  et  contre 
tout  abus  dont  leurs  nationaux  auraient  à  se  plaindre. 

A  défaut  d'un  Agent  Diplomatique  de  leur  Pays,  ils  pourront  même 
avoir  recours  au  Gouvernement  de  l'Etat  dans  lequel  ils  résident. 

Article  XII 

La  présente  Convention  sera  ratifiée  aussitôt  que  faire  se  pourra. 
Elle  sera  exécutoire  à  dater  du  vingtième  jour  après  l'échange  des 
ratifications. 

Elle  restera  en  vigueur  jusqu'à  l'expiration  d'une  année  à  partir  du 
jour  où  l'une  ou  l'autre  des  deux  Hautes  Parties  Contractantes  l'aura 
dénoncée. 

En  foi  de  quoi ,  les  Plénipotentiaires  respectifs  l'ont  signée  et  y  ont 
apposé  le  cachet  de  leurs  armes. 

Fait  à  Berne,  en  double  expédition,  le  vingt-sept  août  mil  huit  cent 
quatre  vingt-trois  (27  août  1883). 

Comte  de  San  Miguel. 
L.  Ruchonnet. 


14. 

PORTUGAL,  ESPAGNE. 

Traité  de  commerce  et  de  navigation;  signé  à  Lisbonne  le 
12  décembre  1883*). 

Edition  officielle  Lisbonne  1885.    Diario  do  governo  du  12  octobre  1885. 

Su  Majestad  El-Rey  de  Portugal  y  de  los  Algarbes ,  y  Su  Majestad 
El-Rey  de  Espana ,  egualmente  animados  del  deseo  de  estrechar  los  vin- 
culos  de  amistad  que  unen  a  las  dos  Naciones ,  y  queriendo  mejorar  y 
ampliar  las  relaciones  comerciales  entre  sus  respectivos  Estados,   han  re- 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Madrid  le  2  octobre  1885. 
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suelto  concluir  con  este  objeto  un  tratado  especial ,  y  han  nombrado  al 
efecto  por  sus  Plenipotenciarios,  &  saber  : 

Su  Majestad  El-Rey  de  Portugal  y  de  los  Algarbes  al  Sr.  Antonio 
de  Serpa  Pimentel,  Consejero  de  Estado,  Par  del  Reyno ,  Ministro  que  ha 
sido  de  la  Corona,  Gran  Cruz  de  Carlos  III  de  Espana,  y  de  varios  otros 
ôrdenes,  etc  ,  etc.,  etc. 

Y  Su  Majestad  El-Rey  de  Espana  al  Sr.  Don  Filipe  Mendez  de  Vigo 
y  Osorio,  Gran -Cruz  de  la  Orden  de  Nuestra  Senora  de  la  Concepcion 
de  Villa  Viciosa  y  de  otros  varios  ôrdenes,  Gentil  Hombre  de  Su  Majestad 
y  su  Enviado  Extraordinario  y  Ministro  Plenipotenciario  cerca  de  Su  Ma- 
jestad Fidelisima,  etc.,  etc.,  etc. 

Los  cuales ,  despues  de  haberse  comunicado  reciprocamente  sus  re- 
spectivos  plenos  poderes  hallados  en  buena  y  debida  forma,  han  convenido 
en  los  articulos  siguientes: 

Articulo  1.°  Habrâ  entera  libertad  de  comercio  y  navegacion  entre 
los  sûbditos  de  las  dos  Altas  Partes  Contratantes.  No  estarân  sujetos, 
en  razon  de  su  comercio  6  industria ,  en  los  puertos ,  ciudades  6  Ingares 
cualesquiera ,  de  los  Estados  respectivos ,  sea  que  se  establezcan  6  que 
residan  temporalmente  en  ellos,  a  otros  ni  mayores  tributos,  impuestos  6 
contribuciones  de  cualquier  denominacion  que  sean  que  los  que  paguen  los 
nacionales.  Los  privilegios ,  inmunidades  6  cualesquiera  otros  favores  de 
que  gozaren  en  materia  de  comercio  6  industria  los  sûbditos  de  una  de 
las  Altas  Partes  Contratantes  serân  comunes  à  los  de  la  otra. 

Art.  2.°  Las  Altas  Partes  Contratantes  se  garantizan  reciprocamente 
el  trato  de  la  Nacion  mas  favorecida  en  todo  lo  concerniente  a  la  impor- 
tacion,  a  la  exportacion,  y  al  trânsito.  Cada  una  se  obliga  â  hacer  disfrutar 
â  la  otra  de  todos  los  favores  de  todos  los  privilegios  6  rebajas  de  dere- 
chos  sobre  la  importacion  6  exportacion  que  llegue  à  concéder  â  una  tercera 
Potencia.  Portugal  se  réserva,  sin  embargo,  el  derecho  de  concéder,  ûnica- 
mente  al  Brazil ,  ventajas  particulares  que  no  podrân  ser  reclamadas  por 
Espana  como  consecuencia  de  su  derecho  â  ser  tratada  como  la  Nacion 
mas  favorecida. 

Las  Altas  Partes  Contratantes  se  obligan  tambien  à  no  establecer,  la 
una  respecto  de  la  otra,  derecho  alguno  ô  prohibicion  de  importacion  6 
de  exportacion  que  no  se  aplique  al  mismo  tiempo  â"  las  demâs  naciones. 

Art.  3.°  Cada  una  de  las  dos  Altas  Partes  Contratantes  se  com- 
promete  â  hacer  extensivo  â  la  otra^  inmediatamente  y  sin  compensacion 
alguna  el  favor,  privilegios  6  reducciones  de  derechos  en  las  tarifas  de 
importacion  y  exportacion  sobre  los  articulos  mencionados  6  no  mencio- 
nados  en  el  présente  tratado ,  que  cualquiera  de  ellas  haya  concedido  6 
concéda  â  una  tercera  Potencia. 

Se  comprometen  ademâs  â  no  establecer  la  una  respecto  de  la  otra 
ningun  derecho  6  prohibicion  de  importacion  6  de  exportacion  que  al 
mismo  tiempo  no  sean  extensivos  â  las  demâs  Naciones. 

Se  garantiza  reciprocamente  el  trato  de  la  Nacion  mas  favorecida 
para  cada  una  de  las  Altas  Partes  Contratantes  para  todo  lo  concerniente 
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al  consumo,  deposito,  reexportacion  ,  trânsito ,  trasbordo  de  mercaderias  y 
al  comercio,  y  la  navegacion  en  gênerai. 

Art.  4.°  Los  objetos  de  origen  6  fabricacion  espanola,  enumerados  en  la 
tarifa  A  aneja  al  présente  tratado,  é  importados  directamente  por  tierra  6  por 
mar,  serân  admitidos  en  Portugal  con  los  derechos  fijados  en  la  expresada  tarifa. 

Art.  5.°  Los  vinos  espanoles  importados  directamente  en  Portugal 
pagarân  los  derechos  establecidos  para  los  vinos  franceses  en  el  tratado 
de  comercio  y  navegacion  entre  Francia  y  Portugal  de  19  de  diciembre 
de  1881*),  6  los  menores  que  en  lo  sucesivo  pudieran  fijarse  para  otra 
Nacion.  No  pagarân  tampoco  mayores  impuestos  6  derechos  interiores  de 
carâcter  gênerai  que  los  actualmente  establecidos. 

Art.  6.°    El  principio  establecido  por  el  articulo  3.°  no  se  aplicarâ: 

1.  °  A  la  importacion,  a  la  exportacion  ni  al  trânsito  de  mercaderias 
que  son  6  puedan  ser  objeto  de  los  monopolios  del  Estado  ; 

2.  °  A  las  mercaderias,  hallense  6  no  mencionadas  en  el  présente  tra- 
tado, para  las  cuales  una  de  las  Altas  Partes  Contratantes  juzgase  nece- 
sario  establecer  prohibiciones  o  restriciones  temporales  de  entrada  y  de 
trânsito  por  motivos  sanitarios ,  para  evitar  la  propagacion  de  epizootias 
6  la  destruccion  de  cosechas  ,  y  tambien  por  causa  y  en  la  prévision  de 
acontecimientos  de  guerra. 

Art.  7.°  Las  mercaderias  de  cualquier  naturaleza,  originarias  de  una 
de  las  dos  Altas  Partes  Contratantes  é  importadas  en  el  territorio  de  la 
otra  Parte,  no  podrân  estar  sujetas  â  derechos  d'accise,  de  puertas  6  de 
consumo,  cobrados  por  cuenta  del  Estado,  provincia  6  municipio  superiores 
â  aquellos  que  pagan  6  pagaren  las  mercaderias  similares  de  produccion 
nacional.  Sin  embargo  ,  los  derechos  de  importacion  podrân  ser  aumenta- 
dos  con  las  sumas  que  representaren  los  gastos  ocasionados  â  los  productos 
nacionales  por  el  sistema  d'accise. 

Art.  8.°  Los  naturales  6  naturalisados  de  uno  de  los  dos  Paises  que 
quieran  afianzar  en  el  otro  la  propiedad  de  una  marca,  de  un  modelo  6 
de  un  dibujo ,  deberân  llenar  las  formalidades  présentas  al  efecto  por  la 
legislacion  respectiva  de  los  dos  Estados. 

Las  marcas  de  fâbrica ,  â  las  cuales  se  aplicarâ  este  articulo  ,  serân 
las  que  en  ambos  Paises  estén  legitimamente  adquiridas  por  los  industria- 
les,  6  négociantes  que  de  ellas  usen  ;  es  decir  ,  que  el  carâcter  6  tipo  de 
una  marca  de  fâbrica  portuguésa  para  ser  tenida  como  tal,  deberâ  apre- 
ciarse  con  arreglo  â  la  ley  de  Portugal  ,  lo  mismo  que  el  de  una  marca 
espanola  deberâ  juzgarse  con  arreglo  â  la  ley  Espanola. 

Art.  9.°  Los  objetos  sujetos  â  un  derecho  de  entrada  que  sirvan 
de  muestras  y  que  se  importen  en  Portugal  por  comisionistas  viajeros 
espanoles,  6  en  Esparia  por  comisionistas  viajeros  portuguéses,  gozarân  en 
una  y  otra  parte ,  mediante  las  formalidades  aduaneras  necesarias  para 
asegurar  la  reexportacion  de  los  mismos  objetos  6  su  devolucion  al  de- 
posito ,  del  privilegio  de  la  devolucion  de  los  derechos  que  hayan  sido 
depositados  â  la  entrada.  Estas  formalidades  se  regularân  de  comun 
acuerdo  entre  las  Altas  Partes  Contratantes. 


*)  V.  N.  E.  G.  2.  série  T.  IX.  156. 
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Art.  1 0.°  Los  fabricantes  y  négociantes  portuguéses ,  asi  como  sus 
comisionistas  viajeros,  debidamente  autorisados  como  taies  en  Portugal, 
cuando  viajan  por  Espana  podrâ,  sin  quedar  sujetos  â  irapuesto  alguno  de 
patente,  hacer  alli  las  compras  necesarias  para  su  industria  y  recibir  pe- 
didos  por  medio  de  muestras  6  sin  ellas;  pero  sin  conducir  ni  vender 
mercancias  de  puerta  en  puerta. 

Habrâ  reciprocidad  en  Portugal  para  los  fabricantes  6  négociantes  de 
Espana  y  sus  comisionistas  viajeros. 

Las  formalidades  exigidas  para  obtener  exencion  de  aquel  impuesto 
serân  reguladas  de  comun  acuerdo. 

Art.  11.0  Cada  una  de  las  Altas  Partes  Contratantes  podrâ  exigir 
que  el  importador,  para  acreditar  que  los  productos  son  de  origen  6  de 
fabricacion  del  Pais  respectivo,  présente  â  la  aduana  de  aquel  en  que  se 
importe  una  declaracion  oficial  en  que  consten  aquellas  circunstancias, 
hecha  ante  las  autoridades  locales  del  punto  de  produceion  6  de  deposito 
por  el  productor  6  el  fabricante  de  la  mercaderia,  6  por  cualquiera  otra 
persona  debidamente  autorisada  por  él.  Los  consules  6  agentes  consulares 
respectivos  legalisarân,  sin  gastos  de  ningun  genero,  las  firmas  de  las 
autoridades  locales. 

Por  lo  que  respecta  al  despacho  en  las  aduanas  de  los  objetos  que 
adeudan  ad  valorem  ,  los  importadores  y  los  productos  de  uno  de  los  dos 
Paises  serân  tratados  en  el  otro,  bajo  todos  conceptos,  como  los  importa- 
dores y  los  productos  de  la  Nacion  mas  favorecida. 

Art.  12.°  El  convenio  de  27  de  abril  de  1866  sobre  trânsito  y  el 
reglamento  de  7  de  febrero  de  1877  para  su  ejecucion,  se  declaran  con- 
firmados  y  formando  parte  de  este  tratado.  Se  aplicarân  sus  disposiciones 
â  todos  los  caminos  de  hierro  internacionales  de  los  dos  Paises ,  obligan- 
dose  los  dos  Gobiernos  â  modificar  segun  fuere  necesario ,  los  reglamentos 
y  à  tomar  todas  las  medidas  oportunas  para  facilitar  el  libre  trânsito  de 
las  mercaderias,  permitiendose  â  los  viajeros  de  trânsito  que  hagan  sellar 
los  bultos  de  sus  equipajes  â  la  entrada  del  Pais  en  que  transiten ,  y 
comprobando  â  la  salida  del  mismo  Pais  que  los  sellos  se  hallan  intactos. 

Art.  13.°  Las  mercancias  de  todas  clases  que  vengan  de  uno  de 
los  Estados  6  se  remit-an  por  él,  estarân  reciprocamente  exentas  en  el  otro 
Estado  de  todos  los  derechos  de  trânsito. 

Queda,  sin  embargo,  en  vigor  la  législation  especial  de  cada  uno  de 
los  dos  Paises  relativa  â  los  articulos  cuyo  trânsito  esté  6  pueda  llegar  â 
estar  prohibido ,  y  las  dos  Altas  Partes  Contratantes  se  reservan  el  de- 
recho  de  someter  â  autorizaciones  especiales  el  trânsito  de  las  armas  y 
municiones  de  guerra. 

Art.  14.°  Las  mercancias  en  trânsito  no  estarân  sujetas  en  ninguno 
de  los  dos  Paises  â  impuesto  alguno  gênerai ,  provincial  ni  municipal  ; 
sera  permitido  el  cambio  de  envases  en  los  depositos  respectivos  ,  sea  de 
los  frutos  ô  de  las  mercancias ,  cuando  estas  se  destinen  para  cualquiera 
otro  Pais  que  no  sea  el  de  su  procedencia,  reservandose  el  Gobierno  del 
Pais  de  que  se  haga  la  expedicion  el  derecho  de  marcar  los  nuevos  en- 
vases, cuando  se  transformen  los  bultos. 
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Art.  15.°  Los  buques  portuguéses  y  sus  cargamentos  serân  tratados 
en  Espana,  y  los  buques  espanoles  y  sus  cargamentos  serân  tratados  en 
Portugal ,  en  todos  conceptos ,  como  los  buques  nacionales  y  sus  carga- 
mentos, sea  quai  fuere  el  punto  de  partida  de  los  buques  6  su  destino  y 
el  origen  del  cargamento  y  su  destino. 

Todos  los  privilegios  y  todas  las  exenciones  concedidas  en  este  punto 
â  una  tercera  Potencia  por  una  de  las  Altas  Partes  Contratantes  serân 
inmediatamente  concedidas  â  la  otra  sin  condiciones. 

Art.  16.°  Las  dos  Altas  Partes  Contratantes  se  reservan  la  facultad 
de  imponer  en  los  puertos  respectivos  sobre  los  buques  de  la  otra  Poten- 
cia, asi  como  sobre  las  mercancias  que  constituyen  la  carga  de  estos  bu- 
ques, arbitrios  especiales  destinados  â  cubrir  las  necesidades  de  algun  ser- 
vicio  local. 

Queda  entendido  que  los  arbitrios  de  que  se  trata  deberân  aplicarse 
en  todos  los  casos  igualmente  â  los  buques  de  las  dos  Altas  Partes  Con- 
tratantes y  â  sus  cargamentos. 

Art.  17.°  En  todo  lo  concernientè  yâ  la  colocacion  de  los  buques, 
â  su  carga  y  descarga  en  los  puertos ,  ensenadas ,  radas  6  fondeaderos,  y 
generalmente  â  todas  y  cualesquiera  formalidades  y  disposiciones  â  que 
puedau  estar  sujetos  los  buques  mercantes,  sus  tripulaciones  y  cargamentos, 
no  sera  concedido  â  los  buques  nacionales  en  los  respectivos  Estados  pri- 
vilegio  6  favor  alguno  que  no  se  concéda  igualmente  â  los  de  la  otra 
Potencia,  siendo  la  voluntad  de  las  Altas  Partes  Contratantes  que  en  este 
punto  los  buques  portuguéses  y  espanoles  sean  tratados  con  perfecta 
igualdad. 

Art.  18.o  Serân  respectivamente  reputados  buques  portuguéses  6 
espanoles  los  que  navegando  con  pabellon  de  uno  de  los  dos  Estados  fue- 
ren  poseidos  y  estuvieren  registrados  con  arreglo  â  las  leyes  del  respectivo 
Pais  y  se  hallaren  provistos  de  los  titulos  y  patentes  expedidos  en  debida 
forma  por  las  autoridades  compétentes. 

Las  Altas  Partes  Contratantes  convienen  en  arreglar,  por  mutuo 
acuerdo,  las  condiciones  bajo  las  cuales  los  certificados  de  arqueo  respec- 
tivos se  admitirân  reciprocamente  en  uno  y  otro  Pais. 

Art.  19.°  Las  mercancias  de  todas  clases  importadas  directamente 
de  Portugal  en  Espana  bajo  bandera  portuguésa,  y  reciprocamente  las 
mercancias  de  toda  especie  importadas  directamente  de  Espana  en  Portu- 
gal bajo  bandera  espanola,  gozarân  de  las  mismas  exenciones,  restituciones 
de  derechos,  primas  6  cualesquiera  otros  favores,  no  pagarân  otros  ni  mas 
altos  derechos ,  de  aduanas ,  de  navegacion  6  de  portazgo  percibidos  en 
provecho  del  Estado,  de  las  municipalidades ,  de  las  corporaciones  locales, 
de  los  particulares ,  6  de  cualquier  estabelecimiento ,  y  no  estarân  sujetas 
â  ninguna  otra  formalidad  mayor  que  si  la  importacion  fuera  hecha  con 
bandera  nacional. 

Art.  20.°  Las  mercancias  de  todas  clases  que  fueren  exportadas  de 
Portugal  por  buques  espanoles,  6  de  Espana  por  buques  portuguéses  para 
cualquier  destino  que  sea,  no  estarân  sujetas  â  derechos  6  formalidades 
de  exportacion  diversos  de  los  que  les  serian  aplicables  si  fuesen  exportadas 
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por  buques  nationales,  y  gosarân  bajo  una  y  otra  bandera  de  todas  las 
primas,  restituciones  de  derechos  y  otros  favores  que  se  conceden  6  fueren 
concedidos  en  cada  uno  de  los  dos  Paises  â  la  navegacion  nacional. 

Se  exceptuan ,  sin  enbargo ,  de  las  disposiciones  précédentes  las  ven- 
tajas  y  favores  especiales  de  que  puedan  ser  objeto  los  productos  de  la 
pesca  nacional  en  uno  y  otro  Pais. 

Art.  21.°  Los  buques  portuguéses  que  entraren  en  un  puerto  de 
Espana  y  reciprocamente  los  buques  espanoles  que  entraren  en  un  puerto 
de  Portugal  y  que  no  tengan  que  dejar  mas  que  una  parte  de  la  carga 
podrâa,  siempre  que  se  conformen  cou  las  leyes  y  reglamentos  del  Estado 
respectivo,  conservar  â  su  bordo  la  parte  de  carga  destinada  â  otro  puerto, 
sea  del  mismo  Pais  sea  de  otro,  y  reexportarla  sin  tener  que  pagar  por 
e9ta  ûltima  parte  de  su  cargamento  derecho  alguno  de  aduana,  excepto 
los  de  vigilancia,  los  cuales,  sin  embargo,  no  podràn  naturalmente  ser  co- 
brados  sino  con  arreglo  â  la  tarifa  fijada  para  la  navegacion  nacional. 

Art.  22.°  Los  buques  que  hagan  el  servicio  de  buquescorreos,  y  per- 
tenezcan  â  companias  subvencionadas  por  uno  de  los  dos  Estados ,  no  po- 
dràn ser  obligados  en  los  puertos  del  otro  Estado  â  cambio  alguno  de  su 
destino  y  direccion ,  ni  estar  sujetos  â  secuestro  por  sentencia  judicial ,  ni 
â  embargo  6  réquisition  por  autoridad  local. 

Esto,  no  obstante,  en  lo  concerniente  â  la  aplicacion  del  présente  ar- 
ticulo,  las  Altas  Partes  Contratantes  convienen  en  tomar,  de  comun  acuerdo, 
las  disposiciones  necesarias,  â  fin  de  conseguir  para  la  administration  la 
garantia  de  las  companias  subvencionadas,  respecto  de  las  responsabilidades 
en  que  incurran,  tanto  los  capitanes  de  sus  buques,  como  las  companias 
ellas  mismas. 

Art.  23.°  Las  disposiciones  de  este  Tratado  no  son  aplicables  ni  al 
cabotage  ni  al  exercicio  de  la  pesca.  Cada  una  de  las  dos  Altas  Partes 
Contratantes  se  réserva  para  los  individuos  de  su  nacionalidad  exclusiva- 
mente  el  ejercicio  de  la  pesca  en  sus  aguas  territoriales. 

Un  convenio  especial  entre  los  dos  Gobiernos  reglamentarâ"  la  ejecu- 
cion  de  esta  disposicion. 

Art.  24.°  Las  dos  Altas  Partes  Contratantes  acuerdan  unificar  en 
ambos  Paises  los  derechos  de  importacion  del  pescado  fresco,  salado,  ahu- 
mado  6  escabechado.  Se  exceptua,  sin  embargo,  el  bacalao  y  pezpalo 
cuyos  derecbos  podrân  ser  diferentes  en  cada  uno  de  los  dos  Paises. 

Estos  derechos  serân  para  la  importacion  en  Espana,  por  cada  100 
kilôgramos,  de  1,50  pesetas  para  el  pescado  fresco,  6  con  la  sal  indispen- 
sable para  su  conservacion  ;  de  2  pesetas  para  la  sardina  salpresada  ;  de 
5  pesetas  para  los  demâs  pescados  salados,  ahumados  6  escabechados  ;  y 
de  1  peseta  para  el  marisco. 

Art.  25.°  Las  disposiciones  del  présente  Tratado  son  aplicables,  sin 
excepcion  alguna,  â  las  islas  adyacentes  de  ambos  Estados,  â  saber:  por 
parte  de  Portugal  â  las  islas  de  Madera ,  Puerto  Santo  y  archipielago  de 
Azores  y  por  parte  de  Espafia  â  las  Baléares,  Canarias  y  posesiones 
de  la  cuesta  de  Marruecos. 

Art.  26.°  El  présente  tratado  sera  puesto  en  execucion  inmediata- 
Nouv.  Recueil  Gén.  2e  Sér.  XIV.  E 
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mente  despues  del  cange  de  las  ratificaciones  y  estarâ  en  vigor  hasta  el 
30  de  junio  de  1887. 

En  fé  de  lo  cual  los  respectivos  Plenipotenciarios  lo  han  firmado  po- 
niendo  en  él  el  sello  de  sus  armas. 

Hecho  en  Lisboa,  por  duplicado,  el  12  de  diciembre  de  1883. 

Antonio  de  Serpa  Pimentél. 
Filipe  Mendez  de  Vigo. 

Tarifa  A. 


Derechos 

Unidade. 

Réis. 

Minérales  en  bruto  y  no  clasificados  . 

iSLllÔg. 

Libre 

Pescado  fresco  6  con  la  sal  indispensable  para 

11 

2,7 

Los  demâs  pescados,  salpresados ,  ahumados 

11 

3,6 

11 

9 

11 

1,8 

ii 

3,6 

Decal. 

500 

Cabeza 

Libre 

ii 

90 

Corcho  en  bruto  y  en  planchas  .... 

Kilôg. 

Libre 

ii 

9 

ii 

Libre 

Antonio  de  Serpa  Pimentél. 
Filipe  Mendez  de  Vigo. 


15. 

PORTUGAL,  REPUBLIQUE  DE  L'AFRIQUE  DU  SUD. 

Convention  supplémentaire  au  traité  d'amitié  et  de  commerce 
du  11  décembre  1875;  signée  à  Lisbonne  le  17  mai  1  884*). 

Edition  officielle.    Lisbonne  i886. 

Sua  Magestade  El-Rei  de  Portugal  I  Zyne  Excellente  de  Staats  presi- 
e  dos  Algarves  e  Sua  Excellencia  o  j  dent  van  de  Zuid  Afrikaansche  Re- 
Presidente   da  Republica  da  Africa  j  publiek  en  Zyne  Majesteit  de  Koning 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Lisbonne  le  4  février  1886. 
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Méridional,  tendo  concordado  na  con- 
veniencia  de  introduzir  no  tratado  de 
amisade  e  commercio  de  11  de  de- 
zembro  de  1875  *)  e  no  protocollo  de 
igual  data  algumas  modificaçoes  ten- 
dentes  a  melhorar  as  relaçoes  entre 
os  dois  paizes,  e,  em  especial,  a  fa- 
cilitar  a  construcçâo  e  exploraçâo  do 
caminho  de  ferro  que  deve  ligar  a 
provincia  de  Moçaaibique  a  Pretoria, 
resolveram  celebrar  uina  convençâo 
supplementar  ao  mesmo  tratado  e 
nomeararn  para  este  fim  por  seus 
Plenipotenciarios,  a  saber: 

Sua  Magestade  El-Rei  de  Portugal 
e  dos  Algarves  ao  sr.  Eduardo  Mon- 
tufar  Barreiros,  director  dos  consu- 
lados  e  dos  negocios  commerciaes  no 
ministerio  dos  negocios  estrangeiros  ; 
Sua  Excellencia  o  Présidente  da  Re- 
publica  da  Africa  Méridional  ao  sr. 
le  Jonkheer  Gérard  Jacob  Theodoor 
Beelaerts  van  Blokland ,  doutor  em 
direito,  cavalleiro  da  ordem  do  Leâo 
Neerlandez; 

Os  quaes ,  depois  de  se  haverem 
reconhecido  reciprocamente  auctori- 
sados  a  celebrar  este  acto,  convieram 
nos  artigos  seguintes  : 


Artigo  1.°  As  disposiçôes  dos  ar- 
tigos 7.°,  8.°,  9.°  e  10.°  do  tratado 
de  11  de  dezembro  de  1875  vigo- 
rarâo  por  todo  o  tempo  da  con- 
cessâo  que  tiver  sido  feita  pelo  go- 
verno  da  Republica  da  Africa  Méri- 
dional para  a  construcçâo  e  exploraçâo 
do  caminho  de  ferro  da  fronteira 
portugueza  a  Pretoria. 

Fica,  todavia,  entendido  que,  se 
essa  concessâo  houver  sido  feita  por 
um  periodo  superior    a   noventa  e 
nove  annos,  ficarà  o  praso  para  as 
*)  V.  N.  R.  G.   2.  série.   IX,  730. 


van  Portugal  en  Algarve,  overeenge- 
komen  zynde  over  de  doelmatigheid, 
om  in  net  Tractaat  van  vrendschap 
en  handel,  van  11  december  1875*) 
en  in  het  Protocol  van  dezelfde  dag- 
teekening,  eenige  wyzigingen  te 
brengen,  strekkende  om  de  betrek- 
kingen  tusscben  de  beide  landen  te 
verbeteren  en  in  het  byzonder,  om 
gemakkelyk  te  maken,  den  bouw  en 
de  exploitatie  van  der  spoorweg,  die 
de  provincie  Mozambique  moet  ver- 
binden  met  Pretoria,  hebben  beslo- 
te  nom  eene  overeenkomst  te  maken, 
tôt  aanvulling  van  dat  tractaat  en 
hebben  te  dien  einde  benoemd  tôt 
hunne  gevolmachtigden ,  Zyne  Maje- 
steit  de  Koning  van  Portugal  en  Al- 
garve, den  Heer  Eduardo  Montufar 
Barreiros  directeur  van  consulaten 
en  handelszaken  aan  het  Ministerie 
van  Buitenlandsche  Zaken  en  Zyne 
Excellente  de  Staats  président  van 
de  Zuid  Afrikaansche  Republiek:  den 
Heer  Jonkheer  Meester  Gérard  Jacob 
Theodoor  Beelaerts  van  Blokland, 
Ridder  der  Orde  van  den  Nederland- 
schen  Leeuw ,  enz  die ,  na  elkander 
wederkeerig  te  hebben  erkend  als  ge- 
volmachtigd  tôt  het  sluiten  van  deze 
overeenkomst ,  zyn  overeengekomen 
omtrent  de  volgende  bepalingen. 

Artikel  1.  De  bepalingen  van  de 
artikelen  7.°,  8.°,  9.°  en  10.°,  van 
het  Tractaat  van  11  december  1875, 
zullen  van  kracht  blyven  voor  den 
geheelen  tyd  van  de  concessie,  die 
verleend  zal  worden  door  de  Regee- 
ring  der  Zuid  Afrikaansche  Republiek, 
voor  den  bouw  en  de  exploitatie  van 
den  spoorweg  van  de  Portugeesche 
grens  naar  Pretoria. 

Het  blyft  echter  verstaan,  dat  in- 
dien deze  concessie  zal  verleend 
worden,  voor  een  tydsverloop  langer 
dan  negen  en  negentig  jaren,  het 
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mesmas  disposiçoes  vigorarem  limi- 
tado  aos  noventa  e  nove  annos,  a 
contar  do  1.°  de  fevereiro  de  1883. 

Art.  2.°  Quanto  â  elevaçâo  dos 
direitos  de  importaçao  de  3  por 
cento  a  6  por  cento,  mention  ada  no 
artigo  8.°  do  do  mesmo  tratado,  fica 
entendido  que,  se  o  governo  portu- 
guez  nâo  concéder  subsidio  para  o 
caminho  de  ferro  de  Lourenço  Mar- 
ques â  fronteira  da  Republica,  outros 
melhoramentos  que  aproveitem  ao 
commercio  dos  dois  paizes  nâo  serâo 
tidos  em  conta  para  esta  elevaçâo 
de  direitos ,  senâo  quando  esses  me- 
lhoramentos tenham  sido  realisados 
segundo  um  piano  gérai  e  completo 
que  houver  sido  communicado  ao 
governo  da  Republica,  o  quai  poderâ 
apresentar  as  suas  observaçôes  ao 
governo  portuguez,  dentro  do  praso 
de  seis  mezos. 

Art.  3.°  Fica  substituido  o  artigo 
11°.  do  mesmo  tratado  pelas  dispo- 
siçoes dos  artigos  42.°.  43.°,  44.°, 
45.°,  46.°,  47.°  e  48.°  da  pauta  das 
alfandegas  de  Moçambique,  premul- 
gada  por  decreto  de  30  de  julho 
de  1877. 

Art.  4°.  Fica  entendido  que  todas 
as  facilidades,  vantagens  e  favores 
concedidos  a  um  terceiro  paiz  quanto 
ao  transito  ficam  comprehendidos  no 
tratamento  da  naçâo  mais  favorecida 
estipulado  no  artigo  14.°  do  dito 
tratado. 

Art.  5.°  O  governo  da  Republica 
da  Africa  Méridional  déclara  que  con- 
cède todas  as  facilidades  ao  governo 
portuguez,  em  conformidade  com  as 
leis  da  Republica,  para  a  construcçâo 
de  um  caminho  de  ferro ,  que ,  de 
um  ponto  a  determinar  do  carninho 
de  ferro  de  Lourenço  Marques  a 


tydsverloop  gedurende  hetwelk  deze 
zelfde  bepalingen  van  kracht  blyven, 
beperkt  zal  worden  tôt  99  jaren  te 
rekenen  van  den  len  Februari  1883. 

Art.  2.  Met  betrekking  tôt  de 
verhooging  van  de  rechten  van  invoer 
van  3  °/o  tôt  6  %  vermeld  in  artikel 
8  van  hetzelfde  tractaat,  is  er  ver- 
staan,  dat  indien  de  Regeering  geen 
subsidie  verleent  aan  den  spoorweg 
van  Lourenço  Marques  naar  de  grens 
van  de  Republiek,  andere  verbeterin- 
gen  ten  gunste  van  den  handel  der 
beide  landen  niet  in  rekening  zullen 
worden  gebracht  voor  deze  verhoo- 
ging van  rechten ,  dan  nadat  deze 
verbeteringen  zullen  zyn  gedaan,  vol- 
gens  een  algemeen  en  volledig  plan, 
dat  medegedeeld  is  aan  de  Regeering 
van  de  Republiek,  die  hare  opmer- 
kingen  kan  te  kennen  geven  aan  de 
Portugeesche  Regeering  binnen  zes 
maanden. 

A  rt.  3.  Artikel  1 1  van  hetzelfde  trac- 
taat wordt  vervângen  door  de  bepalingen 
van  de  artikelen  42,  43,  44,  45,  46, 
47  en  48  van  het  Tarief  der  Doua- 
nen  van  de  provincie  Mozambique, 
vastgesteld  by  Besluit  van  30  juli  1877. 

Art.  4.  Er  is  verstaan ,  dat 
aile  gemakken  voordeelen  en  gunsten, 
toegestaan  aan  een  derde  land  met 
betrekking  tôt  den  doorvoer ,  zullen 
begrepen  zyn  in  de  behandeling  als 
de  meest  bevoorrechte  natie,  bepaald 
in  artikel  14  van  genoemd  tractaat. 

Art.  5.  De  Regeering  van  de  Zuid 
Afrikaansche  Republiek  verklaart,  dat 
zy  aile  gemakken  toestaat  aan  de 
Portugeesche  Regeering,  overeenkom- 
stig  de  wetten  van  de  Republiek, 
voor  den  bouw  van  een  spoorweg, 
die ,  van  een  te  bepaalen  punt  van 
den  spoorweg  van  Lourenço  Marques 
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Pretoria,  se  dirija  ao  territorio  por- 
tuguez  ao  norte  de  Limpopo. 

Art.  6.°  A  importaçâo  livre  de 
direitos  de  todo  o  material  fixo  e 
circulante  destinado  a  construcçâo  e 
exploraçâo  do  prolongamento  da  linha 
ferrea  no  territorio  da  Republica  da 
Africa  méridional,  a  que  se  réfère  o 
protocollo  de  11  de  dezembro  de 
1875,  annexo  ao  tratado  da  mesma 
data ,  sera  permittida  por  um  praso 
de  tempo  igual  ao  fixado  no  artigo 
1.°  d'esta  convençâo  para  os  artigos 
7.°  a  10.°  do  tratado,  e  comprehen- 
derâ  o  material  fixo  e  circulante, 
machinas  e  ferramentas  de  qualquer 
genero  destinadas  â  construcçâo  e 
exploraçâo  do  caminho  de  ferro  da 
fronteira  a  Pretoria  e  seus  ramaes. 

Art.  7.°  Sua  Magestade  El-Rei 
de  Portugal  obriga  se  a  fazer  con- 
cessâo  igual  â  mencionada  no  artigo 
antécédente  para  todo  o  material  fixo 
e  circulante,  para  a  construcçâo  e 
exploraçâo  de  quaesquer  tramways 
concedidos  pelo  governo  da  Republica 
da  Africa  Méridional  como  auxiliares 
da  construcçâo  e  exploraçâo  do  ca- 
minho de  ferro  de  Lourenço  Marques 
a  Pretoria. 

Art.  8.°  Esta  convençâo  tornar- 
se-ha  definitiva  depois  de  se  haver 
dado ,  por  parte  da  Republica  da 
Africa  Méridional  para  com  a  Gran- 
Bretanha,  cumprimento  ao  disposto 
no  artigo  4.°  do  tratado  de  27  de 
fevereiro  de  1884  *)  entre  os  dois  pai- 
zes  ,  e  terâ  execuçâo  um  mez  depois 
de  cumpridas  as  formalidades  legaes 
a  que  estâo  sujeitas  as  convençôes 
d'esta  natureza  nos  respectivos  paizes. 

Em  fé  do  que  os  Plenipotenciarios 
*)  V.  N.  R.  G.   2.  série.   X.  180. 


naar  Pretoria,  loopt  naar  het  Portugee- 
sche  gebiedtenNoorden  van  de  Limpopo 

Art.  6.  De  invoer,  vry  van  rech-- 
ten  voor  al  het  vast  en  rollend  ma- 
teriëel,  bestemd  voor  het  bouwen  en 
exploiteeren  van  de  verlenging  van 
den  spoorweg  in  het  gebied  der  Zuid 
Afrikaansche  Republiek  bedoeld  by 
het  protocol  van  11  december  1875, 
gevoegd  by  het  tractaat  van  dezelfde 
dagteckening ,  zal  vergund  zyn  voor 
een  tydsverloop  gelyk  aan  dat,  be- 
paald  in  artikel  1  van  deze  overene- 
komst  voor  de  artikelen  7  tôt  10 
van  het  tractaat ,  en  zal  insluiten 
het  vast  en  rollend  materiëel ,  de 
machines  en  werktuigen  van  aile 
soort,  bestemd  voor  den  bouw  en 
de  exploitatie  van  den  spoorweg  van 
de  grens  naar  Pretoria  en  van  zyne 
vertakkingen. 

Art.  7.  Zyne  Majesteit  den  Ko- 
ning  van  Portugal  verbindt  zich,  om 
eene  gelyke  concessie  te  doen  als 
die ,  vermeld  in  het  vorig  artikel, 
voor  al  het  vast  en  rollend  materiëel 
voor  den  bouw  en  de  exploitatie  van 
aile  tramwegen  ,  toegestaan  door  de 
Regeering  van  de  Zuid  Afrikaansche 
Republiek,  als  dienstig  voor  den  bouw 
en  de  exploitatie  van  den  spoorweg 
van  Lourenço  Marques  naar  Pretoria. 

Art.  8.  Dere  overeenkomst ,  zal 
definitief  worden,  van  het  oogenblik 
dat  van  de  zyde  der  Zuid  Afrikaan- 
sche Republiek  jegens  Groot  Brit- 
tannië  vervuld  is ,  de  bepaling  van 
artikel  4  van  het  tractaat  den  27 
februari  1884*)  tusschen  de  beide  lan- 
den  gesloten,  en  zy  zal  in  werking 
treden  ééne  maand  nadat  de  wette- 
lyke  formaliteiten  vervuld  zyn,  waa- 
raan  overeenkomsten  van  dezen  aard 
in  de  wederzydsche  landen  onder- 
worpen  zyn. 

Tôt  bevestiging  waarvan  de  ge- 
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a  assignaram  e  lhe  pozeram  o  sêllo 
das  suas  armas. 

Feita  em  Lisboa  em  duplicado, 
aos  17  de  maio  de  1884. 

Eduardo  Montufar  Barreiros. 

G.  J.  Th.  Beelaerts  van  Blokland. 


volmachtigden  dere  hebben  getee- 
kend  en  er  hunne  zegels  ob  hebben 
afgedruckt. 

Gedaan  in  dubbel,  te  Lissabon, 
den  17  mei  1884. 

Eduardo  Montufar  Barreiros. 

G.  J.  Th.  Beelaerts  van  Blokland. 


16. 

PORTUGAL,  SUÈDE  ET  NORVÈGE. 

Traité  de  commerce  et  de  navigation  suivi  d'un  protocole; 
signés  à  Lisbonne  le  10  avril  188  5#). 

Edition  officielle.  Lisbonne  1885. 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Portugal  et  des  Algarves  et  Sa  Majesté  le  Roi 
de  Suède  et  de  Norvège  également  animés  du  désir  d'améliorer  et  d'étendre 
les  relations  du  commerce  et  de  navigation  entre  leurs  états  respectifs, 
ont  résolu  de  conclure  un  traité  à  cet  effet  et  ont  nommé  pour  leurs 
plénipotentiaires,  savoir  : 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Portugal  et  des  Algarves  ; 

Monsieur  José  Vicente  Barbosa  du  Bocage ,  pair  du  royaume,  ancien 
professeur  de  l'école  polytechnique  de  Lisbonne ,  grand  cordon  de  l'ordre 
de  Saint-Jacques ,  du  mérite  scientifique ,  littéraire  et  artistique  ,  ministre 
des  affaires  étrangères,  etc.,  etc.,  etc.  ; 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Suède  et  de  Norvège; 

Monsieur  le  comte  Othon  Steenbock ,  son  chambellan ,  commandeur 
de  première  classe  de  l'ordre  de  ^Vasa,  chevalier  de  l'Etoile  Polaire  et  de 
Saint-Olof,  commandeur  de  l'ordre  du  Christ,  son  ministre  président  près 
Sa  Majesté  Très-Fidèle,  etc.,  etc.,  etc.: 

Lesquels ,  après  s'être  communiqués  leurs  pleins  pouvoirs  trouvés  en 
bonne  et  due  forme,  sont  convenus  des  articles  suivants: 

Article  1er.  Il  y  aura  liberté  réciproque  de  commerce  et  de  naviga- 
tion entre  les  royaumes-unis  de  Suède  et  de  Norvège  et  le  Portugal. 

Les  gouvernements  respectifs  s'obligent  à  n'accorder  aux  sujets  d'au- 
cune autre  puissance ,  en  matière  de  commerce  et  de  navigation ,  aucun 
privilège ,  aucune  faveur  ou  immunité ,  sans  les  étendre  en  même  temps 
au  commerce  et  à  la  navigation  de  l'autre  pays. 

Les  sujets  de  chacune  des  hautes  parties  contractantes  auront  aussi 
le  droit  d'exercer  librement  leur  religion  dans  le  territoire  de  l'autre  partie, 
selon  les  lois  des  pays  respectifs. 


*)  L'échange  des  ratifications  a  eu  lieu  le  10  juillet  1885. 
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Art.  2.  Les  ressortissants  des  hautes  parties  contractantes  pourront 
disposer  à  leur  volonté ,  par  donation ,  vente ,  échange ,  testament  ou  de 
toute  autre  manière,  de  tous  les  biens  qu'ils  posséderaient  dans  les  terri- 
toires respectifs  et  retirer  intégralement  leurs  capitaux  du  pays.  De  même, 
les  ressortissants  de  l'un  des  états  respectifs ,  habiles  à  hériter  des  biens 
situés  dans  l'autre,  pourront  prendre  possession  des  biens  qui  leur  seraient 
dévolus  même  ab  intestat,  en  observant '  les  formalités  prescrites  par  la 
loi,  et  les  dits  héritiers  ne  seront  pas  tenus  à  acquiter  des  droits  de  suc- 
cession autres  ni  plus  élevés  que  ceux  qui  seraient  imposés  dans  des  cas 
semblables  aux  nationaux  eux-mêmes. 

Art.  3.  Les  produits  du  sol  et  de  l'industrie  des  royaumes-unis ,  de 
quelque  part  qu'ils  viennent,  seront  admis  en  Portugal  et  dans  ses  colonies 
sur  le  même  pied  et  sans  être  assujettis  à  d'autres  ou  à  de  plus  forts 
droits ,  de  quelque  dénomination  que  ce  soit ,  que  les  produits  similaires 
de  la  nation  étrangère  la  plus  favorisée. 

Il  est  fait  réserve  au  profit  du  Portugal  du  droit  de  concéder  au 
Brésil  seulement  des  avantages  particuliers,  qui  ne  pourront  pas  être  ré- 
clamés par  les  royaumes  -  unis  comme  une  conséquence  de  leur  droit  au 
traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée.  Il  est  entendu  que,  si  le  Por- 
tugal accordait  à  d'autres  états  le  partage  des  faveurs  qu'il  aurait  accor- 
dées au  Brésil,  les  royaumes-unis  seraient  admis  à  jouir  des  mêmes  faveurs. 

Réciproquement,  les  produits  du  sol  et  de  l'industrie  du  royaume  de 
Portugal  et  de  ses  colonies,  de  quelque  part  qu'ils  viennent,  seront  admis 
dans  les  royaumes-unis  sur  le  même  pied  et  sans  être  assujettis  à  d'autres 
ou  à  de  plus  forts  droits,  de  quelque  dénomination  que  ce  soit,  que  les 
produits  similaires  de  la  nation  étrangère  la  plus  favorisée. 

Art.  4.  Les  marchandises  non  originaires  de  Suède  ou  de  Norvège 
importées  des  royaumes-unis  en  Portugal,  soit  par  terre,  soit  par  mer,  ne 
pourront  pas  être  grevées  de  surtaxes  supérieures  à  celles  dont  seront 
passibles  les  marchandises  de  même  nature  importées  en  Portugal  de  tout 
autre  pays  européen  autrement  qu'en  droiture  par  navire  portugais. 

Réciproquement  les  marchandises  non  originaires  du  Portugal  impor- 
tées de  ce  pays  en  Suède  ou  en  Norvège  ne  pourront  pas  être  grevées  de 
surtaxes  supérieures  à  celles  dont  seront  passibles  les  marchandises  de 
même  nature  importées  en  Suède  ou  en  Norvège  de  toute  autre  pays 
européen,  autrement  qu'en  droiture  par  navires  suédois  ou  norvégiens. 

Chacune  des  autres  parties  contractantes  se  réserve  la  facultée  d'établir 
sur  les  marchandises  non  originaires  de  l'autre  des  surtaxes  égales  à  celles 
qui  seront  appliquées  dans  les  pays  respectifs  aux  importations  faites  autre- 
ment qu'en  droiture. 

Art.  5.  Les  marchandises  de  toute  nature  originaires  de  l'un  des 
pays  contractantes  et  importées  dans  l'autre  ne  pourront  être  assujetties 
à  des  droits  d'accise  ou  de  consommation  supérieurs  à  ceux  qui  grèvent 
ou  grèveraient  les  marchandises  similaires  de  production  nationale. 

Toutefois  ,  les  droits  à  l'importation  pourront  être  augmentées  des 
sommes  qui  représenteraient  les  frais  occasionnés  aux  produits  nationaux 
par  le  système  de  l'accise. 
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Art.  6.  Les  drawbacks  établis  à  l'exportation  des  produits  suédois 
et  norvégiens  ne  pourront  être  que  la  reproduction  exacte  des  droits  d'accise 
ou  de  consommation  intérieure  grevant  les  dits  produits  ou  les  matières 
dont  ils  sont  fabriqués. 

De  même,  les  drawbacks  établis  à  l'exportation  des  produits  portugais 
ne  pourront  être  que  la  représentation  exacte  des  droits  d'accise  ou  de 
consommation  intérieure  grevant  lesdites  produits  ou  les  matières  dont  ils 
sont  fabriqués. 

Les  autres  hautes  parties  contractantes  pourront,  outre  les  droits  de 
douane ,  frapper  les  marchandises  étrangères  d'une  taxe  supplémentaire 
égale  aux  droits  d'accise  ou  de  consommation  intérieure  qui  grèvent  ou 
qui  grèveront  les  articles  similaires  indigènes  ou  les  matières  avec  les- 
quelles ils  auront  été  fabriqués. 

Il  est  convenu  entre  les  états  contractants  que,  dans  le  cas  de  sup- 
pression ou  de  diminution  des  droits  d'accise  ou  de  consommation  dont  il 
est  question  dans  cet  article,  les  taxes  supplémentaires  imposées  aux  pro- 
duits d'origine  ou  de  manufacture  portugaise ,  suédoise  ou  norvégienne 
seront  supprimées  ou  réduites  de  sommes  égales  à  celles  dont  seraient 
diminués  ces  droits  d'accise  ou  de  consommation. 

Toutefois,  en  cas  de  suppression,  s'il  est  établi  une  surveillance,  un 
contrôle  ou  un  exercice  administratif  sur  les  produits  fabriqués,  les  charges 
directes  ou  indirectes  dont  les  fabricants  nationaux  seront  grevés,  seront 
compensées  par  une  surtaxe  équivalente  sur  les  produits  de  l'autre  pays. 

Art.  7.  Chacune  des  autres  parties  contractantes  s'engage  à  faire 
profiter  l'autre,  immédiatement  et  sans  compensation ,  de  toute  faveur ,  de 
tout  privilège  ou  abaissement  dans  les  tarifs  des  droits,  à  l'importation 
et  à  l'exportation,  qu'une  d'elles  a  accordés  ou  pourrait  accorder  à  une 
tierce  puissance. 

Les  autres  parties  contractantes  s'engagent  en  outre  à  n'établir,  l'une 
envers  l'autre,  aucun  droit  ou  prohibition  d'importation  ou  d'exportation 
qui  ne  soit  en  même  temps  applicable  aux  autres  nations. 

Le  traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée  est  également  récipro- 
quement garantie  à  chacune  des  autres  parties  contractantes  pour  tout  ce 
qui  concerne  la  consommation,  l'entreposage,  la  réexportation,  la  transit, 
le  transbordement  des  marchandises  et  le  commerce  en  général. 

Les  stipulations  de  cet  article  ne  pourront  être  invoquées  en  ce  qui 
concerne  les  concessions  spéciales  accordées  ou  qui  le  seront  à  l'avenir  à 
des  états  limitrophes,  en  vue  de  faciliter  le  commerce  des  frontières. 

Tant  que  les  vins  ne  contenant  pas  une  quantité  d'alcool  supérieure 
à  20  pour  cent  seront  frappés  à  l'entrée  en  Suède  et  en  Norvège  de  droits 
uniques;  sans  égard  au  degré  alcoolique  les  vins  d'origine  portugaise  ne 
contenant  pas  une  quantité  d'alcool  supérieure  à  21  pour  cent,  ne  pourront 
à  l'entrée  en  Suède  et  Norvège  être  assujettis  à  des  droits  plus  élevés  que 
les  vins  ne  dépassant  pas  20  pour  cent  d'alcool. 

La  Suède  et  la  Norvège  s'engagent  à  maintenir  des  droits  uniques 
sans  égard  au  degré  alcoolique  sur  les  vins  d'origine  portugaise  dépassant 
21  pour  cent  mais  ne  dépassant  pas  25  pour  cent  d'alcool. 
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Art.  8.  Les  suédois  et  les  norvégiens  en  Portugal  et  réciproquement 
les  portugais  en  Suède  et  Norvège  jouiront  de  la  même  protection  que 
les  nationaux  pour  tout  ce  qui  concerne  la  propriété  des  marques  de 
fabrique  ou  de  commerce,  ainsi  que  des  dessins  ou  modèles  industriels  et 
de  fabrique  de  toute  espèce. 

Le  droit  exclusif  d'exploiter  un  dessin  ou  modèle  industriel  ou  de 
fabrique  ne  peut  avoir,  au  profit  des  sujets  des  royaumes-unis  en  Portugal 
et,  réciproquement,  au  profit  des  portugais  en  Suède  et  en  Norvège,  une 
durée  plus  longue  que  celle  fixée  par  la  loi  du  pays  à  l'égard  des  nationaux. 

Si  le  dessin  ou  modèle  industriel  ou  de  fabrique  appartient  au 
domaine  public  dans  le  pays  d'origine,  il  ne  peut  être  l'objet  d'une  jouis- 
sance exclusive  dans  l'autre  pays. 

Les  dispositions  des  deux  paragraphes  qui  précèdent  sont  applicables 
aux  marques  de  fabrique  ou  de  commerce. 

Les  droits  des  sujets  des  royaumes-unis  en  Portugal  et ,  réciproque- 
ment, les  droits  des  portugais  en  Suède  et  en  Norvège  ne  sont  pas  subor- 
donnés à  obligation  d'y  exploiter  les  modèles  ou  dessins  industriels  ou  de 
fabrique. 

Art.  9.  Les  nationaux  de  l'un  des  pays  contractants  qui  voudront 
s'assurer  dans  l'autre  la  propriété  d'une  marque ,  d'un  modèle  ou  d'un 
dessin,  devront  remplir  les  formalités  prescriptes,  à  cet  effet,  par  la  légis- 
lation respective  des  Etats  contractants. 

Les  marques  de  fabrique  auxquelles  s'appliquent  le  présent  article 
et  l'article  précédent  sont  celles  qui ,  dans  les  pays  respectifs ,  sont  légiti- 
mement acquises  aux  industriels  ou  négociants  qui  en  usent,  c'est-à-dire 
que  le  caractère  d'une  marque  de  fabrique  suédoise  ou  norvégienne  doit 
être  jugé  d'après  la  loi  de  Suède  ou  de  Norvège,  de  même  que  celui  d'une 
marque  de  fabrique  portugaise  doit  être  apprécié  d'après  la  loi  portugaise. 

Toutefois  ,  le  dépôt  pourra  être  refusé  si  la  marque  pour  laquelle  il 
est  demandé  est  considérée  par  la  autorité  compétente  comme  contraire  à 
la  morale  ou  à  l'ordre  public. 

Art.  10.  Les  commis- voyageurs  portugais  voyageant  dans  les  royau- 
mes-unis pour  le  compte  d'une  maison  portugaise  pourront  y  faire  des 
achats  pour  les  besoins  de  leur  industrie  et  recueillir  des  commandes  avec 
ou  sans  échantillons,  mais  sans  colporter  des  marchandises. 

Il  seront  traités,  quant  à  la  patente ,  comme  voyageurs  de  la  nation 
la  plus  favorisée. 

Il  y  aura  réciprocité  en  Portugal  pour  les  commis  voyageurs  des 
royaumes-unis. 

Les  objets  passibles  d'un  droit  d'entrée  qui  servent  d'échantillons  et 
qui  sont  importés  par  ces  commis-voyageurs  jouiront,  de  part  et  d'autre, 
moyennant  les  formalités  de  duane  nécessaires  pour  en  assurer  la  réexpor- 
tation ou  la  réintégration  en  entrepôt,  d'une  restitution  des  droits  qui 
devront  être  déposés  à  l'entrée. 

Art.  11.  Le  traitement  réservé  au  pavillon  national  pour  tout  ce 
qui  concerne  les  navires  et  leurs  cargaisons,  sera  réciproquement  garanti 
en  tous  points  et  en  toute  circonstance  aux  navires  des  hautes  parties 
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contractantes  dans  les  royaumes-unis  comme  dans  le  royaume  de  Portugal 
et  ses  colonies. 

Il  est  fait  exception  à  la  disposition  qui  précède  pour  le  cabotage, 
dont  le  régime  demeure  soumis  aux  lois  respectives  des  pays  contractants. 

Il  est  d'ailleurs  convenu  que  les  navires  des  nations  respectives  navi- 
guant au  cabotage  seront  traités  ,  de  part  et  d'autre ,  sur  le  même  pied 
que  les  navires  des  nations  les  plus  favorisées. 

Art.  12.  Les  navires  suédois  et  norvégiens,  chargés  ou  non,  ainsi 
que  leurs  cargaisons  en  Portugal  et  les  navires  portugais  chargés  ou  non, 
ainsi  que  leurs  cargaisons  en  Suède  et  Norvège,  à  leur  arrivée  d'un  port 
quelconque  et  quel  que  soit  le  lieu  d'origine  ou  de  destination  de  leur 
cargaison,  jouiront  sous  tous  les  rapports,  à  l'entrée,  pendant  leur  séjour 
et  à  la  sortie,  du  même  traitement  que  les  navires  nationaux  et  leurs  cargaisons. 

En  ce  qui  concerne  le  placement  des  navires ,  leur  chargement  ou 
leur  déchargement  dans  les  ports,  rades,  havres  ou  bassins  et  généralement 
pour  toutes  les  formalités  ou  dispositions  quelconques  auxquelles  peuvent 
être  soumis  les  navires  de  commerce ,  leurs  équipages  et  leurs  cargaisons, 
il  ne  sera  accordé  aux  navires  nationaux  dans  l'un  des  états  contractants 
aucun  privilège  ni  aucune  faveur  qui  ne  le  soit  également  aux  navires  de 
l'autre  puissance ,  la  volonté  des  hautes  parties  contractantes  étant  que, 
sous  ce  rapport  aussi ,  les  bâtiments  portugais  et  les  bâtiments  suédois  et 
norvégiens  soient  traités  sur  le  pied  d'une  parfaite  égalité. 

Les  hautes  parties  contractantes  se  réservent  la  faculté  de  prélever, 
dans  leurs  ports  respectifs,  sur  les  navires  de  l'autre  puissance,  ainsi  que 
sur  les  marchandises  composant  la  cargaison  de  ces  navires ,  des  taxes 
spéciales  affectées  au  besoin  d'un  service  local. 

Il  est  entendu  que  les  taxes  dont  il  s'agit  devront,  dans  tous  les  cas, 
être  appliquées  également  aux  navires  des  hautes  parties  contractantes  ou 
à  leurs  cargaisons. 

Art.  13.  Les  navires  suédois  et  norvégiens  entrant  dans  un  port  de 
Portugal  et  réciproquement  les  navires  portugais  entrant  dans  un  port  de 
l'un  ou  de  l'autre  des  royaumes  -unis  ,  et  qui  n'y  voudraient  décharger 
qu'une  partie  de  leur  cargaison ,  pourront ,  en  se  conformant  aux  lois  et 
règlements  des  états  respectifs ,  conserver  à  leur  bord  la  partie  de  leur 
cargaison  qui  serait  destinée  a  un  autre  port,  soit  du  même  pays,  soit 
d'un  autre ,  et  la  réexporter  sans  être  astreints  à  payer ,  pour  cette  der- 
nière partie  de  leur  cargaison,  aucun  droit  de  douane,  sauf  celui  de  sur- 
veillance, lequel,  d'ailleurs,  ne  pourra  être  perçu  qu'au  taux  fixé  pour  la 
navigation  nationale. 

Art.  14.  Seront  complètement  affranchis  des  droits  de  tonnage  et 
d'expédition  dans  les  ports  respectifs  : 

1er.  Les  navires  qui,  entrés  sur  lest,  de  quelque  lieu  que  ce  soit, 
en  sortiront  sur  lest; 

2ème.  Les  navires  qui,  passant  d'un  port  de  l'un  des  états  respectifs 
dans  un  ou  plusieurs  ports  du  même  état,  soit  pour  y  déposer  tout  ou 
partie  de  leurs  cargaisons,  soit  pour  y  composer  ou  pour  y  compléter  leur 
chargement,  justifieront  avoir  déjà  acquitté  ces  droits; 
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3ème.  Les  navires  qui,  entrés  avec  chargement  dans  un  port,  soit 
volontairement,  soit  en  relâche  forcée,  en  sortiront  sans  avoir  fait  aucune 
opération  de  commerce. 

Ne  seront  pas  considérés,  en  cas  de  relâche  forcée,  comme  opération 
de  commerce  :  le  débarquement  et  le  rechargement  des  marchandises  pour 
la  réparation  du  navire ,  le  transbordement  sur  un  autre  navire  en  cas 
d'innavigabilité  du  premier,  les  dépenses  nécessaires  au  ravitaillement  des 
équipages  et  la  vente  des  marchandises  avariées,  lorsque  l'administration 
des  douanes  en  aura  donné  l'autorisation. 

Art.  15.  La  nationalité  des  bâtiments  sera  reconnue  et  admise  de 
part  et  d'autre ,  d'après  les  lois  et  règlements  particuliers  à  chaque  état, 
au  moyen  des  patentes  et  papiers  de  bord  délivrés  par  les  autorités  com- 
pétentes aux  capitaines  et  patrons. 

Art.  16.  En  cas  de  naufrage  dans  un  endroit  appartenant  à  Tune 
on  à  l'autre  des  hautes  parties  contractantes ,  toutes  les  opérations  relati- 
ves au  sauvetage  des  bâtiments  naufragés,  échoués  ou  abandonnés,  seront 
dirigées  par  les  consuls  dans  les  états  respectifs.  Ces  bâtiments  ,  leurs 
parties  ou  leurs  débris,  leurs  agrès  et  tous  les  objets  qui  leur  appartien- 
dront, ainsi  que  tous  les  effets  et  marchandises  qui  auront  été  sauvés,  ou 
leur  produit,  s'ils  ont  été  vendus,  comme  aussi  tous  les  papiers  qui  auront 
été  trouvés  à  bord,  seront  consignés  aux  propriétaires  ou  à  leurs  agents 
ou  au  consul  ou  vice-consul  respectif  dans  le  district  où  le  naufrage  aura 
eu  lieu.  Les  autorités  locales  respectives  interviendront  pour  maintenir 
l'ordre,  garantir  les  intérêts  des  personnes  employées  au  sauvetage,  si 
elles  sont  étrangères  aux  équipages  des  bâtiments  susdits ,  et  assurer 
l'exécution  des  dipositions  qui  devront  être  prises  pour  l'entrée  et  pour  la 
sortie  des  marchandises  sauvées. 

Elles  devront  de  même,  en  l'absence  ou  jusqu'à  l'arrivée  des  agents 
consulaires,  prendre  toutes  les  mesures  pour  la  protection  des  individus  et 
la  conservation  des  objets  sauvés. 

L'intervention  des  autorités  locales  dans  les  différents  cas  susnommés 
ne  donnera  lieu  à  la  perception  de  frais  d'autre  espèce,  hors  ceux  que 
nécessiteront  les  opérations  de  sauvetage ,  et  la  conservation  des  objets 
sauvés  ainsi  que  ceux  auxquels  seraient  soumis  en  pareil  cas  les  navires 
nationaux. 

Les  marchandises  sauvées  ne  seront  soumises  à  aucun  droit  ou  frais 
de  douane,  jusqu'au  moment  de  leur  admission  pour  la  consommation 
intérieure. 

Dans  le  cas  d'une  réclamation  légale  quelconque  par  rapport  au 
naufrage,  aux  marchandises,  et  aux  effets  naufragés,  le  tribunal  compétent 
du  pays  où  le  naufrage  a  eu  lieu  sera  appelé  à  en  décider. 

Art.  17.  Les  consuls-généraux,  consuls,  vice-consuls  et  agents  com- 
merciaux de  chacune  des  hautes  parties  contractantes  jouiront  dans  les 
états  et  possessions  de  l'autre  des  mêmes  privilèges  et  pouvoirs  dont  jouis- 
sent ceux  des  nations  les  plus  favorisées,  pourvu  que  les  mêmes  privilèges 
et  pouvoirs  soient  réciproques. 

Dans  les  cas  où  lesdits  consuls  ou  agents  voudraient  faire  le  com- 
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merce  ou  exercer  une  industrie,  il  seront  soumis  aux  mêmes  lois  et  usages 
auxquels  seront  soumis  les  particuliers  de  leur  nation  à  l'endroit  où  ils 
résident. 

Art.  18.  Les  consuls-généraux,  consuls,  vice-consuls  et  agents  com- 
merciaux de  chacune  des  hautes  parties  contractantes  recevront  des  auto- 
rités locales  toute  aide  et  assistance  pour  la  recherche ,  l'arrestation  et  la 
remise  des  marins  et  autres  individus  faisant  partie  de  l'équipage  des 
navires  de  guerre  ou  de  commerce  de  leur  pays  respectif  et  qui  auraient 
déserté  dans  un  port  situé  sur  le  territoire  de  l'une  des  hautes  parties 
contractantes. 

A  cet  effet,  ils  s'adresseront  par  écrit  aux  tribunaux,  juges  ou  fonc- 
tionnaires compétents  et  justifieront,  par  l'exhibition  des  registres  du  bâti- 
ment, rôles  d'équipage  ou  autres  documents  officiels,  ou  bien,  si  le  navire 
était  parti,  par  la  copie  desdites  pièces  dûment  certifiée  par  eux,  que  les 
hommes  qu'ils  réclament  ont  réellement  fait  partie  dudit  équipage. 

Sur  cette  demande  ainsi  justifiée,  la  remise  ne  pourra  être  refusée. 

Les  dits  déserteurs  ,  lorsqu'ils  auront  été  arrêtés ,  resteront  à  la  dis- 
position des  consuls,  vice-consuls  et  agents  consulaires ,  et  pourront  même 
être  détenus  et  gardés  dans  les  prisons  du  pays,  à  la  réquisition  et  aux 
frais  des  agents  précités,  jusqu'au  moment  où  ils  seront  réintégrés  à  bord 
du  bâtiment  auquel  ils  appartiennent ,  ou  jusqu'à  ce  qu'une  occasion  se 
présente  de  les  renvoyer  dans  le  pays  desdits  agents  sur  un  navire  de  la 
même  ou  de  toute  autre  nation. 

Si ,  pourtant ,  cette  occasion  ne  se  présentait  pas  dans  le  délai  de 
deux  mois,  à  compter  du  jour  de  leur  arrestation,  ou  si  les  frais  de  leur 
emprisonnement  n'étaient  pas  régulièrement  acquittés  par  la  partie  à  la 
requête  de  laquelle  l'arrestation  a  été  opérée ,  lesdits  déserteurs  seront 
remis  en  liberté ,  sans  qu'ils  puissent  être  arrêtés  de  nouveau  pour  la 
même  cause. 

Néanmoins ,  si  le  déserteur  avait  commis ,  en  outre ,  quelque  délit  à 
terre  son  extradition  pourra  être  différée  par  les  autorités  locales  jusqu'à 
ce  que  le  tribunal  compétent  ait  dûment  statué  sur  le  dernier  délit,  et 
que  le  jugement  intervenu  ait  reçu  son  entière  exécution. 

Il  est  également  entendu  que  les  marins  ou  autres  individus  faisant 
partie  de  l'équipage,  sujets  du  pays  où  la  désertion  a  eu  lieu,  sont  excep- 
tés des  stipulations  du  présent  article. 

Art.  19.  Les  dispositions  du  présent  traité,  applicables  au  Portugal, 
le  sont  également,  sans  aucune  exception,  aux  îles  portugaises  dites  adja- 
centes, savoir:  aux  îles  de  Madère  et  le  Porto  Santo  et  à  l'archipel  des 
Açores. 

Art.  20.  Le  présent  traité  restera'  en  vigueur  pendant  dix  années, 
à  partir  du  jour  de  l'échange  des  ratifications.  Dans  le  cas  où  une  des 
hautes  parties  contratantes  n'aurait  notifié  douze  mois  avant  la  fin  de  la 
dite  période  son  intention  d'en  faire  cesser  les  effets,  le  traité  demeurera 
obligatoire  jusqu'à  l'expiration  d'une  année ,  à  partir  du  jour  où  l'une  ou 
l'autre  des  deux  hautes  parties  contractantes  l'aura  dénoncée. 

Art.  21.    Après  avoir  été  approuvé  par  les  représentations  nationales 
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respectives,  le  présent  traité  sera  ratifié  et  les  ratifications  en  seront  échan- 
gées à  Lisbonne  aussitôt  que  faire  se  pourra. 

En  foi  de  quoi,  les  plénipotentiaires  l'ont  signé  et  y  ont  apposé  leurs 
cachets. 

Fait  à  Lisbonne,  en  double  original,  le  10  avril  1885. 

José  Vicente  Barbosa  du  Bocage. 
Otto  Steenbock. 

Protocole. 

Les  soussignés  s'étant  réunis  aujourd'hui  pour  procéder  à  la  signature 
du  traité  de  commerce  et  de  navigation  entre  le  royaume  de  Portugal  d'un 
côté  et  les  royaumes  Unis  de  Suède  et  de  Norvège  de  l'autre  et  dûment 
autorisés  par  leurs  gouvernements  respectifs  sont  convenus  de  ce  qui  suit  : 

Le  gouvernement  de  Sa  Majesté  le  Roi  de  Portugal  et  des  Algarves 
s'engage  à  ne  pas  augmenter  les  droits  d'importation  sur  la  morue  actuel- 
lement existants  tant  que  dure  le  susdit  traité. 

Il  est  entendu  que  par  le  traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée 
toute  réduction  de  droits  ou  de  faveurs  dont  jouiront  les  vins  des  autres 
pays  en  Suède  et  en  Norvège  seront  applicables  aux  vins  du  Portugal  et 
que  toute  aggravation  de  droits  ou  restriction  de  faveurs  imposés  aux  vins 
portugais  en  Suéde  et  en  Norvège  deviendront  extensibles  aux  vins  des 
autres  pays. 

Fait  à  Lisbonne,  en  double  original,  le  10  avril  1885. 

José  Vicente  Barbosa  du  Bocage. 
Otto  Steenbock. 


17. 

PORTUGAL,  ESPAGNE. 

Arrangement  concernant  la  réglementation  de  la  pêche  sur 
les  côtes  respectives  des  Etats  contractants;  signé  à  Madrid 
le  2  octobre  1885. 

Diario  do  governo  du  12  octobre  1885. 

Su  Majestad  El-Rey  de  Portugal  y  de  los  Algarbes  y  Su  Majestad 
el-Rey  de  Espana,  animados  del  deseo  de  estrechar  y  consolidar  las  rela- 
ciones  de  buena  amistad  y  vecindad  entre  los  dos  pueblos  peninsulares  y 
reconociendo  que  era  dificil,  sinô  imposible,  evitar  los  conflictos  a  que  daba 
origen  la  pesca  en  comun  en  las  costas  maritimas  de  los  respectivos  Esta- 
dos,  han  resuelto  confirmar  en  armonia  con  el  dispuesto  en  el  articulo  23.° 
del  tratado  de  comercio,  celebrado  en  12  de  diciembre  de  1883  entre  los 
dos  Paîses,  el  principio  del  derecho  exclusivo  de  pesca  para  los  nationales 
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en  las  aguas  territoriales  de  cada  Estado,  de  que  habia  hecho  excepcion 
el  convenio  provisional  de  14  de  julio  de  1878  ,  ajustando  entre  los  dos 
las  reglas  précisas  para  el  ejercicio  de  ese  derecho  y  han  uombrado  para 
ese  fin  por  sus  Plenipotenciarios  : 

Su  Majestad  El  Rey  de  Portugal  y  de  los  Algarbes  al  senor  Augusto 
de  Sequeira  Thedim,  encargado  de  negocios  de  Portugal 

Y  Su  Majestad  El  Rey  de  Espana,  al  excmo  senor  Don  José  Elduayen, 
Marqués  del  Pazo  de  la  Merced,  Su  Ministro  de  Estado ,  Gran-Cruz  de  la 
real  orden  de  Carlos  III  y  de  la  Concepcion  de  Villa  Viciosa. 

Los  cuales,  despues  de  haberse  comunicado  reciprocamente  sus  plenos 
poderes,  que  fueron  hallados  en  buena  y  debida  forma,  han  convenido  en 
las  disposiciones  de  los  articulos  siguientes  : 

S  e  c  ci  o  n  I. 

Disposiciones  aplicables  a  las  aguas  jurisdiccionales  de  cada  Pais. 

Articulo  1.°  Queda  suprimidia  en  las  costas  maritimas  de  Portugal 
y  Espana  la  reciprocidad  de  pesca  estipulada  en  el  convenio  de  14  de 
julio  de  1878. 

Art.  2.°  Los  limites  dentro  de  los  cuales  el  derecho  gênerai  de 
pesca  queda  reservado  exclusivamente  à  los  pescadores  sujetos  a  las  juris- 
dicciones  respectivas  de  las  dos  Naciones,  se  fijan  en  6  millas  contadas 
por  fuera  de  la  linea  de  bajamar,  de  las  mayores  mareas. 

Para  las  bahias  cuya  abertura  no  excéda  de  10  millas,  las  6  millas 
se  contarân  â  partir  de  una  linea  recta  tirada  de  una  punta  à  la  otra. 

Las  millas  mencionadas  son  millas  geogrâficas  de  60  al  grado  de 
latitud. 

Art.  3.°  Cada  uno  de  los  Estados  tendra  el  derecho  de  reglamentar 
el  ejercicio  de  la  pesca  en  sus  respectivas  costas  maritimas  hasta  una  di- 
stancia  de  6  millas  de  las  mismas,  limite  dentro  del  cual  solamente  sera 
permitido  â  los  pescadores  nacionales  ejercer  esta  industria. 

Los  dos  Estados  convienen  en  que  queda  prohibido  el  uso  de  parejas, 
muletas,  û  otros  aparejos  de  efecto  nocivo,  hasta  la  distancia  de  12  mil- 
las, teniendo  cada  uno  la  facultad  de  hacer  detener  los  infractores  hasta 
que  se  levante  la  respectiva  acta,  debiendo  sin  embargo  mandar  entregar- 
los  en  el  plazo  de  ocho  dias  a  la  compétente  autoridad  del  reino  vecino 
a  fin  de  que  les  sean  applicadas  las  penas  establecidas  en  las  leyes  y  re- 
glamentos  de  su  Pais. 

Art.  4.°  Para  el  efecto  de  este  convenio  la  separacion  de  las  aguas 
territoriales  en  las  zonas  maritimas  adyacentes  de  los  dos  Paises  sera  de- 
marcada  por  lineas  tiradas  desde  la  estremidad  del  eje  de  las  barras  de- 
rio  Mino  y  Guadiana  prolongadas  hecia  el  mar  y  coincidiendo  en  el  pri- 
mer caso  con  el  paralelo  y  en  segundo  con  el  meridiano  de  esos  puntos. 
Esta  demarcacion  sera  hecha  por  comisarios  especiales  nombrados  por  una 
y  otra  parte. 

Las  aguas  jurisdiccionales  de  cada  uno  de  los  dos  Paises  en  los  rios 
limitrofes  seran  demarcadas  por  lineas  divisorias  â  partir  de  la  de  mayor 
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fondo  en  el  Guadiana  y  Mino,  en  conformidad  con  el  articulo  1.°  del  tra- 
tado  de  limites  de  29  de  setiembre  de  1864. 

Comisarios  especiales  nombrados  por  una  y  otra  parte  fijarân  esta 
linea  cada  ano  en  el  primer  dia  de  julio  y  la  harân  marcar  en  la  carta, 
cuya  demarcacion  servira  para  el  intérvalo  de  un  ano;  esto  es,  hasta  1.° 
de  julio  del  ano  segmente. 

Art.  5.°  La  pesca  en  los  rios  limitrofes  Mino  y  Guadiana  serâ,  como 
hasta  aqui,  ejercida  en  comun  por  portuguéses  y  espanoles,  en  conformi- 
dad de  las  disposiciones  reglamentarias  dietadas  de  acuerdo,  en  lo  que  re- 
specta al  rio  Mino,  por  el  capitan  del  puerto  de  Caminha  y  el  ayudante 
de  marina  de  la  Guardia,  y  en  lo  que  se  refiere  al  rio  Guadiana  por  el 
capitan  del  puerto  de  Villa  Real  de  San  Antonio  y  el  ayudante  de  ma- 
rina de  Ayamonte,  sancionadas  por  los  respectivos  gobiernos,  fundandose 
dieha  reglamentacion  en  lo  que  establece  el  tratado  de  limites  vigente  con 
las  reformas  que  en  el  se  introduzcau  como  resultado  de  los  trabajos  de 
la  comision  mixta  de  ambos  Paises,  encargada  de  la  revision  y  rectifica- 
cion  de  las  orillas  de  las  islas  del  Mino. 

Mientras  no  sea  puesto  en  ejecucion  el  reglamento  para  el  rio  Mino, 
la  pesca  en  este  rio  serâ  ejercida  en  las  condiciones  del  reglamento  hoy 
en  vigor. 

Art.  6.°  Las  embarcaciones  de  pecsa  de  uno  de  los  dos  Paises  no 
deberân  acercarse  a  ningun  punto  de  la  costa  del  otro  â  menos  distancia 
de  las  6  millas  especificadas  en  el  articulo  2.°,  excepto  en  las  sigui entes 
circunstancias,  que  serân  consideradas  como  de  fuerza  mayor  : 

1.  °  Cuando  a  causa  de  mal  tiempo  6  por  averias  manifiestas  se 
hallen  obligadas  a"  buscar  abrigo  en  los  puertos  del  otro  Pais ,  fuera  de 
los  limites  de  pesca  del  suyo  ; 

2.  °  Cuando  sean  llevadas  dentro  de  los  limites  establecidos  para  la 
pesca  del  otro  Pais,  por  vientos  contrarios,  por  fuertes  corrientes  6  por 
otra  causa  independiente  de  la  voluntad  del  patron  del  barco; 

3.  °  Cuando  estén  obligadas  a  bordear  a  causa  del  viento  contrario 
para  llegar  al  sitio  â  donde  van  a  pescar  y  cuando  a  consecuencia  de  la 
misma  causa  del  viento  6  de  la  marea  contrarios,  no  pudieren,  sin  invadir 
esa  zona,  continuar  su  camino  paro  dirigirse  al  sitio  de  la  pesca  6  regre- 
sar  al  puerto  ; 

Se  exceptuan  las  parejas,  muletas  y  otras  embarcaciones  que  usen  en 
la  pesca  aparejos  nocivos,  los  cuales  no  podrân  bordear  dentro  de  la  zona 
reservada  a  cada  Pais; 

4.  °  Cuando  haya  absoluta  nescidad  de  ganar  el  puerto  mas  prôximo 
del  otro  Pais  para  abastecerse. 

Tampoco  serâ  considerada  infraccion  a  este  articulo  la  presencia  en 
las  aguas  jurisdiccionales  de  uno  de  los  Paises  de  aparejos  flotantes  6  re- 
des  de  rastreo  pertenecientes  â  pescadores  del  otro ,  cuando  hayan  sido 
impelidos  por  las  corrientes  6  por  los  vientos,  debiendo  sin  embargo  sus 
duenos  retirarlos  en  el  mas  brève  plazo  posible. 

Art.  7.°  Siempre  que  en  razon  de  alguna  de  las  circunstancias  ex- 
cepcionales  indicadas  en  el  articulo  précédente,  las  embarcaciones  de  pesca 
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de  una  û  otra  Nacion  se  encuentren  en  el  caso  de  navegar  dentro  de  los 
limites  definidos  en  los  articulos  2.°  y  4.°  deberân  tener  las  vêlas  largas 
cuando  las  circunstancias  lo  permitan  y  arbolar  una  senal  convencional. 

Esta  senal  consistirà  en  una  corneta  roja  con  punta  amarilla  para 
las  erabarcaciones  espanolas,  y  blanca  con  punta  azul  para  las  portuguésas. 
La  dimension  de  esta  corneta  sera  de  0m,50  de  longitud  por  0m,15  de 
altura. 

Cuando  por  causa  de  mal  tiempo,  de  averia  manifesta  6  de  abaste- 
cimiento ,  se  hallen  obligadas  las  embarcaciones  â  buscar  abrigo  en  los 
puertos,  darân  aviso  inmediatamente  â  la  autoridad  maritima  de  ellos,  la 
cual  apreciarâ  la  oportunidad  de  la  detencion. 

Cuando  las  causas  de  la  detencion  hayan  sido  reconocidas  como  và- 
lidas  por  dicha  autoridad,  las  embarcaciones  de  pesca  disfrutaràn  de  todas 
las  facilidades  concedidas  â  las  de  la  Nacion  en  que  se  encuentren,  sea 
para  su  abastecimiento,  para  la  venta*de  su  pescado,  pagando  los  derechos 
de  aduana,  6  para  las  medidas  sanitarias. 

Los  empleados  de  aduanas  tendrân  la  facultad  de  efectuar  â  bordo 
de  las  embarcaciones  en  estas  circunstancias  las  visitas  que  prescriban  sus 
reglamentos  aduaneros,  antes  que  sea  desembercado  ningun  objeto. 

Mientras  que  estas  embarcaciones  se  hallen  dentro  de  los  limites  pre- 
citados,  no  ejercerân  la  pesca  bajo  ningun  pretexto ,  y  deberan  salir  de 
dicbos  limites  tan  pronto  como  lo  permittan  las  circunstancias  excepciona- 
les  que  hayan  motivado  su  entrada. 

Art.  8.°  Los  comandantes  de  las  embarcaciones  guardacostas  de 
ambas  Naciones,  como  esi  misme  todos  los  agentes  û  otros  encargados  de 
la  policia  de  la  pesca  apreciaràn  las  causas  de  las  infracciones  de  los  re- 
glamentos establecidos,  que,  dentro  de  los  limites  respectivos  de  pesca  co- 
metan  las  embarcaciones  peseadoras  de  los  dos  Paises,  y  cuando  no  hallen 
estas  infracciones  justificadas,  podran  detener  6  hacer  detener  las  embarca- 
ciones delincuentes  y  las  conduciràn  6  harân  conducir  â  un  puerto  de  la 
Nacion  de  los  infractores,  pera  ser  juzgados  por  los  tribunales  â  quienes 
compete  conocer  en  el  asunto. 

Seccion  IL 

Disposiciones  aplicables  en  el  mar  que  bana  las  costas  de  ambos  Paises, 
fuera  de  la  zona  de  6  millas. 

Art.  9.°  Todas  las  embarcaciones  de  pesca,  asi  espafiolas  como  por- 
tuguésas, estarân  senaladas  y  numeradas.  En  Espana  las  embarcaciones 
de  pesca  pertenecientes  â  una  misma  comandancia  y  en  Portugal  las  que 
correspodan  â  una  misma  capitania  deberân  tener  una  misma  série  de 
numéros  precedidos  de  las  letras  iniciales  de  las  comandancias  6  capitanias 
respectivas. 

Art.  10.°  Las  letras  y  los  numéros  de  que  trata  el  articulo  anté- 
cédente se  colocarân  en  cada  amura  â  8  6  10  centimetros  debajo  de  la 
borda,  pintados  de  blanbo  al  oleo  sobre  fondo  negro  de  una  manera  visible. 

Las  dimensiones  de  estas  letras  y  numéros  serân,  para  las  embarca- 
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ciones  de  mas  de  15  toneladas  de  45  centlmetros  de  altura  7  6  centime- 
tros  de  trazo,  y  para  las  embarcaciones  de  menos  de  15  toneladas  serân 
de  25  centlmetros  de  altura  por  4  centlmetros  de  trazo.  Las  mismas 
letras  y  numéros  se  colocarân  igualmente  en  cada  lado  de  la  vela  mayor 
de  la  embarcacion,  pintados  al  oleo,  de  negro  sobre  las  vêlas  blancas  y  de 
blanco  sobre  las  vêlas  curtidas  6  negras.  Estas  letras  y  numéros  tendrân 
una  tercera  parte  mas  de  tamano  que  los  colocados  en  la  amura  de  la 
embarcacion. 

Art.  11.0  Se  colocarân  sobre  las  boyas  y  flotadores  principales  de 
los  instrumentos  de  pesca  pertenecientes  a  cada  embarcacion  la  letra  y 
numéro  correspondientes  â  la  misma ,  y  lo  mismo  se  practicarâ  con  los 
barcos,  hierros,  redes  y  en  gênerai  con  todos  los  aparejos  de  pesca  perte- 
necientes â  la  embarcacion.  Estas  senales  tendrân  las  dimensiones  sufi- 
cientes  para  ser  fâcilmente  reconocidas. 

Los  proprietarios  de  instrumentos  de  pesca  podrân  ademâs  marcarlos 
con  los  signos  particulares  que  ellos  estimen  convenientes ,  de  los  cuales 
para  tener  efecto  segun  este  convenio  darân  conocimiento  â  la  autoridad 
maritima  local. 

Art.  12.°  Las  letras  y  numéros  de  las  embarcaciones  de  pesca,  tanto 
espanolas  como  portuguésas,  serân  consignados  en  las  matriculas  6  en  los 
rôles  de  la  tripulacion  de  estas  embarcaciones. 

Art.  13.°  Las  matriculas  6  rôles  de  las  embarcaciones  de  pesca, 
tanto  espanolas  como  portuguésas,  expresaran  los  nombres  del  proprietario 
y  del  mestre  6  patron. 

Art.  14.°  Los  mestres  6  patrones  de  las  embarcaciones  de  pesca  de 
uno  y  otro  Pais  estarân  obligados,  siempre  que  para  ello  sean  requeridos, 
â  exhibir  las  respectivas  matriculas  6  rôles  de  tripulacion,  y  demâs  pape- 
les  de  â  bordo,  â  los  comandantes  de  los  buques  de  guerra  6  â  sus  dele- 
gados  siempre  que  esté  a  la  vista  en  esa  ocasion  el  buque  a  que  per- 
tenecen. 

Art.  15.°  Se  prohibe  borrar,  cubrir  û  ocultar  de  cualquier  manera 
que  sea  las  letras  y  los  numéros  colocados  en  las  embarcaciones  o  en  las 
vêlas,  cuando  estas  esten  sueltas. 

Art.  16.°  Las  embarcaciones  pescadoras  de  los  dos  Paises,  se  aju- 
starân  â  las  reglas  générales  adoptadas  en  cada  uno  de  ellos  respecto  â 
luces  para  evitar  abordages. 

Art.  17.°  Se  prohibe  à  toda  embarcacion  que  llegue  â  un  lugar  de 
pesca  colocarse  6  echar  sus  aparejos  de  manera  que  molesten  6  estorben 
de  cualquier  modo  las  embarcaciones  que  alli  se  encuentren  ya  ejerciendo 
la  pesca. 

Art.  18.°  Queda  prohibido  â  toda  embarcacion  de  pesca  fondear 
desde  la  puesta  à  la  salida  del  sol  en  los  parajes  donde  se  encuentran 
establecidas  redes  de  dériva,  fuera  de  los  casos  de  accidentes  fortuitos  6 
de  fuerza  mayor,  lo  cual  deberâ  ser  debidamente  comprobado. 

Art.  19.°    Cuando  se  reunan  en  un  sitio  de  pesca  unos  barcos  con 
cubiertas  y  otros  que  no  la  teugan  y  vayan  â  calar  â  un  tiempo  redes  de 
dériva,  las  calaran  los  ûltimos  â  barlovento  de  los  primeros. 
Nom.  Recueil  Gén.  2e  S.  XIV.  F 
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Si  el  calamento  no  fuera  simultàneo  y  una  embarcacion  con  cubierta 
calase  sus  redes  â  barlovento  de  otra  abierta  que  esté  pescando,  6  si  una 
embarcacion  sin  cubierta  calase  las  suyas  â  sotavento  de  otra  que  la  tenga 
y  que  se  ballase  ya  pescando,  la  responsabilidad  de  las  averias  que  resul- 
tasen  â  los  aparejos  6  redes  corresponde  â  los  ûltimos  que  se  hayan  pue- 
sto  à  pescar,  à  menos  que  prueben  que  ha  habido  caso  de  fuerza  mayor 
6  que  la  averia  no  fué  por  culpa  suya. 

Art.  20.°  Nadie  podrâ  amarrar  ni  aguantar  su  embarcacion  sobre 
las  redes,  boyas,  flotadores  6  cualquier  objeto  de  los  artes  de  pesca  per- 
tenecientes  â  otra  embarcacion. 

Art.  21.°  Cuando  los  pescadores  de  artes  de  arrastre  se  encuentren 
â  la  vista  de  otros  de  redes  de  dériva  ô  palangres,  û  otros  de  cordel, 
tomarân  las  medidas  necessarias  para  evitar  perjuicio  â  los  ûltimos.  En 
caso  de  dano,  la  responsabilidad  corresponde  â  los  pescadores  de  artes  de 
arrastre,  â  menos  que  prueben  haber  sido  por  efecto  de  fuerza  mayor  6 
que  la  pérdida  sufrida  no  es  por  culpa  suya. 

Art.  22.°  Se  prohibe  enganchar  6  levantar  las  redes,  cuerdas ,  cor- 
deles  6  cualquier  instrumento  de  pesca  perteneciente  â  otro  bajo  ningun 
pretexto  ;  a  no  ser  por  caso  de  fuerza  mayor. 

Art.  23.°  Si  un  barco  que  pesque  con  aparejos  6  cordeles  los  cruza 
con  los  de  otra  embarcacion ,  no  podrâ  el  que  levante  los  suyos ,  cortar 
los  otros,  â  menos  de  fuerza  mayor,  y  aun  en  este  caso  deberâ  anudar 
inmediatamente  los  cordeles  que  corte. 

Art.  24.°  En  el  caso  de  enredarse  redes,  aparejos  6  cordeles  de  dos 
6  mas  embarcaciones,  no  podrân  los  patrones  cortar  los  que  no  sean  suyos 
â  menos  de  consentimiento  de  las  partes  interesadas  6  cuando  haya  riesgo 
despues  de  reconocida  la  imposibilidad  de  separarlos  de  otro  modo,  caso 
en  que  termina  toda  la  responsabilidad. 

Art.  25.°  Se  prohibe  emplear  cualquier  instrumento  6  aparato  6  ma- 
terial  que  sirva  exclusivamente  para  cortar  6  destruir  las  redes.  La  pre- 
sencia  â  bordo  de  estos  utensilios  6  materiales  esta  prohibida  y  es  punible, 
correspondiendo  â  cada  Nacion  tomar  las  medidas  necesarias  para  impedir 
el  embarque  de  estos  efectos. 

El  empleo  de  la  dynamita  6  de  otro  cualquier  material  esplosivo 
queda  prohibido  en  la  pesca. 

Art.  26.°  El  cumplimiento  de  las  reglas  concernientes  â  las  luces  y 
sefîales,  al  roi  de  la  tripulacion,  autorizacion  de  pescar  y  otros  papeles  de 
â  bordo,  las  marcas  y  la  numeracion  de  las  embarcaciones  y  de  los  in- 
strumentes de  pesca,  asi  como  lo  concerniente  al  articulo  anterior,  incum- 
be,  respecto  â  los  pescadores  de  cada  Nacion,  â  la  vigilancia  exclusiva  de 
sus  agentes.  Sin  embargo,  los  encargados  de  vigilar  la  pesca  en  ambos 
Paises  podrân  participar  â  las  autoridades  del  otro  las  infracciones  de  que 
tengan  conocimiento,  cometidas  por  sus  pescadores. 

Art.  27.°  Las  embarcaciones  guarda-costas  son  las  compétentes  para 
hacer  constar  las  infracciones  â  las  reglas  prescritas  para  la  colocacion  de 
las  embarcaciones  sobre  el  lugar  de  la  pesca  y  para  todo  lo  que  concierne 
en  gênerai  â  estas  operaciones  y  particularmente  los  actos  que  puedan  oca- 
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sionar  dafios,  cualquiera  que  sea  la  nacionalidad  de  los  pescadores  que  las 
cometieren  ;  en  su  consecuencia ,  los  comandantes  de  dichas  embarcaciones 
apreciarân  las  causas  de  las  iufracciones  cometidas  por  las  embarcaciones 
de  pesca  de  las  dos  Naciones ,  formarân  sumario ,  y  si  el  caso  fuera  de 
tal  gravedad  que  asi  lo  juzguen  necesario,  conducirân  â  los  delincuentes  y 
sus  embarcaciones  al  puerto  mas  cercano  del  Pais  de  estos,  para  que  sean 
alli  comprobados  la  contravencion  y  el  dano  ,  tanto  por  las  declaraciones 
de  las  partes  interesadas,  como  por  el  testimonio  de  las  personas  que  hayan 
visto  el  hecho. 

El  sumario  deberâ  ser  firmado  por  dos  testigos  y  por  el  infractor, 
cuya  firma  podrâ  ser  reemplazada  por  la  declaracion  de  negativa,  hecho 
en  la  lengua  del  guarda-costas ,  y  en  el  podrân  hacer  cualesquier  declara- 
ciones en  la  propia  lengua  no  solamente  los  testigos  sino  tambien  el  in- 
fractor. 

Art.  28.°  Cuando  la  infraccion  no  sea  de  naturaleza  grave,  pero  sin 
embargo  haya  ocasionado  perjuicio  â  cualquier  pescador,  los  comandantes 
de  los  guarda-costas  podrân  conciliai'  en  la  mar  â  los  interesados  y  fijar 
la  indemnizacion  que  haya  de  pagarse ,  si  hay  consentimiento  de  partes. 
En  este  caso,  si  una  de  las  partes  no  tuviere  posibilidad  de  pagar  inme- 
diatamente,  los  comandantes  harân  redactar  y  firmar  â  los  interesados  una 
acta  por  duplicado  en  que  se  régule  la  indemnizacion  que  se  haya  de  pagar. 
Uno  de  estos  ejemplares  quedarâ  â  bordo  del  guarda-costas  y  el  otro  se 
entregarâ  al  patron  que  deba  cobrar,  con  el  fin  de  que  en  caso  necesario 
pueda  servirse  de  él  ante  los  tribunales  del  deudor. 

De  no  haber  consentimiento  de  ambas  partes,  los  comandantes  obra- 
rân  con  arreglo  al  articulo  27.° 

Art.  29.°  Cuando  los  pescadores  de  uno  de  los  dos  Paises  pasaren 
â  vias  de  hecho  contra  los  de  la  otra  nacionalidad,  o  les  hubieren  causado 
voluntariamente  perjuicios  6  pérdidas ,  el  conocimiento  de  esos  hechos  sera 
de  la  competencia  de  los  tribunales  de  la  Nation  a  que  pertenezcan  los 
barcos  delincuentes. 

Sec  ci  on  III. 

Disposiciones  générales. 

Art.  30.°  Toda  embarcation  de  pesca  6  cualquier  objeto  de  su  ar- 
mamento,  aparejos,  redes  ,  bojas  ,  flotadores  y  demâs  instrumentos  propios 
de  la  industria,  encontrado  6  recojido  en  la  mar ,  dentro  6  fuera  de  las 
aguas  jurisdiccionales ,  deberâ  ser  remitido  al  comandante  de  marina  si  el 
objeto  encontrado  es  conducido  â  Espana  o  al  capitan  del  puerto,  si  el 
objeto  salvado  es  llevado  â  Portugal.  El  comandante  de  marina  6  el  ca- 
pitan del  puerto,  segun  el  caso,  devolverâ  los  objetos  salvados  â  sus  pro- 
pietarios  6  â  las  personas  encargadas  de  representarlos. 

Art.  31.°  Dichas  autoridades  con  arreglo  â  la  législation  de  cada 
uno  de  los  dos  Paises  fijarân  la  indemnizacion  que  los  propietarios  deban 
pagar  a  los  salvadores.  Esta  indemnizacion,  que  en  ningun  caso  podrâ 
pasar  de  la  cuarta  parte  del  valor  que  tengan  en  aquel  momento  los  ob- 
jetos salvados,  sera  pagada  por  los  propietarios. 
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Art.  32.°  Los  objetos ,  salvados  en  la  zona  de  las  6  millas  de  la 
costa,  pertenecerân  à  la  Nacion  que  alli  tenga  jurisdiccion  en  caso  de  que 
nadie  los  reclame  6  cuando  carezcan  de  sefiales  suficientos  para  encontrar 
a"  sus  propietarios. 

Los  que  hayan  sido  recojidos  en  el  mar  comun  pertenecerân  à  la 
Nacion  del  Salvador,  si  no  se  puede  descubiïr  el  propietario. 

Art.  33.0  Toda  accion  pénal  relativa  â  los  delitos  y  faltas  previstos 
por  el  présente  reglamento  prescribirâ  â  los  seis  meses,  contados  desde  el 
dia  en  que  haya  tenido  lugar  el  hecho.  Se  esceptuan  las  relativas  a  vias 
de  hecho  6  a  los  dafios  causados  voluntariamente  que  entrarân  en  el  do- 
minio  de  la  ley  gênerai  del  Est  ado  respectivo. 

Art.  34.°  La  zona  de  6  millas  que  se  fija  en  el  artlculo  2.°  es  uni- 
camente  aplicable  para  los  efectos  del  présente  convenio  y  reglamento. 

Art.  35.°  La  vigilancia  y  policia  de  la  pesca  serà  ejercida  por  em- 
barcaciones  pertenecientes  â  la  marina  militar  de  los  dos  Paises. 

Art.  36.°  La  resistencia  à  las  prescripciones  de  los  comandantes  de 
los  busqués  encargados  de  la  vigilancia  y  policia  de  la  pesca  ô  à  sus  de- 
legados,  asi  como  la  desobediencia  â  cualesquiera  ôrdenes  6  requerimientos 
necesarios ,  â  fin  de  que  sea  efectiva  esa  vigilancia  y  policia ,  serân  puni- 
bles  como  resistencia  6  desobediencia  à  la  autoridad  del  Pais  é,  que  per- 
tenezca  el  delincuente. 

Art.  37.°  Las  disposiciones  del  présente  convenio  que  puedan  ser 
puestas  en  vigor  por  medio  de  reglamentos  de  administracion  interior, 
serân  promulgadas  en  uno  y  otro  Pais  dos  meses  despues  de  firmado  el 
mismo  convenio  ;  obligandose  ademas  los  gobiernos  de  los  dos  Paises  â  so- 
meter  al  poder  legislativo  las  medidas  que  sean  necesarias  para  la  com- 
pléta ejecucion,  tanto  del  convenio  como  del  reglamento,  principalmente 
las  que  se  refieren  â  las  penas  aplicables. 

Art.  38.°  El  présente  convenio  y  reglamento  durara"  hasta  30  de 
junio  de  1887. 

Las  dos  Naciones  se  reservan  el  derecho  de  introducir  de  comun 
acuerdo  en  este  reglamento  cualquier  modificacion  cuya  utilidad  haya  hecho 
conocer  la  experiencia  y  que  no  sea  incompatible  con  los  principios  que 
forman  su  base. 

En  fé  do  lo  cual  los  respectivos  Plenipotenciarios  han  firmado  este 
convenio  y  han  puesto  en  él  el  sello  de  sus  armas. 

Hecho  en  duplicado  en  Madrid,  el  2  de  octubre  de  1885. 

José  Elduayen. 

Augusto  de  Sequeira  Thedim. 
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18. 

PORTUGAL,  ESPAGNE. 

Arrangement  relatif   au   transit  de  marchandises;   signé  à 
Madrid,  le  2  octobre  1885*). 

Diario  do  governo  du  12  octobre  1885. 

Su  Majestad  El  Rey  de  Portugal  y  de  los  Algarbes  y  Su  Majestad 
el  Rey  de  Espafia,  conformes  en  la  conveniencia  de  ampliar  las  disposi- 
ciones  del  Reglamento  de  trânsito  de  16  de  enero  de  1877  y  de  intro- 
ducir  en  él  las  modificaciones  aconsejadas  por  la  esperiencia,  todo  en 
armonia  con  lo  dispuesto  en  el  Convenio  de  trânsito  de  27  de  abril  de 
1866,  y  en  los  articulos  12.°,  13.°  y  14.°  del  Tratado  de  comercio  y  de 
navegacion  del  12  de  diciembre  de  1883,  entre  los  dos  Paises,  han  re- 
suelto  revisar  dicho  Reglamento  en  conformidad  con  el  articulo  adicional 
del  misrao,  y  para  este  fin  han  nombrado  sus  Plenipotenciarios  : 

Su  Majestad  El  Rey  de  Portugal  y  de  los  Algarbes,  al  sr.  Don 
Augusto  de  Sequeira  Thedim ,  Encargado  de  negocios  de  Portugal  en 
Madrid  ; 

Y  Su  Majestad  El  Rey  de  Espana  al  sr.  Don  José  Elduayen,  Mar- 
qués del  Pazo  de  la  Merced,  Su  Ministro  de  Estado ,  Gran  Cruz  de  Car- 
los III  y  de  la  Real  Orden  de  la  Concepcion  de  Villa  Viciosa,  etc. 

Los  cuales,  despues  de  haber  canjeado  sus  plenos  poderes,  que  fueron 
hallados  en  buena  y  debida  forma,  han  convenido  en  los  articulos  siguientes  : 

Sec  ci  on  I. 
Importacion  y  exportacion  por  las  vias  ferreas. 

Articulo  1.°  La  parte  de  via  comprendida  entre  las  estaciones 
espafiolas  y  portuguésas,  extremo  de  los  ferro  carriles  que  en  la  actualidad 
enlazan  en  la  frontera  de  ambos  Paises,  y  la  parte  de  las  lineas  ferreas 
que  en  lo  sucesivo  tengan  el  mismo  enlace,  se  declaran  vias  interna- 
cionales,  abiertas  para  los  dos  Paises  a  la  importacion,  â  la  exportacion 
y  al  trânsito  de  toda  clase  de  mercancias,  â  condicion  de  que  entre  estas 
estaciones  de  la  frontera  y  las  aduanas  de  destino  6  de  salida  las  vias 
ferreas  no  presenten  solucion  de  continuidad. 

Art.  2.°  La  accion  administrativa  de  cada  uno  de  los  dos  Paises 
se  estenderâ  hasta  la  estacion  estranjera  en  cuanto  se  relacione  con  la 
vigilancia  de  la  parte  de  linea  ferrea  declarada  internacional  ;  mas,  si  por 
cualquier  accidente  6  acontecimiento  fuere  necesaria  la  intervencion  de  los 
tribunales,  su  competencia  tendrâ  por  limite  la  frontera  de  los  dos  Estados. 

Art.  3.°  Los  trenes  compuestos  de  material  portugués  podrân  tran- 
siter por  las  vias  espafiolas  y  los  de  material  espafiol  por  las  vias  por- 
tuguésas.   Las  empresas  de  ferro  -  carriles  quedan  sujetas  â  las  disposi- 
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ciones  reglamentarias  establecidas  en  cada  uno  de  ambos  Paises  y  â  la 
obligacion  de  devolver  el  mismo  material  al  punto  de  su  procedencia  com 
intervention  de  las  aduanas  respectivas. 

Art.  4.°  Las  mercancias  procedentes  de  Espafia  destinadas  â  Por- 
tugal, y  las  procedentes  de  Portugal  destinades  â  Espana,  podrân  traspor- 
tarse  por  la  via  ferrea  international  que  enlace  las  estaciones  estremas  de 
ambos  Paises,  tanto  de  dia  como  de  noche,  sin  exceptuar  los  domingos  y 
dias  festivos,  bajo  las  réservas  y  mediante  las  condiciones  y  formalidades 
de  este  Reglamento. 

Art.  5.°  Los  trenes  podrân  ser  escoltados  por  individuos  del  res- 
guardo  de  ambas  Naciones  en  la  parte  de  la  linea  declarada  international, 
no  pudiendo  pasar  los  espanoles  de  la  estacion  portuguésa  mas  inmediata, 
ni  los  portuguéses  de  la  estacion  espanola  mas  proxima. 

Las  companias  de  ferro  -carriles  facilitarân  asiento  gratuito  â  dichos 
guardas  tanto  â  la  ida  como  à  la  vuelta  y  los  colocarân  lo  mas  cerca 
posible  de  las  mercancias  que  fueren  vigilando. 

Art.  6.°  Para  el  servicio  de  escoltas  podrân  establecerse  puestos  en 
las  aduanas  respectivas  y  las  companias  prepararân  locales  al  efecto  en 
cada  estacion,  quaedando  obligadas  â  facilitar  â  la  aduana  el  material  de 
instalacion  necesario  para  el  servicio. 

Art.  7.°  Los  agentes  de  aduanas  que  pasen  â  la  estacion  estranjera 
para  actos  del  servicio  vestiràn  uniforme  y  llevarân  las  armas  de  su 
instituto. 

Mientras  residan  en  el  territorio  vecino  estaran  sujetos  a"  las  leyes 
del  mismo  y  pagarân  las  contribuciones  indirectas  como  los  demâs  estranjeros. 

Tanto  ellos  como  sus  famiïias  quedarân  exentos  dei  servicio  de  las 
armas,  del  de  la  guardia  nacional,  de  prestaciones  municipales  y  de  con- 
tribuciones directas  y  personales  establecidas  en  el  Pais. 

En  lo  relativo  al  servicio  y  disciplina  interior  de  la  estacion  depen- 
derân  exclusivamente  de  la  autoridad  de  su  Pais. 

Art.  8.°  Los  trenes  que  conduzcan  mercancias  deberàn  ir  acom- 
pafiados  de  una  hoja  de  ruta  para  cada  una  de  las  estaciones  terminos 
del  otro  Pais  â  que  sean  destinadas,  comprensiva  de  toda  la  carga  cuya 
hoja  estarâ  arreglada  â  un  modelo  uniforme  en  los  dos  Estados. 

Esta  hoja  de  ruta  se  estenderà  por  las  administraciones  de  los  cami- 
nos  de  hierro,  y  presentarâ  a"  los  empleados  de  la  aduana  de  salida  para 
que  pongan  el  V.°  B.°,  y  servira  de  base  para  todas  las  operaciones 
ulteriores,  asi  como  tambien  para  poder  exijir  la  responsabilidad  que  pro- 
céda â  la  campania  del  ferro -carril  encargada  del  trasporte  de  las  mer- 
cancias. 

No  se  exijirâ  la  hoja  de  ruta  para  los  equipajes  que  se  despacharân 
con  arreglo  â  las  disposiciones  de  este  Reglamento. 

Art.  9.°  Los  trenes  espanoles  6  portuguéses  quedarân  boja  la  vigi- 
lancia  de  la  aduana  respectiva  tan  pronto  como  lleguen  â  la  estacion 
limite  de  la  linea  internacional  de  cada  Pais. 

El  jefe  del  tren  harâ  seguidamente  entrega  é,  la  aduana  de  llegada 
de  la  hoja  de  ruta. 
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Art.  10.°  Para  facilitar  â  las  compafiias  los  medios  de  hacer  las 
declaraciones  con  pleno  conocimiento  de  causa,  quedan  autorizados  los 
jefes  de  las  aduanas  para  permitirles  que  examinen,  antes  de  hacer  la 
declaracion ,  las  mercancias ,  y  aun  para  que  las  descarguen  y  saquen 
muestras  para  conocer  su  clase  6  valor. 

Art.  11.0  Al  llegar  las  mercancias  al  punto  termine-  de  destino  en 
el  otro  Pais,  se  colocarân  en  locales  especiales  de  la  estacion,  elegidos  de 
antemano  por  la  administracion  de  la  aduana  y  que  puedan  cerrarse. 

Permanecerân  en  ellos  las  mercancias  bajo  la  vigilancia  no  interrum- 
pida  de  los  empleados  de  aduanas. 

Los  wagones  que  contengan  las  mercancias  no  podrân  moverse ,  ni 
abrirse,  asi  como  tampoco  descargar  de  ellos  cosa  alguna  sin  permiso  de 
la  aduana. 

Las  mercancias  podrân  destinarse  al  consumo,  al  depôsito  6  al  tran- 
site ,  despues  de  cumplidas ,  en  los  plazos  determinados ,  las  formalidades 
que  prescriban  los  reglamentos  de  cada  Pais. 

Las  mercancias  declaradas  en  trànsito  solamente  podrân  quedar  al- 
macenadas  en  depôsito  6  ser  ulteriormente  destinadas  para  consumo  en 
Lisboa,  Oporto,  Vianna  do  Castello  y  Figueira  da  Foz  en  Portugal,  y  en 
Barcelona,  Malaga,  Cadiz,  Santander,  Mahon  y  Vigo  en  Espafîa. 

Art.  12.°  Los  locales  que  puedan  ser  ocupados  por  la  aduana  de 
cada  Pais  en  la  estacion  estranjera,  para  los  servicios  que  se  relacionen 
con  esto  reglameuto,  se  senalarân  con  las  armas  de  dicho  Pais. 

Art.  13.°  Las  administraciones  de  los  caminos  de  hierro  deberân 
dar  cuenta,  por  lo  menos  con  ocho  dias  de  anticipacion ,  â  las  admini- 
straciones de  aduanas,  de  los  cambios  que  traten  de  introducir  en  las 
horas  de  salida,  paso  y  llegada  de  los  trenes. 

Art.  14.°  Las  compafiias  ô  administraciones  de  caminos  de  hierro 
de  uno  de  los  dos  Paises  deberân  concéder  â  las  del  otro  los  locales  ne- 
cesarios  en  las  estaciones  de  enlace  para  el  estabelecimiento  regular  del 
servicio  de  exploracion,  y  abrigo  del  personal. 

Sec  ci  on  II. 
Trànsito. 

Art.  15.°  El  trànsito  de  mercancias  espafiolas,  portuguésas  6  de 
otros  Paises,  estarâ,  tanto  en  Espana  como  en  Portugal,  completamente 
libre  de  todo  derecho  de  aduanas ,  asi  como  de  cualquier  otro  impuesto 
gênerai,  provincial,  municipal  ô  de  cualquiera  otra  clase  ô  denominacion. 

Art.  16.°  La  libertad  del  trànsito  de  mercancias  se  establece  bajo 
el  principio  de  la  mâs  compléta  reciprocidad ,  por  lo  que  se  aplicarân  en 
ambos  Paises  las  mismas  reglas  y  formalidades  que  contiene  este  Reglamento. 

Art.  17.°  Las  empresas  de  ferro  -  carriles  no  podrân  negar  el  tràn- 
sito por  sus  lineas  â  los  wagones  cargados  de  mercancias. 

Las  expediciones  de  mercancias  deberân  hacerse  en  trenes  directos 
en  pequena  velocidad,  6  en  trenes  mixtos  cuando  asi  lo  hubieren  estipu- 
lado  las  empresas  con  los  expedidores,  y  solo  en  caso  de  fuerza  mayor 
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probada  se  detendrân  los  wagones  en  las  estaciones  intermedias  hasta 
paso  del  primer  tren. 

Art.  18.°  Las  mercancias  de  transite»  se  colocarân  en  wagones  de 
corredera,  cerrados  con  regularidad  por  medio  de  plomos  6  candados,  ô 
bajo  vacas  precintadas. 

Art.  19.°  Los  bultos  que  pesen  menos  de  25  kilôgramos  solo  po- 
drân  colocarse  en  wagones  de  corredera. 

Sin  embargo,  cuando  alguno  de  estes  bultos  forme  exceso  de  carga 
podrâ  admitirse  en  cajas  6  cestones  a  satisfaccion  de  la  aduana,  cerràn- 
dose  con  plomos  6  candados. 

Tambien  podrân  emplearse  cestones  cuando  el  numéro  de  bultos  no 
sea  suficiente  para  llenar  un  wagon. 

Dichas  cajas  y  cestones  los  proporcionarân  las  empresas  de  ferro- 
carriles. 

Art.  20.°  Se  podrân  conducir  en  wagones  abiertos ,  6  sin  cubierta 
los  minérales,  el  fosfato  de  cal,  los  metales  en  masas,  lingotes  6  galapagos 
y  el  corcho  en  bruto  à  en  planchas,  asi  como  tambien  el  vino  y  el  aceite 
de  olivas  siempre  que  esté  contenido  en  pellejos,  barriles  6  barricas,  los 
céréales  contenidos  en  sacos  y  el  azogue  en  sus  envases  naturales  de 
hierro  y  todos  los  objetos  que  por  sus  dimensiones  no  quepan  en  wagones 
cerrados. 

Art.  21.°  Los  remitentes  de  las  mercancias  en  trânsito  presentarân 
por  su  parte  en  la  aduana  expedidora  declaracion  duplicada  espresando  el 
numéro  de  bultos,  su  elase,  numeracion,  y  peso  bruto  ;  la  clase ,  valor  y 
procedencia  de  las  mercancias  en  ellos  contenidas  y  la  fecha  de  entrada 
en  los  almacenes,  asi  como  la  aduana  maritima  6  terrestre  de  salida  y 
la  estacion  de  destino. 

Son  consideradas  aduanas  expedidoras,  no  solamente  las  de  las  esta- 
ciones intermedias  en  cualquiera  de  los  dos  Paises,  como  las  de  las  ter- 
minales, ya  terrestres,  ya  maritimas,  en  que  se  reciban  las  mercancias 
de  un  tercer  Pais  que  deseen  aprovecharse  del  trânsito  en  ellos. 

Estas  estaciones  de  termino  serân  en  Portugal,  Lisboa,  Oporto,  Vianna 
do  Castello  y  Figueira  da  Foz,  y  en  Espana  todos  los  puertos  y  aduanas 
terrestres,  que  tengan  actualmente  linea  ferrea  que  sin  solucion  de  con- 
tinuidad  los  una  con  Portugal  y  los  demas  puntos  que  en  lo  sucesivo  se 
designen  en  cualquiera  de  los  dos  Paises. 

Art.  22.°  Todos  los  bultos  tendrân  marca  y  numeracion  diferentes  ; 
pero  si  conviniere  â  los  expedidores  formar  con  dos  6  mâs  bultos  otro 
mayor  podrân  haberlo  consignândolo  en  las  declaraciones. 

Art.  23.°  Las  aduanas,  despues  de  reconocer  exteriormente  los  bul- 
tos y  examinar  solo  las  mercancias  â  granel,  procederân  â  sellar  6  pre- 
cintar  los  wagones,  cajas  6  cestos  en  la  forma  establecida,  consignando 
en  las  declaraciones  la  conformidad,  y  con  los  datos  de  estos  documentos 
formarân  una  guia  duplicada. 

El  encargado  de  la  expedicion  en  el  ferro-carril  respectivo,  pondrâ 
el  recibi  de  las  mercancias  en  las  declaraciones  y  recojerâ  la  guia  dupli- 
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cada  de  trânsito ,  cuyo  documento  acompafiarâ  necesariamente  à  las  mer- 
cancias. 

El  plazo  para  el  transito  serâ  el  mismo  fijado  por  los  itinerarios  de 
los  ferro-carriles. 

Art.  24.°  Las  mercancias  destinadas  â  cualquier  Pais  de  trânsito 
por  Espafia  6  Portugal,  podrân  cambiar  sus  envases  siempre  que  esta 
operacion  se  haga  en  las  aduanas  ô  depôsitos  determinados  y  con  inter- 
vention de  empleados  de  las  aduanas,  y  que  los  envases  nuevos  conserven 
como  dato  de  indicacion  las  marcas  6  senales  que  tenian  los  primitivos. 

Art.  25.°  Tanto  Espafia  como  Portugal  tendrân  la  facultad  de 
marcar  con  senales  indelebles  :  â  fuego  los  envases  de  madera ,  con  tinta 
o  de  otro  modo  los  de  otras  materias,  de  las  mercancias  que  transiten 
por  los  respectivos  territorios ,  con  el  fin  de  que  pueda  reconocerse  el 
Pais  de  produccion  6  manufactura  del  articulo ,  y  aquel  por  donde  solo 
ha  pasado  de  trânsito. 

Art.  26.°  Las  empresas  de  ferro-carriles  son  responsable  directa- 
mente  para  con  las  aduanas  de  ambos  Reinos  de  la  entrega  de  los  bultos 
y  mercancias  en  el  estado  en  que  los  hubieren  recibido,  y  quedan  sujetas 
â  las  penas  establecidas  en  la  legislacion  respectiva  de  cada  Pais,  por  la 
alteracion  de  los  sellos  y  precintos  y  por  la  defraudacion  de  derechos  que 
pueda  hacerse  â  consecuencia  de  extravio,  sustraccion  6  cambio  de  bultos  6 
de  mercancias  en  ellos  contenidas ,  diferencias  en  clase  6  peso ,  asi  como 
tambien  al  pago  de  las  multas  que  fueren  impuestas  por  infraccion  de  los 
reglamentos  aduaneros  de  cada  una  de  las  dos  Naciones. 

Art.  27.°  Los  expedientes  por  defraudacion  de  derechos  6  por  con- 
trabando  se  instruiràn  en  las  aduanas  que  descubran  la  defraudacion  6 
delito,  y  los  correspondientes  â  infracciones  de  los  reglamentos  fiscales  se 
formarân  por  las  aduanas  en  cuyo  distrito  se  hubieren  cometido  las  faltas. 

Sec  ci  on  III. 

De  los  équipages  de  los  viajeros. 

Art.  28.°  Los  trenes  de  viajeros  podran  pasar  la  frontera  de  dia 
6  de  noche  sin  exceptuar  los  domingos  y  dias  festivos. 

Los  viajeros  no  podran  conservar  en  los  coches  bulto  alguno  que 
contenga  mercancias  sujetas  al  pago  de  derechos  6  prohibidas. 

Todos  los  objetos  que  devengando  derechos  sean  transportados  en 
trenes  de  viajeros  quedan  sujetos  â  las  condiciones  y  formalidades  esta- 
blecidas para  las  mercancias  destinadas  al  comercio  de  importacion  en  el 
Pais  respectivo,  debiendo  el  trasbordo  efectuarse  en  el  plazo  de  très  horas. 

Art.  29.°  Los  viajeros  que  pasen  de  trânsito  por  cualquiera  de  los 
dos  Paises  tendrân  la  facultad  de  que  se  sellen  6  precinten  sus  equipajes 
â  la  entrada  del  Pais  por  donde  se  verifique  el  trânsito ,  examinandose  â 
la  salida  si  los  sellos  estân  6  no  intactos. 

Art.  30.°  Los  viajeros,  que  sin  pasar  de  trânsito  se  dirijan  â  una 
de  la  dos  Naciones  ,  se  sujetarân,  en  cuanto  al  despacho  de  los  equipajes, 
à  las  formalidades  establecidas  en  el  Pais  respectivo. 
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Art.  31.°  Los  equipajes  no  destinados  a  trânsito  se  reconocerân  6 
despacharân  en  las  secciones  de  aduanas  de  las  estaciones  de  ferro-carriles 
limitrofes  de  ambas  Naciones,  cuando  entren  por  la  via  ferrea. 

Se  ce  ion  IV 

Del  trânsito  por  uno  de  los  dos  Paises  de  las  mercancias  del  otro,  de  las 
procedentes  de  sus  provincias  ultramarinas  y  de  las  que  salgan  de  sus 
puertos  para  reimportacion. 

Art.  32.°  Los  géneros  y  frutos  que  sean  producto  y  procedan  directa- 
mente  de  cualquiera  de  las  provincias  espafiolas  de  ultramar,  que  se  de- 
positen  en  las  aduanas  de  Lisboa  û  Oporto ,  û  otras  de  Portugal  que 
pudieran  designarse,  y  se  expidan  â  Espana  por  ferro-carril  ô  por  buques 
espafîoles,  para  puertos  tambien  espanoles ,  y  los  géneros  y  frutus  que 
sean  producto  y  procedan  directamente  de  las  provincias  portuguésas  de 
ultramar,  que  se  depositen  en  las  aduanas  de  Barcelona,  Malaga,  Santander, 
Vigo  û  otras  de  Espana  que  puedan  designarse  y  se  expidan  â  Portugal 
por  ferro-carril  6  por  buques  portuguéses  para  puertos  igualmente  portu- 
guéses,  conservaran  su  nacionalidad,  y  tanto  en  las  aduanas  maritimas  de 
su  destino  como  en  las  de  Badajoz ,  Valencia  de  Alcantara  en  Espana  y 
en  las  que  en  lo  sucesivo  se  sefialen  en  aquel  Pais,  6  en  Portugal,  goza- 
rân  respectivamente  de  todos  los  beneficios  concedidos  por  la  legislacion 
de  cada  una  de  las  dos  Naciones  â  los  productos  que  vienen  directamente 
de  sus  provincias  de  ultramar ,  y  en  su  consecuencia  tendrân  la  misma 
franquicîa  ô  adeudarân  los  mismos  derechos  que  si  se  hubiesen  importado 
por  cualquier  puerto  maritimo  de  Espana  6  Portugal  en  viaje  directo 
desde  las  indicadas  provincias;  entendiendose  que  dichos  productos  gozan 
de  los  precitados  beneficios,  aun  cuando  no  formen  el  todo  del  cargamento 
del  buque  que  los  conduce  de  las  provincias  de  ultramar  â  los  expresados 
depôsitos,  y  cualquiera  que  sea  el  destino  del  resto  del  cargamento. 

Art.  33.°  Las  mercancias  de  Espana,  que  en  buques  de  esta  Nacion 
se  conduzcan  directamente  desde  sus  puertos  é  islas  adyacentes  para  reim- 
portarse  de  trânsito  por  Lisboa  û  Oporto,  ô  por  otro  puerto  de  Portugal 
que  pudiera  designarse,  y  por  las  vias  ferreas  portuguésas  para  las  adua- 
nas de  Badajoz ,  Valencia  de  Alcantara  6  las  que  en  lo  sucesivo  se  sefia- 
len,  no  perderân  tampoco  su  nacionalidad  por  atravesar  el  territorio  por- 
tugués  y  se  despacharân  libremente  en  diebas  aduanas  espafiolas  como 
productos  de  Espana.  Reciprocamente  conservarân  su  nacionalidad  las 
mercancias  portuguésas  que  en  eguales  condiciones  atraviesen  el  territorio 
espafiol. 

Art.  34.°  Disfructarân  del  mismo  beneficio  las  mercancias  espafiolas 
que  desde  Badajoz,  Valencia  de  Alcantara  û  otros  puntos  que  puedan 
fijarse,  se  conduzcan  â  Lisboa,  Oporto  û  otros  puertos  de  Portugal  que  en 
lo  sucesivo  se  designen,  por  ferro-carril  para  introducirlas  despues  por 
mar  y  en  buques  de  Espana  en  los  puertos  de  esta  Nacion  y  sus  islas 
adyacentes  6  para  exportarlas  â  las  provincias  espafiolas  de  ultramar, 
gozando  en  reciprocidad  las  mercancias  portuguésas  del  mismo  beneficio 
cuando  atraviesen  el  territorio  espafiol. 
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Art.  35.°  Para  que  tengan  aplicacion  los  benefîcios  â  que  se  refieren 
los  articulos  32.°,  33.°  y  34.°,  deberàn  observarse  las  form alidades  si- 
guientes  : 

1.  a  Todas  las  mercancias  de  que  se  trata  se  almacenarân  en  los 
depôsitos  de  las  aduanas  de  Lisboa  û  Oporto  y  otras  en  uno  û  otro  Pais, 
que  se  fijen  ,  provistas  de  las  debidas  senales  é  indicaciones  para  que  en 
todo  tiempo  se  pueda  probar  su  nacionalidad  y  procedencia. 

2.  a  Despues  de  hecho  el  depôsito ,  los  importadores  6  sus  représen- 
tantes podrân  despachar  las  mercancias  para  el  consumo  ,  trânsito  6  para 
la  reexportacion,  ya  en  Portugal,  ya  en  Espana  segun  el  caso. 

Art.  36.°  Los  buques  de  cualquier  Pais  que  procedan  directamente 
de  las  provincias  espanolas  de  ultramar  con  productos  de  las  mismas 
pueden  hacer  escala  en  Lisboa,  Oporto  û  otros  puertos  que  se  designen, 
para  descargar  parte  de  sus  cargamentos,  y  dirigirse  inmediatamente  des- 
pues â  cualquier  puerto  espanol  6  extranjero ,  sin  que  por  el  hecho  de 
haber  descargado  en  dichos  puertos  portuguéses  pierdan  en  los  de  Espana 
los  beneficios  otorgados  por  su  legislacion  â  las  procedeucias  directas. 
Las  embarcaciones  de  cualquiera  bandera  que  desde  Espana  se  dirijan  â 
las  provincias  espanolas  de  ultramar  podrân  entrar  en  Oporto  6  Lisboa  y 
demâs  puertos  que  se  fijen  en  lo  sucesivo,  6  completar  su  cargamento  con 
mercancias  espafiolas  de  las  depositadas  en  las  aduanas  de  dichas  ciudades 
portuguésas  y  estas  mercancias  se  admitirân  en  aquellas  provincias  de 
ultramar,  pagando  los  mismos  derechos  que  si  hubieren  salido  de  los 
puertos  espanoles,  prévia  justification  de  su  nacionalidad. 

Los  barcos  espafîoles  que  desde  Espana  6  el  estranjero  hagan  escala 
en  Lisboa ,  Oporto  6  en  puertos  que  se  designen ,  podrân  completar  su 
cargamento  con  mercancias  espanolas  6  coloniales  tomadas  en  los  depôsitos 
de  las  mencionadas  ciudades  para  conducirlas  â  un  puerto  espanol ,  sin 
que  en  uno  ni  en  otro  caso  pierdan  dichas  mercancias  su  nacionalidad. 

En  reciprocidad  iguales  ventajas  serân  concedidas  en  los  puertos 
espafîoles,  que  se  designen  en  lo  sucesivo  ,  â  los  buques  y  mercancias  de- 
stinadas  a  puertos  portuguéses. 

Art.  37.°  Los  buques  espanoles  que  conduzcan  mercancias  tambien 
espanolas  de  un  puerto  â  otro  de  la  peninsula  podrân  tocar  en  Lisboa  û 
Oporto  para  dejar  6  tomar  carga,  sin  que  dichas  mercancias  pierdan  su 
nacionalidad  en  el  puerto  espanol  de  desembarque ,  gozando  de  la  misma 
facultad  los  buques  portuguéses  en  reciprocas  y  respectivas  condiciones. 

Art.  38.°  Los  derechos  de  depôsito,  los  de  almacenaje  y  todos  los 
demâs  gastos  serân  en  cada  Pais  los  que  respectivamente  establezca  su 
legislacion  para  los  géneros  depositados  en  las  aduanas. 

Los  minérales ,  las  materias  inflamables  y  demâs  articulos  que  por 
cualquiera  circunstancia  no  puedan  recibirse  en  los  almacenes  de  los  depô- 
sitos de  las  aduanas,  gozarân  de  los  beneficios  del  depôsito,  si  los  intere- 
sados  almacenan  â  sus  expensas  dichos  articulos  en  locales  adecuados  y 
seguros,  que  estarân  bajo  la  vigilancia  de  la  aduana  respectiva.  En  este 
caso ,  por  las  mercancias  asi  depositadas  no  se  pagarâ  derecho  de  alma- 
cenaje. 
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Las  mercancias  no  podrân  permanecer  en  deposito  mâs  tiempo  del 
que  sefiale  la  legislacion  de  cada  Pais;  y  pasado  este  tiempo  sin  que  se 
hnbieran  sacado  del  deposito,  se  procédera  â  su  venta  en  los  términos  que 
détermina  la  misma  legislacion  respestiva. 

S ecc i on  V. 
Navegacion  y  comercio  por  el  rio  Duero. 
Art.  39.°    Los  espanoles  y  los  portuguéses  podrân  transitar  libre- 
mente  por  toda  la  extension  navegable  del  rio  Duero ,  sin  que  haya  di- 
stincion  alguna  que  mejore  6  favorezca  la  condicion  de  los  unos  mas  que 
la  de  los  otros,  siempre  que  cumplan  las  prescripciones  de  este  Reglamento. 

Art.  40.°  Los  barcos  de  propiedad  espanola  6  portuguésa  son  los 
ûnicos  habilitados  para  este  comercio  con  las  condiciones  siguientes: 

1.  a  La  capacidad  de  los  barcos  serâ  por  lo  menos  de  3  toiieladas 
métricas. 

2.  a  Se  matricularân  en  la  aduana  del  Pais  a  que  perteneciere  el 
propietario ,  despues  de  probar ,  con  una  certifîcacion  visada  por  la  auto- 
ridad  compétente,  que  el  barco  tiene  el  porte  exijido  y  solidez  suficiente 
para  la  navegacion. 

Art.  41.°  Los  barcos  a  que  se  refiere  el  articulo  anterior  se  tripu- 
larân  unicamente  por  individuos  de  las  dos  Naciones,  sean  6  no  marineros, 
bajo  la  responsabilidad  del  patron. 

Con  estas  condiciones  se  podrâ  hacer  el  comercio  de  un  Reino  â  otro 
en  toda  la  extension  del  rio  correspondiente  â"  las  dos  Naciones. 

Art.  42.°  El  trânsito  por  la  extension  navegable  del  rio  sera  libre 
de  toda  exaccion  fiscal,  y  solo  se  cobrarân  los  derechos  de  los  respectivos 
araneeles  de  aduanas  cuando  las  mercancias  se  destinen  al  consumo  en 
cualquiera  de  las  dos  Naciones. 

Se  pagarâ  ademâs  el  siguiente  impuesto  de  navegacion  : 

Los  barcos  en  lastre ,  por  cada  J:000  kilôgramos  de  los  que  puedan 
contener  ô  cargar,  50  réis  6  su  équivalente  en  moneda  espanola,  â  razon 
de  188  réis  cada  peseta. 

Y  por  cada  1:000  kilôgramos  de  la  carga  que  conduzcan  se  pagarân 
ademâs  otros  50  réis  o  sa  équivalente  en  moneda  espafîola. 

Estos  impuestos  serân  satisfechos  en  el  punto  de  carga,  cualquiera 
que  sea  la  distancia  que  deban  recorrer  los  barcos. 

Art.  43.°  Los  espanoles  podrân  adquirir  barcos  portuguéses  y  los 
portuguéses  barcos  espanoles,  construidos  respectivamente  en  las  mârgenes 
del  Duero ,  y  destinadas  solo  para  la  navegacion  por  el  mismo  rio ,  pa- 
gando  por  derecho  de  abanderamiento  el  que  se  encuentre  establecido  en 
el  Pais  en  que  el  abanderamiento  se  haga,  sin  que  puedan  inscribirse 
dichos  barcos  en  sus  correspondientes  registros  6  matriculas  hasta  que  se 
verifique  el  pago  del  indicado  derecho  de  abanderamiento. 

Art.  44.°  La  aduana  de  Barca  de  Alva,  en  Portugal,  y  la  de  Fre- 
geneda,  en  Espafîa,  se  considerarân  habilitadas  para  el  comercio  de  impor- 
tacion,  exportacion  y  trânsito ,  con  arreglo  â  las  prescripciones  de  este 
Reglamento  y  â  la  legislacion  de  aduanas  de  cada  Pais. 
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En  el  sitio  nombrado  La  Vega  del  Terron  se  establecerâ  una  seccion 
de  la  aduana  de  la  Fregeneda,  con  las  mismas  atribuciones  que  esta,  para 
entender  en  todo  lo  concerniente  al  comercio  que  se  haga  por  el  rio  Duero. 

Los  barcos  podrân  ir  escoltados  por  el  resguardo  de  los  respectivos 
Paises  desde  Barca  de  Alva  hasta  la  Vega  del  Terron  y  vice-versa. 

El  resguardo  espafiol  no  pasarâ  de  Barca  de  Alva  ,  ni  el  portugués 
de  Vega  del  Terron. 

Art.  45.°  Los  patrones  de  los  barcos  que  recibieren  carga  mas  arriba 
de  la  Vega  del  Terron  fondearàn  en  frente  del  muelle  de  este  punto  y 
legalizarân  sus  docuraentos  en  la  seccion  de  la  aduana  de  Fregeneda. 

Art.  46.°  Las  mercancias  procedentes  de  Espana ,  de  trânsito  para 
Portugal ,  se  expresarân  en  un  manifiesto  duplicada ,  que  legalizarâ  la 
aduana  de  Fregeneda  6  su  seccion  de  la  Vega  del  Terron. 

Los  patrones  de  los  barcos  que  salgan  de  la  Vega  del  Terron  fon- 
dearàn en  frente  del  muelle  de  Barca  de  Alva,  y  presentarân  los  mani- 
fiestos  y  demâs  documentos  en  la  aduana  de  este  ûltimo  punto  para  su 
examen  y  visado,  quedando  inmediatamente  sujetos  â  la  legislacion  de  las 
aduanas  portuguésas.  Si  la  expedicion  ofreciera  alguna  desconfianza ,  el 
jefe  de  dicha  aduana  podrâ  disponer  que  un  guarda  se  coloque  â  bordo 
del  barco  y  le  escolte  hasta  Oporto. 

Las  horas  para  el  despacho  se  sefîalarân  en  los  reglamentos  de  la 
aduana ,  de  modo  que  el  servicio  esté  bien  atendido  y  sufra  la  menor 
demora  posible. 

Si  los  barcos,  por  la  curriente  del  rio  û  otras  circunstancias  de  fuerza 
mayor,  no  pudieren  fondear  en  frente  de  Barca  de  Alva ,  lo  verificarân  â 
la  menor  distancia  posible ,  pero  poniendo  los  patrones  el  hecho  en  cono- 
cimiento  de  la  aduana  sin  la  menor  dilacion  ;  entendiendose  que  el  barco 
no  podrâ  seguir  su  viaje  para  Oporto  sin  el  oportuno  permiso,  y  que  los 
patrones  serân  multados  por  la  infraccion  de  esta  disposicion. 

El  jefe  de  la  aduana  tendra  facultad  para  hacer  precintar  y  sellar 
los  bultos  que  â  su  juicio  deban  ir  asi  asegurados  hasta  Oporto. 

Del  mismo  modo  los  patrones  de  barcos  procedentes  de  Portugal, 
que  se  dirijan  â  Espana  fondearàn  en  frente  del  muelle  de  la  Vega  del 
Terron,  en  donde  presentarân  el  manifiesto  y  demâs  documentos  visados 
por  la  aduana  de  Barca  de  Alva,  quedando  inmediatamente  sujetos  â  la 
legislacion  de  aduanas  espanolas. 

Art.  47.°  Los  patrones  prestarân  fianza  en  metalico  6  la  garantia 
de  una  persona  de  la  confianza  de  la  aduana  para  responder  de  las  mul- 
tas  en  que  incurrieren  por  extravio  de  bultos  ô  mercancias  en  ellos  con- 
tenidos  por  las  infracciones  de  este  Reglamento  y  de  la  legislacion  adua- 
nera  de  ambas  Naciones,  cuyos  gobiernos  se  obligan  â  emplear  los  medios 
légales  para  hacer  efectivo  el  pago  de  los  derechos  y  multas ,  y  entablar 
los  procedimientos  necesarios  para  la  aplicacion  de  las  penas  establecidas 
por  las  disposiciones  del  Pais  en  que  se  hubiere  verificado  la  falta  penable. 

Los  expedientes  para  la  imposicion  de  las  penas  por  extravio  de 
mercancias  6  defraudacion  de  derechos  se  instruirân  en  la  aduana  que 
haya  descubierto  la  falta. 
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Los  barcos  responden  de  la  insolvencia  de  los  fiadores,  y  no  podrân 
por  tanto  ser  vendidos  sin  hacer  constar  préviamente  en  los  respectivos 
registros  que  su  propiedad  se  halla  libre  de  la  garantia  de  que  se  trata. 

Los  gobiernos  de  ambos  Reinos  no  podrân  embargar  estos  barcos 
para  su  servicio  sin  convenir  antes  con  sus  duenos  6  patrones  en  el  precio 
del  flete  y  en  las  condiciones,  ni  tampoco  podrân  apresarlos  ni  aun  en 
caso  de  guerra. 

Queda  prohibida  la  concesion  de  privilegio  exclusivo  â  favor  de  cual- 
quiera  persona  6  compania  para  hacer  la  navegacion  por  el  rio  Duero,  en 
toda  6  en  parte  de  su  extension. 

Art.  48.°  Las  balsas  de  madera  que  se  conduzcan  por  el  Duero  no 
pagarân  el  derecho  de  navegacion. 

Estas  balsas  irân  precedidas  por  una  lancba  â  la  distancia  de  400 
métros  â  lo  menos,  llevando  una  pequena  bandera  azul  para  que  sirva  de 
senal  â  las  embarcaciones  que  naveguen  por  el  rio  y  â  los  encargados  de 
cualquier  artefacto  que  pudiera  sufrir  dano  por  el  choque  de  la  balsa;  en 
la  inteligencia  de  que  los  duenos  de  las  maderas  y  sus  conductores  serân 
responsables  de  los  perjuicios  que  causaren  con  arreglo  â  las  leyes  de 
cada  Pais. 

Art.  49.°  En  el  caso  de  que  alguna  embarcacion  naufrague  6  sufra 
averia,  y  estos  accidentes  produzcan  la  pérdida  total  6  parcial  de  la  carga, 
el  patron  6  los  tripulantes  que  se  hubieren  salvado  se  presentarân  inme- 
diatamente  â  dar  el  oportuno  aviso  â  la  autoridad  administrativa  mâs 
proxirna. 

Recibido  el  aviso ,  dicha  autoridad  ,  acompanada  de  un  escribano  y 
dos  testigos,  se  presentarâ  sin  detencion  en  el  sitio  del  siniestro;  averi- 
guarâ  los  hechos,  y  estenderâ  el  resultado  de  la  informacion,  asi  como  el 
inventario  que  se  firmarân  por  todos  los  asistentes  al  acto,  y  se  remitirân 
originales  â  la  aduana  donde  se  dirigia  el  barco,  entregândose  al  patron 
del  mismo  copias  autorizadas  de  ambos  documentos. 

Las  mercancias  que  por  arribada  forzosa  se  descarguen  en  cualquier 
punto  serân  conducidas  sin  demora  en  otro  barco  â  la  aduana  de  su  de- 
stino  :  y  se  esto  no  fuere  posible,  se  conservarân  en  un  almacen  hasta  que 
reparado  el  buque  pueda  seguir  su  viaje ,  siendo  todos  los  gastos  que 
se  originen  pagados  por  el  patron  ô  quien  deba  satisfacerlos. 

Art.  50.°  Los  patrones  y  conductores  de  buques  no  podrân  descar- 
gar  ni  trasbordar  la  carga  que  lleven  de  trânsito  sino  en  las  aduanas  de 
destino  y  con  las  formalidades  prevenidas  ;  se  les  autoriza  ,  sin  embargo, 
para  aligerar  los  barcos  cuando  los  obstâculos  de  la  navegacion  se  lo 
exijan  para  el  paso  por  determinados  puntos,  siendo  responsables  dichos 
patrones  de  los  fraudes  que  por  tal  motivo  pudieran  cometerse. 

Art.  51.°  Los  barcos  que  lleguen  â  Oporto  com  mercancias  de  trân- 
sito fondearân  en  el  sitio  que  les  désigne  la  aduana,  presentando  el  patron 
los  manifiestos  y  demâs  documentos  que  lleve  para  procéder  â  la  con- 
frontacion  y  â  la  descarga  de  los  géneros  que  hayan  de  entrar  en  depôsito. 

Si  de  la  confrontacion  de  aquellos  documentos  resultare  que  faltan  6 
sobran  bultos ,  6  que  de  ellos  se  han  extraido  mercancias ,  quedarâ  dicho 
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patron  sujeto  à  las  penas  establecidas  por  la  legislacion  portuguésa  para 
el  comercio  maritime*.  Cuando  haya  en  Oporto  buque  habilitado  de  sa- 
lida,  podrâ  trasbordarse  a  el  sin  necesidad  de  descargar  en  el  depôsito  el 
todo  6  parte  de  la  carga  conducida  por  el  Duero;  pero  es  preciso  que  el 
trasbordo  se  autorise  y  se  intervenga  por  la  aduana. 

Art.  52.°  Los  depôsitos  internacionales  de  las  mercancias  que  se 
transporten  por  el  Duero  de  Espana  a  Portugal  y  vice-versa  se  estable- 
cerân  en  la  aduana  de  Oporto  y  en  la  seccion  de  la  de  Fregeneda  en  la 
Vega  del  Terron,  con  arreglo  a  la  legislacion  aduanera  de  los  dos  Paises, 
y  a"  las  reglas  sobre  depôsitos  de  la  seccion  de  trânsito  por  ferro-carriles 
de  este  Reglamento. 

Art.  53.°  Las  mercancias  espanolas  que  entren  en  el  depôsito  de  la 
aduana  de  Oporto,  procedentes  de  la  seccion  de  la  aduana  espanola  de 
Fregeneda  en  Vega  del  Terron  podrân  salir  por  el  ferro-carril  para  Ba- 
dajoz,  y  las  mercancias  espanolas  que  llegaren  al  mismo  depôsito  proce- 
dentes de  Badajoz  por  la  via  ferrea  podrân  seguir  su  trânsito  por  el  Duero 
para  la  Vega  del  Terron,  sin  perder  en  uno  ni  en  otro  caso  su  nacionali- 
dad  espanola ,  siempre  que  se  cumplan  las  for  m  alidades  establecidas  para 
el  trânsito  por  caminos  de  hierro  en  el  présente  Reglamento. 

De  iguai  modo  las  mercancias  espafiolas  y  de  las  provincias  ultrama- 
rinas  de  Espana,  que  lleguen  al  depôsito  de  la  aduana  de  Oporto  por  la 
via  maritima,  podrân  conducirse  por  el  Duero  y  ser  importados  por  la 
Vega  del  Terron  sin  que  tampoco  pierdan  su  nacionalidad  en  Espafîa, 
cumpliendo  préviaraente  los  requisitos  consignados  al  tratar  del  trânsito 
por  las  vias  ferreas. 

Art.  54.°  Las  mercancias  espanolas  que  salgan  por  la  aduana  de 
Fregeneda  y  se  conduzcan  por  el  Duero  â  Oporto  para  reimportarse  en 
ferro-carril  por  las  aduanas  espanolas  de  Valencia  de  Alcântara,  de  Tuy 
ô  de  las  que  en  lo  sucesivo  pudieran  designarse,  no  perderân  su  naciona- 
lidad, quedando  libres  de  derechos  â  la  reimportacion,  siempre  que  se 
cumplan  las  formalidades  de  este  reglamento  en  las  conducciones  por 
el  Duero. 

Art.  55.°  Las  précédentes  reglas  serân  aplicables  â  la  navegacion 
del  rio  Tajo  tan  pronto  como  esta  pueda  establecerse. 

Art.  56.°  Los  gobiernos  de  los  dos  Paises  se  reservan  la  facultad 
de  revisar  las  anteriores  disposiciones  sobre  comercio  y  navegacion  por  el 
rio  Duero ,  y  de  modificar  en  todo  tiempo,  de  comun  acuerdo ,  los  docu- 
mentes y  justificantes  establecidos,  y  las  penalidades  por  su  inobservancia 
ô  faltas  cometidas,  siempre  que  en  uno  y  en  otro  caso  no  se  alteren  las 
condiciones  y  beneficios  pactados. 

S  ec  cion  VI. 
Disposiciones  générales. 
Art.  57.°    Las  direcciones  générales  de  aduanas  y  los  administradores 
ô  jefes  de  las  aduanas  de  ambos  Paises  podrân  comunicar  entre  si  gra- 
tuitamente  por  las  lineas  telegrâficas  de  sus  gobiernos  y  por  las  de  los 
ferro-carriles  cuando  lo  estimen  necesario  para  el  servicio. 
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Se  comunicarân  tambien  reeiprocamente  las  instrucciones  y  circulares 
que  dirijan  â  sus  agentes   relativas   al  cumplimiento  de  este  Reglamento. 

Adoptarân  asimismo  de  comun  acuerdo  las  medidas  oportunas  para 
que  el  numéro  de  empleados  de  las  aduanas  respectivas,  asi  como  tambien 
las  boras  de  trabajo  ,  estén ,  en  cuanto  sea  posible  ,  en  relacion  con  las 
necesidades  debidamente  apreciadas  del  servicio  de  los  ferro-carriles. 

Asegurarân  la  reexpedicion  de  los  viageros  y  sus  équipages  por  el 
tren  correspondiente  en  el  plazo  minimo  de  una  hora. 

Adoptarân  igualmente  las  medidas  para  que  el  trasbordo  de  las  mer- 
cancias  se  efectue  en  todos  los  casos  en  el  plazo  de  veinticuatro  horas. 

Art.  58.°  Cuando  las  administraciones  de  los  caminos  de  hierro  de 
uno  û  otro  Estado  no  estén  conformes  en  los  diferentes  puntos  previstos 
en  este  Reglamento,  ô  en  los  medios  de  asegurar  la  continuacion  del  ser- 
vicio y  de  facilitar  el  comercio  de  trânsito,  los  dos  Gobiernos  intervendrân 
para  disponer  lo  que  juzguen  necesario. 

Art.  59.°  Los  Gobiernos  de  ambos  Paises  se  obligan  â  alcanzar  de 
las  compaûias  de  ferro  -  carriles ,  â  qne  pertenezcan  en  parte  6  en  todo, 
las  lineas  internacionales  de  trânsito ,  que  en  estas  lineas  no  se  pueda 
directa  ni  indirectamente  impedir  ni  demorar  el  trânsito,  ni  establecer  ta- 
rifas que  al  mismo  trânsito  impongan  condiciones  desfavorables  de  com- 
petencia  con  las  de  otras  lineas  ;  obligândose  igualmente  ambos  Gobiernos 
â  hacer  lo  mismo  en  las  lineas  que  pertenezcan  al  Estado. 

Son  consideradas  para  el  efecto  del  trânsito  a  través  del  territorio 
de  los  dos  Paises  lineas  internacionales  las  que  continuando  en  las  fron- 
teras  de  ambos  sirvan  para  el  trasporte  de  mercancias  y  equipajes  proce- 
dentes  de  uno  de  ellos  6  de  un  tercero  Pais  cualquiera  que  sea  el  Pais 
â  que  se  destinen,  ya  transiten  por  la  via  ferrea  continua,  ya  por  los 
puertos  de  mar  ligados  â  las  vias  ferreas  que  cruzan  la  frontera. 

Art.  60.°  Para  la  fijacion  de  las  estaciones  limites  de  las  lineas  in- 
ternacionales, que  aun  no  estuvieren  designadas,  la  de  las  extremidades  de 
las  lineas,  de  las  aduanas  que  aun  no  estén  habilitadas  para  el  servicio 
de  trânsitos  y  por  ûltimo  para  el  completo  cumplimiento  de  este  Regla- 
mento en  la  parte  que  actualmente  no  esté  en  vigor  ,  se  fija  el  plazo  de 
ocho  meses  â  contar  del  dia  en  que  se  aprueben  por  ambos  Gobiernos 
las  disposiciones  del  présente  Reglamento. 

Art.  61.°  Queda  entendido  que  este  Reglamento  no  altéra  las  leyes 
de  cada  uno  de  los  dos  Paises  en  lo  que  respecta  las  penalidades  apli- 
cables  en  caso  de  fraude  6  contravention ,  ni  las  que  hayan  establecido 
prohibiciones  ni  restricciones  en  materia  de  importation,  exportacion  6 
trânsito,  y  que  la  administracion  de  las  aduanas  en  cade  Pais  queda  libre 
de  abrir  y  reconocer  los  bultos  y  procéder  â  las  otras  formalidades ,  ya 
en  la  frontera,  ya  â  la  salida  de  los  puertos,  en  caso  de  sospecha  de  fraude. 

Art.  62.°  En  fé  de  lo  cual  los  respectivos  Plenipotenciarios  firman  y  sellan 
con  el  sello  de  sus  armas  el  présente  Reglamento  por  duplicado  en  ambos  idiomas. 
Hecho  en  duplicado  en  Madrid,  el  2  de  octubre  de  1885. 

José  Elduayen. 

Augusto  de  Sequeira  Ihedim. 
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19. 

PORTUGAL,  ST.  -  SIÈGE. 

Concordat  concernant  les  affaires  réligieuses  des  Indes  Orien- 
tales; signée  à  Rome  le  23  juin  1886*). 

Diario  do  governo  du  9  octobre  1886. 


Em  nome  da  Santissima  Trindade. 

Sua  Santidade  o  Summo  Pontifice 
Leâo  XIII  e  Sua  Magestade  Fidelissi- 
ma  El-Rei  D.  Luiz  I ,  animados  do 
desejo  de  favorecer  e  de  promover 
o  maior  desenvolvimento  das  christan- 
dades  nas  Indias  Orientaes,  e  de  re- 
gular  por  maneira  estavel  e  definitiva 
o  Padroado  ahi  da  Corôa  Portugueza, 
têem  resolvido  fazer  uma  Concordata, 
nomeando  para  este  fim  dois  Pleni- 
potenciarios ,  a  saber  :  por  parte  de 
Sua  Santidade  o  Emo.  e  Remo.  Sr. 
Cardeal  Luiz  Jacobini,  seu  Secretario 
d'Estado,  e  por  parte  de  Sua  Ma- 
gestade Fidelissima  o  Ex.m0  Sr.  Con- 
selheiro  d'Estado  Joâo  Baptista  da 
Silva  Ferrâo  de  Carvalho  Mârtens, 
Embaixador  Extraordinario ,  Par  do 
Reino  e  Ministro  d'Estado  Honorario, 
os  quaes ,  trocados  os  seus  respecti- 
vos  plenos  podere3,  e  achados  em 
boa  e  dévida  forma,  convieram  nos 
artigos  seguintes  : 

Artigo  1.° 

Em  virtude  das  antigas  concessôes 
pontificias,  continuarâ  o  exercicio  do 
Real  Padroado  da  Corôa  Portugueza, 
em  conformidade  dos  sagrados  cano- 
nes  nas  Igrejas  Cathedraes  das  Indias 
Orientaes ,  segundo  as  modificaçôes 
estabelecidas  na  présente  Concordata. 

Artigo  2.° 

Emquanto  â  Igreja  Metropolitana 
e  Primacial  de  Goa,  o  Arcebispo  con- 


In  Nome  délia  Santissima  Trinità. 

Sua  Santità  il  Sommo  Pontefice 
Leone  XIII,  e  Sua  Maestà  Fedelissi- 
ma  il  Re  D.  Luigi  I ,  animati  dallo 
zelo  di  favorire  e  promuovere  un 
maggior  sviluppo  délie  cristianità  nelle 
Indie  Orientali,  e  di  regolare  in  esse 
in  modo  stabile  e  definilivo  il  Patro- 
nato  délia  Corona  Portoghese,  hanno 
risoluto  di  fare  un  Concordato,  no- 
minando  a  taie  effeto  due  Plenipo- 
tenziarii,  cioè,  per  parte  di  Sua  San- 
tità, l'Emo.  e  Rmo.  Sig.r  Cardinale 
Lodovico  Jacobini,  suo  Segretario  di 
Stato,  e  per  parte  di  Sua  Maestà 
Fedelissima  l'Eccmo.  Sig.r  Giovanni 
Battista  da  Silva  Ferrâo  de  Carvalho 
Martens,  Ambasciatore  Straordinario 
e  Ministro  di  Stato  Onorario  :  i  quali, 
scambiati  i  loro  rispettivi  pieni  po- 
teri,  e  trovatili  in  buona  e  dovuta 
forma,  convennero  negli  articoli  se- 
guenti  : 

Articolo  1.° 

In  virtù  délie  antiche  concessioni 
pontificie  continuerà  lo  esercizio  del 
Patronato  délia  Corona  Portoghese, 
in  conformità  dei  sacri  canoni,  nelle 
Chiese  Cattedrali  del  Indie  Orientali, 
secondo  le  modificazioni  espresse  nel 
présente  Concordato. 

Articolo  2.° 

In  quanto  alla  Chiesa  Metropoli- 
tana e  Primaziale  di  Goa,  l'Arcives- 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées. 
Nouv.  Recueil  Gén.  2e  S.  XIV. 
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tinuarâ  a  exercer  os  direitos  métro* 
politanos  nas  diocèses  que  lhe  sâo 
suffraganeas. 

0  Arcebispo  pro  tempore,  por  be- 
nigna  concessâo  de  Sua  Santidade, 
sera  elevado  à"  alta  dignidade  de  Pa- 
triarcha  ad  houorem  das  Indias  Orien- 
taes,  e  gosarâ  alem  d'isso  do  privi- 
legio  de  presidir  os  concilios  provin- 
ciaes  de  todas  as  Indias  Orientaes, 
os  quaes  ordinariamente  se  reunirâo 
em  Goa,  salvo  ao  Summo  Pontifice 
o  direito  de  dispor  de  outro  modo 
em  circumstancias  especiaes. 

Artigo  3.° 

A  Provincia  Ecclesiastica  Metro- 
politana  de  Goa  sera  composta,  alem 
da  Sède  Metropolitana,  das  très  Dio- 
cèses seguintes:  de  Damâo  e  titular 
de  Cranganor;  de  Cochin  ;  e  de  S. 
Thomé  de  Meliapor. 

Em  annexo  separado  serâo  indica- 
dos  os  limites  e  os  logares  que  ficam 
sujeitos  a  cada  uma  das  très  diocèses. 

Artigo  4.° 

Na  Diocèse  Metropolitana  de  Goa, 
bem  como  nas  très  diocèses  suffraga- 
neas, o  direito  de  Padroado  sera 
exercido  pela  Corôa  Portugueza. 

Artigo  5.° 

Em  eonsideraçâo  das  vantagens 
que  pela  reconstituiçâo  das  très  re- 
feridas  diocèses  e  de  uma  regular 
provincia  ecclesiastica,  podesâo  provir 
aos  ficis  alguns  dos  grupos  principaes 
das  christandades  denominadas  goa- 
nezas,  que  sâo  indicadas  no  annexo 
jâ  mencionado,  nâo  comprehendidas 
nos  limites  assignados  as  très  men- 
cionadas  diocèses,  serâo  a  estas  ag- 
gregados,  tendo-se  em  attençâo  os 
elementos  materiaes  e  moraes  de  ho- 
mogeneidade,  que  mostrem  que  fica- 
Jâo  assim  melhor  reunidos. 


covo  proseguirà  ad  esercitare  i  di- 
ritti  metropolitani  nelle  diocesi  suff- 
raganee. 

L'Arcivescovo  pro  tempore ,  per 
benigna  concessione  di  Sua  Santità, 
sarà  elevato  alla  dignità  di  Patriarca 
ad  honorem  délie  Indie  Orientali,  e 
godrà  inoltre  il  privilegio  di  presie- 
dere  ai  concilii  nazionali  di  tutte  le 
Indie  Orientali ,  e  quali  ordinaria- 
mente si  aduneranno  a  Goa,  salvo  al 
Papa  il  diritto  di  disporre  altrimenti 
in  circonstanze  particolari. 

Articolo  3.° 

La  Provincia  Ecclesiastica  di  Goa 
sarà  composta,  oltre  alla  Sede  Metro- 
politana ,  délie  tre  Diocesi  seguenti, 
cioè,  Damau,  col  titolo  anche  di  Cran- 
ganor ;  Cochin;  e  S.  Thomé  di  Me- 
liapor. 

In  foglio  separato  verrano  indicati 
i  limiti  ed  i  luoghi  soggetti  aile  tre 
diocesi. 

Articolo  4.° 

Nella  Diocesi  Metropolitana  di  Goa, 
corne  nelle  tre  diocesi  suffraganee,  il 
diritto  di  Patronato  sacra  esercitato 
dalla  Corona  Portoghese. 

Articolo  5.° 

Em  vista  dei  vantaggi,  che  dalla 
ricostituzione  délie  stesse  tre  diocesi 
e  quindi  di  una  regolare  provincia 
ecclesiastica,  patronno  derivare  a  quei 
fedeli ,  alcuni  dei  gruppi  principali 
délie  cristianità  goane,  indicati  nello 
annesso  allegato ,  non  compresi  nei 
limiti  délie  summenzionate  tre  diocesi, 
saranno  aggregati  a  queste,  tenen- 
dosi  ragione  degli  elementi  materiali 
e  morali  di  omogeneitâ,  che  ad  esse 
meglio  li  assimilano. 
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Nas  missâes  goanezas  das  outras 
diocèses  devera"  o  Ordinario  confiar 
de  preferencia  a  cura  de  aimas  a 
sacerdotes  goanezes  ou  portuguezes 
d'elle  dependentes. 

Artigo  6.° 

Pela  sua  parte  o  Governo  Portu- 
guez  compromette  -  se  a  providenciar 
a  conveniente  dotaçâo  das  menciona- 
das  diocèses,  de  que  trata  o  artigo 
3.°  da  présente  Concordata  ,  dos  ca- 
bidos ,  do  clere  e  dos  seminarios,  e 
a  cooperar  efficazmente  com  os  respec- 
tivos  Bispos  para  a  fundaçâo  de  es- 
colas  ,  orphanologios ,  e  outras  insti- 
tuiçoes  necessarias  para  o  bem  dos 
fieis  e  da  evangelisaçâo  dos  infieis. 

Artigo  7.° 

Com  relaçâo  âs  quatro  Diocèses 
de  Bombaim ,  Mangalor ,  Quilon  e 
Maduré ,  que  serâo  erectas  com  a 
instituiçâo  da  gerarchia  nas  Indias, 
os  Metropolitanos  com  os  seus  suf- 
fraganeos  na  vagatura  de  qualquer 
das  ditas  Sés  Episcopaes,  assim  como 
igualmente  os  suffraganeos  da  respec- 
tiva  provincia,  quando  a  vagatura 
seja  da  Séde  Archiépiscopal,  à  sua 
livre  escolha  formarâo  e  communica- 
râo  uma  lista  de  très  nomes  ao  Ar- 
cebispo  de  Goa,  que  a  enviarâ  a  Sua 
Magestade  El-Rei  de  Portugal,  o  quai 
no  praso  de  seis  mezes  devera  apre- 
sentar  a  Santa  Se  um  candidato  es- 
colhido  d'entre  os  très  da  proposta. 
Se  no  praso  indicado  de  seis  mezes 
esta  apresentaçâo  nao  tiver  sido  feita, 
a  livre  escolha  serà  devoluta  a  San- 
ta Sé. 

Artigo  8.° 

O  Summo  Pontifice  nomearâ  pela 
primeira  vez  os  Arcebispos  e  Bispos 
das  quatro  diocèses  indicadas  no  pré- 
cédente artigo ,  que  serâo  fundadas 


Nelle  missioni  goane  délie  altre 
diocesi  dovrà  l'Ordinario  affidare  di 
preferenza  la  cura  délie  anime  a  sa- 
cerdoti  goani  o  portughesi  da  esso 
dipendenti. 

Articolo  6.° 

Il  Governo  assume  l'impegno  di 
provedere  alla  conveniente  dotazione 
délie  menzionate  diocesi,  dei  capitoli, 
del  clero  e  dei  seminarii,  e  coopérera 
efficacemente  all'azione  dei  Vescovi 
nel  fondare  scuole,  orfanotrofii  ed 
altre  istituzioni  richieste  dal  bene  dei 
fedeli  e  dalla  evangelizazione  dei 
pagani. 


Articolo  7.° 

Per  le  quattro  Diocesi  di  Bombay, 
Mangalor,  Quilon  e  Maduré,  che  si 
erigeranno  colla  istituzione  délia  ge- 
rarchia nelle  Indie,  i  Metropolitani 
insieme  coi  Vescovi  suffraganei,  nella 
vacanza  délia  Sede  Vescovili,  corne 
pure  i  suffraganei  délia  provincia 
nella  vacanza  délia  Sede  Arcivescovile, 
formeranno  a  loro  libéra  scelta  e 
comunicheranno  una  terna  all'Arci- 
vescovo  di  Goa  che  la  rimetterà  alla 
Corona,  la  quale  dovrà  presentare 
dentro  sei  mesi  alla  Santa  Sede  un 
candidato  fra  i  tre  inclusi  nella  terna, 
trascorso  il  quale  termine,  la  libéra 
scelta  è  devoluta  alla  Santa  Sede. 


Articolo  8.° 

Il  Sommo  Pontefice  nominerà  per 
la  prima  volta  gli  Arcivescovi  ed  i 
Vescovi  délie  quattro  diocesi  indicate 
nel  précédente  articolo,  le  quali  sa- 

G2 


100  Portugal, 

com  a  constituiçâo  da  gerarchia  ec- 
clesiastica. 

Artigo  9.° 

As  christandades  de  Malaca  e  Sin- 
gapura,  actualmente  dependentes  da 
jurisdicçâo  extraordinaria  do  Arce- 
bispo  de  Goa,  ficarâo  sujeitas  à  ju- 
risdicçâo do  Bispo  de  Macau. 

Artigo  10.° 

Regulado  assim  o  Padroado  da 
Corôa  Portugueza,  em  todo  o  outro 
territorio*  das  Indias  Orientaes ,  a 
Santa  Se  gosarâ  plena  liberdade  de 
nomear  os  Bispos  e  de  adoptar  as 
determinaçôes  que  julgar  opportunas 
para  o  bem  dos  fieis. 

Artigo  11.0 

Modifîcadas  e  interpretadas  por 
esta  forma  as  précédentes  concessoes 
relativas  aeo  Padroado  da  Corôa 
Portuguezas  nas  Indias  Orientaes, 
continuarâo  em  vigor  os  artigos  3.°, 
4.°,  5.°,  6.°  e  o  annexo  A  da  Con- 
cordata  de  21  de  fevereiro  de  1857. 

Artigo  12.° 

O  présente  Tratado  com  o  seu  an- 
nexo ,  que  d'elle  fica  fazendo  parte 
intégrante,  sera  ratificado  pelas  Altas 
Partes  Contratantes,  e  as  ratificaçôes 
serâo  trocadas  em  Roma  dentro  de 
très  mezes,  da  data  da  assignatura, 
ou  antes,  se  for  possivel. 

Roma,  em  vinte  e  très  de  junho 
de  mil  oitocentos  oitenta  e  seis. 

Joâo  Baptista  da  Silva  Ferrâo  de 
Carvalho  Mârtens. 

Annexo  ao  artigo  3.°  do  Pro- 
ject o  da  Concordat  a. 

I. 

A  Igreja  Patriarchal  Metropolitana 
e  Primacial  de  Goa  ficarâ  compre- 
hendendo : 


St.  -  Siège. 

ranno  fondate  colla  costituzione  délia 
ecclesiastica  gerarchia. 

Articolo  9.° 

Le  cristianità  di  Malaca  e  Singa- 
pour, attualmente  dipendenti  dalla 
giurisdizione  straordinaria  dell'Arci- 
vescovo  di  Goa,  saranno  soggette  alla 
giurisdizione  del  Vescovo  di  Macao. 

Articolo  10.° 

Regolato  per  tal  guisa  il  Patro- 
nato  délia  Corona,  in  tutto  il  rima- 
nente  territorio  délie  Indie  Orientali, 
la  Santa  Sede  godrâ  piena  libertà  di 
nominare  i  Vescovi  e  di  prendere  le 
determinazioni  che  crederà  opportune 
a  vantaggio  dei  fedeli. 

Articolo  11.0 

Modificate  ed  interpretate  per  tal 
guisa  le  precedenti  concessioni  rela- 
tive al  Patronato  délia  Corona  nelle 
Indie  Orientali,  rimangono  in  vigore 
gli  articoli  3  ,  4 ,  5  ,  6  ,  e  l'annesso 
A  del  Concordato  del  1857. 

Articolo  12.° 

Il  présente  Trattato  col  suo  an- 
nesso,  che  forma  parte  intégrante  di 
esso,  sarà  ratificato  dalle  Alte  Parti 
Contraenti,  e  le  ratifiche  saranno 
scambiate  in  Roma  dentro  tre  mesi 
dalla  data  délie  sottoscrizioni,  o  pri- 
ma, se  sacra  possibile. 

Roma ,  venti  tre  de  giugno  del 
milleottocento  ottantasei. 

L.  Card.  Jacobini. 

Annesso  ail'  articolo  3.°  del 
Progetto  di  Concordat  e. 

I. 

La  Chiesa  Patriarcale  Metropoli- 
tana e  Primaziale  di  Goa  compren- 
derà: 


Concordai. 
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1.  °)  Todo  o  territorio  das  posses- 
soes  portuguezas  da  India  que  hoje 
lhe  pertencem,  com  excepçao  dos  di- 
strictos  de  Damâo  e  de  Diu,  que 
ficarâo  pertencendo  â  Diocesse  suf- 
fraganea  de  Damâo  e  titular  de  Cran- 
ganor ,  nos  termos  do  artigo  3.°  da 
présente  Concordata. 

2.  °)  0  Canarâ"  septentrional  com 
as  christandades  de  uma  e  de  outra 
jurisdicçao  que  o  compoem ,  e  que 
sâo  actualmente  as  seguintes: 

De  Sadashigor: 
»  Sunkerry: 
»    Karwar  : 

»    Ankola ,  com  as  christandades 
de  Bingi ,  Chindierro ,  Bollingolly, 
Yellopor  : 
De  Sircy: 

»    Honowar,  com  as  christanda- 
des de  Kiroly,  Boteul,  Ferquembat  : 
De  Chandowar  e  Coomptâ  : 

»   Golmuna,  com  as  christandades 
de  Sounxim,  Munkim  e  Baitur  : 
constituindo  assim  territorio  dioce- 
sano  continuo  sujeito  â"  jurisdicçao 
ordinaria  de  Goa. 

3.  °)  As  christandades  n'esta  cir- 
cumscripçâo  que  actualmente  sâo  de 
outra  jurisdicçâo ,  fîcam  sujeitas  â 
jurisdicçâo  ordinaria  de  Goa. 

II. 

A  diocèse  de  Damâo  e  titular  de 
Cranganor  agora  erecta ,  em  virtude 
do  artigo  7.°  da  Concordata  de  21 
de  fevereiro  de  1857,  ficarâ  assim 
composta. 

Numéro  um. 

1.  °)  Dos  districtos  de  Damâo  e  de 
Diu  actualmente  da  jurisdicçâo  ordi- 
naria da  Archidiocese  de  Goa: 

2.  °)  Da  parte  do  districto  de  Broach 
ao  sul  do  rio  Norhadda  e  do  districto 
de  Surrat: 


1.  °)  Tutto  il  territorio  dei  posse- 
dimenti  portoghesi  dell'India  che  oggi 
le  appartengono ,  eccetuali  i  distretti 
di  Damâo  e  di  Diu,  che  resteranno 
alla  Diocesi  suffraganea  di  Damâo  e 
titolare  di  Cranganor,  a  termini  dell' 
articolo  3.°  del  présente  Concordato. 

2.  °)  Il  Canard  settentrionale  colle 
cristianità  dell'  una  e  del?  altra  giu- 
risdizione  che  lo  compongono  e  che 
sono  attualmente  le  seguenti: 

Di  Sadashigor: 
»  Sunkerry  : 
»  Karwar  : 

»  Ankola,  colle  cristianità  di  Bingi, 
Chindierro,  Bollingolly,  Yellopor: 

Di  Sircy: 

»  Honowar   colle   cristianità  di 
Kiroly,  Boteul,  Ferquembat: 
Di  Chandowar  e  Coomptâ: 
»  Golmuna    colle   cristianità  di 
Sounxim,  Munkim  e  Baitur: 
costituenti  cosi  il  territorio  diocesano 
non  interroto  sottoposto  alla  giuris- 
dizione  ordinaria  di  Goa: 

3.  °)  Le  cristianità  in  questa  cir- 
coscrizione,  che  presentemente  sono 
di  altra  giurisdizione ,  restano  sog- 
getto  alla  giurisdizione  ordinaria  di 
Goa. 

H. 

La  diocesi  di  Danâo  e  titolare  di 
Cranganor  ora  eretta,  in  virtù  dell' 
articolo  7.°  del  Concordato  del  21 
di  Febbraro  del  1857,  resterà  cosi 
composta. 

Numéro  primo. 

1.  °)  Dei  distretti  di  Damâo  e  di 
Diu  attualmente  délia  giurisdizione 
ordinaria  dell'  Archidiocesi  di  Goa: 

2.  °)  Délia  parte  del  distretto  di 
Broach  al  sud  del  fiume  Norhadda 
e  del  distretto  di  Surrat: 
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3.  °)  Do  districto  de  Kenkam  sep- 
tentrianal  : 

4.  °)  Do  actual  varado  das  ilhas 
de  Salcete  e  Trombay: 

5.  °)  Do  actual  varado  deBaçaim: 

constituindo  assim  territorio  dioce- 
sano  continuo  sujeito  à  jurisdicçâo 
ordinaria  da  diocèse. 

6.  °)  Ficam  exceptuadas  as  chri- 
standades  e  estabelecimentos  seguin- 
tes,  hoje  sujeitos  a  jurisdicçao  do 
Vigario  Apostolico: 

No  districto  de  Surrat  as  igrejas 
e  parochias  de  Surrat  e  Bulsar. 

Nas  ilhas  de  Salcete  e  Trombay 
as  igrejas  e  parochias  inteiras  de 
Marolis  e  de  Maucy  na  ilha  de 
Trombay,  hoje  jâ  pertencentes  â  ju- 
risdicçao do  Vigario  Apostolico,  com 
os  estabelecimentos  da  mesma  juris- 
dicçao que  actualmente  lhe  pertencem. 

No  Bandorâ  a  igreja  actualmente 
sujeita  a  jurisdicçao  do  Vigario  Apo- 
stolico com  o  Stanislau's  Institute  e 
S*  Joseph's  Cônvent,  que  jâ  actual- 
mente lhe  pertencem,  e  mais  as  igre- 
jas de  Iuven,  Condotina  e  Culven, 
que  igualmente  pertencem  â  juris- 
dicçao do  Vigario  Apostolico. 

7.  °)  Para  evitar  qualquer  confusao 
fica  declarado  que  nos  actuaes  vara- 
dos  n.os  4  e  5  de  Salcete  e  Baçaim 
continuam  sujeitas  â  jurisdicçao  or- 
dinaria da  Diocèse  de  Damâo  todas 
as  christandades  que  actualmente  o 
estâo  â  Archidiocese  de  Goa,  nâo 
sendo  actualmente  sujeitas  a  esta  ju- 
risdicçao as  christandades  que  jâ  ficam 
exceptuadas  sob  n.°  6. 

Numéro  segundo. 

Ficarâo  igualmente  pertencendo  â 
Diocèse  de  Damâo  todas  as  christan- 


3.  °)  Del  distretto  del  Kenkam  set- 
tentrionale  : 

4.  °)  Délie' attuale  territorio  (varado) 
délie  isole  di  Salcete  e  Trombay: 

5.  °)  Dell'attuale  territorio  (varado) 
de  Baçaim: 

costituendo  cosï  il  territorio  dioce- 
sano  non  interroto  soggeto  alla  giu- 
risdizione  ordinaria  délia  diocesi  : 

6.  °)  Restano  eccetuate  le  cristi- 
anità  e  stabilimenti  seguenti,  oggi 
soggetti  alla  giurisdizione  del  Vica- 
rio  Apostolico  : 

Nel  distretto  di  Surrat  le  chiese 
e  parrochie  di  Surrat  e  Bulsar: 

Nelle  isole  di  Salcete  e  Trombay 
le  chiese  e  parrochie  intiere  di  Ma- 
rolis e  di  Maucy  nell'  isola  de  Trom- 
bay» oggi  già  appartenenti  alla  giu- 
risdizione del  Vicario  Apostolico, 
cogli  stabilimenti  délia  medesima 
giurisdizione  che  attualmente  le  ap- 
partengono. 

Nel  Bandorà  la  chiesa  attualmente 
soggeta  alla  giurisdizione  del  Vicario 
Apostolico  collo  Stanislau's  Institute 
e  S*  Joseph's  Convent,  che  già  attu- 
almente le  appartengono ,  e  di  più 
le  chiese  di  Iuven,  Condotina  e  Cul- 
ven ,  che  egualmente  apartengono 
alla  giurisdizione  del  Vicario  Apos- 
tolico. 

7.  °)  Per  evitare  qualsiasi  confu- 
sione  resta  dichiarato  che  negli  at- 
tuali  distretti  (varados)  n.°  4  e  5 
di  Salcete  e  Baçaim  seguono  a  res- 
tar soggetti  alla  giurisdizione  ordi- 
naria délia  Diocesi  di  Damâo  tutte 
le  cristianità  cbe  attualmente  lo  sono 
alla  Archidiocesi  di  Goa,  non  essendo 
attualmente  soggette  a  questa  giuris- 
dizione le  cristianità  che  già  riman- 
gono  eccetuate  setto  il  n.°  6. 

Numéro  secondo. 

Rimarranno  egualmente  assegnate 
alla  Diocesi  di  Damâo  tutte  le  cris- 
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dades  com  as  suas  igrejas,  capellas 
e  estabelecimentos  dependentes,  bens 
e  rendimentos  na  cidade  e  ilha  de 
Bornbaim,  actualmente  sujeitas  â  ju- 
risdicçâo do  Arcebispo  de  Goa ,  que 
para  maior  clareza  se  designam  aqui  : 

1.  °)  De  Mazagâo  com  a  igreja  e 
estabelecimentos  que  lhe  pertencem 
e  capella  de  S.  Francisco  Xavier  em 
Colaba  e  estabelecimentos  que  lhe 
sâo  dependentes  : 

2.  °)  De  S.  Francisco  Xavier  de 
Dalbul: 

3.  °)  De  Cavel  (Nossa  Senhora  da 
Soledade)  e  capella  em  Lonpoor: 

4.  °)  De  Mahim  superior  (S.  Miguel) 
com  capella  do  Bom  Conselho  em 
Siâo  e  escola  que  lhe  pertence  : 

5.  °)  De  Mahim  Inferior  (Nossa 
Senhora  da  Salvaçâo)  com  as  capel- 
las de  Matenga  e  de  Parel,  collegio 
e  escolas  nanexas. 

m 

A  Diocèse  de  Cochim  suffraganea 
de  Goa  ficarâ  assim  circumscripta 
comprehendendo  : 

Numéro  primeiro. 

1.  °)  A  cidade  de  Cochim  com  to- 
das  as  suas  christandades ,  igrejas, 
capellas  e  quaesquer  outros  estabe- 
lecimentos dependentes. 

2.  °)  As  seguintes  circumscripçôes 
com  as  christandades  de  uma  e  de 
outra  jurisdicçâo  que  lhes  pertencem  ; 

Mattanchery  e  Amarambady  (ju- 
risdicçâo do  Arcebispo  e  do  Vigario 
Apostolico) 

Pallarutti  (jurisdicçâo  do  Vigario 
Apostolico) 

Idacochi,  Arus,  Punuguto  e  Pe- 
rumpadippu 

Manasherry  S.  Luiz 

Manasherry  S.  Miguel 


tianità  colle  loro  chiesi ,  cappelle  e 
stabilimenti  dependenti,  beni  e  ren- 
dite  nella  città  ed  isola  di  Bornbaim 
attualmente  sogetta  alla  giurisdizione 
dell'Arcivescovo  di  Goa,  che  per  mag- 
gior  chiarezza  siannoveranno  qui 
appresso  : 

1.  °)  Di  Mazagâo  colla  chiesa  e 
stabilimenti  che  gli  appartengono  e 
cappella  di  S.  Francisco  Saverio  in 
Colaba,  e  gli  stabilimenti  che  gli 
sono  dipendenti: 

2.  °)  Di  S.  Francesco  Saverio  di 
Dalbul  : 

3.  °)  Di  Cavel  (N.a  S.a  délia  Soli- 
dade)  e  capelle  in  Lonpoor  : 

4.  °)  Del  Mahin  superiore  (S.  Mi- 
chelle)  colla  cappella  del  Buon  Con- 
siglio  in  Sion  e  scuola  che  le  ap- 
partiene  : 

5.  °)  Del  Mahim  Inferiore (N.aS.a  dél- 
ia Salvazione)  colle  capelle  di  Man- 
tenga  e  di  Parel,  collegio  e  scuole 
annesse. 

HL 

La  Diocesi  de  Cochim  suffraganea 
di  Goa  resterà  cosi  circoscritta  com- 
prendendo : 

Numéro  primo. 

1.  °)  La  città  di  Cochim  con  tutte 
le  sue  cristianità,  chiese,  cappelle  e 
qualunque  altro  stabilimento  dipen- 
dente. 

2.  °)  Le  seguenti  circoscrizioni  colle 
cristianità  dell'una  e  dell'altra  giu- 
risdizione che  loro  appartengono: 

Mattanchery  e  Amarambady  (giu- 
risdizione dell'Arcivescovo  e  del  Vi- 
cario  Apostolico) 

Pallarutti  (giurisdizione  del  Vicario 
Apostolico) 

Idacochi,  Arus,  Punuguto  e  Pe- 
rumpadippu 

Manasherry  S.  Luigi 

Manasherry  S.  Michèle 
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Caunnamalé 
Candacadavuy 
Combalananguy 
Chellanam  S.  Sebastiâo 
Chellanam  S.  Jorge 
Pollitodu 

Truvine    (jurisdicçâo    do  Vigario 
Apostolico  e  do  Arcebispo) 
Manacudam  e  Toreur 
Pallipuram 
Bendurti  e  Tevere 
Tanghi 

Arthungal  S.  Jorge 

Arthungal  Santo  André  e  Mara- 
ricolam  e  Chetti 

Mararicolam  (jurisdicçâo  do  Ar- 
cebispo de  Goa) 

Kattur  (jurisdicçâo  do  Arcebispo) 

Aleppi  (jurisdicçâo  do  Arcebispo 
e  do  Vigario  Apostolico) 

Vattalunyhal  (jurisdicçâo  do  Ar- 
cebispo) 

Pungavu  (jurisdicçâo  do  *Vigario 
Apostolico) 

Tumboly  (jurisdicçâo  do  Arcebispo 
e  do  Vigario  Apostolico). 

Numéro  segundo. 

No  actual  Vicariato  Apostolico  de 
Quilon  as  seguintes  christandades  : 

1.  °)  Ara  vola 

2.  °)  Caringolam 
S.0)  Pontorré 

4.  °)  Tutur 

5.  °)  Waliatowe 

6.  °)  Velli 

comprehendendo  todas  as  igrejas,  ca- 
pellas,  estabelecimentos,  bens  e  ren- 
dimentos  que  actualmente  lhe  per- 
tencem  : 

IV. 

A  Diocèse  de  S.  Thomé  de  Me- 
liapor,  suffraganea  de  Goa,  ncara" 
assim  circumscripta  : 


St. -Siège. 

Caunnamalé 
Candacadavuy 
Combalananguy 
Chellanam  S.  Sebastiano 
Chellanam  S.  Giorgio 
Pollitodu 

Truvine  (giurisdizione  del  Vicario 
Apostolico  e  dell'Arcivescovo) 
Manacudam  e  Toreur 
Pallipuram 
Bendurti  e  Tevere 
Tanghi 

Arthungal  S.  Giorgio 

Arthungal  S.  Andréa  e  Mararico- 
lam e  Chetti 

Mararicolam  (giurisdizione  delP 
Arcivescovo  di  Goa) 

Kattur  (giurisdizione  del  Arcives- 
covo) 

Aleppi  (giurisdizione  dell'  Arcives- 
covo e  del  Vicario  Apostolico) 

Vattalunyhal  (giurisdizione  dell' 
Arcivescovo) 

Pungavu  (giurisdizione  del  Vicario 
Apostolico) 

Tumboly  (giurisdizione  dell'  Arci- 
vescovo e  del  Vicario  Apostolico). 

Numéro  secondo. 

Nell'  attuaie  Vicariato  Apostolico 
di  Kilon  le  seguenti  cristianità: 

1.  °)  Aravola 

2.  °)  Caringolam 

3.  °)  Pontorré 

4.  °)  Tutur 

5.  °)  Waliatowe 

6.  °)  Velli 

comprendendo  tutte  le  chiese,  cap- 
pelle,  stabilimenti,  beni  e  renditi  che 
presentemente  loro  appartengono. 


IV. 

Ija  diocesi  di  S.  Thomé  di  Melia- 
por,  suffraganea  di  Goa,  restera  cosi 
circosritta: 
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Numéro  primeiro. 

1.  °)  A  cidade  de  S.  Thomé  de 
Meliapor  com  todas  as  suas  christan- 
dades  de  uma  ou  da  outra  juris- 
dicçâo  e  aquellas  do  Monte  de  S. 
Thomé,  îgrejas,  capellas  e  quaesquer 
estabelecimentos  dependentes,  e  em 

Palavaram 

Cavelung  e  Chinglepett  ;  tendo  por 
limites  a  leste  o  golfo  de  Bengala  ; 
a  norte  os  caminhos  chamados  Ed- 
ward Elliot's  Road  e  S.  George's 
Cathedral  Road;  oeste  o  caminho 
que  conduz  de  Madrasta  a  Conge- 
veran  até  ao  rio  Palar  ;  a  sul  o  rio 
Palar  até  ao  mar,  constituindo  tudo 
assim  territorio  diocesano  continuo. 

2.  °)  No  actual  Vicariato  Aposto- 
lico  do  Maduré  : 

As  christandades  de  uma  e  da 
outra  jurisdicçâo ,  comprehendendo 
todas  as  suas  igrejas ,  capellas  e 
quaesquer  outros  estabelecimentos 
dependentes  situados  nos  districtos  de 

Tangiore 

Rigapatam  e  de 

Manargudi 
tendo  por  limites  a  este  o  golfo  de 
Bengala,  a  norte  os  rios  denomina- 
dos  Vettar  e  Vemar  ;  a  oeste  e  ao 
sul  os  limites  dos  districtos  de  Tan- 
giore, Manargudi  e  Nizagapatam  : 
constituindo  tudo  assim  territorio 
diocesano  continuo. 

Numéro  segundo. 

l.°)  Todas  as  christandades,  igre- 
jas, capellas,  e  quaesquer  estabele- 
cimentos dependentes,  com  todos  os 
seus  bens  e  rendimentos  em  Cal- 
cutta e  Dacca,  ou  Daka,  sujeitos 
actualmente  ao  Vicariato  gérai  por- 
tuguez  de  Bengala,  e  que  para  maior 
clareza  aqui  se  mencionam  : 

De  Boitakanak  na  cidade  de  Cal- 
cutta 


Numéro  primo. 

1.  °)  La  città  di  S.  Thomé  di  Me- 
liapor con  tutte  le  su  cristianità 
dell'una  o  délie' altra  giurisdizione,  e 
quelle  del  Monte  S.  Thomé,  chiese, 
cappelle  equalsiasi  stabilimenti  di- 
pendente,  e  in 

Palavaram 

Cavelung  e  Chinglepett  ;  avendo 
per  limiti  al  l'est  il  golfo  di  Ben- 
gala ;  a  nord  le  strade  dette  Edward 
Elliot's  Road  e  S.  George's  Cathedral 
Road  ;  ail'  ovest  la  strada  che  con- 
duce  da  Madras  a  Congeveran  fino 
al  fiume  Palar;  al  sud  il  fiume  Pa- 
lar Êno  al  mare  rimanendo  cosi  tutto 
il  territorio  diocesano  continuo. 

2.  °)  N'ell'  attuale  Vicariato  Apos- 
tolico  del  Maduré  : 

Le  cristianità  dell'  una  e  dell'  al- 
tra giurisdizione,  comprendendo  tutte 
le  sue  chiese,  cappelle  e  qualsiasi 
altro  stabilimento  dipendente  situato 
nei  distretti  di 

Tangiore 

Rigapatam  e  di 

Mapargudi 
avendo  per  confini  ad  este  il  golfo 
de  Bengale,  a  nord  i  fiumi  detti 
Vettar  e  Vemar  ;  and  ovest  ed  a 
sud  i  limiti  dei  distretti  di  Tangiore, 
Manargudi  e  Nizagapatam 
costituendo  cosi  tutto  il  territorio 
diocesano  continuo. 

Numéro  secondo. 

l.°)  Tutte  le  cristianità,  chiese, 
cappelle  e  ogni  sorta  stabilimenti 
dipendenti  con  tutti  e  loro  beni  e 
rendite  in  Calcuttà  e  Dacca,  o  Daka, 
soggeti  presentemente  al  Vicariato 
générale  portughese  di  Bengala,  e 
che  per  maggior  chiarezza  qui  si 
annoverano  : 

Di  Boitakanak  nella  città  di  Cal- 
cuttà 
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De  Chinzurak 

De  Boudel  no  districto  de  Hoogly 
corn  as  escolas  dependentes  : 

Em  Dacca,  ou  Daka,  as  christandades 
de  Dacca  (Nossa  Senhora  da  Piedade) 

De  Tesgâo  (Nossa  Senhora  do  Ro- 
sario)  ; 

De  Nagory  (S.  Nicolau  Tolentino) 

De  Hosnabad  (Nossa  Senhora  do 
Rosario)  com  as  christandades  que 
lhe  estâo  actualmente  annexas  e  de- 
pendentes 

De  Shibpur  (Nossa  Senhora  da 
Guia)  igualmente  com  as  christan- 
dades que  lhe  estâo  actualmente  an- 
nexas e  dependentes. 

2.°)  As  christandades  com  as  suas 
igrejas  e  capellas,  actualmente  sujei- 
tas  exclusivamente  â  jurisdicçâo  do 
Arcebispo  de  Goa,  sitas  no  actual 
Vicariato  Apostolico  do  Maduré. 

Com  relaçâo  as  pequenas  aldeias 
que  ahi  haja  sujeitas  as  duas  juris- 
dicçoes,  os  dois  Bispos  de  S.  Thomé 
e  do  Maduré  proporâo  equitativa- 
mente,  para  ser  resolvido  pela  Santa 
Sé  e  o  Padroeiro,  a  quai  das  juris- 
dicçôes  deverâ  ficar  pertencendo  de 
future 

V. 

Ainda  que  jâ  fica  declarado,  to- 
davia  para  maior  clareza,  e  a  fim 
de  evitar  quaesquer  duvidas  de  fu- 
turo  ,  déclara  -  se  que  sempre  que 
n'este  annexo  se  trata  de  christan- 
dades, entende -se  que  comprehende 
todas  as  igrejas,  capellas  e  quaesquer 
outros  estabelecimentos ,  que  lhes 
estejam  annexos  ou  dependentes,  com 
todos  os  seus  bens  e  rendimentos. 

Sera  dada  uma  compensacçâo  para 
os  bens  proprios  de  Portugal  ou  dos 
Vigarios  Apostolicos  nos  logares  que 
forem  reciprocamente  cedidos.  Estes 
negocios  serâo  regulados  por  os  Bis- 
pos  e  os  Vigarios  Apostolicos  re- 


Di  Chinzurak 

Di  Boudel  nel  distretto  di  Hoogly 
colle  scuole  dipendenti: 

In  Dacca,  o  Daka,  le  cristianità 
di  Dacca  (N.a  S.a  délia  Pietà) 

Di  Tesgâo   (N.a  S.a  del  Rosario) 

Di  Nagory  (S.  Nicolô  da  Tolentino) 
Di  Hosnabad  (N.a  S.a  del  Rosario) 
colle  cristianità  che  lore  sono  pre- 
sentemente  annesse  e  dipendenti 

Di  Shibpur  (N.a  S.a  délia  Guida) 
parimenti  colle  cristianità  che  sono 
a  questo  presentemente  annesse  e 
dipendenti. 

2.°)  Le  cristianità  colle  loro  chiese 
e  cappelle  attualmente  sogette  esclu- 
sivamente  alla  giurisdizione  dell' Ar- 
civescovo  di  Goa,  e  site  nell'  attuale 
Vicariato  Apostolico  del  Maduré. 

Quanto  ai  piccoli  villaggi  che  at- 
tualmente sono  soggeti  aile  due  giu- 
risdizioni ,  i  due  Ordinarii  di  S. 
Thomé  e  del  Maduré  proporranno 
equitativamente  alla  rizoluzione  délia 
Santa  Sede  e  del  Patrono,  a  quale 
délie  due  giurisdizioni  dovranno  essi 
appartenere  nell'  avvenire. 

V. 

Sebbene  già  è  state  dichiarato, 
tuttavia  per  maggiore  chiarezza  ed 
a  fine  di  evitare  qualunque  dubbio 
nel  futuro ,  si  dichiara  che  tutte  le 
volte  che  in  questo  annesso  si  tratta 
di  christianità ,  s'intende  che  com- 
prende  tutte  le  chiese,  cappelle  e 
qualunque  altro  stabilimento  annesso 

0  dipendente,  con  tutti  i  loro  beni 
e  rendite. 

Avrà  luogo  un  compenso  per  tutti 

1  beni  proprii  del  Portogallo,  o  dei 
Vicarii  Apostolici  nei  luoghi  che 
sono  reciprocamente  ceduti.  Questi 
affari  saranno  regolati  dai  Vescovi 
e  Vicarii  Apostolici  rispettivi,  che  ne 
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spectivos,  os  quaes  os  submetterâo 
a  Santa  Sé  e  ao  Governo  Portuguez. 

Roma,  em  vinte  e  très  de  junho 
de  mil  oitocentos  oitenta  e  seis. 

Joâo  Baptista  da  Silva  Ferrâo  de 
Carvalho  Mârtens. 


riferiranno  alla  Santa  Sede  ed  al 
Governo  Portoghese. 

Roma,  ventitre  di  giugno  de  mil- 
leottocento  ottantasei. 

L.  Card.  Jacobini. 


20. 

PORTUGAL. 

Circulaire  aux  consuls  relative  à  l'émigration  et  au  com- 
merce du  31  janvier  1887. 

Mémorial  diplomatique.  1887.  No.  8. 

Le  ministre  des  affaires  étrangères  vient  d'adresser  aux  consuls  la 
circulaire  suivante  : 

Les  questions  coloniales  ont  pris  dans  ces  dernières  années  une  im- 
portance considérable  pour  presque  tous  les  pays  européens.  L'intérêt 
primordial  de  ces  questions  consiste  dans  la  nécessité  dans  laquelle  pres- 
que tous  se  trouvent  d'ouvrir  de  nouveaux  marchés  à  leurs  industries 
croissantes,  qui,  par  suite  de  la  concurrence  chaque  jour  plus  forte  et  plus 
active  de  nouvelles  forces  productrices ,  luttent  dans  des  conditions  dés- 
avantageuses sur  les  marchés  de  l'Europe,  et  se  sentent  menacées  d'une 
crise  permanente  et  d'une  paralysation  forcée >  qui,  en  affaiblissant  la  vie 
économique,  peut  causer  de  graves  perturbations  dans  l'organisme  de  l'Etat. 

D'autres  intérêts  encore  sont  liés  étroitement  à  ce  sujet.  Le  com- 
merce des  produits  coloniaux  et  le  progrès  des  courants  d'émigration  que 
la  densité  de  la  population  ou  les  conditions  difficiles  de  l'existence  dans 
certaines  régions  poussent  hors  de  l'Europe,  peuvent  contribuer  directement 
ou  indirectement  à  la  prospérité  de  la  métropole. 

Notre  pays  n'est  pas  tellement  avancé  dans  les  travaux  industriels 
qu'il  ait  besoin  aujourd'hui  d'ouvrir  des  marchés  nouveaux  aux  produits 
de  ses  fabriques,  et  il  ne  pourrait  non  plus  concourir  sur  ce  terrain  avan- 
tageusement avec  les  autres  pays  producteurs.  Mais  il  n'est  pas  moins 
intéressé  que  d'autres  au  développement  du  commerce  des  produits  de  ses 
vastes  colonies,  et  aux  conséquences  des  mouvements  d'émigration,  qui  jus- 
qu'à aujourd'hui  sont  partis  du  Portugal  et  des  îles  adjacentes  pour  for- 
mer un  fort  courant  vers  l'Amérique.  De  cette  façon  il  s'est  constitué 
dans  le  Nouveau  Monde  de  nombreuses  et  prospères  colonies  portugaises, 
qui  peuvent  vaillamment  contribuer  à  l'agrandissement  de  nos  relations 
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commerciales  et  assurer  un  marché  accessible  et  facile  aux  produits  agri- 
coles de  la  métropole. 

Par  cela  même,  l'étude  et  la  comparaison  des  faits  survenus  dans  les 
autres  pays  relativement  au  mouvement  de  l'émigration  et  au  commerce 
spécial  des  produits  coloniaux,  peuvent  nous  fournir  des  éclaircissements 
utiles  et  nous  procurer  des  indications  précieuses. 

»Dans  ce  but,  vous  devrez,  en  outre  du  rapport  annuel  prescrit  par 
la  dépêche-circulaire  du  30  mars  1870,  en  rédiger  un  autre,  également 
annuel,  sur  tous  les  faits  rélatifs  à  l'émigration  et  au  commerce  des  pro- 
duits coloniaux  ,  qui  auront  lieu  dans  votre  circonscription  et  qui  mérite- 
ront d'être  mentionnés  en  raison  de  leur  signification  et  de  leur  impor- 
tance dans  la  vie  économique  du  pays  ou  d'une  région  déterminée. 

»Dieu  vous  garde! 

Secrétariat  d'Etat  des  affaires  étrangères,  le  31  janvier  1887. 

»  Signé  :   Henrique  de  Barros  Gomes.<n 


21. 

PORTUGAL,  FRANCE. 

Convention  relative  à  la  délimitation  des  possessions  respec- 
tives dans  l'Afrique  occidentale;  signée  à  Paris  le  1  2  mai  1886. 

Journal  officiel  du  14  septembre  1887. 

Le  Président  de  la  République  française  et  S.  M.  le  roi  de  Portugal 
et  des  Algarves,  animées  du  désir  de  resserrer  par  des  relations  de  bon 
voisinage  et  de  parfaite  harmonie  les  liens  d'amitié  qui  existent  entre  les 
deux  pays,  ont  résolu  de  conclure,  à  cet  effet,  une  convention  spéciale  pour 
préparer  la  délimitation  de  leurs  possessions  respectives  dans  l'Afrique  oc- 
cidentale, et  ont  nommé  pour  leurs  plénipotentiaires,  savoir  : 

Le  Président  de  la  République  française: 

M.  Girard  de  Rialle,  ministre  plénipotentiaire,  chef  de  la  division  des 
archives  au  ministère  des  affaires  étrangères,  chevalier  de  l'ordre  national 
de  la  Légion  d'honneur,  etc.; 

Et  M.  le  capitaine  de  vaisseau  O'Neill,  commandeur  de  l'ordre  natio- 
nal de  la  Légion  d'honneur,  etc. 

S.  M.  le  roi  de  Portugal  et  des  Algarves: 

M.  Joâo  d'Andrade  Corvo ,  conseiller  d'Etat ,  vice  président  de  la 
Chambre  des  pairs,  grand'croix  de  l'ordre  de  Saint-Jacques,  grand'croix  de 
l'ordre  de  la  Légion  d'honneur,  son  envoyé  extraordinaire  et  ministre  plé- 
nipotentiaire près  le  gouvernement  de  la  République  française,  etc.  ; 

Et  M.  Carlos  Roma  du  Bocage,  député,  capitaine  de  l'état  major  du 
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génie,  son  officier  d'ordonnance  honoraire  et  attaché  militaire  à  sa  léga- 
tion près  S.  M.  l'Empereur  d'Allemagne,  roi  de  Prusse,  chevalier  de  l'ordre 
de  Saint  Jacques,  officier  de  la  Légion  d'honneur,  etc.; 

Lesquels,  après  avoir  échangé  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en  bonne 
et  due  forme,  sont  convenus  des  articles  suivants: 

Art.  1er.  En  Guinée,  la  frontière  qui  séparera  les  possessions  fran- 
çaises des  possessions  portugaises  suivra,  conformément  au  tracé  indiqué 
sur  la  carte  n°  1  annexé  à  la  présente  convention: 

Au  nord,  une  ligne  qui,  partant  du  cap  Roxo,  se  tiendra,  autant  que 
possible ,  d'après  les  indications  du  terrain ,  à  égale  distance  des  rivières 
Cazamauce  (Casamausa)  et  San  Domingo  de  Cacheu  (Sâo  Domingo  de  Ca- 
cheu) ,  jusqu'à  l'intersection  du  méridien  17°30/  de  longitude  ouest  de 
Paris  avec  la  parallèle  12°40  de  latitude  nord.  Entre  ce  point  et  le  16* 
de  longitude  ouest  de  Paris,  la  frontière  se  confondra  avec  le  12 '40'  de 
latitude  nord. 

A  l'Est,  la  frontière  suivra  le  méridien  de  16*  ouest,  depuis  le  pa- 
rallèle 12*40  de  latitude  nord  jusqu'au  parallèle  11  '40  de  latitude  nord. 

Au  sud,  la  frontière  suivra  une  ligne  qui  partira  de  l'embouchure  de 
la  rivière  Cajet ,  située  entre  l'île  Catack  (qui  sera  au  Portugal)  et  l'île 
Tristâo  (qui  sera  à  la  France),  et  se  tenant  autant  que  possible,  suivant 
les  indications  du  terrain,  à  égale  distance  du  Rio  Componi  (Tabati)  et 
du  Rio  Cassini,  puis  de  la  branche  septentrionale  du  Rio  Componi  (Tabati) 
et  de  la  branche  méridionale  du  Rio  Cassini  (Marigot  de  Kakoudo)  d'a- 
bord, et  du  Rio  Grande  ensuite,  viendra  aboutir  au  point  d'intersection 
du  méridien  16*  de  longitude  ouest  et  du  parallèle  11  '40'  de  latitude  nord. 

Appartiendront  au  Portugal  toutes  les  îles  comprises  entre  le  méri- 
dien du  cap  Roxo,  la  côte  et  la  limite  sud  formée  par  une  ligne  qui  suivra 
le  thalweg  de  la  rivière  Cajet  et  se  dirigera  ensuite  au  sud-ouest  à  travers 
la  passe  des  Pilotes  pour  gagner  10*40'  latitude  nord  avec  lequel  elle  se 
confondra  jusqu'au  méridien  du  caq  Roxo. 

Art.  2.  S.  M.  le  roi  de  Portugal  et  des  Algarves  reconnaît  le  pro- 
tectorat de  la  France  sur  les  territoires  du  Fouta-Djallon,  tel  qu'il  a  été 
établi  par  les  traités  passés  en  1881  entre  le  gouvernement  de  la  Répu- 
blique française  et  les  Almamys  du  Fouta-Djallon. 

Le  gouvernement  de  la  République  française,  de  son  côté,  s'engage  à 
ne  pas  chercher  à  exercer  son  influence  dans  les  limites  attribuées  à  la 
Guinée  portugaise  par  l'article  1er  de  la  présente  convention.  Il  s'engage 
en  outre  à  ne  pas  modifier  le  traitement  accordé  de  tout  temps  aux  su- 
jets portugais  par  les  Almamys  du  Fouta-Djallon. 

Art.  3.  Dans  la  région  du  Congo ,  la  frontière  des  possessions  por- 
tugaises et  françaises  suivra,  conformément  au  tracé  indiqué  sur  la  carte 
n*  2,  annexée  à  la  présente  convention,  une  ligne  qui,  partant  de  la  pointe 
de  Chamba ,  située  au  confluent  de  la  Loema  ou  Louisa-Loango  et  de  la 
Lubinda,  se  tiendra,  autant  que  possible  et  d'après  les  indications  du  ter- 
rain ,  à  égale  distance  de  ces  deux  rivières ,  et  à  partir  de  la  source  la 
plus  septentrionale  de  la  rivière  Luali,  suivra  la  ligne  de  faite  qui  sépare 
les  bassins  de  la  Loema  ou  Louisa-Loango  et  duChiloango,  jusqu'au  10*30' 
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de  longitude  est  de  Paris,  puis  se  confondra  avec  ce  méridien  jusqu'à  sa 
rencontre  avec  le  Chiloango ,  qui  sert  en  cet  endroit  de  la  frontière  entre 
les  possessions  portugaises  et  l'Etat  libre  du  Congo. 

Chacune  des  hautes  parties  contractantes  s'engage  à  n'élever  à  la 
pointe  de  Chamba  aucune  construction  de  nature  à  mettre  obstacle  à  la 
navigation. 

Dans  l'estuaire  compris  entre  la  pointe  de  Chamba  et  la  mer,  le 
thalweg  servira  de  ligne  de  démarcation  politique  aux  possessions  des 
hautes  parties  contractantes. 

Art.  4.  Le  gouvernement  de  la  République  française  reconnaît  à  Sa 
Majesté  Très  Fidèle  le  droit  d'exercer  son  influence  souveraine  et  civilisa- 
trice dans  les  territoires  qui  séparent  les  possessions  portugaises  d'Angola 
et  de  Mozambique,  sous  réserve  des  droits  précédemment  acquis  par  d'au- 
tres puissances,  et  s'engage,  pour  sa  part,  à  s'y  abstenir  de  toute  occu- 
pation. 

Art.  5.  Les  citoyens  français  dans  les  possessions  portugaises  sur 
la  côte  occidentale  d'Afrique  et  les  sujets  portugais  dans  les  possessions 
françaises  sur  la  même  côte  seront  respectivement,  en  ce  qui  concerne  la 
protection  des  personnes  et  des  propriétés,  traités  sur  un  pied  d'égalité 
avec  les  sujets  et  les  citoyens  de  l'autre  puissance  contractante.  Chacune 
des  hautes  parties  contractantes  jouira,  dans  lesdites  possessions,  pour  la 
navigation  et  le  commerce,  du  régime  de  la  nation  la  plus  favorisée. 

Art.  6.  Les  propriétés  faisant  partie  du  domaine  de  l'Etat  des  hautes 
parties  contractantes,  dans  les  territoires  qu'elles  se  sont  mutuellement 
cédés,  feront  l'objet  d'échanges  et  de  compensations. 

Art.  7.  Une  commission  sera  chargée  de  déterminer,  sur  les  lieux, 
la  position  définitive  des  lignes  de  démarcation  prévues  par  les  articles  1 
et  3  de  la  présente  convention  et  les  membres  en  seront  nommés  de  la 
manière  suivante  : 

Le  Président  de  la  République  française  nommera ,  et  Sa  Majesté 
Très  Fidèle  nommera  deux  commissaires. 

Les  commissaires  se  réuniront  au  lieu  qui  sera  ultérieurement  fixé, 
d'un  commun  accord,  par  les  hautes  parties  contractantes  et  dans  le  plus 
bref  délai  possible  après  l'échange  des  ratifications  de,  la  présente  con- 
vention. 

En  cas  de  désaccord,  les  dits  commissaires  en  référeront  aux  gouverne- 
ments des  hautes  parties  contractantes. 

Art.  8.  La  présente  convention  sera  ratifiée,  et  les  ratifications  en 
seront  échangées  à  Lisbonne  aussitôt  que  faire  se  pourra. 

En  foi  de  quoi  les  plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  la  présente 
convention  et  y  ont  apposé  le  sceau  de  leurs  armes. 

Fait  à  Paris  le  douze  mai  mil  huit  cent  quatre-vingt-six. 

Girard  de  Rialle. 
O'Neill. 

d'Andrade  Corvo. 
Eoma  du  Bocage. 
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22. 

ROUMANIE,  BELGIQUE. 

Convention  pour  assurer  réciproquement  le  bénéfice  de  l'as- 
sistance judiciaire  aux  nationaux;  signée  à  Bucarest  le  4  mars 

(20  février)  1881. 

Publ.  offic.  du  Ministère  des  Affaires  Etrangères  à  Bucarest  1881. 

Son  Altesse  Royale  le  Prince  de  Roumanie  et  Sa  Majesté  le  Roi  des 
Belges,  désirant,  d'un  commun  accord,  conclure  une  Convention  pour  assu- 
rer réciproquement  le  bénéfice  de  l'assistance  judiciaire  aux  nationaux  de 
l'autre  partie  contractante,  ont  nommé  à  cet  effet,  pour  leurs  Plénipoten- 
tiaires, savoir: 

Son  Altesse  Royale  le  prince  de  Roumanie ,  Monsieur  B.  Boeresco, 
Grand  Croix  de  l'Ordre  de  l'Etoile  de  Roumanie,  Grand  Croix  de  l'Ordre 
de  Léopold  de  Belgique,  etc.  etc.  etc.  Son  Ministre  des  Affaires  Etrangères  ; 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges:  Monsieur  Joseph  Jooris,  Officier  de 
l'Ordre  de  Léopold ,  Grand  Croix  de  l'Ordre  d'Isabelle  la  Catholique  d'E- 
spagne, Commandeur  des  Ordres  de  Notre  Dame  de  la  Conception  de  Villa 
Viçosa  de  Portugal,  et  de  Danebrog  de  Danemark,  Commandeur  de  nombre 
de  l'Ordre  de  Charles  III  d'Espagne,  etc.  etc.  etc.  etc.,  Son  Ministre  Ré- 
sident auprès  de  Son  Altesse  Royale  le  Prince  de  Roumanie: 

Lesquels,  après  s'être  communiqué  leurs  pleins  pouvoirs  trouvés  en 
bonne  et  due  forme  ;  sont  convenus  des  articles  suivants  : 

Article  I. 

Les  ressortissants  des  Hautes  Parties  contractantes  jouiront  récipro- 
quement du  bénéfice  de  l'assistance  judiciaire,  comme  les  nationaux  eux- 
mêmes,  en  se  conformant  à  la  loi  du  pays  dans  lequel  l'assistance  sera 
réclamée. 

Article  II. 

Dans  tous  les  cas,  le  certificat  d'indigence  doit  être  délivré  à  l'étran- 
ger qui  demande  l'assistance  par  les  autorités  de  sa  résidence  habituelle. 
Si  l'étranger  ne  réside  pas  dans  le  pays  où  la  demande  est  formée,  le  cer- 
tificat d'indigence  sera  approuvé  et  légalisé  par  l'Agent  diplomatique  du 
pays  où  le  certificat  doit  être  produit. 

Lorsque  l'étranger  réside  dans  le  pays  où  la  demande  est  formée, 
renseignements  pourront,  en  outre,  être  pris  auprès  des  autorités  de  l'Etat 
auquel  il  appartient. 

Article  III. 

Les  Roumains  admis  en  Belgique  et  les  Belges  admis  en  Roumanie 
au  bénéfice  de  l'assistance  judiciaire,  seront  dispensés,  de  plein  droit,  de 
toute  caution  ou  dépôt  qui,  sous  quelque  dénomination  que  ce  soit,  peut 
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être  exigé  des  étrangers  plaidant  contre  les  nationaux  par  la  législation 
du  pays  où  l'action  sera  introduite. 

Article  IV. 

La  présente  convention  est  conclue  pour  cinq  années  à  partir  du  jour 
de  J'échange  des  ratifications. 

Dans  le  cas  où  aucune  des  Hautes  Parties  contractantes  n'aurait  no- 
tifié, une  année  avant  l'expiration  de  ce  terme,  son  intention  d'en  faire 
cesser  les  effets,  la  convention  continuera  d'être  obligatoire  encore  une  an- 
née et  ainsi  de  suite  d'année  en  année,  à  compter  du  jour  où  Tune  des 
Parties  l'aura  dénoncée. 

Article  V. 

La  présente  convention  sera  ratifiée  et  les  ratifications  en  seront 
échangées  à  Bruxelles  aussitôt  que  possible. 

En  foi  de  quoi,  les  Plénipotentiaires  respectifs  l'ont  signée  et  y  ont 
apposé  leurs  cachets. 

Fait  à  Bucarest,  en  double  exemplaire,  le  quatre  du  mois  de  Mars 
(20  Février)  mil  huit  cent  quatre-vingt-un. 

B.  Boeresco. 
J.  Jooris. 


23. 

ROUMANIE,  ETATS-UNIS  D'AMÉRIQUE. 
Convention  consulaire,  signée  à  Bucarest,  le  17/5  juin  1881. 

Publ.  ofjic.  du  Ministère  des  Affaires  Etrangères  à  Bucarest  i88i. 

His  Majesty  the  King  of  Roumania  and  the  United  States  of  Ame- 
rica, being  mutually  desirous  of  defining  the  rights,  privilèges  and  immu- 
nities  of  consular  officars  in  the  two  countries,  deem  it  expédient  to  con- 
clude  a  consular  convention  for  that  purpose,  and  have  accordingly  named 
as  their  plenipotentiaries  : 

His  Majesty  the  King  of  Eoumania  :  Mr.  D.  Bratiano ,  Président  of 
His  Council  of  Ministers,  His  Minister  of  Foreign  Affairs,  etc. 

The  United  States  of  America:  Eugène  Schuyler,  their  Chargé  d'Af- 
faires and  Consul  General; 

Who,  after  having  communicated  to  each  other  their  respective  full 
powers,  found  to  be  in  good  and  proper  form,  have  agreed  upon  the  fol- 
lowing  articles  : 

Article  I. 

Each  of  the  high  contracting  parties  agrées  to  receive  from  the  other, 
consuls-general,  consuls,  vice-consuls,  and  consular  agents,  in  ail  its  ports, 
cities  and  places,  except  those  where  it  may  not  be  convenient  to  reco- 
gnise  such  officers.  This  réservation,  however,  shall  not  apply  to  one  of 
the  high  contracting  parties  without  also  applying  to  every  other  power. 


Consuls. 


113 


Article  II. 

The  consuls-general,  consuls,  vice-consuls  and  consular  agents  of  each 
of  the  two  high  contracting  parties  shall  enjoy  reciprocally,  in  the  States 
of  the  other,  ail  the  privilèges ,  exemptions  and  immunities  that  are  en- 
joyed  by  officers  of  the  same  rank  and  quality  of  the  most  favoured  na- 
tion. The  said  officers,  before  being  admitted  to  the  exercise  of  their  fonc- 
tions and  the  enjoy  ment  of  the  immunities  thereto  pertaining ,  shall  pré- 
sent their  commissions  in  the  forms  established  in  their  respective  coun- 
tries.  The  government  of  each  of  the  two  high  contracting  powers  shall 
furnish  them  the  necessary  exequatur  free  of  charge ,  and  ,  on  the  exhibi- 
tion of  this  instrument,  they  shall  be  permitted  to  enjoy  the  rights,  pri- 
vilèges and  immunities  granted  by  this  convention. 

Article  III. 

Consuls-general,  consuls,  vice-consuls  and  consular  agents,  citizens  of 
the  State  by  which  they  are  appointed,  shall  by  exempt  from  preliminary 
arrest  except  in  the  case  of  offences  which  the  local  législation  qualifies 
as  crimes  and  punishes  as  such  ;  they  shall  be  exempt  from  military  bille- 
tings,  from  serving  in  the  regular  army  or  navy,  in  the  militia,  or  in  the 
national  guard  ;  they  shall  likewise  be  exempt  from  ail  direct  taxes,  na- 
tional, State  or  municipal,  imposed  upon  persons,  either  in  the  nature  of 
capitation  tax  or  in  respect  to  their  property,  unless  such  taxes  become 
due  on  occount  of  the  possession  of  real  estate,  or  for  interest  on  capital 
invested  in  the  country  where  the  said  officers  exercise  their  functions. 
This  exemption  shall  not,  however,  apply  to  consuls-general,  consuls,  vice- 
consuls  or  consular  agents  engaged  in  any  profession,  business  or  trade, 
but  the  said  officers  shall  in  such  case  be  subject  to  the  payment  of  the 
same  taxes  that  would  be  paid  by  any  other  foreigner  under  the  like  cir- 
cumstances. 

It  is  understood  that  the  respective  consuls,  if  they  are  merchants, 
shall  be  entirely  submitted,  as  far  as  concerns  preliminary  arrest  for  com- 
mercial acts,  to  the  législation  of  the  country  in  which  they  exercise  their 
functions. 

Article  IV. 

When  a  court  of  one  of  the  two  countries  shall  désire  to  receive  the 
judicial  déclaration  or  déposition  of  a  consul-general ,  consul,  vice-consul 
or  consular  agent,  who  is  a  citizen  of  the  State  which  appointed  him,  and 
who  is  engaged  in  no  commercial  business,  it  shall  request  him,  in  writing, 
to  appear  before  it,  and  in  case  of  his  inability  to  do  so,  it  shall  request 
him  to  give  his  testimony  in  writing,  or  shall  visit  his  résidence  or  office 
to  obtain  it  orally. 

It  shall  be  the  duty  of  such  officer  to  comply  with  this  request  with 
as  little  delay  as  possible. 

In  ail  criminal  cases,  contemplated  by  the  sixth  article  of  the  amend- 
ments  to  the  Constitution  of  the  United  States,  whereby  the  right  is  se- 
cured  to  persons  charged  with  crimes  to  obtain  witnesses  in  their  favour, 

Nouv.  Recueil  Gén.    2e  S.    XIV.  H 


114 


Roumanie,  Etats-Unis  d'Amérique. 


the  appearance  in  court  of  said  consular  officer  shall  be  demanded,  with 
ail  possible  regard  to  the  consular  dignity  and  to  the  duties  of  his  office. 
A  similar  treatment  shall  also  be  extended  to  the  consuls  of  the  United 
States  in  Roumania,  in  the  like  cases. 

Article  V. 

Consuls-general ,  consuls,  vice-consuls  and  consular  agents  may  place 
Over  the  outer  door  of  their  offices  the  arms  of  their  nation,  with  this 
inscription  :  Consulate-General,  or  Consulate,  or  Vice-Consulate,  or  Consular 
Agency  of  Roumania  or  of  The  United  States. 

They  may  also  raise  the  flag  of  their  country  on  their  offices,  except 
in  the  capital  of  the  country  when  there  is  a  légation  there.  They  may 
in  like  manner,  raise  the  flag  of  their  country  over  the  boat  employed  by 
them  in  the  port  for  the  exercise  of  their  functions. 

Article  VI. 

The  consular  offices  shall  at  ail  times  be  inviolable.  The  local  au- 
thorities  shall  not,  under  any  pretext,  invade  them.  In  no  case  shall  they 
examine  or  seize  the  papers  there  deposited.  In  no  case  shall  those  offi- 
ces be  used  as  places  of  asylum.  When  a  consular  officer  is  engaged  in 
other  business,  the  papers  relating  to  the  consulate  shall  be  kept  separate. 

Article  VII. 

In  the  event  of  the  death,  incapacity  or  absence  of  consuls-general, 
consuls,  vice-consuls ,  and  consular  agents ,  their  chancellors  or  secretaries, 
whose  officiai  character  may  have  previously  been  made  known  to  the  Mi- 
nistry  of  Foreign  Affairs  in  Roumania,  or  to  the  Department  of  State  at 
Washington,  may  temporarily  exercise  their  functions,  and  while  thus  act- 
ing  they  shall  enjoy  ail  the  rights ,  prérogatives  and  immunities  granted 
to  the  incumbents. 

Article  VIII. 

Consuls-general  and  consuls  may,  so  far  as  the  laws  of  their  country 
allow,  with  the  approbation  of  their  respective  governments,  appoint  vice- 
consuls  and  consular  agents  in  the  cities,  ports  and  places  within  their 
consular  jurisdiction.  Thèse  agents  may  be  selected  from  among  Rouma- 
nians,  citizens  of  the  United  States,  or  citizens  of  other  countries.  They 
shall  be  furnished  with  a  regular  commission,  and  shall  enjoy  the  privi- 
lèges stipulated  for  consular  officers  in  this  convention,  subject  to  the 
exceptions  specified  in  Articles  3  and  4. 

Article  IX. 

Consuls-general,  consuls,  vice-consuls,  and  consular  agents,  shall  have 
the  right  to  address  the  administrative  and  judicial  authorities,  whether 
in  Roumania,  of  the  State,  the  district  or  the  commune,  or  in  the  United 
States  ,  of  the  Union ,  the  States  or  the  municipalities  ,  throughout  the 
whole  extent  of  their  consular  jurisdiction,  in  order  to  complain  of  any 
infraction  of  the  treaties  and  conventions  between  Roumania  and  the  Uni- 
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ted  States  and  for  the  purpose  of  protecting  the  rights  and  interests  of 
their  country  men.  If  the  com  plaint  should  not  be  satisfactorily  redressed, 
the  consular  officers  aforesaid  ,  in  the  absence  of  a  diplomatie  agent  of 
their  country,  may  apply  directly  to  the  government  of  the  country  where 
they  exercise  their  functions. 

Article  X. 

Consuls-general ,  consnls ,  vice-consuls  and  consular  agents  may  take 
at  their  offices,  at  their  private  résidence,  at  the  résidence  of  the  parties, 
or  on  board  ship ,  the  dépositions  of  the  captains  and  crews  of  vessels  of 
their  own  country ,  of  passengers  on  board  of  them  ,  and  of  any  other 
citizen  of  their  nation.  They  may  also  receive  at  their  offices,  conformably  to 
the  laws  and  regulatious  of  their  country,  ail  contracts  between  the  citizens 
of  their  country  and  the  citizens  or  other  inhabitants  of  the  country  where 
they  réside,  and  even  ail  contracts  between  the  latter,  provided  they  relate 
to  property  situated  or  to  business  to  be  transacted  in  the  territory  of 
the  nation  to  which  the  said  consular  officer  may  belong. 

Such  papers  and  officiai  documents  of  every  kind ,  whether  in  the 
original,  in  copies,  or  in  translation,  duly  authenticated  and  legalized  by 
the  consuls-general,  consuls,  vice-consuls  and  consular  agents,  and  sealed 
with  their  officiai  seal ,  shall  be  received  as  légal  documents  in  courts 
of  justice  throughout  Roumania  and  the  United  States. 

Article  XI. 

The  respective  consuls  -  gênerai ,  consuls  ,  vice  -  consuls  ,  and  consular 
agents  shall  have  exclusive  charge  of  the  internai  order  of  the  merchant 
vessels  of  their  nation,  and  shall  alone  take  cognizance  of  ail  différences 
which  may  arise,  either  at  sea  or  in  port,  between  the  captains,  officers 
and  crews,  without  exception,  particularly  in  référence  to  the  adjustment 
of  wages  and  the  exécution  of  contracts.  The  local  authorities  shall  not 
interfère  except  when  the  disoder  that  has  arisen  is  of  such  a  nature  as 
to  disturb  tranquillity  and  public  order  on  shore,  or  in  the  port,  or  when 
a  person  of  the  country  or  not  belonging  to  the  crew  shall  be  concerned  therein. 

In  ail  other  cases ,  the  aforesaid  authorities  shall  confine  themselves 
to  lending  aid  to  the  consuls  and  vice-consuls  or  consular  agents ,  if  they 
are  requested  by  them  to  do  so,  in  causing  the  arrest  and  imprisonment 
of  any  person  whose  name  is  inscribed  on  the  crew-list,  whenever  ,  for 
any  cause.,  the  said  officers  shall  think  proper. 

Article  XII. 

The  respective  consuls-general,  consuls,  vice-consuls  and  consular  agents 
may  cause  to  be  arrested  the  officers,  sailors,  and  ail  other  persons  making 
part  of  the  crews,  in  any  manner  whatever ,  of  ships  of  war  or  merchant 
vessels  of  their  nation,  who  may  be  guilty,  or  be  accused,  of  having 
deserted  said  ships  and  vessels,  for  the  purpose  of  sending  them  on  board 
or  back  to  their  country.  To  this  end  they  shall  address  the  compétent 
local  authorities  of  the  respective  countries,  in  writing,  and  shall  make  to 
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them  a  written  request  for  the  deserters ,  supporting  it  by  the  exhibition 
of  the  register  of  the  vessel  and  list  of  the  crew,  or  by  other  officiai  do- 
cuments, to  show  that  the  persons  claimed  belong  to  the  said  ship's  company. 

Upon  such  request  thus  supported,  the  delivery  to  them  of  the  deser- 
ters cannot  be  refused ,  unless  it  should  be  duly  proved  that  they  were 
citizens  of  the  country  where  their  extradition  is  demanded  at  the  time 
of  their  being  inscribed  on  the  crew-list.  Ail  the  necessary  aid  and  pro- 
tection shall  be  furnished  for  the  pursuit,  seizure  and  arrest  of  the  deser- 
ters ,  who  shall  even  be  put  and  kept  in  the  prisons  of  the  country ,  at 
the  request  and  expense  of  the  consular  officers  until  there  may  be  an 
opportunity  for  sending  them  away.  If,  however,  such  an  opportunity 
should  not  présent  itself  within  the  space  of  three  months,  counting  from 
the  day  of  the  arrest,  the  deserters  shall  be  set  at  liberty  nor  shall  they 
again  be  arrested  for  the  same  cause. 

If  the  déserter  has  committed  any  misdemeanour,  and  the  court  having 
the  right  to  take  cognizance  of  the-  ofFence  shall  claim  and  exercise  it, 
the  delivery  of  the  déserter  shall  be  deferred  until  the  décision  of  the 
court  has  been  pronounced  and  executed. 

Article  XIII. 

In  the  absence  of  an  agreement  to  the  contrary  between  the  owners, 
freighters  and  insurers,  ail  damages  suffered  at  sea  by  the  vessels  of  the 
two  countries,  whether  they  enter  port  voluntarily,  or  are  forced  by  stress 
of  weather,  shall  be  settled  by  the  consul  -  gênerai ,  consuls,  vice -consuls 
and  consular  agents  of  the  respective  countries. 

If,  however,  any  inhabitant  of  the  country  or  citizen  or  subject  of 
a  third  power ,  shall  be  interested  in  the  matter ,  and  the  parties  cannot 
agrée,  the  compétent  local  authorities  shall  décide. 

Article  XIV. 

Ail  proceedings  relative  to  the  salvage  of  Roumanian  vessels  wrecked 
upon  the  coasts  of  the  United  States  and  of  vessels  of  the  United  States 
wrecked  upon  the  coasts  of  Roumania,  shall  be  directed  by  the  consul3- 
general,  consuls  and  vice-consuls  of  the  two  countries  respectively ,  and 
until  their  arrivai  by  the  respective  consular  agents ,  wherever  an  agency 
exists.  In  the  places  and  ports  where  an  agency  does  not  exist,  the  local 
authorties,  until  the  arrivai  of  the  consul  in  whose  district  the  wreck 
may  have  occurred,  and  who  shall  be  immediately  informed  of  the  occurrence, 
shall  take  ail  necessary  measures  for  the  protection  of  persons  and  the 
préservation  of  wrecked  property. 

The  local  authorities  shall  not  otherwise  interfère  than  for  the  main- 
tenance of  order,  the  protection  of  the  interests  of  the  salvors,  if  thèse  do 
not  belong  to  the  crews  that  have  been  wrecked,  and  to  carry  into  effect 
the  arrangements  made  for  the  entry  and  exportation  of  the  merchandize  saved. 

It  is  understood  that  such  merchandize  is  not  to  be  subjected  to  any 
custom-house  charges,  unless  it  be  intended  for  consumption  in  the  country 
where  the  wreck  may  have  taken  place. 
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The  intervention  of  the  local  authorities  in  thèse  différent  cases  shall 
occasion  no  expense  of  any  kind  ,  except  such  as  may  be  caused  by  the 
opérations  of  salvage  and  the  préservation  of  the  goods  saved,  together 
with  such  as  would  be  incurred  under  similar  circumstances  by  vessels  of 
the  nation. 

Article  XV. 

In  case  of  the  death  of  any  Roumanian  in  the  United  States,  or  of 
a  citizen  of  the  United  States  in  Roumania  without  having  any  known 
heirs  or  testainentary  executor  by  him  appointed ,  the  compétent  local 
authorities  shall  give  information  of  the  circumstance  to  the  consuls  or 
consular  agents  of  the  nation  to  which  the  deceased  belongs,  in  order  that 
the  necessary  information  may  be  immediately  forwarded  to  parties  interested. 

Consuls-general ,  consuls ,  vice-consuls  and  consular  agents  shall  have 
the  right  to  appear,  personally  or  by  delegate,  in  ail  proceedings  on  behalf 
of  the  absent  or  minor  heirs,  or  creditors,  until  they  are  duly  represented. 

Article  XVI. 

The  présent  convention  shall  remain  in  force  for  the  space  of  ten 
years ,  counting  from  the  day  of  the  exchange  of  the  ratifications ,  which 
shall  be  made  in  couformity  with  the  respective  constitutions  of  the  two 
countries,  and  exchanged  at  Bucarest  as  soon  as  possible.  In  case  neither 
party  gives  notice,  twelve  months  before  the  expiration  of  the  said  period 
of  ten  years,  of  its  intention  not  to  renew  this  convention,  it  shall  remain 
in  force  one  year  longer ,  and  so  on  from  year  to  year ,  until  the  expira- 
tion of  a  year  from  the  day  on  which  one  of  the  parties  shall  have  given 
such  notice. 

In  faith  whereof,  the  respective  plenipotentiaries  have  signed  this 
convention  in  duplicate,  and  have  hereunto  affixed  their  seals. 

Done  at  Bucarest  the  b/n  day  of  June ,  in  the  year  one  thousand 
eight  hundred  and  eighty  one. 

D.  Bratïanu. 
Eugène  Schuyler. 


24. 

ROUMANIE,  MONACO. 
Convention  d'extradition;  signée  à  Bucarest  le  29/17  déc.  1881. 

Publ.  offic.    Bucarest  i882. 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Roumanie  et  Son  Altesse  Sérénissime  le  Prince 
de  Monaco ,  désirant ,  d'un  commun  accord  ,  conclure  une  Convention  à 
l'effet  de  régler  l'extradition  des  malfaiteurs,  ont  nommé  pour  Leurs  pléni- 
potentiaires, savoir: 
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Sa  Majesté  le  Roi  de  Roumanie ,  le  sieur  Eugène  Statesco ,  Grand 
Officier  de  Son  ordre  de  l'Etoile  de  Roumanie,  etc.  etc.,  Son  Ministre  des 
Affaires  Etrangères  ;  et 

Son  Altesse  Sérénissime  le  Prince  de  Monaco ,  le  Marquis  Louis  de 
l'Aubespine-Sully ,  Commandeur  de  Son  ordre  de  Saint  Charles,  etc.  etc., 
Son-Chargé  d'Affaires  près  le  Gouvernement  Roumain; 

Lesquels ,  après  s'être  communiqué  leurs  pleins  pouvoirs ,  trouvés  en 
bonne  et  due  forme,  sont  convenus  des  articles  suivants  : 

Article  I. 

Les  Gouvernements  Roumain  et  Monégasque  s'engagent  à  se  livrer 
réciproquement,  à  l'exception  de  leurs  nationaux,  les  individus  qui,  ayant 
été  condamnés  ou  étant  poursuivis  comme  auteurs  ou  complices  par  les 
autorités  compétentes  de  l'un  des  deux  Etats  contractants  pour  l'un  des 
crimes  ou  délits  indiqués  ci-après  à  l'art.  2  ,  se  seraient  réfugiés  sur  le 
territoire  de  l'autre. 

Néanmoins ,  lorsque  le  crime  ou  délit  donnant  lieu  à  l'extradition 
aura  été  commis  hors  du  territoire  de  la  Partie  réquérante,  il  pourra  être 
donné  suite  à  la  demande,  lorsque  la  législation  du  pays  requis  autorise 
la  poursuite  des  mêmes  infractions  commises  hors  de  son  territoire. 

Article  II. 

Ces  crimes  et  délits  sont: 

1.  Attentat  contre  la  vie  du  Souverain  ou  des  membres  de  sa  famille; 

2.  Parricide,  infanticide,  assassinat,  empoisonnement,  meurtre,  avor- 
tement  ; 

3.  Coups  portés  ou  blessures  faites  volontairement  avec  préméditation, 
et  ayant  occasionné  soit  la  mort,  soit  une  mutilation  grave,  une  infirmité 
ou  une  incapacité  permanente  de  travail  personnel,  la  perte  ou  la  privation 
absolue  de  l'usage  d'un  membre,  de  l'oeil  ou  de  tout  autre  organe; 

4.  Bigamie,  enlèvement  de  mineurs,  viol,  attentat  à  la  pudeur  com- 
mis avec  violence  ;  attentat  à  la  pudeur  commis  sans  violence  sur  la  per- 
sonne ou  à  l'aide  de  la  personne  d'un  enfant  de  l'un  ou  de  l'autre  sexe, 
âgé  de  moins  de  treize  ans  à  Monaco  et  de  quatorze  ans  en  Roumanie; 

5.  Enlèvement,  recel,  suppression,  substitution  ou  supposition  d'enfant, 
exposition  ou  délaissement  d'enfant  ; 

6.  Incendie  ; 

7.  Destruction  de  constructions,  machines  à  vapeur,  ou  appareils 
télégraphiques  ;  destruction  coupable  des  chemins  de  fer  ou  de  leur  matériel, 
et  actes  attentatoires  à  la  libre  circulation  sur  les  voies  ferrées  ; 

8.  Destruction  de  documents,  ou  autres  papiers  publics  ; 

9.  Association  de  malfaiteurs  ;  vols  ; 

10.  Menaces  d'attentat  contre  les  personnes  ou  les  propriétés,  punis- 
sables de  peines  criminelles  ; 

11.  Attentat  à  la  liberté  individuelle  et  à  l'inviolabilité  du  domicile, 
commis  par  des  particuliers; 

12.  Fausse  monnaie,  comprenant  la  contrefaçon  et  l'altération  de  la 
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monnaie ,  l'émission  et  la  mise  en  circulation  consciente  de  la  monnaie 
contrefaite  ou  altérée ,  contrefaçon  ou  falsification  d'effets  publics  ou  de 
billets  de  banque,  de  titres  publics  ou  privés;  émission  ou  mise  en  circu- 
lation de  ces  effets,  billets  ou  titres  contrefaits  ou  falsifiés  ;  faux  en  écriture 
ou  dans  les  dépêches  télégraphiques,  et  usage  de  ces  dépêches,  effets,  billets 
ou  titres  contrefaits ,  fabriqués  ou  falsifiés  ;  contrefaçon  ou  falsification  de 
sceaux,  timbres,  poinçons  et  marques,  à  l'exception  de  ceux  de  particuliers 
ou  de  négociants  ;  usage  de  sceaux,  timbres,  poiçons  et  marques  contrefaits 
ou  falsifiés  ,  et  usage  préjudiciable  des  vrais  sceaux  ,  timbres  ,  poinçons  et 
marques  ; 

13.  Faux  témoignage  et  fausse  déclaration  d'exports  ou  d'interprètes; 
subornation  de  témoins,  d'experts  ou  d'interprètes; 

14.  Faux  serment; 

15.  Concussion,  détournement  commis  par  des  fonctionnaires  publics; 
corruption  de  fonctionnaires  publics  ; 

16.  Banqueroute  frauduleuse  et  fraudes  commises  dans  les  faillites; 

17.  Escroquerie;  abus  de  confiance; 

18.  Abandon  par  le  capitaine,  hors  les  cas  prévus  par  le  code  ma- 
ritime des  deux  Pays  contractants,  d'un  navire  ou  bâtiment  de  commerce 
ou  de  pêche  ; 

19.  Echouement,  perte,  destruction  par  le  capitaine,  les  officiers  ou 
les  gens  de  l'équipage,  détournement  par  le  capitaine  d'un  navire  ou  d'un 
bâtiment  de  commerce  ou  de  pêche;  jet  ou  destruction  sans  nécessité  de 
tout  ou  partie  du  chargement ,  des  vivres  et  des  effets  de  bord  ;  fausse 
route ,  emprunt  sans  nécessité  sur  le  corps ,  ravitaillement  ou  équipement 
du  navire,  ou  mise  en  gages  ou  vente  des  marchandises  ou  victuailles,  ou 
emploi  dans  les  comptes  d'avaries  ou  de  dépenses  supposées;  vente  du 
navire  sans  pouvoir  spécial ,  hors  le  cas  d'innavigabilité  ;  déchargement  de 
marchandises  sans  rapport  préalable  ,  hors  le  cas  de  péril  imminent;  vol 
commis  à  bord  ;  altération  de  vivres  ou  de  marchandises ,  commise  à  bord 
par  le  mélange  de  substances  malfaisantes;  attaque  ou  résistance  avec 
violence  et  voies  de  faits  envers  le  capitaine  par  plus  du  tiers  de  l'équi- 
page ;  refus  d'obéir  aux  ordres  du  capitaine  ou  officiers  de  bord  pour  le 
salut  du  navire  ou  de  la  cargaison ,  avec  coups  et  blessures  ;  complots 
contre  la  sûreté,  la  liberté  ou  l'autorité  du  capitaine;  prise  du  navire  par 
les  marins  ou  passagers  par  fraude  ou  violence  envers  le  capitaine; 

20.  Récèlement  des  objets  obtenus  à  l'aide  d'un  des  crimes  ou  délits 
prévus  par  la  présente  Convention. 

L'extradition  pourra  aussi  avoir  lieu  pour  la  tentative  de  ces  crimes 
ou  délits ,  lorsqu'elle  est  punissable  d'après  la  législation  des  deux  pays 
contractants. 

Article  III. 

L'extradition  ne  sera  jamais  accordée  pour  les  crimes  ou  délits 
politiques. 

Ne  sera  pas  réputé  délit  politique,  ni  fait  connexe  à  un  semblable 
délit,  l'attentat  contre  la  personne  du  chef  d'un  Etat  étranger  ou  contre 
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celle  d'un  membre  de  sa  famille ,  lorsque  cet  attentat  constituera  le  fait 
soit  de  meurtre,  soit  d'assassinat,  soit  d'empoisonnement. 

L'individu  qui  serait  livré  pour  une  autre  infraction  aux  lois  pénales, 
ne  pourra,  dans  aucun  cas,  être  poursuivi  ou  condamné  pour  un  crime  ou 
délit  politique  commis  antérieurement  à  l'extradition  ,  ni  pour  aucun  fait 
connexe  à  un  semblable  délit. 

Il  ne  pourra  non  plus  être  poursuivi  ou  condamné  pour  toute  autre 
infraction  antérieure  à  l'extradition  qui  n'est  pas  comprise  dans  la  pré- 
sente Convention,  ou  qui  n'a  pas  formé  l'objet  de  la  demande  d'extradition 
à  moins  que ,  après  avoir  été  puni  ou  définitivement  acquitté  du  crime 
qui  a  motivé  l'extradition,  il  n'ait  pas  quitté  le  pays  avant  le  délai  d'un 
mois  ou  bien  qu'il  n'y  soit  retourné. 

Article  IV. 
L'extradition  pourra  être  refusée: 

1.  Si  depuis  les  faits  imputés,  les  poursuites  ou  la  condamnation, 
la  prescription  de  l'action  ou  de  la  peine  est  acquise  d'après  les  lois  du 
pays  dans  lequel  le  prévenu  ou  le  condamné  s'est  réfugié; 

2.  Si  la  demande  d'extradition  est  motivée  par  un  crime  ou  délit 
pour  lequel  l'individu  réclamé  aurait  déjà  été  jugé  dans  le  pays  requis. 

Article  V. 

Si  l'individu  réclamé  par  l'une  des  hautes  Parties  contractantes  est 
réclamé  en  même  temps  par  un  ou  plusieurs  autres  Gouvernements,  il  pourra 
être  livré  au  Gouvernement  qui  demande  l'extradition  du  chef  du  crime 
ou  délit  le  plus  grave,  et  dans  le  cas  où  tous  ces  crimes  ou  délits  auraient 
la  même  gravité,  l'individu  en  question  pourra  être  livré  au  Gouvernement 
dont  la  demande  sera  la  plus  ancienne. 

Article  VI. 

Si  l'individu  réclamé  est  poursuivi  ou  condamné  dans  le  pays  où  il 
s'est  réfugié ,  pour  un  crime  ou  délit  commis  dans  ce  même  pays ,  son 
extradition  pourra  être  différée  jusqu'à  ce  que  les  poursuites  soient  aban- 
données, qu'il  ait  été  acquitté  ou  absous,  ou  jusqu'au  moment  où  il  aura 
subi  sa  peine. 

Article  VII. 

L'extradition  sera  accordée  lors  même  que  le  condamné ,  l'accusé  ou 
le  prévenu  viendrait  par  ce  fait  à  être  empêché  de  remplir  des  engagements 
contractés  envers  les  particuliers  ,  lesquels  pourront  toujours  faire  valoir 
leurs  droits  auprès  des  autorités  compétentes. 

Article  VIII. 

La,  demande  d'extradition  devra  toujours  être  faite  par  la  voie  diplo- 
matique. 

L'extradition  sera  accordée  sur  la  production  soit  du  jugement  ou 
de  l'arrêt  de  condamnation ,  d'un  mandat  d'arrêt  ou  de  tout  autre  acte 
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ayant  la  môme  force  que  ce  mandat  et  indiquant  également  la  nature  et 
la  gravité  des  faits  poursuivis  ainsi  que  la  disposition  pénale  applicable  à 
ces  faits.  Ces  actes  seront  délivrés  en  original  ou  en  expédition  authen- 
tique par  l'autorité  compétente  du  pays  qui  demande  l'extradition. 

On  fournira  en  même  temps,  si  c'est  possible,  le  signalement  de  l'in- 
dividu réclamé  ou  toute  autre  indication  de  nature  à  en  constater  l'identité. 

L'extradition  de  l'étranger  aura  lieu  conformément  à  la  législation 
de  chacun  des  deux  pays,  et  en  Roumanie  après  une  instruction  sommaire 
faite  par  l'autorité  judiciaire  à  l'effet  de  constater  l'identité  de  l'individu 
et  si  le  fait  dont  il  est  accusé  est  prévu  par  cette  convention. 

Article  IX. 

Dans  les  cas  urgents  chacun  des  deux  Gouvernements  s'appuyant  sur 
l'existence  d'un  arrêt  de  condamnation  ou  de  mise  en  accusation,  ou  d'un 
mandat  d'arrêt ,  pourra ,  par  le  moyen  le  plus  prompt  et  même  par  le 
télégraphe,  demander  et  obtenir  l'arrestation  du  condamné  ou  du  prévenu 
à  condition  de  présenter  dans  le  plus  bref  délai  le  document  dont  on  a 
indiqué  l'existence. 

Dans  tous  les  cas  l'étranger  sera  mis  en  liberté,  si  dans  le  délai  d'un 
mois  après  son  arrestation  le  Gouvernement  requis  n'a  pas  reçu  l'un  des 
documents  dont  il  s'agit. 

Article  X. 

Les  objets  volés  ou  saisis  en  la  possession  du  condamné  ou  du  pré- 
venu, les  instruments  et  outils  dont  il  se  serait  servi  pour  commettre  le 
crime  ou  délit,  ainsi  que  toute  autre  pièce  de  conviction,  seront,  suivant 
l'appréciation  de  l'autorité  compétente,  rendus  en  même  temps  que  s'effec- 
tuera la  remise  de  l'individu  arrêté  et  même  dans  le  cas  où  l'extradition, 
après  avoir  été  accordée,  ne  pourrait  avoir  lieu  par  suite  de  la  mort  ou 
de  la  fuite  du  coupable. 

Cette  remise  comprendra  aussi  tous  les  objets  de  la  même  nature 
que  le  prévenu  aurait  cachés  ou  déposés  dans  le  pays  où  il  s'est  réfugié, 
et  qui  y  seraient  trouvés  plus  tard. 

Sont  cependant  réservés  les  droits  des  tiers  sur  les  objets  susmen- 
tionnés qui  devront  leur  être  rendus  sans  frais,  après  la  conclusion  de 
l'affaire  criminelle  ou  correctionnelle. 

Article  XI. 

Les  frais  d'arrestation,  d'entretien  et  de  transport  de  l'individu  dont 
l'extradition  aura  été  accordée,  ainsi  que  ceux  de  consignation  et  de  tran- 
sport des  objets  qui,  aux  termes  de  l'article  précédent,  doivent  être  resti- 
tués ou  remis ,  resteront  à  la  charge  des  deux  Etats  dans  la  limite  de 
leurs  territoires  respectifs. 

Les  frais  de  transport  et  autres  sur  le  territoire  des  Etats  intermé- 
diaires seront  à  la  charge  de  l'Etat  réclamant. 

L'individu  à  extrader  sera  remis  à  la  gare  du  chemin  de  fer  ou  au 
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port  de  l'État  requis  que  désignera  l'Agent  diplomatique  ou  consulaire 
accrédité  par  le  Gouvernement  réclamant  aux  frais  duquel  il  sera  extradé. 

Article  XII. 

Il  est  formellement  stipulé  que  l'extradition  par  voie  de  transit  sur 
les  territoires  respectifs  des  Etats  contractants  d'un  individu  n'appartenant 
pas  au  pays  de  transit,  sera  accordée  sur  la  simple  production,  en  original 
ou  en  expédition  authentique,  de  l'un  des  actes  de  procédure  mentionnés, 
selon  les  cas,  dans  l'article  VIII  ci -dessus,  pourvu  que  le  fait  servant 
de  base  à  l'extradition  soit  compris  dans  la  présente  convention,  et  ne 
rentre  pas  dans  les  dispositions  des  articles  III  et  IV. 

Article  XIII. 

Lorsque  dans  la  poursuite  d'une  affaire  pénale,  non  politique,  un  des 
deux  Gouvernements  jugera  nécessaire  l'audition  de  témoins  domiciliés  dans 
l'autre  Etat,  ou  tout  autre  acte  d'instruction  judiciaire,  une  commission 
rogatoire  accompagnée ,  le  cas  échéant ,  d'une  traduction  en  langue  fran- 
çaise sera  envoyée  à  cet  effet  par  la  voie  diplomatique,  et  il  y  sera  donné 
suite  en  observant  les  lois  du  pays  dans  lequel  l'audition  des  témoins  ou 
l'acte  d'instruction  devra  avoir  lieu. 

Toute  fois  les  commissions  rogatoires  tendant  à  faire  opérer,  soit 
une  visite  domiciliaire,  soit  la  saisie  du  corps  du  délit  ou  de  pièces  à 
conviction,  ne  seront  exécutées  que  pour  l'un  des  faits  énumérés  à  l'art.  II 
du  présent  Traité  et  sous  la  réserve  exprimée  dans  le  paragraphe  2  de 
l'art.  X  ci-dessus. 

Les  Gouvernements  respectifs  renoncent  à  toute  réclamation  ayant 
pour  objet  la  restitution  des  frais  résultant  de  l'exécution  de  la  commission 
rogatoire,  dans  les  cas  mêmes  où  il  s'agirait  d'expertise  pourvu  toutefois 
que  cette  expertise  n'ait  pas  entraîné  plus  d'une  vacation. 

Article  XIV. 

Les  simples  notifications  d'actes,  jugements  ou  pièces  de  procédure 
en  matière  pénale,  non  politique,  réclamées  par  la  justice  de  l'un  des  deux 
pays,  seront  faites  à  tout  individu  résidant  sur  le  teritoire  de  l'autre  pays 
sans  engager  la  responsabilté  de  l'Etat  qui  se  borne  à  en  assurer  l'au- 
thenticité. 

A  cet  effet  la  pièce  transmise  diplomatiquement  sera  signifiée  à  la 
requête  du  ministère  public  du  lieu  de  la  résidence,  par  les  soins  d'un 
officier  compétent,  et  l'original  constatant  la  notification,  revêtu  du  visa, 
sera  envoyé  par  la  même  voie  au  Gouvernement  requérant,  sans  restitution 
des  frais. 

Article  XV. 

Si  dans  une  cause  pénale,  non  politique,  la  comparution  personnelle 
d'un  témoin  est  nécessaire,  le  Gouvernement  du  pays  où  réside  le  témoin 
l'engagera  à  se  rendre  à  l'invitation  qui  lui  sera  faite,  et,  dans  ce  cas, 
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des  frais  de  voyage  et  de  séjour  lui  seront  accordés  d'après  les  tarifs  et 
règlements  en  vigueur  dans  le  pays  où  l'audition  devra  avoir  lieu. 

Aucun  témoin,  quelle  que  soit  sa  nationalité,  qui,  cité  dans  l'un  des 
deux  pays,  comparaîtra  volontairement  devant  les  juges  de  l'autre  pays, 
ne  pourra  y  être  poursuivi ,  ni  détenu  pour  des  condamnations  ou  faits 
criminels  antérieurs,  ni  sous  prétexte  de  complicité  dans  les  faits,  objets 
du  procès  pour  lequel  il  a  été  appelé. 

Lorsque  dans  une  cause  pénale,  non  politique,  instruite  dans  l'un  des 
deux  pays,  la  production  de  pièces  de  conviction  ou  documents  judiciaires 
sera  jugée  utile,  la  demande  en  sera  faite  par  voie  diplomatique,  et  on  y 
donnera  suite,  à  moins  que  des  considérations  particulières  ne  s'y  opposent, 
et  sous  l'obligation  de  renvoyer  les  pièces. 

Les  Gouvernements  contractants  renoncent  à  toute  réclamation  des 
frais  résultant ,  dans  les  limites  de  leurs  territoires  respectifs ,  de  l'envoi 
et  de  la  restitution  des  pièces  de  conviction  et  documents. 

Article  XVI. 

Les  deux  Gouvernements  s'engagent  à  se  communiquer  réciproquement, 
sans  restitution  de  frais,  les  arrêts  de  condamnation  pour  crimes  et  délits 
de  toute  espèce  qui  auront  été  prononcés  par  les  tribunaux  de  l'un  des 
deux  Etats  contre  les  sujets  de  l'autre. 

Cette  communication  sera  effectuée  moyennant  l'envoi ,  par  voie  di- 
plomatique, du  jugement  prononcé  et  devenu  définitif  au  Gouvernement 
du  pays  auquel  appartient  le  condamné,  pour  être  déposé  au  greffe  du 
tribunal  compétent. 

Article  XVII. 

La  présente  Convention  ne  sera  exécutoire  que  dix  jours  après  la 
publication  qui  en  sera  faite  dans  les  formes  prescrites  par  les  lois  des 
deux  pays. 

Elle  est  conclue  pour  cinq  ans,  à  partir  du  jour  de  l'échange  des 
ratifications. 

Dans  le  cas  où  aucun  des  deux  Gouvernements  n'aurait  notifié,  six 
mois  avant  la  fin  de  ladite  période,  son  intention  d'en  faire  cesser  les 
effets ,  elle  demeurera  obligatoire  pour  une  autre  année ,  et  ainsi  de  suite 
d'année  en  année. 

Article  XVIII. 

La  présente  Convention  sera  ratifiée,  et  les  ratifications  en  seront 
échangées  le  plus  tôt  que  faire  se  pourra. 

En  foi  de  quoi ,  les  Plénipotentiaires  respectifs  ont  apposé  leurs  sig- 
natures et  l'empreinte  de  leurs  sceaux. 

Fait  à  Bucarest,  le  29/n  décembre,  1881. 

Eug.  Statesco. 

Marquis  de  VAubespine-  Sully. 
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25. 

ROUMANIE,  RUSSIE. 
Traité  de  commerce;  conclu  à  Bucarest  le  16/4  décembre  1886. 

Revue  générale  publiée  par  Nicolas  Basilesco.    Bucarest  T.  1. 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Roumanie 

et  Sa  Majesté  l'Empereur  de  toutes  les  Russies, 
animés  du  désir  de  faciliter  et  de  développer  les  relations  commerciales 
entre  les  deux  Etats,   ont  résolu  de  conclure  dans  ce  but  un  Traité  de 
Commerce,  et  ont  nommé  pour  Leurs  Plénipotentiaires,  savoir  : 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Roumanie, 
Monsieur  Michel  Phérékyde,  Grand  Officier  de  Ses  Ordres  de  l'Etoile  et  de 
la  Couronne  de  Roumanie,  Grand  Officier  de  l'Ordre  de  la  Légion  d'Hon- 
neur, etc.  etc.    Son  Ministre  Secrétaire  d'Etat  au  Département  des  Affaires 
Etrangères  ; 

Sa  Majesté  l'Empereur  de  toutes  les  Russies,  Son  Conseiller  d'Etat 
actuel  et  Chambellan  Michel  Hitrovo,  Grand'Croix  des  Ordres:  de  Sainte 
Anne,  de  Saint  Stanislas  avec  glaives,  de  Medjidié  et  de  Danilo  I,  Com- 
mandeur de  Son  Ordre  de  Saint  Vladimir,  etc.  etc.  Son  Envoyé  Extra- 
ordinaire et  Ministre  Plénipotentiaire  près  Sa  Majesté  le  Roi  de  Roumanie  ; 

Lesquels  après  s'être  communiqué  leurs  pleins  pouvoirs  respectifs, 
trouvés  en  bonne  et  due  forme,  sont  convenus  des  articles  suivants. 

Art.  1.  Il  y  aura  réciproquement  pleine  et  entière  liberté  de  com- 
merce et  de  navigation  entre  le  Royaume  de  Roumanie  et  l'Empire  de 
Russie. 

Les  sujets  de  chacune  des  deux  Hautes  Parties  contractantes ,  ne 
seront  pas  soumis,  dans  l'exercice  de  leur  commerce  et  de  leur  industrie, 
à  des  droits,  impôts,  taxes  ou  patentes ,  sous  quelques  dénominations  que 
ce  soit,  autres  ni  plus  élevés  que  ceux  qui  seront  perçus  des  nationaux. 

Les  privilèges,  exemptions,  immunités  et  faveurs  quelconques  dont 
jouiraient  généralement,  en  matière  de  commerce  ou  d'industrie,  les  sujets 
de  l'une  des  Hautes  Parties  contractantes  seront  communs  aux  sujets  de 
l'autre. 

Il  est  entendu  toutefois  que  les  stipulations  qui  précèdent  ne  déro- 
gent en  rien  aux  lois,  ordonnances  et  règlements  spéciaux  en  matière  de 
commerce,  d'industrie,  de  police  et  de  sûreté  générale,  en  vigueur  dans 
chacun  des  deux  pays  et  applicables  à  tous  les  étrangers  en  général. 

Art.  2.  Les  sujets  roumains  et  russes  seront  réciproquement  libres 
de  désigner  eux-mêmes  leurs  expéditionnaires ,  à  condition  que  ceux-ci  se 
conforment  aux  prévisions  des  codes  de  commerce,  lois  et  règlements  doua- 
niers roumains  et  russes,  auxquels  la  présente  clause  n'apporte  aucune 
dérogation. 

Ils  profiteront  sous  ce  rapport  du  traitement  de  la  nation  la  plus 
favorisée. 
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Art.  3.  Les  deux  Hautes  Parties  contractantes  se  garantissent  réci- 
proquement ,  en  matière  d'entrepôts  réels  et  fictifs ,  le  régime  qui  résulte 
de  leurs  lois  et  du  traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée. 

Les  sujets  des  deux  Etats  auront  pleine  et  entière  liberté  d'établir 
des  magasins ,  dépôts ,  citernes ,  etc. ,  pour  y  déposer  leurs  marchandises, 
en  se  conformant  aux  dispositions  des  lois  et  règlements  respectifs. 

Art.  4.  Les  marchandises  de  toute  nature ,  produits  de  l'industrie 
ou  du  sol  des  deux  Etats  qui  peuvent  ou  pourront  être  légalement  im- 
portées dans  l'autre  ou  en  être  exportées,  soit  par  terre,  soit  par  eau,  ne 
seront  assujetties  à  aucun  droit  d'entrée  ou  de  sortie  autre  que  ceux 
qu'auront  à  payer  les  produits  similaires  de  toute  autre  nation  étrangère 
la  plus  favorisée. 

Art.  5.  En  tout  ce  qui  concerne  les  droits  de  douane  à  l'entrée  et 
à  la  sortie  par  les  frontières  de  terre  ou  de  mer,  droits  d'importation  et 
d'exportation,  les  deux  Hautes  Parties  contractantes  adoptent  les  conditions 
déterminées  par  l'article  6  du  présent  Traité,  et  se  promettent  récipro- 
quement de  accorder  à  l'avenir  aucun  abaissement  de  taxes ,  privilèges, 
faveurs  ou  immunités  quelconques  aux  sujets  et  aux  produits  d'un  autre 
Etat,  qui  ne  soient  aussi  et  à  l'instant  étendus  sans  condition  aux  na- 
tionaux et  aux  produits  respectifs  des  deux  pays,  afin  que  le  commerce  et 
l'industrie,  en  ce  qui  concerne  l'importation,  l'exportation,  le  transit,  l'entrepôt, 
la  réexportation ,  les  droits  locaux  et  d'octroi ,  le  courtage ,  les  tarifs ,  les 
taxes  accessoires  et  les  formalités  de  douane,  y  soient  traités  réciproque- 
ment sur  un  pied  d'égalité  parfaite  et  jouissent  du  traitement  de  la  nation 
la  plus  favorisée. 

Il  est  entendu  ici  par  ^droits  d'octroi«,  toute  taxe  sur  la  consom- 
mation perçue  au  profit  de  l'Etat,  d'une  commune  ou  d'une  circonscription 
quelconque. 

Art.  6.  Les  produits  roumains  à  leur  entrée  en  Russie  seront  soumis 
au  paiement  des  taxes  du  tarif  général  de  l'Empire  pour  les  frontières 
européennes.  Les  produits  russes  à  leur  entrée  en  Roumaine  seront  sou- 
mis au  paiement  des  taxes  contenues  dans  le  tarif  général  du  Royaume, 
à  l'exception  des  articles  inscrits  et  taxés  au  Tableau  B  annexé  au  pré- 
sent Traité,  ainsi  que  des  articles  jouissant  des  taux  les  plus  réduits  des 
tarifs  conventionnels  qui  existent  ou  existeront  en  Roumanie.  Sont  toute- 
fois réservés  les  articles  inclus  dans  le  Tableau  A ,  annexé  au  présent 
Traité,  lesquels  seront  soumis  au  tarif  général. 

Il  est  bien  entendu  que  toute  concession  qui  serait  faite  à  l'avenir 
par  la  Roumanie  à  une  tierce  Puissance  sur  les  taux,  soit  du  tarif  général 
roumain,  soit  des  tarifs  conventionnels,  soit  sur  les  articles  marqués  aux 
Tableaux  A  et  B,  annexés  au  présent  Traité,  serait  étendue,  ainsi  que  le 
stipule  l'article  précédent,  aux  produits  russes. 

Sont  exceptés  : 

Tous  avantages  qui  viendraient  à  être  accordés  par  l'un  des  deux 
Etats  à  un  pays  limitrophe,  en  vue  de  faciliter  à  l'échange,  entre  habi- 
tants de  territoires  voisins,  des  denrées  alimentaires  et  des  articles  d'indu- 
strie domestique  qui  y  sont  produits.    Ces  avantages  seraient  restreints  à 
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une  zone  longeant  la  frontière  et  ne  dépassant  pas  une  profondeur  de 
quinze  kilomètres. 

Art.  7.  Aucune  prohibition  à  l'importation  ou  à  l'exportation  ne 
pourra  être  établie  par  l'une  des  Hautes  Parties  contractantes  à  l'égard 
de  l'autre,  qui  ne  soit  en  même  temps  applicable  à  toutes  les  autres 
nations. 

Il  ne  sera  fait  d'exception  à  cet  égard  que  : 

a)  pour  les  mesures  de  police  vétérinaire; 

b)  dans  l'intérêt  de  la  santé  publique,  conformément  aux  principes 
internationaux  adoptés  à  ce  sujet. 

Art.  8.    En  ce  qui  concerne  le  transit,  il  a  été  convenu  : 

a)  que  tous  les  produits  qui,  en  vertu  du  présent  Traité,  pourront 
-être  introduits  en  franchise  des  droits  de  douane  en  Roumanie,  seront  éga- 
lement exempts  des  taxes  d'exportation  et  de  retour; 

b)  que  le  cautionnement  que  les  expéditeurs  en  transit  de  produits 
auront  à  déposer  à  la  douane  d'entrée  roumaine,  ne  dépassera,  dans  aucun 
cas,  le  montant  des  droits  d'importation  que  ces  produits  auraient  eu  à 
supporter  en  vertu  du  présent  Traité,  sauf  aux  dits  expéditeurs  à  tenir 
compte  à  la  douane ,  en  dehors  du  cautionnement  ci-dessus  spécifié ,  des 
taxes  de  plombage  et  autres  taxes  accessoires  exigibles,  et  à  se  soumettre 
aux  vérifications  d'entrée  et  de  sortie. 

Art.  9.  Pour  établir  que  certains  produits  spécifiés  d'un  commun 
accord  sont  d'origine  ou  de  manufacture  nationale ,  l'importateur  pourra 
être  soumis  à  l'obligation  de  présenter  à  la  douane  du  pays  d'importation, 
soit  une  déclaration  officielle  faite  devant  un  magistrat  siégeant  au  lieu 
de  l'expédition,  soit  un  certificat  délivré  par  le  chef  du  service  de  la  douane 
du  bureau  d'exportation,  soit  un  certificat  délivré  par  les  consuls  ou  agents 
consulaires  du  pays  dans  lequel  l'importation  doit  être  faite,  et  qui  rési- 
dent dans  les  lieux  d'expédition  ou  dans  les  ports  d'embarquement. 

Art.  10.  Les  relations  commerciales  de  la  Russie  avec  les  Royaumes 
de  Suède  et  de  Norvège  et  les  Etats  et  pays  limitrophes  de  l'Asie,  étant 
réglées  par  des  stipulations  spéciales  concernant  le  commerce  de  frontière 
indépendantes  des  règlements  applicables  au  commerce  étranger  en  général, 
les  deux  Hautes  Parties  contractantes  conviennent  que  les  dispositions  spé- 
ciales contenues  dans  le  traité  passé  entre  la  Russie  et  la  Suède  et  la 
Norvège,  le  26  Avril  (8  Mai)  1858,  ainsi  que  celles  qui  sont  relatives  au 
commerce  avec  les  autres  Etats  et  pays  ci-dessus  mentionnés,  ne  pourront, 
dans  aucun  cas,  être  invoquées  pour  modifier  les  relations  de  commerce  et 
de  navigation  établies  entre  les  deux  Hautes  Parties  contractantes  par  le 
présent  Traité. 

Art.  11.  Les  deux  Hautes  Parties  contractantes,  désirant  assurer  un 
plus  grand  dévelopement  aux  relations  commerciales  des  deux  Etats,  invi- 
teront les  administrations  des  chemins  de  fer  et  les  compagnies  de  navi- 
gation respectives  à  s'entendre  pour  établir ,  dans  les  limites  du  possible, 
des  tarifs  directs  ainsi  que  des  tarifs  de  transit  sur  les  bases  les  plus 
équitables  pour  le  commerce  et  pour  l'exploitation  des  chemins  de  fer  et 
des  compagnies  de  navigation. 
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Art.  12.  Les  deux  Hautes  Parties  contractantes  se  réservent  de  né- 
gocier des  traités  ou  conventions  pour  régler  la  situation  de  leurs  consuls 
respectifs,  et  les  questions  d'établissement,  de  navigation,  de  protection  des 
marques  de  fabriques  et  autres. 

Jusqu'à  conclusion  de  ces  actes,  elle  se  garantissent  réciproquement, 
sous  ces  rapports,  pendant  la  durée  du  présent  Traité,  le  fonctionnement 
du  régime  antérieur  à  la  date  du  21  Octobre  (2  Novembre)  1886,  sauf 
les  dispositions  des  lois  intérieures  qui  seront  également  appliquées  à  tous 
les  étrangers. 

Art.  13.  Il  est  fait  exception  aux  stipulations  du  présent  Traité  en 
ce  qui  concerne  les  avantages  dont  les  produits  de  la  pêcherie  nationale 
sont  ou  pourront  être  l'objet. 

Art.  14.  Il  est  entendu  que  les  bâtiments  appartenant  au  Grand 
Duché  de  Finlande  seront  assimilés  aux  bâtiments  russes  proprement  dits. 

Art.  15.  Le  présent  Traité  restera  en  vigueur  jusqu'au  28  Juin 
(10  Juillet)  1891. 

Dans  le  cas  où  aucune  des  Hautes  Parties  contractantes  n'aurait  no- 
tifié, douze  mois  avant  la  fin  de  la  dite  période,  son  intention  d'en  faire 
cesser  les  effets,  il  demeurera  obligatoire  jusqu'à  l'expiration  d'une  année, 
à  partir  du  jour  où  l'une  ou  l'autre  des  deux  Hautes  Parties  contracten- 
l'aura  dénoncé. 

Les  dispositions  qui  précèdent  seront  exécutoires  dans  les  deux  Etats 
à  partir  du  jour  de  l'échange  des  ratifications. 

Art.  16.  Le  présent  Traité  sera  ratifié  et  les  ratifications  en  seront 
échangées  à  Bucarest  le  plus  tôt  que  faire  se  pourra. 

En  foi  de  quoi  les  Plénipotentiaires  respectifs  l'ont  signé  et  y  ont 
apposé  leurs  cachets. 

Fait  à  Bucarest,  en  double  original,  le  quatre  (seize  Décembre)  mil 
huit  cent  quatre-vingt-six. 

M.  Phérékyde. 
M.  Hitrovo. 

Tableau  A. 

Farine  de  blé  de  toute  qualité. 
Farine  de  seigle. 

Légumes  farineux  secs  et  leurs  farines. 

Pâtes  farineuses  dites  »  d'Italie*. 

Cirre  brute,  blanche  ou  jaune,  de  toute  espèce. 

Cire  ouvrée,  blanche  ou  jaune,  telle  que:  cierges,  figures,  fleurs  ou 
autres  préparations  de  toute  sorte. 

Savon  de  toute  espèce,  à  l'exception  des  savons  de  parfumerie. 

Bougies  de  stéarine  et  de  spermaceti,  de  toute  sorte. 

Cuirs  (peaux  tannées)  ordinaires,  non  dénommés  spécialement. 

Ouvrages  en  cuir  ordinaires,  tels  que:  ouvrages  de  cordonnnier,  de 
sellier,  de  harnacheur,  de  malletier,  en  cuir  ordinaire,  même  combinés  avec 
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d'autres  matières,  à  l'exception  de  celles  énumérées  au  Ko.  7,  Lit.  D,  du 
tarif  B  annexé  à  la  Convention  Eoumaine-Allemande  actuellement  en  vigueur. 

Tissus  de  laine  ordinaires,  savoir  :  couvertures  grossières  à  longs  poils 
(p&turï,  tolurï)  draps  pour  vareuses  grossières  dits  »de  Halina«  (aba,  zege, 
dimiâ)  ;  drap  brut;  tapis  de  laine  de  toute  espèce,  à  la  pièce  ou  au  mètre. 

Ouvrage  en  feutre  ordinaires,  tels  que:  semelles,  chaussons  avec  ou 
sans  semelles,  et  chapeaux  de  feutre  grossiers  à  l'usage  des  paysans  et  des 
soldats. 

Toile  écrue  très-ordinaire. 

Papiers  et  papeteries  ordinaires,  c'est-à-dire  papiers  gris  ou  autres 
pour  emballage,  simples  ou  goudronnés;  cartons  ordinaires;  papier  de 
verre,  papier  à  l'émeri  et  autres  similaires. 

Papiers  non  spécialement  dénommés. 

Bois  de  construction. 

Ouvrages  en  bois  tout  *à  fait  ordinaires ,  tels  que  :  ouvrages  de  ton- 
nelier, de  menuisier,  de  tourneur,  grossiers,  bruts;  ouvrages  de  charron  et 
autres  ouvrages  en  bois  simplement  raboté  ou  taillé  ;  ouvrage  de  vannerie 
communs  ;  tous  ces  articles  ni  peints,  ni  passés  au  mordant,  ni  laqués,  ni 
vernis,  ni  polis,  ni  combinés  avec  d'autres  matières. 

Ouvrage  en  bois  ordinaires,  tels  que  :  bois  sciés  en  feuilles  pour  pla- 
cage; parquets  non  marquetés;  liège  en  plaques,  en  feuilles,  en  semelles 
et  en  bouchons  ;  tous  ces  articles  bruts. 

Ouvrages  en  bois  fins,  tels  que:  ustensiles  de  ménage  (meubles),  par- 
quets marquetés,  jouets  pour  enfants,  ainsi  que  tous  les  articles  désignés 
aux  deux  positions  ci-dessus,  peints,  passés  au  mordant,  laqués,  vernis,  po- 
lis, même  combinés  avec  des  métaux  communs,  du  cuir  ordinaire,  de  la 
canne,  du  roseau  et  autres  matières  fibreuses  végétales. 

Pétrole  brut  et  raffiné. 

Observation.  —  Le  pétrole  brut  et  raffiné  paiera  la  taxe  portée  au 
Tableau  B. 

M.  Phérêhyde, 
M.  Hitrovo. 


Tableau  B. 

Droits  auxquels  seront  soumis,  à  leur  entrée  en  Roumanie,  les  produits 
russes  ci-dessous  désignés. 
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Observations 
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Chevaux  (étalons  et 
chevaux  hongrois)  .  . 

Juments  

Poissons  frais  de  toutes 
sortes   

Poisson  salé  de  toute 
espèce  y  compris  la 
morue,  l'esturgeon  et 
le  hareng  d'Astrakan, 
dit  Scrumbia    .  .  .  . 

Caviar  rouge  de  tous 
les  poissons,  y  com- 
pris le  caviar  de  bro- 
chet, de  carpe  et  d'au- 
tres hormis  la  bou- 
targue  

Les  cuirs  grossièrement 
taillés  et  étirés  pour 
le  découpage  des  tiges 
de  bottes,  mais  non 
assemblés ,  ni  cousus, 
ni  doublés ,  paieront 
une  surtaxe  de  20% 
sur  les  droits  prévus 
aux  articles  268  ,  et 
269  du  tarif  général 
roumain  

Cordages  de  chanvre  de 
toutes  sortes,  mesu- 
rant moins  de  50  mè- 
tres par  kilogr.  .  . 

Pétrole  brut  et  raffiné, 
huiles  minérales  de 
toutes  sortes  dérivées 
du  pétrole  


Béliers  et  moutons,  bre- 
bris  ,  boucs  ,  chèvres 
agneaux  et  chevreaux 


par  tête 


100  k. 


par  tête 


20— 
15— 

4— 


20— 


10- 


1,50 


Le  poisson  fumé  reste 
soumis  à  la  taxe  pré- 
vue à  Part.  25a  du 
Tarif  Général,  et  le 
poisson  séché  de  tou- 
tes sortes,  à  celle  de 
l'art.  25b  du  Tarif 
Général. 


Les  cordages  mesurant 
50  mètres  ou  plus 
par  kilogramme  paie- 
ront les  mêmes  droits 
que  la  ficelle.  Il  est 
entendu  que  les  câ- 
bles, cordes  et  ficelles 
de  chanvre  bénéficie- 
ront de  toute  réduc- 
tion de  taxe  qui  se- 
rait accordée  aux  câ- 
bles, cordes  et  ficelles 
fabriqués  d'autres  fi- 
bres végétales. 

(La  note  insérée  dans  le 
•{Tarif  Général  sous  l'ar- 
Uicle  7  est  maintenue. 

M.  PhéréJcyde.      M.  Hitrovo. 
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26. 

ROUMANIE,  TURQUIE. 

Traité  de  commerce;  signé  à  Constantinople  le  10/22  no- 
vembre 1887. 

Mémorial  Diplomatique.  1887.  No.  49. 

Article  premier.  Le  gouvernement  impérial  ottoman  déclare  appliquer 
aux  articles  d'origine  ou  de  manufacture  roumaine  les  droits  d'importation 
les  plus  réduits  qui  sont  ou  seront  inscrits  dans  les  conventions  ou  les 
tarifs  conventionnels  de  l'Empire  ottoman  avec  tout  autre  Etat  ou  puis- 
sance. 

Art.  2.  Le  gouvernement  royal  de  Roumanie  déclare  appliquer  aux 
articles  d'origine  ou  de  manufacture  ottomane  énumérés  dans  le  tableau 
ci-annexé,  les  droits  d'importation  y  inscrits  et  aussi  faire  bénéficier  ces 
articles  des  droits  les  plus  réduits  qui  seraient  appliqués  à  l'égard  des 
produits  similaires  d'un  autre  Etat. 

Art.  3.  Les  articles  d'origine  ou  de  manufacture  ottomane  non  in- 
scrits dans  le  tableau  ci-annexé  seront  soumis  en  Roumanie  aux  taxes  les 
plus  réduites  actuelles  ou  futures. 

Art.  4.  Les  produits  d'origine  ou  de  manufacture  roumanie  qui  se- 
ront importés  en  Turquie  et  les  produits  d'origine  ou  de  manufacture  ot- 
tomane qui  seront  importés  en  Roumanie  seront  respectivement  soumis, 
quant  au  droit  d'exportation,  de  transit,  quant  à  la  réexportation,  à  l'en- 
trepôt, aux  droits  locaux,  et  quant  aux  formalités  douanières,  aux  mêmes 
traitements  que  les  produits  de  la  nation  la  plus  favorisée. 

Est  excepté  de  la  disposition  ci-dessus  le  tabac  produit  dans  l'Em- 
pire ottoman,  qui,  lors  de  son  exportation  en  Roumanie ,  restera  assujetti 
à  un  droit  d'exportation  de  4  piastres  par  toka,  soit  312  piastres  et  demi 
par  cent  kilogrammes. 

Art.  5.  Les  navires  roumains  et  leurs  cargaisons  dans  les  Etats  de  Sa 
Majesté  impériale  le  Sultan,  et  les  navires  ottomans  et  leurs  cargaisons  en 
Roumanie,  jouiront,  sous  tous  les  rapports,  du  traitement  de  la  nation  la 
plus  favorisée. 

Art.  6.  Pour  établir  que  les  produits  sont  d'origine  ou  de  manu- 
facture roumaine  ou  ottomane,  l'importateur  pourra  être  soumis  à  l'obli- 
gation de  présenter  à  la  douane  du  pays  d'importation  soit  une  déclara- 
tion officielle  faite  devant  un  magistrat  siégeant  au  lieu  de  l'expédition,  soit 
un  certificat  délivré  par  le  chef  du  service  de  la  douane  du  bureau  d'ex- 
portation ,  soit  un  certificat  délivré  par  les  consuls  ou  agents  consulaires 
du  pays  dans  lequel  l'importation  doit  être  faite  et  qui  résident  dans  les 
lieux  d'exportation  ou  dans  les  ports  d'embarquement. 

Art.  7.  Le  présent  traité  recevra  tous  ses  effets  à  partir  du  jour  de 
l'échange  des  ratifications  et  restera  en  vigueur  jusqu'au  28  juin  (10  juil- 
let) 1891. 
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Les  ratifications  seront  échangées  à  Constantinople  avant  le  1er  jan- 
vier 1888  (vieux  style). 

M.  Phérékyde. 
Saïd. 

Protocole. 

Au  moment  de  signer  le  traité  de  commerce,  considérant  que  dès  le 
jour  de  l'ouverture  de  négociations  entre  les  deux  gouvernements,  il  a  été 
manifesté  le  désir  de  voir  les  stipulations  établies  mises  aussitôt  à  exécu- 
tion ,  par  suite  du  droit  qu'a  spécialement  le  gouvernement  roumain  de 
faire  l'application  immédiate  des  conventions  conclues  dans  les  conditions 
prévues  par  la  loi  du  3  (15)  avril  1887,  les  soussignés  sont  convenus  que 
le  traité  conclu  aujourd'hui  serait,  bien  que  non  ratifié,  mis  en  application 
dans  les  dix  jours  de  la  signature  du  présent  protocole,  cette  entente  étant 
valable  jusqu'au  1er  janvier  1888  (v.  s.)  pour  qu'il  ne  soit  point  porté 
dommage  aux  intérêts  du  commerce. 

M.  Phérékyde, 
Saïd. 


27. 

ROUMANIE,  AUTRICHE  -  HONGRIE. 

Convention  de  délimitation;  signée  à  Bucarest  25  nov./7  déc. 
1  887;  suivie  de  deux  protocoles  du  même  date. 

Publ.  offic.  du  Ministère  des  Affaires  Etrangères  à  Bucarest  1887. 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Roumanie  et  Sa  Majesté  l'Empereur  d'Autriche, 
Roi  de  Bohême,  etc.,  et  Roi  Apostolique  de  Hongrie, 

également  animés  du  désir  d'établir  d'une  manière  définitive  et  stable 
la  ligne  frontière  entre  Leurs  Etats,  ont  dans  ce  but  institué  une  Com- 
mission mixte  chargé  des  travaux  préliminaires. 

Cette  Commission  ayant  accompli  sa  tâche  et  le  tracé  futur  de  la 
ligne  de  frontière  ayant  été  fixé  d'un  commun  accord,  LL.  dites  MM.  ont 
résolu  de  conclure  une  Convention  sur  la  base  des  propositions  élaborées 
par  la  Commission  et  ont  nommé  à  cet  effet  pour  Leurs  Plénipotentiai- 
res, savoir  : 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Roumanie: 

le  Sr.  Michel  Phérékyde,  Grand'Croix  de  l'Ordre  Royal  de  la  Couronne 
de  Roumanie,  etc.,  etc.,  Son  Ministre  Secrétaire  d'Etat  au  Département 
des  Affaires  Etrangères  ; 

Sa  Majesté  l'Empereur  d'Autriche,  Roi  de  Bohême,  etc.,  et  Roi  Apo- 
stolique de  Hongrie: 

Le  Sr.  Àgénor  Comte  de  Goluchowski ,  Son  Chambellan,  commandeur 
de  l'ordre  de  François-Joseph,  avec  plaque,  Chevalier  de  l'Ordre  de  la 
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Couronne  de  Fer ,  IIIe  classe ,  etc. ,  etc. ,  Son  Envoyé  Extraordinaire  et 
Ministre  Plénipotentiaire  près  Sa  Majesté  le  Roi  de  Roumanie  ; 

Lesquels  ,  après  s'être  communiqué  leurs  pleins  pouvoirs  trouvés  en 
bonne  et  due  forme  sont  convenus  des  articles  suivants: 

Art.  I. 

La  frontière  entre  l'Autriche-Hongrie  et  la  Roumanie  est  et  demeure 
établie  telle  qu'elle  est  indiquée  dans  les  articles  suivants  et  marquée  sur 
les  cartes  annexées  à  la  présente  Convention  (Annexe  A),  et  qui  en  font 
une  partie  intégrante. 

Ces  cartes  ainsi  que  les  stipulations  de  la  présente  Convention  for- 
meront à  l'avenir  l'unique  base  pour  régler  tous  les  différends  qui  pour- 
raient s'élever  à  l'égard  de  la  ligne-frontière. 

Art.  EL 

La  ligne  frontière  partant  du  Triplex  confinium  entre  la  Hongrie  ,  la 
Bucovine,  et  la  Roumanie,  point  situé  sur  la  crête  de  la  montagne  Pietrile- 
Rosiï,  sur  la  selle  Podul  de  Piatra,  suit  la  dite  crête  vers  le  Nord,  passe 
par  le  point  coté  1643  ,  prend  de  là  une  direction  générale  vers  l'Est  et 
passe,  en  suivant  toujours  la  crête,  sur  les  sommets  des  montagnes:  Mun- 
ceilor,  Lucaciu,  Poiana-Vênatoruluï  et  Gura-Haïti. 

De  ce  point  la  ligne  descend  à  la  source  du  ruisseau  Seri^or,  qu'elle 
suit  jusqu'à  l'embouchure  de  ruisseau  Valea-Arsa ,  point  coté  860  ,  d'où 
elle  monte  par  le  point  coté  870  dans  la  direction  du  Nord-Nord-Est  sur 
le  pied  de  la  montagne  Dealul  Negru  ,  appelé  Runcul  prend  de  là  une 
direction  vers  le  Nord  -  Ouest  en  formant  un  angle  ouvert  et  descend  en 
ligne  droite  à  la  rencontre  du  ruisseau  Dorna  Neagra. 

De  là  elle  suit  ce  dernier  ruisseau  jusqu'à  son  embouchure  dans  la 
Bistrita  et  ensuite  cette  rivière  jusqu'à  la  Valea-Arameï  (cote  736),  d'où 
elle  monte  par  cette  vallée  en  passant  par  la  cote  935  et  son  origine  au 
sommet  de  Bâtca-Neagrà  (cote  1402). 

A  partir  de  ce  point  la  ligne,  reprenant  la  crête  des  montagnes, 
passe  sur  les  sommets:  Runculetin,  Pietrile-Doamneï  Rârëul  (cotes  1648, 
1655,  1529  et  1622),  Teodorescul,  (cotes  1357  et  1393),  Obcina-Chirilu, 
(cotes  1326,  1218,  1294  et  1314),  Câpâtina,  (cotes  1388,  1383,  1350, 
1345  et  1250),  Grebenul,  (cotes  1437,  1470,  1358,  1477,  1378,  1476 
et  1240),  Clefile  (cote  1376),  Aluni^ul,  (cotes  1342,  1204,  1167,  1316 
et  1362),  Grebenul,  (cotes  1361,  1324  et  1303),  Bâtca-Rea,  (cote  1217), 
Capul-Baia^escul  (cotes  1298,  1279,  1300,  1105,  960,  1012,  1030  et 
1017),  d'où  par  le  pied  de  cette  montagne  (cotes  918  et  874)  elle  des- 
cend au  ruisseau  Negrileasa,  qu'elle  traverse  et  monte  ensuite  par  le  point 
coté  sur  la  carte  1017  au  sommet  de  l'Obcina  Ciumârneï  (cote  1066). 

De  là  reprenant  de  nouveau  la  crête  elle  passe  sur  les  sommets 
Rangul  (cote  1021)  et  Gainoasa  (cotes  940  et  919)  et  va  jusqu'à  l'ensel- 
lement  formé  par  celle-ci  et  Cladita-Mare  (cote  847),  prend  de  ce  point 
une  direction  vers  le  Nord-Ouest  et  contournant  la  Cladita-Mare  horizon- 
talement va  jusqu'à  l'ensellement  formé  par  celle-ci  et  la  Cladita-Mica,  d'où 
elle  monte  ensuite  directement  au  sommet  de  la  Cladita-Mare  (cote  1072). 
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De  ce  point  reprenant  la  crête  elle  passe  sur  les  sommets  Rotunda, 
Obcina-Svoristei  (cotes  953  et  963),  Obcina-Isakii  (cotes  995,  985,  840, 
882,  595,  663  et  726),  Plesei  (cote  560),  d'où  par  le  pied  de  cette  mon- 
tagne en  passant  par  le  cote  474  elle  va  au  sommet  du  Dealul  Burago 
(cote  511). 

De  ce  point  la  ligne  descend  par  le  pied  de  cette  hauteur  vers  le 
Nord-Est  à  la  rencontre  du  ruisseau  Valea-Seaca,  au  point  coté  439,  suit 
ce  ruisseau  par  les  points  cotés  423  et  419  jusqu'au  point  A  marqué  sur 
la  carte,  d'où,  abandonnant  le  ruisseau  elle  passe  par  les  points ,  B ,  C  et 
traverse  la  rivière  Moldova  au  point  D. 

De  là  elle  prend  une  direction  vers  le  Nord-Est  et  va  en  suivant  un 
fossé  et  tracé  anciennement  (cote  394) ,  jusqu'à  la  rencontre  du  ruissean 
Samo^el  (cote  398)  qu'elle  remonte  ensuite  jusqu'au  point  coté  423. 

De  ce  dernier  point  la  frontière  reprend  la  direction  vers  le  Nord- 
Est  et  va  directement  à  la  Vallée  de  Luca^esti,  qu'elle  suit  jusqu'au  ruis- 
seau Samo^-Marc  (piriu  Hranita)  et  celui-ci  jusqu'à  l'embouchure  du  ruis- 
seau Bune^ti.  Elle  remonte  en  suite  ce  ruisseau,  traverse  longitudinale- 
ment  le  lac  artificiel  de  Bune^ti  jusqu'au  pied  de  Dealul-Lung,  d'où,  pas- 
sant sur  le  bord  nord  de  ce  lac  rejoint  le  ruisseau  Bune^ti  qu'elle  continue 
de  remonter  jusqu'à  un  pli  de  terrain  au  Nord  et  près  de  la  cote  329, 
d'où  par  ce  pli  elle  monte  au  sommet  du  Dealul  Bune^ti  (Dealul  Crucea) 
au  point  coté  408. 

De  ce  point  la  ligne  descend  directement  vers  le  Nord-Est  et  rejoint 
un  petit  ruisseau ,  qu'elle  suit  jusqu'à  son  embouchure  dans  le  ruisseau 
Samo§  Mic  (point  situé  dans  le  lac  artificiel  de  Nemirceni)  et  ensuite  celui- 
ci  jusqu'à  l'embouchure  du  ruisseau  Rumina. 

De  là  la  ligne  monte  en  passant  par  les  points  cotés  315  et  362  au 
sommet  de  la  hauteur  Dumbrava  Ro^ie  (cote  438),  d'où  prenant  la  direc- 
tion de  l'Est  elle  passe  au  sommet  du  Dealul  Fîstîculuï  (cote  420),  et 
de  là  au  sommet  de  Dealul  Plavarilor  (cote  451)  d'où  elle  descend  par  la 
crête  de  cette  hauteur  dans  la  direction  Sud-Est,  passe  près  de  la  nais- 
sance d'un  pli  de  terrain ,  qui  reste  au  Sud ,  pour  prendre  ensuite  la 
direction  vers  l'Est  et  passe  au  point  coté  379,  d'où  elle  monte  au  som- 
met du  Dealul  Cetatuia  (Miresti)  (cote  473). 

A  partir  de  ce  point  la  frontière  va  dans  la  direction  du  Sud -Est 
par  le  plateau  de  Miresti  (cote  477)  directement  à  la  source  du  ruisseau 
Racova  (branche  gauche) ,  qu'elle  suit  jusqu'à  son  embouchure  dans  la 
rivière  Suceava,  en  passant  par  la  Balta  -  Satului  près  du  village  Fili^eni 
(sur  la  carte  Chili^eni). 

De  ce  point  jusqu'à  l'embouchure  du  ruisseau  Mitocul  (sur  la  carte 
Rustorba)  la  ligne  frontière  suivra  le  cours  de  la  rivière  Suceava,  dès  qu'il 
sera  rectifié  conformément  au  règlement  établi  par  l'article  III  de  la  pré- 
sente Convention.  La  ligne  actuelle,  telle  qu'elle  se  trouve  marquée  sur 
la  carte,  est  adoptée  provisoirement. 

De  l'embouchure  du  Mitocul  la  ligne  remonte  ce  dernier  jusqu'à 
l'embouchure  du  ruisseau  Dadului  et  ensuite  celui-ci  jusqu'à. sa  source. 

De  ce  point  la  frontière  monte  dans  la  direction  de  l'Est  pour  prendre 
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la  ligne  des  partages  des  eaux  entre  Suceava  et  Siret,  qu'elle  suit  en  pas- 
sant à  Lazary  (cote  508),  au  point  coté  493,  sur  le  sommet  de  l'Obcina 
Calafindesti  (cote  506,  sur  la  carte  Zaranka),  aux  points  cotés  473  et  440, 
d'où  elle  commerce  à  descendre  en  passant  aux  points  cotés  380,  372,  370, 
375,  392,  350,  391,  380,  362,  389,  364  et  330,  laissant  ainsi  en  Buco- 
vine  les  villages  Boto^anita ,  Gropana  et  Negostina  et  en  Roumanie  les 
villages  Rudes>ti  et  Verpole. 

A  partir  du  point  coté  330  la  ligne  descend  directement  à  la  ren- 
contre de  la  rivière  Siret ,  d'où  elle  suit  son  cours  jusqu'à  l'embouchure 
du  ruisseau  Molnita  et  de  là  elle  remonte  ce  ruisseau  jusqu'à  sa  source 
par  les  points  cotés  340  et  350. 

De  là  elle  monte  dans  la  direction  du  Nord-Nord-Est  et  ensuite 
d'Ouest  sur  les  hauteurs  situées  entre  les  villages  Prevoroki  et  Buda  et 
suivant  leur  crête  elle  passe  entre  Fontâna  Tâlharului  et  Buda  par  les 
points  cotés  370,  368,  406,  386,  385,  328,  306,  327,  324,  298  et  316, 
et  va  ensuite  par  les  points  cotés  304  et  247  à  la  source  du  ruisseau 
Lucavita ,  qu'elle  suit  jusqu'à  son  embouchure  dans  le  Prut.  (A  partir 
du  village  de  Mamornita  le  ruisseau  Lucavita  s'appelle  Mamornita  jus- 
qu'au Prut). 

A  partir  de  l'embouchure  de  Lucavita  la  ligne  suit  le  cours  que  les 
eaux  de  Prut  ont  eu  en  1855  en  contournant  par  le  Nord  l'île  de  Sine- 
heul  et  Cotul  Grigorcea  jusqu'au  point  N  marqué  sur  la  carte  de  délimi- 
tation et  sur  le  plan  spécial  ci-annexé  (Annexe  B)  ,  où  elle  rencontre  le 
cours  actuel  du  fleuve.  De  là  jusqu'à  Novoselita  le  cours  du  Prut  de 
1884,  qui  correspond  au  cours  actuel  du  fleuve,  sera  considéré  comme 
frontière  provisoire  entre  les  deux  pays,  jusqu'à  la  rectification  du  fleuve 
par  la  Commission  internationale  du  Prut. 

Art.  III. 

Le  cours  actuel  de  la  Suceava  ne  pouvant  former  une  ligne  fixe  et 
immuable  à  cause  des  changements  fréquents,  qui  ont  lieu  à  l'époque  des 
grandes  crues  des  eaux,  la  ligne  telle  qu'elle  est  tracé  sur  la  carte  confor- 
mément à  l'état  actuel  de  possession ,  sera  considérée  comme  frontière 
provisoire  jusqu'à  la  rectification  du  cours  des  eaux  de  cette  rivière.  Dans 
ce  but  une  Commission  mixte  d'ingénieurs  nommée  par  les  Gouvernements 
contractants  sera  chargée  de  lever  le  plan  du  lit  de  cette  rivière  autant 
qu'elle  forme  la  frontière  et  d'élaborer  un  projet  de  rectification  basé 
strictement  sur  les  principes  scientifiques.  Ce  projet  ainsi  établi  sera 
soumis  à  l'approbation  des  deux  Gouvernements. 

Le  cours  des  eaux  déterminé  par  ce  projet  sera  démarqué  par  des 
bornes  en  pierre  placées  suivant  les  prescriptions  de  l'article  VI  de  la 
présente  Convention  et  il  formera  dès  ce  moment  la  frontière. 

Par  le  fait  de  l'approbation  du  projet  les  deux  Gouvernements  ne 
s'engagent  pas  d'exécuter  la  rectification  du  même  du  cours  des  eaux  ;  mais 
ils  pourront  permettre  aux  particuliers  d'exécuter  des  travaux  dans  ce 
but  en  se  conformant  aux  règles  posées  par  l'article  IX  de  la  présente 
Convention... 


Délimitation , 


135 


Art.  IV. 

L'eau  de  la  Molnita,  ayant  été  détournée  de  son  cours  à  différents 
endroits  par  des  particuliers  dans  leur  intérêt  privé,  sera  rétablie  dans  son 
ancien  lit  afin  de  former  la  frontière  conformément  à  la  présente  Conven- 
tion. Ces  travaux  seront  exécutés  encore  avant  la  démarcation ,  par  les 
soins  du  Gouvernement  de  l'Etat  sur  le  territoire  duquel  l'eau  coule 
actuellement. 

La  Commission  mixte  prévue  par  l'article  IX  de  la  présente  Conven- 
tion aura  à  se  prononcer  sur  les  demandes  des  particuliers,  qui  auront 
besoin  de  prises  d'eau  pour  leurs  établissements. 

Art.  V. 

La  ligne  frontière  entre  la  Hongrie  et  la  Roumanie  partant  du  Triplex 
confinium  entre  la  Bucovine,  la  Hongrie  et  la  Roumanie,  point  situé  sur 
la  montagne  Pietrile  Ro^iï  (sur  l'ensellement  Podul  de  piatra)  descend  à 
la  source  du  ruisseau  Taieturile,  qu'elle  suit  jusqu'à  son  embouchure  dans 
le  ruisseau  Scafa,  ensuit  celui-ci  jusqu'à  son  embouchure  dans  le  ruisseau 
Haita,  et  la  Haita  jusqu'à  son  embouchure  dans  le  ruisseau  Neagra,  tra- 
verse ce  dernier  et  monte  en  suivant  la  crête  du  pied  de  la  montagne 
Cserebiikk,  à  son  sommet  cote  1455. 

De  ce  point  la  ligne  suivant  toujours  la  crête  va  jusqu'au  point  coté 
1762,  d'où  elle  prend  le  sentier  tracé  sur  le  versant  nord  du  Caliman- 
Kelemen,  passe  par  le  point  coté  1808  et  au  Dealul  Bucinii=j,  d'où  suivant 
la  crête  de  cette  montagne  va  jusqu'au  Dealul  Dragoeasa  cote  1354.  De 
là  elle  va  directement  au  sommet  Prislopul,  passe  à  la  Peiana  Prislopul 
et  sur  l'ensellement  entre  Prislopul  et  Paltini^  d'où  elle  descend  à  la  source 
du  ruisseau  Paltini^  (apa  lui  Zaban)  qu'elle  suit  jusqu'à  son  embouchure 
dans  le  ruisseau  Dragoeasa ,  et  celui-ci  jusqu'à  son  embouchure  dans  le 
ruisseau  Neagra,  et  la  Neagra  jusqu'à  l'embouchure  du  ruisseau  Cristi^oara 
au  point  nommé  Fontâna  Vinuluï. 

A  partir  de  ce  point  la  ligne  remonte  ce  dernier  ruisseau  jusqu'à  sa 
source,  d'où  elle  monte  à  l'ensellement  qui  se  trouve  entre  les  montagnes 
Tible§  mic  et  Tible^j  mare,  et  suivant  la  crête  passe  aux  sommets  de 
Tible^ul  mic,  Dealul  verde  (cote  1601),  Albiuta ,  Cheteria  (cote  1595) 
Obcina  Albilor,  Streaja,  Prislopul,  Preluca  Ursuluï,  Piciorul  lui  Sflrdea  et 
Piatra  Ro^ie ,  d'où  elle  descend  à  la  source  du  ruisseau  Prisecarul  qu'elle 
suit  jusqu'à  son  embouchure  dans  la  Bistricioara  (Tôlgyes). 

De  là  elle  suit  la  Bistricieara  jusqu'à  l'embouchure  du  ruisseau  Pîn- 
tecul  (Péntek-patak) ,  remonte  celui-ci  jusqu'à  sa  source  ,  d'où  elle  monte 
à  l'ensellement  de  la  Curmatura  Pînteculuï.  De  ce  point  la  ligne  passe 
sur  le  dos  du  pied  de  la  montagne  Kicerul  (Kicsere) ,  d'où  elle  descend 
vers  l'Est  suivant  la  crête  de  ce  pied  à  l'embouchure  de  la  Bistruta  dans 
la  Bistra,  suit  ce  dernier  ruisseau  jusqu'à  l'embouchure  du  ruisseau  Frin- 
turile  d'où  elle  monte  au  sommet  de  la  montagne  Fagetelul  (cote  1166) 
en  suivant  la  crête  du  pied  Nord-Ouest. 

Du  sommet  de  Fagetelul  la  ligne  va  à  l'ensellement  entre  cette  mon- 
tagne et  la  montagne  Verde,  d'où  elle  descend  à  la  source  du  ruisseau 
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Kitirigul  (Kôszortikô  patak)  qu'elle  suit  jusqu'à  son  embouchure  dans  le 
ruisseau  Bicaz  —  Békaspatak  —  suit  celui-ci  jusqu'à  l'embouchure  du 
ruisseau  Tiko§  —  Tikos  patak  —  remonte  ensuite  ce  dernier  jusqu'à  sa 
source  et  va  de  là  à  l'ensellement  entre  les  montagnes  Ivàno^  et  Floarea, 
d'où  elle  descend  à  la  source  d'un  petit  ruisseau  qui  se  trouve  au  Sud 
de  cet  ensellement,  qu'elle  suit  jusqu'à  son  embouchure  dans  le  ruisseau 
Ivàno§  ,  remonte  ensuite  celui-ci  jusqu'à  sa  source  d'où  elle  monte  sur 
l'ensellement  d'Obcina  Cepke^ului. 

De  ce  point  la  frontière  descend  au  ruisseau  Ata  qu'elle  suit  jusqu'au 
point  coté  847 ,  d'où  elle  monte  vers  le  Sud  sur  la  montagne  nommée 
piciorul  Kerekhavas ,  et  descend  ensuite  vers  l'Est  au  ruisseau  Ata  Mare 
qu'elle  traverse  et  monte  suivant  la  crête  du  Piciorul  Icoauei,  au  sommet 
du  Torogles  —  Toroklyâs  —  cote  1266. 

De  là  la  ligne  suit  la  crête  des  montagnes  passant  par  la  Poiana 
Crucea  Ro^ie  jusqu'au  sommet  de  la  montagne  Bâtca  de  piatra,  d'où  elle 
descend  au  ruisseau  Brato^j  —  Baràtos  —  (cote  840) ,  le  traverse  et 
monte  sur  la  crête  du  Meleg-hava^  ,  qu'elle  suit  jusqu'à  l'ensellement  de 
Curmatura-Lâzâroai.  De  ce  point  elle  va  en  ligne  droite  vers  le  Sud-Est 
jusqu'à  la  jonction  du  ruisseau  Bolohano^  —  Bâlvânyo  —  avec  le  ruisseau 
Fôldtiszt  patak,  suit  ce  dernier  jusqu'au  pied  nord  de  l'Ar^ita  Tarcutiï 
d'où  elle  monte  suivant  la  crête  de  ce  pied  au  sommet  de  cette  montagne 
(cote  1372).  De  là  suivant  toujours  la  crête  elle  descend  dans  la  direc- 
tion du  Sud  au  ruisseau  Tarcuta  (cote  1007),  qu'elle  traverse  pour  remonter 
sur  la  crête  et  passer  sur  les  sommets  Grindu^  —  Tarhavas  et  du  Ciu- 
domir  —  Csudamér  —  d'où  elle  descend  à  la  source  du  ruisseau  Ciudomir 

—  Csudamér  patak  —  qu'elle  suit  jusqu'à  son  embouchure  dans  leTrotu^ 

—  Tatros  —  (Gymes). 

A  partir  de  ce  point  la  ligne  traversant  le  Trotu§,  suit  le  mur  d'en- 
clos des  bâtiments  de  la  quarantaine  et  de  la  douane  hongroises  et  monte 
ensuite  sur  la  crête  de  la  montagne  Aldamas  —  Aldomàs  sorka  —  (kocsup) 
passe  à  son  sommet  et  à  ceux  du  Popoi  —  Pipàs  —  (cote  1272),  Poiana- 
Arsa  —  Egett  mezô  —  (cote  1271)  et  passant  au-dessous  du  sommet 
Apahavas,  elle  va  à  mi -côté  sur  le  3èrae  mamelon  d'Apahavas  à  l'Est  et 
de  là  vers  le  Sud-Ouest  directement  au  sommet  Voica  (cote  1304). 

Du  sommet  Voica  la  ligne  descend  suivant  la  crête  du  pied  de  cette 
montagne  au  ruisseau  Ciuge^  —  Csûges  —  le  traverse  au  point  coté  855, 

—  d'où  elle  monte  en  ligne  droite  sur  le  sommet  du  Kerekbûkk  (cote 
1096).  De  là  elle  descend  au  ruisseau  Agapioasa  —  Gyepecze  patak  — 
(cote  872)  qu'elle  suit  jusqu'à  son  embouchure  dans  le  ruisseau  Sulta  — 
Szulcza  —  et  ensuite  celui-ci  jusqu'à  l'embouchure  du  ruisseau  Solintarul 

—  Solyomtàr  —  (Pricske) ,  —  et  de  là  elle  remonte  celui-ci  pour  aller 
à  l'ensellement  du  Solintar  —  Solyomtàr  —  et  puis  à  son  sommet. 

De  ce  point  la  frontière  descend  au  ruisseau  Ciobanul  —  Csobànos  — 
le  suit  jusqu'à  l'embouchure  du  ruisseau  Magyaros  ,  remonte  ce  dernier 
pour  aller  à  l'ensellement  qui  se  trouve  près  du  sommet  de  Magyaros 
entre  les  cotes  1366  et  1342.  De  là  suivant  la  crête  des  montagnes  elle 
passe  par  les  points  cotés  1342,  1219,  1216  et  1173  et  sur  la  crête  de 
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l'Obrejescul  (Magyarossorka)  cotes:  1098,  1063,  906,823,  d'où  elle  descend 
au  ruisseau  Uz  à  l'endroit  nommé  Gardul  de  Piatra  —  Kôkert.  — 

De  là  elle  suit  le  ruisseau  Uz  jusqu'au  l'embouchure  du  ruisseau  Bâr- 
zautu  —  Veres'  patak  —  (Bardocz)  et  ensuite  celui-ci  jusqu'à  l'embouchure 
du  ruisseau  Nemira  —  Fekete  patak  —  (Kecskés)  qu'elle  remonte  jusqu'à 
sa  source.  De  ce  point  la  ligne  monte  sur  l'ensellement  entre  Nemira 
Mare  —  Nagi  Nemere  —  et  Nemira  Mica  —  Kis  Nemere  —  (Tiganca), 
suit  la  crête  des  montagnes  et  passe  sur  les  sommets  de  Nemira  Mica  — 
Kis  Nemere  —  Mikesteto  Sandru  mic  —  Kis  Sândor  —  et  va  jusqu'au 
sommet  du  Sandru  mare  —  Nagy  Sàndor. 

Du  sommet  Sandru  Mare  la  ligne  prenant  la  direction  de  Nord-Est 
suit  toujours  la  crête  et  passe  sur  le  sommet  du  Kecskés  et  va  jusqu'au 
point  coté  970,  d'où  elle  descend  suivant  la  crête  du  pied  Sud  -  Est  de 
cette  montagne  au  ruisseau  Kecskés  qu'elle  suit  jusqu'à  son  embouchure 
dans  le  ruisseau  Slanic  —  Szalancz  patak  —  remonte  celui-ci  jusqu'à 
l'embouchure  du  ruisseau  Pescarul,  et  ensuite  ce  dernier  jusqu'au  pied  de 
la  Poiana  la  Tabla ,  d'où  elle  monte  en  angle  droit  sur  cette  Poiana  ,  et 
de  là  suivant  la  crête  du  Dealul  Brezoiul  à  son  sommet  du  (cote  1001). 
Reprenant  ensuite  la  crête  des  montagnes  elle  passe  au  sommet  du  Dealul 
Cernica  (cote  1005),  d'où  elle  descend  à  l'ensellement  coté  975,  et  de  là 
à  la  source  du  ruisseau  Cernica  qu'elle  suit  jusqu'à  son  embouchure  dans 
le  ruisseau  Oituz  à  Soosmezo  —  (Poiana  Sarata). 

La  ligne  traversant  le  ruisseau  Oituz  (Ojtos  —  monte  sur  la  crête 
des  montagnes  et  passe  aux  sommets  Runcul  Alb  (cote  981),  Halas.  Coar- 
nile  (cote  1235),  d'où  en  suivant  toujours  la  crête  descend  au  ruisseau 
Leâny  patak  qu'elle  suit  jusqu'à  son  embouchure  dans  le  ruisseau  Kasin 
(Kàszonpatak)  et  remonte  ensuite  celui-ci  jusqu'à  l'embouchure  du  ruisseau 
Clâbuc  (Kalabucs)  patac  et  après  celui  -  ci  jusqu'à  l'embouchure  d'un  petit 
ruisseau  descendant  du  Clâbuc  (Kalabucs  alya)  et  enfin  ce  dernier  jusqu'à 
sa  source,  d'où  passant  par  le  point  coté  1223,  elle  monte  au  sommet  du 
Clâbuc,  cote  1370. 

De  ce  point  la  frontière  descend  suivant  le  ravin  du  milieu  au  ruis- 
seau Lip^ea  qu'elle  suit  jusqu'à  l'embouchure  du  ruisseau  Harangbércz 
(cote  804)  et  monte  suivant  la  crête  du  pied  Nord  -  Est  du  Jahorosbércz 
au  sommet  et  cette  montagne  (cote  1211)  ,  de  là  elle  descend  vers  le 
Sud  suivant  un  ravin  jusqu'au  ruisseau  Paltin  qu'elle  traverse  et  va  en 
remontant  un  autre  ravin  situé  vis-à-vis  du  premier  au  sommet  du  So- 
bércz  (cote  1290). 

Du  sommet  de  cette  montagne  la  ligne  frontière  suit  la  crête  jus- 
qu'au sommet  Mesteacanul  —  (Mesztâktetô) ,  —  d'où  elle  descend  vers  le 
Sud,  suivant  toujours  la  crête,  en  passant  aux  points  cotés  1139  et  844 
jusqu'au  ruisseau  Putna-Vrancii  —  (Putna  patak)  —  au  point  où  le  ruis- 
seau Mëruluï  —  (Jâhoros  patak)  —  se  jette  dans  la  Putna.  De  là  elle 
remonte  la  Putna  jusqu'à  sa  source ,  passe  sur  le  dos  de  la  montagne 
Harayoldola,  cote  1671  et  va  à  la  source  du  ruisseau  Zâbala  —  (Zabola 
putna)  —  qu'elle  suit  jusqu'à  l'embouchure  du  ruisseau  Gorul  —  (Gor 
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patak)  —  et  remonte  ensuite  celui-ci  jusqu'à  sa  source  d'où  elle  va  sur 
l'enselleraent  entre  Giurgiu  et  Dealul  Negru  —  Fekete  halom  —  (cote  1535). 

De  ce  point  la  frontière  monte  vers  l'Ouest  sur  le  dos  du  Dealul 
Negru  —  Fekete  halom  —  à  une  distance  de  700  mètres  aproximative- 
ment ,  d'où  elle  descend  vers  le  Sud  suivant  un  ravin  au  ruisseau  Giur- 
giu —  (Gyergyopatak)  —  qu'elle  suit  jusqu'à  l'embouchure  du  ruisseau 
Stîna  Giurgiuluï  remonte  ensuite  celui-ci  jusqu'à  sa  source,  traverse  l'en- 
sellement  de  la  Taietura  au  point  coté  1336  et  descend  à  la  source  du 
ruisseau  Magyarôsboker,  qu'elle  suit  jusqu'à  son  embouchure  dans  le  ruis- 
seau Bîsca  Mica  —  Kis  Baczka  —  et  ensuite  celui-ci  jusqu'à  l'embouchure 
du  ruisseau  Ciliano^  —  Csilyànos  patak  —  (cote  1036),  d'où  elle  remonte 
ce  dernier  jusqu'à  sa  source  et  de  là  au  sommet  de  la  montagne  Balescul 
(cote  1561)  passe  sur  l'ensellement  entre  Balescul  et  Coriul  et  va  de  là 
à  la  source  du  ruisseau  Coriul  —  Tamâs  patak  —  qu'elle  suit  jusqu'à  l'em- 
bouchure du  ruisseau  Bîsculita  —  Kis  Baczka  —  (cote  1142). 

De  là  la  frontière  va  vers  le  Sud -Ouest,  traverse  en  ligne  droite  la 
montagne  Hosszukoz  pour  aboutir  au  ruisseau  Pitak  —  Petak  patak  — 
qu'elle  suit  jusqu'à  l'embouchure  du  ruisseau  Bîsca  Mare  —  Nagy-Baczka,  — 
remonte  celui-ci  jusqu'à  l'embouchure  du  ruisseau  Surducul  —  Szurduk 
patak  —  et  ensuite  celui-ci  jusqu'à  sa  source  d'où  elle  monte  sur  l'en- 
sellement nommé  Surduk  —  Poiana  eu  Pietrile  —  (DôngSko). 

De  ce  point  la  ligne  suivant  la  crête  des  montagnes,  passe  sur  les 
sommets:  Bota  mare  —  Nagy  Bota,  Bota  mica  —  Kis  Bota,  Zimbrul, 
Tabla  Chei  jusqu'au  rocher  la  Cheia  —  Szent-Làszlô-Kirâly-Kove,  —  d'où 
elle  descend  à  la  rivière  Buzeul  —  Bodza,  —  qu'elle  remonte  jusqu'à 
l'embouchure  du  ruisseau  Crasna,  ensuite  celui-ci  jusqu'à  sa  source,  d'où 
elle  va  à  la  Curmatura  Crasnei. 

De  là  la  ligne  reprenant  la  crête  des  montagnes  passe  sur  les  som- 
mets :  Tâtarul  Mic  (cote  1413),  Kîkisan  Tatarul  Mare  —  Nagy  Tatâr  — 
(cote  1471),  Tabla  Buzeuluï,  cote  1345,  et  aux  points  cotés:  1323,  1183, 
1082,  1211,  1442,  Bokirna  (cote  1463),  Laptele,  Valea  Stînei,  Curul 
Pamêntului  —  Pirosca  —  Tigaia,  Bratocea,  Babe^ul,  Bobul  Mic,  Bobul 
Mare,  Piciorul  Capriï,  Valea  Neagra,  Zanoaga  Mortului,  Zanoaga  lui  Mar- 
tin, Cioara,  Orlata,  Ratoslovul,  Priseaca,  sur  l'ensellement  du  Predelut, 
aux  sommets  Musita,  Paltinul,  Dealul  Turcului,  Lacul  Kossu,  Gavana,  Tôt 
Pàlteto,  Anderbércz  teto,  Piatra  Mare  (cote  1841),  Poiana  Judetului,  Su- 
saiul,  Poristoc  —  Csâplyatetô  —  d'où  elle  descend  suivant  la  crête  de  cette 
dernière  montagne  à  la  grande  route  empierrée  de  Predeal  à  Teme§. 

A  partir  de  ce  point  la  frontière  monte  de  nouveau  sur  la  crête  des 
montagnes  et  passe  sur  les  sommets:  Vladetul,  Fetifoi,  puis  par  la  crête 
Sibot,  Piatra  Arsa,  sur  les  sommets  Dealul  Forban,  Capatîna  Porculuï 
par  la  Curmatura  Armasaruluï  sur  le  sommet  Baiul ,  par  la  Curmatura 
Moraruluï,  par  les  sommets  Dealul  Moraruluï  et  la  Omul  (sommet  du 
Bucegiu).  De  là  en  suivant  toujours  la  crête  elle  passe  à  l'ensellement 
de  Valea  Doamnei  et  aux  sommets  :  Bëtrâna,  Coltul  Tapului,  Coltul  Gro- 
hoti^s,  Strunga  Mica,  Strunga  Mare,  Dudele,  Pietrele  Albe,  Sfîntul  llie, 
Plaiul  Mândrului  à  l'ensellement  de  Padina  Ursuluï  sur  le  sommet  Paicu- 
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lui,  à  l'ensellement  de  Seremet,  sur  les  deux  mamelons  de  Dîlma  lui 
Dragan,  aux  sommets  Mosoiului  et  Padina  Lunga,  à  l'ensellement  de  Gura 
Padini  Lungï,  où  se  trouve  la  Croix  en  pierre  de  Jon  Flanta ,  sur  le 
sommet  Gruiul  lui  Lastun ,  à  l'ensellement  Padina  eu  Drumul,  sur  les 
sommets  :  Piscul  Berlindoia  (Bocârta) ,  Piscnl  Giuvelei  et  Ruiul  d'où  elle 
descend  à  la  grande  route  empierrée  au  point  nommé  la  Cruce  (Torz- 
burger  Pass). 

De  la  Cruce  la  ligne  monte  de  nouveau  et  reprenant  la  crête  des  deux 
montagnes  passe  aux  sommets  :  Predealul ,  Rogoasa ,  Sirnei,  Galbina,  Cla- 
bucetul,  Poiana  Seaca,  Piatra  lui  Craiu  (Baiul-Kiràlyko,  Konigstein),  Ta- 
ma^ul  Mic,  Tamafjul  Mare,  Fagetul  Capreï,  et  Lerescul,  à  l'ensellement 
de  celui-ci,  aux  sommets  :  Comisul  et  Lutele,  Berevoescul  Mare,  Berevoescul 
Mic,  Valea  Raduluï,  (Vladuluï),  Bratila,  et  à  son  ensellement,  en  y  cota- 
yent  les  lacs,  sur  les  sommets:  Ludi^orul,  Zirna  et  son  ensellement,  sur 
le  sommet  de  Leoata,  et  à  son  ensellement.  Sur  les  quatre  sommets  de 
Bàndea  sur  les  deux  sommets  de  Galë^escul,  sur  ceux  de  Vultoarea,  Coltul 
Vi^ta  Mare,  Moldoveana  (Ucea  Mare),  Podragu,  Vîrtopul,  Vîrtoapele,  Vînatura 
lui  Boteanu,  Budi,  Capraretul,  Paltinul  (Lespedilor)  et  Negoiu,  à  l'enselle- 
ment de  scara  ou  Scari^oara,  Fundul-Boiul ,  Valea  Caldarile,  sur  les  som- 
mets :  Galbenul,  Budislavul,  Surul,  Lacustelor,  Cocoriciul  à  l'ensellement 
Cumpana,  sur  les  sommets  Tatarul,  Kika  Fedele^uluï,  redescend  par  sa 
crête  à  la  Piatra  Soculuï,  d'où  en  passant  obliquement  sur  la  Piatra-Alba 
va  jusqu'à  la  Strunga  Sarci,  et  de  là  elle  descend  à  la  source  du  ruisseau 
Valui  Frate  quelle  suit  jusqu'à  l'Oltul. 

De  ce  point  la  frontière  suit  l'Oltul  jusqu'à  l'embouchure  du  Riul 
Vaduluï,  remonte  ensuite  celui-ci  jusqu'à  sa  source  et  de  là  elle  monte 
à  l'Obir^ia  Ghircului,  point  située  entre  les  cotes  2011  et  2001,  et  sui- 
vant la  crête  passe  sur  les  sommets:  Piatra  Ghircului  (cote  2001),  For- 
gaci,  Curmatura  Purgi^ ,  Sterpul  (Dealul  Negru),  Voinâ^ita,  Curmatura 
Voineaguluï,  Voineagul  Catànesei  (cote  1853)  et  suivant  toujours  la  crête 
des  montagnes  elle  va  jusqu'à  l'ensellement  de  Curmatura  Tiganului 
(cote  1581). 

De  la  Curmatura  Tiganului  elle  descend  à  la  source  du  ruisseau  Tiga- 
nului qu'elle  suit  jusqu'à  l'embouchure  du  ruisseau  Jidului,  remonte  en- 
suite ce  dernier  jusqu'à  l'embouchure  du  ruisseau  Isvorul  lui  Dobrun  et 
celui-ci  jusqu'à  sa  source  ,  d'où  elle  monte  sur  le  dos  du  Dealul  lui  Do- 
brun ;  de  là  suivant  la  crête  de  cette  montagne  elle  descend  par  la  Cul- 
mea  Turnerelele  (cote  1433),  au  ruisseau  Valea  Dobrunului  qu'elle  suit 
ensuite  jusqu'à  son  embouchure  dans  le  ruisseau  Lotrul  (Point  nommé  : 
Lacul  lui  Dobrun). 

A  partir  de  ce  point  la  ligne  remonte  le  Lotrul  jusqu'à  l'embouchure 
de  l'Isvorul  Balului,  et  celui-ci  jusqu'au  pied  Sud  du  Dealul  Larg,  d'où 
passant  sur  le  dos  de  cette  montagne,  monte  à  son  sommet  (cote  1928), 
et  de  là  elle  descend  à  l'ensellement  du  Dealul  Larg  et  Dealul  Praja 
(cote  1882)  et  suivant  la  crête  du  Cracul  Praja  va  jusqu'au  point  coté 
1767.  De  là  elle  descend  vers  l'Ouest  au  ruisseau  Isvorul  Praja  qu'elle 
suit  jusqu'à  son  embouchure  dans  le  ruisseau  Rîul  Frumos,  suit  ensuite 
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celui-ci  jusqu'au  pied  Est  de  la  montagne  Slimoiu,  d'où  elle  va  en  mon- 
tant sur  le  dos  de  ce  pied,  passe  par  le  point  coté  1453  et  va  au  point 
coté  1527,  descend  ensuite  suivant  la  crête  du  pied  Ouest  du  Slimoiu  au 
ruisseau  Salanile  qu'elle  traverse  et  continue  d'aller  en  ligne  droite  vers 
le  Sud-Ouest  sur  le  dos  de  la  montagne  Smida  Mica  (cote  1508).  De  là 
elle  descend  au  deuxième  ruisseauà  Salanile,  le  traverse  et  remonte  ensuite 
le  ruisseau  Smida  Mare,  jusqu'à  sa  source,  d'où  elle  va  à  l'ensellement 
du  Gura  Potecului. 

De  ce  point  la  frontière  suivant  la  crête  des  montagnes  passe  aux 
sommets:  Salanile  (cote  1734),  Poiana  muerei ,  Pravâtul,  (Cotul  Ursului) 
Bufta,  au  point  coté  1833  et  sur  le  mamelon  Est  du  Dealul  Capreï  sur 
l'ensellement  coté  1801  ,  sur  le  sommet  Dealul  Fometescul  (cote  1871), 
par  la  Curmatura  Groapa  Seacâ,  sur  les  sommets  Cibanul,  Coasta-lui-Rus, 
Jasul,  Pâclita,  Gruiul  et  Parîngul  (Prislop  ou  Mîndra)  cote  2520,  4. 

Du  sommet  Parîngul  la  ligne  frontière  suit  la  crête  de  la  montagne 
Surpatele,  va  sur  le  sommet  de  Grivele  (cote  2016,9),  passe  aux  points 
cotés  1779,  1536,  7;  Prislopul  (cote  1373),  descend  suivant  le  dos  du 
pied  de  la  montagne  Poiana  Ascunsa  jusqu'au  point  situé  en  face  de 
l'embouchure  du  ruisseau  Gropanul  dans  le  ruisseau  Polatistea,  de  là  elle 
descend  en  angle  droit  au  ruisseau  Polatistea  qu'elle  traverse  et  remonte 
de  là  le  ruisseau  Gropanul  jusqu'à  sa  source,  d'où  elle  monte  sur  l'enselle- 
ment  entre  Gropul  et  Tapa  entre  les  cotes  1481  et  1564,  5,  et  de  ce 
point  elle  va  en  ligne  droite  sur  le  sommet  Petriceea,  (cote  1438)  d'où 
suivant  le  pied  Nord  Ouest  de  cette  montagne  nommée  Petricel  elle  des- 
cend au  ruisseau  Stolojoia,  qu'elle  suit  jusqu'à  son  embouchure  dans  la 
rivière  du  Jiul  —  Zsil  —  (à  ce  point  le  ruisseau  Stolojoia  se  nomme 
aussi  Polatistea). 

La  frontière  traverse  le  Jiul,  monte  par  les  rochers  Paretele  sur  le 
sommet  Candetul  sur  la  crête  Margile  et  passe  sur  les  sommets  Dragoiul 
et  Dumitru,  sur  l'ensellement  Obîrsia  Meritor,  Sesul  Dimitrei ,  Obîr^ia 
Diuluï ,  sur  les  sommets  :  Draganul ,  Sesul  Diului ,  Vulcan ,  Cârteanul  et 
son  ensellement  et  les  sommets  Futetul,  Streaja,  Mutul,  Dealul  Piscul  Ru- 
sesc,  (cote  1630).  De  ce  point  elle  va  en  ligne  droite  vers  l'Ouest  en 
traversant  la  vallée  Bréea,  sur  le  sommet  Vîrful  Negruluï,  d'où  suivant 
la  crête  passe  sur  le  Cornul  Zânoaga  et  sur  le  sommet  Dealul  Cornilor, 
de  là  elle  descend  dans  la  direction  Sud -Ouest  à  la  source  du  ruisseau 
Zânoaga  qu'elle  suit  jusqu'à  son  embouchure  dans  le  ruisseau  Valea  Ba- 
lomir,  traverse  ce  dernier  et  remonte  le  ravin  qui  se  trouve  en  face  de 
ce  ruisseau  jusqu'à  son  origine  et  de  là  suivant  la  crête  elle  monte  sur 
les  sommets  du  Sigleul  mic  et  mare. 

De  ce  dernier  point  elle  descend  dans  la  direction  Sud-Ouest  suivant 
la  crête  et  le  pied  de  la  montagne  nommée  Cracul  Pictrei  Maurului  au 
ruisseau  Valea  de  Pe^ti ,  qu'elle  traverse  et  va  en  ligne  droite  en  passant 
le  Pribeagul  sur  le  Dealul  Galben  au  point  situé  à  775  mètres  au  Sud 
de  la  cote  1223,  qui  se  trouve  sur  le  sentier  du  Dealul  Galben.  De  là 
elle  passe  par  les  points  cotés  1174,  1296  (Piatra  Negrului),  1344  (Re- 
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stovanul),  sur  la  Smida  Bëtrêma  d'où  elle  descend  à  l'embouchure  du 
ruisseau  Valea  Boului  dans  le  Jiul. 

De  ce  point  elle  remonte  le  Jiul  jusqu'à  l'embouchure  du  ruisseau 
Valea  Seaca,  ensuite  celui-ci  jusqu'à  pied  de  Peatra  Alba,  d'où  elle  monte 
sur  la  crête  de  cette  montagne,  passe  sur  les  sommets:  Soarbele,  Paltina, 
Fetele  Manesiï,  à  l'ensellement  et  le  sommet  de  Sturul  (Scurtele),  Galbe- 
nul,  les  crêtes  Scari^oara  Galbeniï  et  Curmatura  Galbeniï,  les  sommets 
Stlna  Mare,  Micu^a  (Vlasia),  Bulzul,  et  sur  l'ensellement  de  Scari^oara. 

A  partir  de  ce  point  la  ligne  frontière  suivant  toujours  la  crête  des 
montagnes  passe  sur  les  sommets  Morarul,  Glodeanu  et  Tutila,  d'où  elle 
descend  sur  le  pied  Sud-Ouest  de  cette  dernière  montagne  et  passant  par 
les  points  cotés  1974  et  1879,  au  ruisseau  Rusesce  à  l'embouchure  du 
ruisseau  pîrîul  Dragomir,  de  là  elle  remonte  celui-ci  jusqu'à  sa  source  d'où 
elle  monte  à  l'ensellement  au  point  coté  1916.  De  ce  point  reprenant  la 
crête  elle  passe  sur  sommet  Isvorul  aux  points  cotés  1823  1815  1733, 
sur  le  sommet:  Curereste,  (cote  1772)  sur  la  crête  du  Cracul  Maticuluï, 
sur  les  sommets:  Dobrovir,  Dealul  Mlecului  (cote  1725),  Cupanul  (cote 
1455).  Gâsca  (cote  1138),  sur  les  points  coté:  980,  896,  882,  et  par 
la  Poiana  Schitul  descend  au  ruisseau  Cerna. 

Elle  suit  ensuite  le  cours  de  la  Cerna  jusqu'au  point  coté  254  d'où 
suivant  le  sentier  qui  se  trouve  tracé  sur  le  versant  Ouest  de  la  montagne 
Secul  va  jusqu'au  ruisseau  Te^na,  (cote  492)  qu'elle  remonte  jusqu'à  la 
Poiana  Gaura-Fetei  où  elle  quitte  ce  ruisseau  et  va  en  ligne  droite  dans 
la  direction  Sud-Ouest  à  la  Poiana  Balta  Cerbului,  et  de  là  à  la  Cumâ- 
tura  între  Plaiurï  et  suivant  la  crête  passe  sur  les  sommets  :  Preseaca 
(cote  1094),  Co^eiul  (cote  1071),  par  les  Poiana  Rotatâ  et  Co^eiuluï 
(cote  1050),  sur  les  sommets:  Lunca  Camena  (Piatra  vlnata),  cote  1228 
et  1126,  Piatra  lui  Co^eï,  Poiana  Co^eï,  Grebenicul  (cote  1143),  Poiana 
Sulita,  Plo^tina  Mosorului ,  cotes  827,  894,  927,  Vlrful  Coco^uluï  (cote 
920),  Poiana  Rachelei,  Predealul  Mare,  cotes  763,  636,  647  et  sur  l'en- 
sellement du  Meteres.  De  ce  point  elle  descend  à  la  source  du  ruisseau 
Cerovât,  qu'elle  suit  jusqu'à  son  embouchure  dans  le  ruisseau  Bachna,  et 
ensuite  celui-ci  jusqu'au  pied  Sud-Est  de  la  montagne  Cioaca,  nommément 
jusqu'au  point  qui  se  trouve  dans  le  lit  actuel  de  la  Bachna  en  ligne 
droite  vers  l'Est-vis-à-vis  du  mamelon  de  cette  montagne,  coté  164. 

De  ce  point  la  frontière  suit  une  ligne  qui  se  trouverait  tracée  dans 
le  lit  de  la  Bachna  à  égale  distance  des  deux  anciennes  rives  jusqu'à  la 
grande  route  empierrée  de  Verciorova  à  Orsova  d'où  elle  va  en  ligne 
droite  jusqu'au  point  où  les  lignes  de  chemin  de  fer  de  la  Roumanie  et 
et  de  Hongrie  se  touchent;  (savoir  à  132m.  Nord  -  Ouest  du  pont  sur  la 
Bachna  du  chemin  de  fer  roumain)  ;  —  traverse  le  chemin  de  fer  pour 
aller  directement  au  Danube. 

Art.  VI. 

En  exécution  des  dispositions  des  articles  précédents,  des  Commissions 
mixtes  en  nombre  suffisant  nommées  par  les  Gouvernements  contractants 
seront  chargées  de  la  démarcation  de  la  ligne  frontière  sur  la  base  de  la 
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description  contenue  dans  la  présente  Convention  et  des  cartes  de  l'état- 
major  I.  et  R.  (photographische  Copien  der  Militâr  -  Aufnahme  der  Buko- 
vina  im  Masstabe  1  :  25.000 ,  von  Ungarn,  respective  a)  Siebenbiirgen 
1:28.800  b)  Banat  1  :  25.000)  qui  lui  sont  annexées,  et  sur  lesquelles 
la  ligne  frontière  est  marquée  en  couleur  rouge. 

La  frontière  sera  marquée  sur  toute  son  étendue  par  des  bornes  en 
pierre  pour  la  ligne  de  la  Bucovine  et  par  de  poteaux  en  bois  pour  celle 
de  la  Hongrie. 

Les  uns  et  les  autres  porteront  gravés  sur  les  deux  faces  parallèles 
à  la  frontière  des  initiales  des  noms  des  pays  auxquels  ils  se  rapportent, 
savoir,  les  bornes  d'un  côté  la  lettre  B.  (Bucovine),  de  l'autre  la  lettre  R. 
(Roumanie)  et  les  poteaux  les  lettres  M.  O.  (Magyar-Orszâg)  et  la  lettre 
R.  (Roumanie).  Au  dessous  de  ces  lettres  seront  gravés  les  numéros  d'or- 
dre à  commencer  par  le  »  Triplex  confinium«  entre  la  Bucovine,  la  Hon- 
grie et  la  Roumanie.  A  ce  point  on  placera  une  borne  en  pierre  en  forme 
de  pyramide  triangulaire  qui  portera  sur  ses  trois  faces  les  initiales  des 
trois  pays  et  le  numéro  I,  gravé  comme  il  est  dit  plus  haut. 

Ces  bornes  et  ces  poteaux  auront  les  dimensions  et  seront  construits 
d'après  le  croquis  descriptif  ci-joint.    (Annexe  C.) 

Lorsque  la  frontière  suit  le  cours  d'une  rivière  elle  sera  marquée  par 
des  bornes  doubles  placées  sur  les  deux  rives  à  des  endroits  protégés  contre 
les  dégâts  que  les  eaux  pourraient  produire.  Les  bornes  correspondantes 
seront  disposées  à  distance  égale  du  »  Thalweg  «  (courant  de  l'eau).  Cette 
distance  ne  pourra  varier  que  dans  les  cas  exceptionnels  où  les  difficultés 
du  terrain  l'exigeraient. 

En  ce  qui  concerne  les  ruisseaux  on  y  marquera  en  général  la  fron- 
tière en  plaçant  une  borne  ou  un  poteau  à  la  source  du  ruisseau  et  deux 
autres  à  son  embouchure  ainsi  qu'il  est  dit  plus  haut. 

Les  bornes  ou  poteaux  doubles  porteront  chacun  le  même  numéro 
et  l'initiale  du  pays  où  ils  sont  placés. 

Dans  la  plaine  ou  sur  des  plateaux  où  la  configuration  du  terrain 
ne  permet  pas  de  distinguer  la  ligne  de  frontière  naturelle  on  élèvera  entre 
les  bornes  ou  poteaux  de  distance  en  distance  des  »tumuli«  en  terre  ou 
des  tertres  en  pierre  assez  rapprochés  pour  être  visibles  de  l'un  à  l'autre. 
Ces  »tumuli«  auront  deux  mètres  de  diamètre  à  la  base  et  un  mètre  d'é- 
lévation au  centre. 

Lorsque  la  frontière  traverse  des  forêts ,  on  y  effectuera  des  percées 
de  huit  mètres  de  largeur,  soit  quatre  mètres  de  chaque  côté  de  la  ligne. 

La  place  des  bornes  et  des  poteaux  sera  marquée  sur  la  carte  de  dé- 
limitation et  repérée  où  faire  se  peut.  Dans  ce  but  on  mettra  cette  place 
en  rapport  avec  trois  ou  quatre  points  fixes,  situés  dans  les  environs.  Ces 
emplacements  et  les  angles  relevés  seront  décrits  d'après  les  formulaires 
ci-anuexées  dans  un  registre  spécial  en  double  expédition.    (Annexes  D  et  E.) 

Les  frais  occasionnés  par  les  travaux  de  démarcation  seront  suppor- 
tés moitié  par  lf Autriche-Hongrie  et  moitié  par  la  Roumanie. 

La  démarcation  sera  effectuée  l'été  qui  suivra  l'échange  des  ratifica- 
tions de  la  présente  Convention. 
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Art.  VII. 

Une  révision  de  la  ligne  frontière  démarquée  aura  lieu  deux  années 
après  la  démarcation  même  et  dans  des  révisions  périodiques  de  dix  à  dix 
ans  seront  faites  de  commun  accord  dans  le  but  de  rétablir  la  ligne,  où 
elle  aurait  subi  une  altération  quelconque. 

Art.  VIII. 

Lorsqu'à  cause  des  difficultés  du  terrain  il  n'existe  ou  ne  peut  être 
tracé  pour  le  service  de  la  frontière  qu'un  seul  chemin  soit  qu'il  coure 
sur  la  frontière,  soit  qu'il  passe  du  territoire  d'un  pays  à  celui  de  l'autre, 
les  organes  de  surveillance  des  Gouvernements  contractants  pourront  s'en 
servir  librement  et  en  tout  temps.  Il  est  bien  entendu  que  ces  dispo- 
sitions ne  sauraient  donner  lieu  à  des  prétentions  tendant  à  altérer  la  fron- 
tière, telle  qu'elle  est  décrite  dans  la  présente  Convention  et  tracée  sur  la 
carte  de  délimitation. 

En  dehors  du  cas  spécial  mentionné  plus  haut  les  gardes  -  frontière 
armés  ne  pourront  sur  aucun  point  et  sous  aucun  prétexte  franchir  la 
ligne  frontière  démarquée. 

Art.  IX. 

Sur  les  rivières  et  ruisseaux  formant  frontière  ni  les  Gouvernements 
contractants  ni  les  particuliers  ne  pourront  établir  des  digues  ou  bar- 
rages, destinés  soit  à  détourner  l'eau  de  son  cours,  soit  à  faire  une  prise 
d'eau  pour  une  exploitation  industrielle  ou  autre,  sans  avoir  pris  préa- 
lablement l'avis  conforme  du  Gouvernement  limitrophe. 

Les  travaux  et  constructions  de  cette  nature  existant  actuellement, 
seront  examinés  par  une  Commission  mixte  nommée  par  les  Gouverne- 
ments. Ceux  qui  seront  reconnus  comme  portant  ateinte  aux  intérêts 
des  particuliers  ou  des  Gouvernements  contractants ,  notamment  en  ce  qui 
concerne  la  ligne  frontière,  seront  modifiés  ou  détruits  suivant  la  décision 
des  autorités  compétentes. 

Art.  X. 

Il  est  entendu,  que  la  présente  Convention  ne  saurait  porter  préju- 
dice aux  droits  privés  actuels  des  propriétaires  des  immeubles  qui  passent, 
en  totalité  ou  en  partie,  d'un  pays  à  l'autre,  en  ce  qui  concerne  les  droits 
de  possession  et  de  libre  disposition  des  dits  immeubles. 

Toutefois,  dans  tous  les  cas  où  un  immeuble  de  cette  catégorie  devrait, 
par  suite  de  vente,  échange,  donation  ou  legs  passer  aux  mains  d'un  nou- 
vel acquéreur,  l'Etat  sur  le  territoire  duquel  se  trouve  situé  l'immeuble 
aura  un  droit  de  préemtion  et  pourra  s'en  rendre  acquéreur  contre  paie- 
ment du  prix  normal  à  déterminer ,  d'après  la  valeur  des  terrains  dans  la 
localité,  par  des  arbitres  nommés  par  les  deux  parties  intéressées  et  en 
cas  de  désaccord  entre  les  arbitres  par  le  tribunal  de  la  situation  de 
l'immeuble  qui  se  prononcera  sur  le  différend. 
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Art.  XL 

Les  propriétaires  d'immeubles,  dont  il  est  fait  mention  dans  l'article 
précédent  seront  traités,  relativement  à  ces  possessions,  d'après  les  princi- 
pes les  plus  libéraux ,  c'est-à-dire  ces  propriétaires  mixtes ,  leurs  domesti- 
ques et  les  habitants  auront  le  droit  de  passer  et  repasser  avec  leurs  in- 
struments aratoires,  leurs  bestiaux,  leurs  outils  etc.  etc.  d'une  partie  de  la 
possession,  ainsi  coupée  par  la  frontière,  dans  l'autre,  sans  égard  à  la  dif- 
férence de  souveraineté;  de  transporter  de  même  d'un  endroit  à  l'autre 
leurs  moissons,  leurs  bestiaux  et  tous  les  produits  du  sol  à  l'état  brut  ou 
préparés  sans  empêchement ,  sans  redevance  et  sans  payer  de  droits  quel- 
conques. 

Cette  faveur  est  restreinte  toutefois  aux  produits  provenants  du  terri- 
toire ainsi  coupé  par  la  ligne  de  démarcation,  sans  exclure  la  perception 
des  impôts  directs  de  ces  immeubles. 

Les  bénéficiaires  de  la  présente  immunité  devront  être  munis  d'un  cer- 
tificat permanent  constatant  leur  individualité  et  leur  qualité,  portant  le 
visa  des  autorités  des  deux  pays  et  qu'ils  devront  être  à  même  de  présen- 
ter à  toute  réquisition  des  autorités  de  la  frontière.  Ce  certificat  ainsi  que 
le  visa  ne  seront  soumis  à  aucune  taxe. 

Art.  XII. 

La  présente  Convention  sera  ratifiée  et  les  ratifications  en  seront 
échangées  à  Bucarest  aussitôt  que  faire  se  pourra.  Elle  entrera  en  vi- 
gueur le  jour  de  l'échange  des  ratifications. 

En  foi  de  quoi  les  Plénipotentiaires  respectifs  l'ont  signée  et  y  ont 
apposé  le  sceau  de  leurs  armes. 

Fait  à  Bucarest  en  double  expédition ,  le  vingt  cinq  Novembre  (sept 
Décembre)  mil  huit  cent  quatre-vingt-sept. 

M.  Phêrékyde. 
Goluchowshi. 

Protocole  No.  1. 

Au  moment  de  signer  la  Convention  de  délimitation  conclue  aujour- 
d'hui, les  soussignés  ,  en  exécution  de  l'entente  intervenue  à  Vienne  le  15 
avril  dernier  entre  les  Délégués  des  deux  Hautes  Parties  contractantes, 
sont  convenus  de  ce  qui  suit  : 

Le  Gouvernement  Royal  de  Roumanie  achète  pour  le  compte  de  l'Etat, 
le  terrain  actuellement  en  possession  de  la  Commune  de  Zagon  (Comitat 
de  Hâromszék)  compris  entre  le  Herczeg-pâtak ,  Dongôkô  (Surduc),  Bota- 
mare,  Bota-mica,  Zimbrul,  Tabla-Cheiei  et  qui,  par  la  délimitation,  passe 
en  Roumanie. 

Ce  terrain  d'une  étendue  de  2,624  »Joch«  ou  de  1,510  hectares,  sera 
payé  à  raison  de  30  florins  par  »Joch«  soit  une  somme  totale  de  78,720 
florins,  val.  austr. 

Le  Gouvernement  Royal  de  Roumanie  s'engage  à  verser  cette  somme 
à  la  Légation  Impériale  et  Royale  à  Bucarest  dans  le  terme  de  vingt  jours 
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à  dater  de  l'entrée  en  vigueur  de  la  Convention  de  délimitation  signée  au- 
jourd'hui entre  les  deux  Gouvernements. 

Le  Gouvernement  Impérial  et  Royal  entièrement  d'accord  sur  le  prix 
et  les  conditions  ci-dessus  s'engage  à  nommer  le  plutôt  que  faire  se  pourra, 
après  l'entrée  en  vigueur  de  la  Convention ,  une  Commission  spéciale  qui 
devra  opérer  la  tradition  du  terrain  vendu  et  des  actes  y  relatifs  aux 
Commissaires  du  Gouvernement  Royal. 

En  foi  de  quoi,  les  Plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  le  présent 
Protocole  et  y  ont  apposé  leurs  sceaux. 

Fait  à  Bucarest,  en  double  original,  le  vingt-cinq  novembre  (7  dé- 
cembre) mil  huit  cent  quatre-vingt-sept. 

M.  Phèrékyde. 
Goluchowshi. 

Protocole  No.  2. 

Au  moment  de  signer  la  Convention  de  délimitation  entre  la  Rou- 
manie et  l'Autriche-Hongrie,  les  Plénipotentiaires  des  deux  Hautes  Parties 
contractantes  sont  convenus  de  maintenir  la  possession  de  fait  actuelle  (le 
status-quo)  jusqu'au  moment  où  la  délimitation  effective  étant  faite  sur  le 
terrain,  conformément  à  l'art.  VI,  par  les  différentes  commissions  mixtes, 
la  garde  de  la  nouvelle  ligne  frontière  aura  été  remise  par  elles  aux  auto- 
rités respectives  de  chacune  de  deux  Hautes  Parties  contractantes. 

En  foi  de  quoi,  les  Plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  le  présent 
Protocole  et  y  ont  apposé  leurs  sceaux. 

Fait  à  Bucarest,  en  double  original,  le  vingt-cinq  Novembre  (7  Dé- 
cembre) mil  huit  cent  quatre-vingt-sept. 

M.  Phèrékyde. 
Goluchowshi. 


28. 
RUSSIE. 

Svod  des  Lois  de  l'Empire  de  Russie.  Tome  t.  Partie  I. 
Lois  fondamentales  de  l'Empire.  Section  I.  Des  droits  sa- 
crés et  des  prérogatives  du  pouvoir  suprême  autocratique*). 

I.    De  la  nature  du  pouvoir  suprême  autocratique. 

1.  L'Empereur  de  toutes  les  Russies  est  un  Souverain  autocrate  et 
absolu.  —  Dieu  lui-môme  commande  d'obéir  à  son  pouvoir  suprême,  non 
seulement  par  crainte,  mais  encore  par  devoir  de  conscience. 

2.  Le  même  pouvoir  suprême  et  autocratique  appartient  à  l'Impéra- 


*)  Dareste,  Les  Constitutions  modernes.  T.  II.  p.  245  sq. 
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trice,  lorsque  l'ordre  de  succession,  établi  dans  la  famille  impériale,  appelle 
une  femme  au  trône  ;  mais  son  époux  n'a  pas  le  titre  de  Souverain  (Gos- 
pudar):  il  jouit  des  honneurs  et  de  la  prérogative  dont  jouissent  les  con- 
joints des  Souverains,  mais  sans  porter  ce  titre. 

II.    De  Tordre  de  succession  au  trône. 

3.  Le  trône  impérial  de  toutes  les  Russies  est  héréditaire  dans  la 
famille  impériale  actuellement  et  heureusement  régnante. 

4.  Sont  inséparables  du  trône  impérial  de  toutes  les  Russies  :  le  trône 
du  royaume  de  Pologne,  et  celui  de  la  Grande-Principauté  de  Finlande. 

5.  Les  deux  sexes  sont  successibles  au  trône,  mais  le  droit  de  suc- 
céder appartient  de  préférence  au  sexe  masculin,  par  ordre  de  primogéni- 
ture;  en  cas  d'extinction  de  la  dernière  branche  masculine,  la  succession 
au  trône  appartient  à  la  branche  féminine  par  droit  de  représentation. 

6.  Ainsi,  la  succession  an  trône  appartient,  en  première  ligne,  au 
fils  aîné  de  l'Empereur  régnant ,  et ,  après  lui ,  à  toute  sa  descendance 
masculine. 

7.  En  cas  d'extinction  de  cette  descendance  masculine,  la  succession 
au  trône  est  dévolue  au  fils  puîné  de  l'Empereur  et  à  sa  descendance 
masculine;  en  cas  d'extinction  de  cette  seconde  branche  masculine,  la 
succession  est  dévolue  à  la  branche  du  troisième  fils,  et  ainsi  de  suite. 

8.  En  cas  d'extinction  de  la  dernière  branche  masculine  des  fils  de 
l'Empereur,  la  succession  est  conservée  dans  la  même  famille,  mais  elle 
est  dévolue  alors  à  la  branche  féminine  du  dernier  prince  régnant,  qui 
se  trouve  être  la  plus  rapprochée  du  trône;  l'ordre  de  succession  est  le 
même  dans  cette  branche,  la  préférence  appartenant  aux  descendants  mâles, 
à  l'exception  de  la  princesse  dont  ils  sont  issus  et  qui  a  formé  la  branche. 

9.  En  cas  d'extinction  de  cette  branche,  la  succession  est  dévolue, 
dans  la  race  du  fils  aîné  de  l'Empereur  qui  fait  souche,  à  la  descendance 
féminine  ;  et,  dans  cette  descendance,  à  la  parente  la  plus  proche  du  der- 
nier prince  régnant  de  cette  race;  l'aîné  est  appelé  dans  la  ligne  descen- 
dante et,  à  défaut  de  descendance,  la  succession  est  dévolue  à  la  ligne 
collatérale  ;  à  défaut  de  cette  plus  proche  parente ,  la  succession  est  dé- 
volue à  celui  qui  prend  son  lieu  et  place  par  représentation,  qu'il  soit  du 
sexe  masculin  ou  du  sexe  féminin,  en  observant  toutefois,  comme  précé- 
demment, la  prééminence  du  premier  sexe  sur  le  second. 

10.  En  cas  d'extinction  de  ces  branches,  la  succession  est  dévolue 
à  la  descendance  féminine  des  autres  fils  de  l'Empereur  qui  fait  souche, 
en  observant  le  même  ordre,  puis  à  la  descendance  de  la  fille  aînée  de  ce 
même  Empereur,  dans  la  ligne  masculine,  et,  à  défaut  de  celle-ci,  dans 
la  ligne  féminine,  d'après  l'ordre  établi  pour  la  vocation  héréditaire  des 
filles  issues  des  fils  de  l'Empereur. 

11.  En  cas  d'extinction  de  la  descendance  masculine  et  féminine  de 
la  fille  aînée  de  l'Empereur  qui  fait  souche,  la  successien  est  dévolue  à 
la  descendance  masculine,  et  ensuite  à  la  descendance  féminine,  de  la  se* 
conde  fille  du  même  Empereur,  et  ainsi  de  suite. 
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12.  La  soeur  cadette,  qui  a  des  enfants,  n'est  pas  préférable  à  sa 
soeur  aînée,  même  non  mariée  ;  le  frère  cadet  est  préférable  à  toutes  ses 
soeurs  aînées. 

13.  Lorsque  la  succession  est  dévolue  à  une  branche  féminine ,  qui 
règne  déjà  sur  une  autre  nation,  celui  qui  est  appelé  à  succéder  en  Russie 
peut  renoncer,  pour  lui  et  son  héritier  présomptif,  à  ses  droits  de  succes- 
sion au  trône  étranger,  et  embrasser  la  réligion  russe,  si  toutefois  les  lois 
de  cette  nation  étrangère  le  lui  permettent  ;  si  ce  changement  de  réligion 
n'a  pas  lieu,  le  plus  proche  parent,  d'après  l'ordre  de  succession  établi 
précédemment,  sera  appelé  au  trône. 

14.  Les  enfants,  issus  du  mariage  d'une  personne  de  la  famille  im- 
périale avec  une  personne  n'ayant  pas  un  rang  égal  au  sien,  c'est-à-dire 
n'appartenant  pas  à  une  maison  régnante  ou  souveraine,  n'ont  pas  le  droit 
de  succéder  au  trône. 

15.  Sous  l'empire  des  règles  énoncées  plus  haut,  touchant  l'ordre  de 
successibilité  au  trône,  toute  personne  ayant  droit  à  cette  succession  a  la 
faculté  d'abdiquer  ce  droit,  si  les  circonstances  sont  telles  qu'aucune  diffi- 
culté ne  doive  surgir  ultérieurement  touchant  la  dévolution  de  l'hérédité 
impériale. 

16.  Une  semblable  abdication,  lorsqu'elle  a  été  publiée  et  convertie 
en  loi,  est  considérée  comme  irrévocable. 

17.  L'Empereur  ou  l'Impératrice,  qui  succède  ou  trône,  est  tenu, 
même  avant  son  avènement  et  la  cérémonie  du  sacre,  d'observer  réligieu- 
sement  les  règles  établies  ci-dessus  concernant  l'hérédité  impériale. 

III.    De  la  majorité  de  l'empereur,  de  la  régence  et  de  la 

tutelle. 

18.  La  majorité  pour  les  Souverains  des  deux  sexes  et  pour  l'héritier 
du  trône  impérial  est  fixée  à  l'âge  de  seize  ans. 

19.  Si  l'Empereur  monte  sur  le  trône  avant  l'accomplissement  de  cet 
âge,  il  y  a  lieu  à  l'organisation  d'une  régence  et  d'une  tutelle  jusqu'à  sa 
majorité. 

20.  La  régence  et  la  tutelle  sont  établies  conjointement  sur  la  tête 
d'une  seule  et  même  personne,  ou  bien  sont  divisées,  la  régence  apparte- 
nant à  une  personne,  la  tutelle  à  une  autre. 

21.  La  désignation  du  régent  du  tuteur,  que  ces  fonctions  soient 
constituées  sur  une  seule  tête  ou  sur  deux  têtes  distinctes,  est  laissée  au 
libre  arbitre  de  l'Empereur  régnant,  qui,  pour  plus  de  sûreté,  arrêtera  son 
choix  en  prévision  de  sa  mort. 

22.  Lorsque  cette  désignation  n'aura  pas  eu  lieu  du  vivant  de  l'Em- 
pereur, après  la  mort  de  celui-ci,  la  régence  et  la  tutelle  de  l'Empereur 
mineur  appartiendront  au  père  ou  à  la  mère;  le  beau-père  et  la  belle- 
mère  sont  exclus. 

23.  A  défaut  des  père  et  mère,  la  régence  et  la  tutelle  appartiennent 
au  plus  proche  héritier  du  trône  parmi  les  parents  majeurs,  de  l'un  ou 
l'autre  sexe,  de  l'Empereur  mineur. 
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24.  Les  causes  légales  d'incapacité  pour  exercer  la  régence  et  la  tu- 
telle sont  les  suivantes  :  1)  l'aliénation  mentale  lors  même  qu'elle  ne  se 
produit  qu'à  des  intervalles  éloignés;  2)  un  second  mariage  contracté  par 
l'Impératrice  mère,  pendant  la  durée  de  la  régence  et  de  la  tutelle. 

25.  A  côté  du  régent  fonctionne  un  Conseil  de  régence;  le  régent 
ne  peut  rien  faire  sans  le  concours  du  Conseil  de  régence,  ni  le  Conseil 
de  régence  sans  le  concours  du  régent. 

26.  Le  Conseil  se  compose  de  six  personnes  choisies  par  le  régent 
parmi  les  dignitaires  des  deux  premières  classes;  le  régent  pourvoit  égale- 
ment aux  vacances  qui  viennent  à  se  produire. 

27.  Les  membres  de  la  famille  impériale,  appartenant  au  sexe  mas- 
culin, peuvent  siéger  dans  ce  Conseil,  avec  l'agrément  du  régent,  mais 
seulement  après  leur  majorité  et  en  dehors  des  six  membres  qui  compo- 
sent le  Conseil. 

28.  Rentrent  dans  les  attributions  du  Conseil  de  régence  toutes  les 
affaires ,  sans  exception ,  dont  la  décision  est  réservée  à  l'Empereur  per- 
sonnellement ,  ou  à  l'Empereur  et  à  son  Conseil  ;  la  tutelle  ne  fait  pas 
partie  de  ses  attributions. 

29.  Le  régent  à  voix  décisive. 

30.  Il  est  procédé  à  la  formation  du  Conseil  et  à  la  désigation  de 
ses  membres  à  défaut  de  dispositions  émanant  du  dernier  Empereur  mieux 
placé  que  toute  autre  personne  pour  connaître  les  hommes  et  les  cir- 
constances. 

IV.    De  l'avènement  au  trône  et  du  serment  de  fidélité. 

81.  A  la  mort  de  l'Empereur,  son  héritier  monte  sur  le  trône  en 
vertu  de  la  loi  de  succession  qui  l'y  appelle.  L'avènement  du  nouvel 
Empereur  au  trône  a  lieu  le  jour  môme  du  décès  de  son  prédécesseur. 

32.  Le  manifeste,  publié  par  l'Empereur  à  l'occasion  de  son  avène- 
ment au  trône ,  proclame  le  nom  de  l'héritier  présomptif  du  trône ,  si  la 
personne,  appelée  par  la  loi  à  succéder,  existe. 

33.  La  promesse  de  fidélité  (poddanstvo)  au  nouvel  Empereur  et  à 
son  héritier,  que  ce  dernier  soit  ou  non  désigné  dans  le  manifeste,  fait 
l'objet  d'un  serment  public. 

34.  Chacun  prête  serment  d'après  les  rites  du  culte  auquel  il  appartient. 

Remarque  lre.  Le  Sénat  dirigeant,  après  avoir  fait  imprimer  la  for- 
mule du  serment  selon  sa  teneur  légale  (annexe  No.  5),  l'envoie  en  nombre 
suffisant  d'exemplaires  aux  autorités  militaires  et  civiles,  et  la  communique 
au  Saint-Synode  pour  être  pris  par  ce  dernier  des  dispositions  conformes. 
—  Chacun  prête  serment  devant  l'autorité  dont  il  relève,  dans  les  cathé- 
drales, monastères  ou  églises  paroissiales ,  suivant  l'occurrence  ;  ceux  qui 
sont  détenus ,  mais  sans  avoir  été  condamnés  encore  à  la  perte  de  leurs 
droits,  prêtent  serment  devant  l'autorité  du  lieu  de  leur  détention.  —  Les 
personnes  appartenant  à  un  culte  dissident  (inovertsi)  doivent,  lorsqu'il  n'y 
a  pas  d'église  de  leur  culte  dans  leur  résidence,  prêter  serment  devant  le 
tribunal  et  entre  les  mains  des  juges.  —  Tous  ceux  qui  prêtent  le  serment 
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de  fidélité  signent ,  s'ils  savent  écrire ,  la  liste  imprimée  où  ils  figurent 
comme  ayant  prêté  serment. 

Remarque  2e.  (Supplément  de  1 881.)  Le  serment  est  prêté  par  tous 
les  sujets  de  l'Empereur  en  général ,  appartenant  au  sexe  marsculin  et 
ayant  atteint  l'âge  de  douze  ans  quelles  qui  soient  leur  classe  et  leur 
condition  *). 


V.    Du  saint  couronnement  et  du  sacre. 

1  35.  A  l'avènement  au  trône,  il  est  procédé  au  saint  couronnement 
et  au  sacre  (myropomasanié) ,  suivant  le  cérémonial  de  l'église  orthodoxe 
gréco-russe.  L'époque  de  cette  cérémonie  solennelle  est  fixée  par  décision 
impériale  et  annoncea  à  l'avance  par  un  avis  rendu  public. 

36.  La  très  auguste  épouse  de  l'Empereur  est  associée  à  cette  sainte 
cérémonie,  conjointement  avec  l'Fmpereur,  si  telle  est  la  volonté  de  celui- 
ci.  Au  cas  où  le  couronnement  de  l'Empereur  a  précédé  son  mariage,  le 
couronnement  de  son  épouse  ne  peut  avoir  lieu  ultérieurement  qu'avec 
son  autorisation  express. 

Remarque  lre.  La  cérémonie  réligieuse  du  couronnement  et  du  sacre 
a  lieu  à  Moscou,  dans  la  cathédrale  de  l'Assomption,  en  présence  des  au- 
torités gouvernementales  supérieures  et  des  corps  de  l'Etat,  à  ce  convoqués 
par  ordre  impérial.  —  Le  couronnement  des  Empereurs  de  toutes  les  Rus- 
sies  et  des  rois  de  Pologne  a  lieu  par  une  seule  et  même  cérémonie  reli- 
gieuse; des  députés  du  royaume  de  Pologne  sont  convoqués  pour  prendre 
part  à  cette  solennité  en  même  temps  que  des  députés  des  autres  parties 
de  l'Empire. 

Remarque  2e.  L'Empereur,  avant  l'accomplissement  de  la  cérémonie 
religieuse,  à  l'exemple  des  anciens  souverains  chrétiens  et  de  ses  glorieux 
ancêtres,  récite  à  haute  voix  et  en  présence  de  ses  fidèles  sujets  le  sym- 
bole de  la  foi  orthodoxe-catholique ,  puis ,  revêtu  de  pourpre,  en  recevant 
la  couronne ,  le  sceptre  et  la  pomme  impériale ,  il  adresse  à  genoux  au 
Souverain  Seigneur  la  prière  à  ce  consacrée:  que  Dieu  veuille  l'éclairer, 
l'instruire  et  le  guider  dans  son  importante  mission  de  Tsar  et  Juge  de 
l'Empire  de  toutes  les  Russies,  que  la  haute  sagesse  qui  est  l'attribut  de 
la  Divinité  l'assiste ,  que  son  coeur  soit  dans  la  main  de  Dieu ,  que 
toute  chose  concoure  à  l'avantage  des  peuples  qui  lui  sont  confiés  et  à  la 
gloire  de  Dieu,  et  qu'enfin  il  obtienne  au  jour  du  jugement  une  parole 
favorable. 


*)  Cette  Remarque  se  terminait  par  les  mots  »à  l'exception  des  paysans«. 
Un  oukase  d'Alexandre  II  au  Sénat  dirigeant,  du  lre  mars  1881,  a  admis  les 
paysans  à  prêter  le  serment  de  fidélité,  attendu,  disent  les  termes  de  l'oukase, 
que  depuis  l'acte  d'émancipation  du  19  février  1861  les  paysans  »se  trouvent  dé- 
sormais soumis  a  l'action  des  lois  générales*.   V.  Annuaire  1882.  p.  662. 
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VI.    Du  titre  de  Sa  Majesté  Impériale   et    des  armes  de 

l'Empire. 

37.  [Titre  complet*)] 

38.  (Titre  moyen  et  Titre  abrégé.) 

39.  (Description  des  armes  impériales,  du  grand  sceau  du  sceau 
moyen  et  du  petit  sceau.) 

Remarque.  La  description  détaillée  des  armes  impériales  et  du  sceau 
impérial  sous  leurs  différentes  formes,  ainsi  que  les  règles  de  leur  emploi*, 
sont  contenues  dans  une  annexe  spéciale  (annexe  1). 

VII.    De  la  religion. 

40.  La  religion  qui  tient  le  premier  rang  et  qui  domine  dans  l'Em- 
pire de  Eussie  est  la  religion  chrétienne  orthodoxe  catholique  orientale. 

41.  L'Empereur  régnant  sur  le  trône  de  toutes  les  Russies  ne  peut 
pas  appartenir  à  une  religion  autre  que  la  religion  orthodoxe. 

42.  L'Empereur,  en  qualité  de  prince  chrétien,  est  le  souverain  dé- 
fenseur et  protecteur  des  dogmes  de  la  religion  dominante,  en  même  temps 
que  le  gardien  de  l'orthodoxie  et  de  la  discipline  sacrée  dans  l'Eglise. 

43.  Il  exerce  le  pouvoir  ecclésiastique  autocratique  avec  l'aide  du 
Très  saint  Synode  dirigeant,  nommé  par  Lui. 

44.  Tous  les  sujets  de  l'Empire  russie  qui  n'appartiennent  pas  à  la 
religion  dominante,  nationaux  ou  nationalisés,  de  même  que  les  étrangers 
au  service  de  la  Russie  ou  en  résidence  temporaire  en  Russie,  jouissent 
chacun  en  tous  lieux  du  libre  exercice  de  leur  religion  et  des  cérémonies 
particulières  de  leur  culte. 

45.  La  liberté  religieuse  n'appartient  pas  seulement  aux  chrétiens  de 
confessions  étrangères,  mais  encore  aux  juifs,  aux  mahométans  et  aux 
païens:  afin  que  tous  les  peuples  qui  habitent  la  Russie  puissent  glorifier 
le  Dieu  Tout-puissant  dans  leurs  différentes  langues,  dans  la  religion  et  le 
culte  de  leurs  pères,  en  bénissant  l'autorité  des  monarques  russes,  et  en 
priant  le  Créateur  de  l'univers  pour  la  prospérité  croissante  et  l'affermisse- 
ment de  l'Empire. 

46.  Les  affaires  ecclésiastiques  des  chrétiens  de  confessions  étrangères 
et  des  non-chrétiens  dans  l'Empire  russe  sont  administrées  par  les  chefs 
spirituels  des  différents  cultes  et  par  les  autorités  particulières,  instituées 
à  cet  effet  par  le  Pouvoir  suprême. 

Remarque.  La  règle  concernant  l'observation  de  la  tolérance  reli- 
gieuse et  les  limites  de  cette  tolérance  font  l'objet  de  dispositions  de  dé- 
tail contenues  dans  les  divers  oustavs. 


*)  Les  mots  »Souverain  du  Turkestan«  ont  été  ajoutés  en  1882  au  titre 
complet. 
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29. 

RUSSIE. 

Statut  de  la  Famille  Impériale  promulgué  par  oukase  impé- 
riale du  2  juillet  1886. 

Message?-  officielle  du  5  juillet  1886.    Journal  de  St.  Petersbourg  ,  No.  i77 ,  du 

6  (18)  juillet  1886. 

Degrés  de  parenté  dans  la  Famille  Impériale. 

1.  Toutes  les  personnes  du  sang  impérial  et  nées  d'un  mariage  légal, 
autorisé  par  l'Empereur  régnant  et  conclu  avec  une  personne  de  rang  égal 
par  la  naissance,  sont  reconnues  comme  membres  de  la  Famille  Impériale. 
—  1797.  5  avril  (17906)  §§  15,  21  et  79. 

2.  Tous  les  membres  de  la  Famille  Impérial  comptent  leur  degré  de 
parenté  d'après  la  parenté  avec  l'Empereur  dont  ils  descendent  en  ligne 
directe,  sans  confusion  avec  le  degré  de  parenté  existant  avec  les  Empereurs 
suivants,  montés  sur  le  Trône  après  le  chef  de  la  Famille.   —  Idem,  §  15. 

3.  Le  fils  aîné  de  l'Empereur  et  tous  les  aînés  provenant  de  la 
branche  aînée  sont,  tant  que  la  Famille  Impériale  existe,  reconnus  et  con- 
sidérés vis-à-vis  de  l'Empereur  comme  les  héritiers  du  Trône  et  portent  le 
titre  d'enfants  d'Empereur.  —  Idem,  §§  16  et  18,  obs.  1. 

4.  Tous  les  fils  cadets  de  l'Empereur  ou  les  fils  cadets  de  ses  des- 
cendants, c'est-à-dire  tous,  outre  le  premier-né,  sont  considérés  par  leur 
naissance  comme  des  fils  d'Empereur.  —  Idem,  §  16. 

5.  Les  fils  puînés  et  tous  les  fils  cadets  des  branches  aînées,  en  leur 
qualité  de  fils  de  celui  qui  était  désigné  pour  héritier  du  Trône,  sont  con- 
sidérés à  l'égal  des  fils  d'Empereur  et  jouissent  des  droits  acquis  à  ceux 
ci.  —  Idem,  §§  16  et  18,  obs.  2. 

6.  Tous  ceux  qui  descendent  de  branches  cadettes  jouissent  des 
avantages  qui  leur  reviennent  d'après  leur  degré  de  parenté  avec  l'Empereur 
dont  ils  descendent,  même  si  un  autre  membre  de  la  branche  aînée  occu- 
pait le  Trône  et  dès  lors  ils  ne  peuvent  attendre,  réclamer,  ni  exiger  aucuns 
autres  avantages ,  à  moins  que  la  succession  au  Trône  ne  vienne  à  leur 
échoir,  ou  si  leur  frère  venait  à  hériter  du  Trône.  —  Idem,  §§  16  et  18, 
obs.  3;  1885,  24  janvier,  Recueil  des  lois,  No.  112,  oukase  impérial. 

7.  Le  sexe  féminin,  descendant  de  la  branche  mâle,  est  compté,  pour 
les  degrés  de  parenté,  aux  mêmes  conditions  que  le  sexe  masculin,  c'est-à- 
dire  que  la  fille  de  l'aîné  de  la  branche  aînée  est  reconnue  à  l'égal  de  la 
fille  de  l'Empereur,  celle  qui  est  née  du  cadet  de  cette  même  branche 
comme  sa  petite-fille,  etc.  —  1797,  5  avril  (17906)  §  19. 

8.  Les  membres  de  la  Maison  Impériale  du  sexe  féminin  ont  une 
position  entièrement  distincte  de  celle  des  descendants  de  membres  du 
sexe  masculin  et  par  conséquent  ils  ne  peuvent  pas  se  prévaloir  de  la 
parenté  avec  l'Empereur  pour  les  titre,  pension  ou  dot  —  ils  jouissent  de 
tout  ce  qui  précède  d'après  les  droits  appartenant  à  leur  père  et  ne  peu* 


152 


Russie. 


vent  rien  exiger,  ni  de  l'état,  ni  du  département  des  apanages.  —  Idem, 
§§  20,  34  et  40. 

9.  Les  enfants  nés  d'un  mariage  non  autorisé  par  l'Empereur  régnant 
ne  jouissent  d'aucun  des  avantages  appartenant  aux  membres  de  la  Famille 
Impériale. 

Naissance  et  décès  des  membres  de  la  Famille  Impériale  et  leur  livre 

généalogique. 

10.  A  la  naissance  d'un  fils  ou  d'une  fille  appartenant  à  la  Famille 
Impériale  et  née  dans  les  limites  de  l'Empire  ou  à  l'étranger ,  les  père  et 
mére  ou  leur  parent  le  plus  proche  sont  tenus  d'informer  sans  retard 
l'Empereur  régnant  de  la  date  de  la  naissance  et  du  nom  du  nouveau-né 
(garçon  ou  fille).  —  1797,  5  avril  (17906)  §  21. 

11.  Cette  communication  doit  se  faire  par  écrit  et  ceux  qui  se  trou- 
vent hors  des  limites  de  l'Empire ,  l'expédient  par  l'entremise  des  agents 
diplomatiques  de  Russie.  —  Idem,  §  21. 

12.  L'Empereur,  après  avoir  reçu  cette  information,  ordonne  d'inscrire 
le  nom  du  nouveau-né  (garçon  ou  fille)  sur  le  livre  généalogique  de  la 
Maison  Impériale  de  Russie  et  d'informer  sa  Famille  qu'il  a  été  réellement 
admis  au  nombre  des  membres  de  la  descendance  impériale.  —  Idem,  §21. 

13.  En  cas  de  décès,  à  l'intérieur  ou  hors  de  l'Empire,  d'un  membre 
de  la  Famille  Impériale,  l'Empereur  en  est  informé  de  la  même  manière. 
—  Idem,  §  21. 

14.  La  naissance  et  le  décès  de  tous  les  membres  de  la  Famille 
Impériale  descendant  de  la  branche  mâle,  ainsi  que  le  décès  des  princesses 
étrangères  mariées  à  des  grands-ducs  et  à  des  princes  du  sang  impérial, 
sont  portés  à  la  connaissance  générale  par  l'entremise  du  sénat  dirigeant; 
la  naissance  et  le  décès  des  grands-ducs  et  des  grands-duchesses  sont  por- 
tés à  la  connaissance  générale  par  des  Manifestes. 

15.  Les  notifications  de  la  naissance  et  du  décès  des  membres  de 
la  Famille  Impériale  sont  conservées  aux  archives  de  l'Empire.  —  Idem, 
§§  21  et  130. 

16.  Le  décès  des  membres  de  la  Famille  Impériale  est  inscrit,  ainsi 
que  leur  naissance,  sur  le  livre  généalogique.  —  Idem,  §  21. 

17.  L'inscription  du  nom  sur  le  livre  généalogique  sert  de  preuve 
qu'on  appartient  à  la  descendance  impériale.  —  Idem,  §  21. 

18.  Le  livre  généalogique  sert  de  base  pour  la  répartition  des  pen- 
sions, des  apanages  et  des  subsides  pécuniaires  aux  membres  de  la  Famille 
Impériale.    Ce  livre  est  déposé  dans  le  cabinet  de  S.  M.  l'Empereur. 

Titres,  blasons  et  autres  distinctions. 

19.  Les  titres  appartenant  aux  membres  de  la  Famille  Impériale 
sont  les  suivants: 

1°  Héritier,  Césarévitch,  Grand-Duc  et  Altesse  Impériale. 

2°  Grand-Duc,  Grande-Duchesse  et  Altesse  Impériale. 

3°  Prince,  Princesse  du  sang  impérial  et  Altesse. 

4°  Prince,  Princesse  du  sang  impérial  et  Altesse  Sérénissime. 
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20.  Le  titre  d'Héritier,  Césarévitch,  Grand-Duc  et  Altesse  Impériale 
appartient  au  seul  héritier  du  Trône  déclaré  publiquement  comme  tel. 
L'épouse  de  l'Héritier  du  Trône  porte  le  titre  de  Césarevna,  Grande-Duchesse 
et  Altesse  Impériale.  —  1797,  5  avril  (17906)  §  31;  1841,  16  avril 
(14462). 

21.  Le  titre  de  Grand-Duc,  de  Grande-Duchesse  et  d'Altesse  Impé- 
riale appartient  aux  fils,  aux  filles,  aux  frères,  aux  soeurs  et,  dans  la  des- 
cendance mâle,  à  tous  les  petits-fils  d'Empereur. 

Observation.  En  vertu  de  l'oukase  de  l'année  1852  les  enfants  de 
la  grande-duchesse  Marie  Nicolaïevna  et  du  duc  Maximilien  de  Leuchten- 
berg  portent  le  titre  ,  qui  leur  a  été  conféré  ,  d'Altesse  Impériale ,  sont 
considérés  avec  leur  descendance  provenant  de  la  branche  masculine,  comme 
princes  et  princesses  du  sang  impérial  et  jouissent  des  droits  et  avantages 
accordés,  par  le  présent  chapitre  de  ces  statuts,  aux  princes  et  princesses 
du  sang  impérial.  De  toute  leur  descendance  le  titre  d'Altesse  Impériale 
appartient  seulement  en  propre  au  prince  Alexandre  Géorgiévitch  Roma- 
nowsky,  Duc  de  Leuchtenberg. 

22.  Le  titre  d'Altesse ,  de  Prince  et  de  Princesse  du  sang  impérial 
appartient  aux  petits-fils  d'Empereur,  descendant  de  la  ligne  masculine  et 
dans  la  descendance  de  chaque  petit-fils  le  titre  d'Altesse  est  accordé  seu- 
lement au  fils  ainé  et  au  premier-né  de  ses  descendants,  du  sexe  masculin 
et  de  descendance  mâle.  Si  la  personne  qui  porte  le  titre  d'Altesse  vient 
à  décéder  sans  laisser  de  descendance,  ce  titre  passe  aux  lignes  collatérales, 
dans  l'ordre  admis  pour  l'héritage  des  biens  à  destination  inaliénable 
(3anOB*4HLm  HMymecTBa)  (annexe  à  l'art.  53). 

23.  Le  titre  d'Altesse  Sérénissime,  de  Prince  et  de  Princesse  du 
sang  impérial  est  attribué  depuis  les  enfants  cadets  du  petit-fils  à  toutes 
les  autres  descendances  du  sang  impérial  provenant  de  la  branche  masculine. 

24.  Dans  les  assemblées  et  dans  toutes  les  occasions  pareilles ,  les 
grands-ducs  et  les  grandes-duchesses ,  ainsi  que  les  princes  et  princesses 
du  sang  impérial ,  ayant  droit  aux  premières  places  après  l'Empereur  et 
l'Empératrice,  observent  pour  la  préséance  entre  eux  l'ancienneté  des  titres, 
ceux  qui  portent  le  même  titre  —  l'ancienneté  de  famille,  dans  les  familles 
—  l'ancienneté  des  lignes,  et  dans  les  lignes  —  l'âge  de  chacun  d'eux. 

25.  Les  princes  étrangers ,  ayant  épousé  des  grandes-duchesses  et 
des  princesses  du  sang  impérial ,  occupent  les  places  d'après  les  degrés 
dont  ils  jouissent  en  propre  ;  ainsi  chaque  héritier  royal  cède  le  pas  à 
celui  qui  porte  le  titre  d'Héritier  Impérial  ;  le  prince  qui  jouit  du  titre 
d'Altesse  Royale  est  placé  à  l'égal  de  toutes  les  Altesses  Impériales  et 
celui  qui  jouit  de  celui  d'Altesse  Sérénissime  marche  de  pair  avec  les 
princes  du  sang  impérial.    1797,  5  avril  (17906)  §  37. 

26.  Les  Grandes-Duchesses ,  qui  ont  épousé  des  princes  étrangers, 
conservent  le  rang  qui  leur  appartient  d'après  leur  droit  de  naissance.  — 
Idem,  §  38. 

27.  Le  même  droit  (art.  26)  est~  conservé  aux  Princesses  du  sang 
impérial  ;  mais  celles  qui  ont  épousé  un  prince  ayant  le  titre  d'Altesse 
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Royale  prennent  rang  d'après  le  titre  de  leur  époux  et  jouissent  des  pri- 
vilèges qui  lui  appartiennent,  c'est-à-dire  des  privilèges  des  Grandes-Du- 
chesses, Altesses  Impériales.  —  Idem,  §  38. 

28.  Les  veuves  conservent  le  titre  et  le  rang  qui  leur  appartenaient 
du  vivant  de  leur  époux.  L'Impératrice  douairière  conserve  tous  ses 
anciens  privilèges  et  elle  a  le  pas  sur  l'épouse  de  l'Empereur  régnant.  — 

29.  L'Héritier  du  Trône  a  pour  armoiries  celles  de  l'Empire  avec 
tous  leurs  insignes,  à  l'exception  de  l'étendard  de  l'Empire  et  des  six  écus- 
sons  supérieurs  avec  les  armes  réunies  des  principautés  et  des  provinces. 
—  Idem,  §  41;  1857,  11  avril,  des  armoiries  et  du  sceau  de  l'Empire, 
§5;  des  armoiries  des  membres  de  la  Maison  Impériale,  §  2;  1882, 
3  novembre  (1159). 

30.  Tous  les  autres  grands-ducs  et  grandes-duchesses,  ainsi  que  les 
princes  et  princesses  du  sang  impérial,  ont  pour  armoiries  celles  de  l'Empire 
avec  quelques  différences  définies  par  un  règlement  spécial ,  d'après  leur 
degré  de  parenté  avec  l'Empereur  dont  ils  descendent  en  ligne  directe. 
Dans  les  armoiries  des  princes  et  princesses  du  sang  impérial  ne  figurent 
pas  :  les  armes  de  Moscou  sur  la  poitrine ,  et  les  armes  des  royaumes  et 
grands-duchés  sur  les  ailes  de  l'aigle  et  le  manteau  impérial  est  remplacé 
par  une  mante  en  or  doublée  d'hermine  et  parsemée  d'aigles  russes  à 
double  tête.  —  1797,  5  avril  (17906)  §  41;  1857,  11  avril,  des  armoi- 
ries des  membres  de  la  Maison  Impériale,  §§  4.  16;  1882,  3  novembre 
(1159). 

31.  Les  grandes-duchesses  et  les  princesses  du  sang  impérial  qui 
ont  épousé  des  princes  étrangers ,  ajoutent  aux  armoiries  de  leurs  époux 
le  blason  russe  qui  leur  appartient  par  droit  de  naissance.  Les  princesses 
étrangères  qui  ont  épousé  des  membres  de  la  Maison  Impériale  ajoutent 
de  même  leur  blason  héréditaire  aux  armoiries  de  leurs  époux. 

Observation.  La  description  détaillée  des  armoiries  de  tous  les  mem- 
bre de  la  Maison  Impériale  se  trouve  dans  l'annexe  aux  lois  fondamentales  de 
l'Empire.  —  1797.,  5  avril  (17906)  §  42;  1857,  11  avril,  des  armoiries 
des  membres  de  la  Maison  Impériale;  1882,  3  novembre  (1159). 

32.  Les  grands-ducs,  lors  de  leur  baptême,  reçoivent  les  ordres  de 
St-André ,  de  St-Alexandre-Nevsky ,  de  l'Aigle  Blanc ,  de  Ste-Anne  de  la 
lre  classe  et  de  St- Stanislas  de  la  lre  classe.  —  1797,  5  août  (17908) 
art.  5  et  6  ;  1831,  13  décembre  (5,013);  1865,  11  juin  (42184),  oukase 
du  sénat,  art.  1er. 

33.  Les  grandes-duchesses  reçoivent  lors  de  leur  baptême  les  insignes 
de  l'ordre  de  Ste- Catherine.  —  1797,  5  avril  (17908)  art.  5  et  6. 

34.  Les  princes  et  princesses  du  sang  impérial  ayant  le  titre  d'Altesses  re- 
çoivent les  mêmes  ordres  lorsque  les  uns  et  les  autres  ont  atteint  leur  majorité. 

35.  Les  princes  et  les  princesses  ayant  le  titre  d'Altesse  Sérénissime 
reçoivent  des  décorations  selon  l'agrément  de  S.  M.  l'Empereur. 

36.  L'Impératrice,  l'Héritier  du  Trône  et  les  grands-ducs  ont  leurs 
pavillons  spéciaux,  d'après  les  statuts  maritimes.  —  1827,  7  septembre 
(1362);  1848,  24  novembre. 

37.  Les  honneurs  prescrits  sont  rendus,  conformément  aux  règlements 
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militaires  et  maritimes ,  à  l'Empereur ,  à  l'Impératrice  ,  aux  grands-ducs, 
ainsi  qu'aux  grandes-duchesses  quand  ils  traversent  des  forteresses  ou  se 
trouvent  à  bord  de  navires  de  la  flotte,  —  et  s'ils  veulent  bien  l'autoriser. 
Les  rapports ,  pour  le  service  civil ,  pendant  les  voyages  à  l'intérieur  de 
l'Empire,  ne  sont  présentés  qu'à  l'Empereur,  à  l'Impératrice  et  à  l'Héritier 
du  Trône. 

38.  Les  serviteurs  de  l'Héritier  du  Trône,  qui  forment  sa  cour,  ont 
des  uniformes  et  des  livrées  analogues  aux  uniformes  et  aux  livrées  de  la 
cour  impériale  ;  les]  uniformes  et  les  livrées  des  serviteurs  de  la  cour  des 
autres  membres  de  la  Maison  Impériale  en  diffèrent  quelque  peu  par  les 
couleurs. 

Observation.  Les  princes  qui  ont  le  titre  d'Altesses  Impériales  con- 
servent les  principales  couleurs  de  la  livrée  impériale;  la  différence  de 
couleur  des  cols ,  des  parements  et  des  galons  est  définie  pour  chaque 
grand-duc  à  part,  par  décision  spéciale  de  Sa  Majesté.  Les  princes  qui 
ont  le  titre  d'Altesse  ont,  pour  leurs  serviteurs ,  la  même  livrée  que  les 
serviteurs  de  leur  père.  Les  grandes-duchesses  et  princesses  du  sang  im- 
périal qui  ont  épousé  des  princes  étrangers  conservent,  pour  leur  personnel 
de  service,  la  livrée  à  laquelle  elles  ont  droit  de  naissance  et  quand  ces 
princes  sont  des  héritiers  royaux  ou  ont  le  titre  d'Altesses  Royales,  elles 
emploient  la  livrée  de  leurs  époux.  Les  enfants  issus  de  grandes-duchesses 
et  de  princesses  du  sang  impérial  emploient  la  livrée  de  leurs  pères.  Les 
veuves  conservent  la  livrée  de  leurs  époux.  1797,  5  avril  (17906)  §  43, 
obs.  1 — 3,  §§  44 — 46;  1856,  29  novembre,  ordre  impérial. 

Apanages  des  membres  de  la  Maison  Impériale. 

39.  Pour  assurer  à  tout  jamais  la  situation  de  la  Famille  Impériale 
et  pour  alléger  les  dépenses  de  l'Etat,  des  propriétés  immobilières  et  un 
capital  spéciaux  sont  consacrés  à  son  entretien,  sous  le  nom  d'apanages, 
dont  la  composition  et  le  mode  d'administration,  par  un  département  spé- 
cialement fondé  à  cet  effet ,  sont  définis  par  des  règlements  spéciaux. 
1707,  5  avril  (17906)  §  1. 

Observation.  Les  apanages  paient  les  impôts  de  l'Etat  et  ceux  du 
zemstvo  et  des  municipalités,  d'après  des  statuts  et  des  lois  spéciales. 

40.  Avec  ces  propriétés  et  ces  capitaux  et  avec  l'assistance  du  Trésor 
de  l'Etat,  on  fixe  la  somme  convenable  et  nécessaire  pour  l'entretien  de 
tous  les  membres  de  la  Maison  Impériale,  sans  exception,  provenant  de  la 
descendance  masculine  et  nommément:  1°  aux  enfants  du  sexe  masculin, 
jusqu'à  leur  majorité  pour  leur  éducation,  un  apanage  en  argent  et  depuis 
leur  majorité  pour  le  reste  de  leurs  jours  des  revenus  ou  des  propriétés 
à  destination  inaliénable  (3anoB'E4HLifl  HMymecTBa);  2°  aux  enfants  du 
sexe  féminin  jusqu'à  leur  mariage,  un  traitement  en  argent  et  lors  de  leur 
mariage  une  dot ,  après  quoi  les  princesses  ne  peuvent  prétendre  à  rien  ; 
3°  les  Impératrices,  douairières,  ainsi  que  les  grandes  duchesses  et  prin- 
cesses du  sang  impérial  qui  sont  veuves,  reçoivent  une  pension  viagère.  — 
Idem,  §§  47  et  77. 

41.  Le  chiffre  de  l'apanage  est  fixé  conformément  à  la  proximité  du 
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degré  de  parenté,  en  conséquence  de  quoi  les  aînés  des  branches  aînées 
reçoivent  un  apanage  égal  à  celui  de  l'héritier  du  Trône;  chacun  de  leurs 
frères  et  chacun  de  leurs  fils  cadets  reçoit  un  apanage  égal  à  celui  des  fils 
d'Empereur;  chaque  prince  descendant  des  frères  et  fils  cadets  a  droit  à 
un  apanage  fixe  d'après  le  degré  de  parenté  de  son  père  ou  de  lui-môme 
avec  l'Empereur  dont  il  descend  en  ligne  directe;  mais  dans  le  cas  où. 
l'héritage  du  Trône  parviendrait  à  un  prince  qui  n'est  ni  fils ,  ni  petit-fils 
d'Empereur,  ses  frères  et  ses  soeurs  recevront  l'apanage  fixé  pour  les  fils 
et  filles  d'Empereur.  —  1797,  5  avril  (17906)  §  72;  1885,  24  janvier, 
Recueil  des  lois,  no.  112,  oukase  au  sénat. 

42.  L'Impératrice,  pendant  le  règne  de  son  époux,  touche  deux  cent 
mille  roubles  par  an  et  l'entretien  de  sa  cour.  L'Impératrice  conserve 
tout  cet  apanage  dans  le  cas  où,  devenue  veuve,  elle  continue  à  vivre  en 
Russie  ;  dans  le  cas  où  elle  quitterait  ce  pays,  elle  n'en  reçoit  que  la  moitié. 

43.  Les  enfants  d'Empereur  reçoivent  jusqu'à  leur  majorité  trente- 
trois  mille  roubles  par  an  chacun. 

44.  L'apanage  de  l'Héritier,  outre'  l'entretien  de  sa  cour,  est  de  cent 
mille  roubles  par  an.  L'épouse  de  l'Héritier  reçoit  du  vivant  de  son 
époux  cinquante  mille  roubles  par  an  et,  si  elle  devient  veuve,  une  pension 
de  cent  mille  roubles,  ainsi  que  l'entretien  de  sa  cour  tant  qu'elle  reste 
en  Russie;  dans  le  cas  contraire,  cinquante  mille  roubles  de  pension.  Les 
enfants  d'Héritier  des  deux  sexes,  jusqu'à  leur  majorité  ou  jusqu'à  leur 
mariage,  approuvé  par  l'Empereur,  reçoivent  chacun  vingt  mille  roubles. 

45.  La  dot  des  grandes-duchesses  et  princesses  du  sang  impérial  est  de 
1°  Un  million  pour  les  filles  et  petites-filles  d'Empereur  en  ligne  directe. 
2°  De  cent  mille  roubles  pour  les  arrière-petites-filles  et  arrière-ar- 
rière-petites-filles. 

3°  Pour  les  princesses  descendant  d'arrière-arrière-petites-filles  et  au- 
delà,  la  dot  est  de  trente  mille  roubles  et  ainsi  de  suite  pour  toutes  les 
descendances  ultérieures  de  sang  impérial. 

46.  L'apanage  précité  de  l'Impératrice,  de  l'Héritier,  de  son  épouse, 
de  leurs  enfants  et  des  fils  cadets  et  filles  d'Empereur  jusqu'à  leur  majo- 
rité ou  leur  mariage,  ainsi  que  la  dot  des  grandes-duchesses  et  princesses 
du  sang  impérial  est  payé  sur  les  sommes  du  Trésor  de  l'Etat.  —  1797, 
5  août  (17906)  §§  74,  75  et  77. 

47.  L'entretien  des  enfants  d'Héritier,  des  fils  cadets  et  des  filles 
d'Empereur  après  leur  majorité,  ainsi  que  de  tous  les  autres  grands-ducs 
et  princes  du  sang  impérial  avec  leurs  épouses,  et  de  même  des  grandes- 
duchesses  et  princesses  du  sang  impérial  jusqu'à  leur  mariage  est  payé 
sur  les  sommes  des  apanages,  aux  termes  suivants:  Idem,  §§  76,  77  et  78. 

48.  Chaque  fils  d'Empereur  (à  l'exception  de  l'Héritier),  dès  qu'il  a 
atteint  sa  majorité,  reçoit  un  apanage  de  cent  cinquante  mille  roubles  par 
an  et,  en  outre,  un  million  de  roubles  une  fois  donnés  pour  son  installa- 
tion. Lors  de  son  mariage ,  autorisé  par  l'Empereur ,  son  apanage  est 
porté  à  deux  cent  mille  roubles,  plus  trente-cinq  mille  roubles  par  an 
pour  l'entretien  de  son  palais.  Les  épouses  des  fils  d'Empereur  reçoivent 
quarante  mille  roubles  par  an,  qu'elles  conservent  si  elles  deviennent  veuves. 
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49.  Les  filles  d'Empereur  après  leur  majorité  et  jusqu'à  leur  mariage 
reçoivent  cinquante  mille  roubles  par  an. 

50.  Les  petits  -  enfants  des  deux  sexes,  jusqu'à  leur  majorité  ou 
jusqu'à  leur  mariage,  autorisé  par  S.  M.  l'Empereur,  reçoivent  quinze  mille 
roubles  par  an;  après  leur  majorité  les  petits-fils  reçoivent  cent  cinquante 
mille  roubles  par  an  et,  en  outre,  six  cent  mille  roubles  une  fois  donnés 
pour  leur  installation  ;  les  épouses  des  petits-fils  reçoivent  vingt  mille 
roubles  par  an ,  qu'elles  conservent  pendant  leur  veuvage.  Les  petites- 
filles  reçoivent  après  leur  majorité  et  jusqu'à  leur  mariage  cinquante  mille 
roubles  par  an. 

51.  Lors  des  mariages  des  fils  ou  des  petits -fils  d'Empereur,  leurs 
épouses  reçoivent  deux  capitaux  une  fois  donnés  et  prélevés  sur  les  sommes 
des  apanages:  l'un  de  cent  mille  roubles  au  nom  de  l'Empereur,  l'autre 
de  cinquante  mille  roubles  au  nom  du  grand-duc  époux. 

52.  Les  arrière-petits-enfants  des  deux  sexes  reçoivent  les  uns  et 
les  autres  dix  mille  roubles  par  an  jusqu'à  leur  majorité  ou  jusqu'à  leur 
mariage  autorisé  par  l'Empereur. 

53.  Les  arrière-petits-fils  reçoivent  après  leur  majorité  un  immeuble 
à  destination  inaliénable  rapportant  cent  mille  roubles  de  revenu,  ou,  avec 
l'autorisation  de  l'Empereur  régnant ,  un  capital  correspondant  au  revenu  ; 
les  limites  du  droit  de  jouissance  et  de  disposition  des  immeubles  de  ce 
genre  et  leur  ordre  de  succession  sont  énumérés  dans  des  règlements  ci- 
joints.  En  outre  les  arrière-petits-fils  reçoivent  un  apanage  fixe  de  trente 
mille  roubles  par  an.  Les  épouses  des  arrière-petits-fils ,  depuis  le  jour 
de  leur  mariage  et  pendant  leur  veuvage ,  reçoivent  une  somme  annuelle 
de  dix  mille  roubles. 

54.  Les  arrière-petites  filles  reçoivent  depuis  leur  majorité  et  jusqu'à 
leur  mariage,  si  elles  ne  se  marient  pas  avant,  une  pension  annuelle  de 
quinze  mille  roubles. 

55.  Les  veuves  de  grands-ducs  et  de  princes  du  sang  impérial  qui 
reçoivent  une  pension  au  chiffre  précité  prélevé  sur  les  sommes  des  apa- 
nages ,  n'en  jouissent  au  complet  que  si  elles  restent  en  Russie  ,  si  elles 
quittent  le  pays ,  elles  n'en  touchent  que  le  tiers  et  si  elles  se  remarient, 
elles  perdent  toute  espèce  de  droit  à  leur  pension  de  veuve.  —  1797,  5  avril 
(17906)  §§  47,  69,  70,  78. 

56.  Les  sommes  et  les  pensions  fixées  pour  les  membres  de  la  Fa- 
mille Impériale  sont  payées  trois  fois  par  an,  sans  déduction  aucune.  — 
1797,  30  juin  (18000). 

57.  Outre  l'adoption  des  règles  fondamentales  ci-dessus,  la  situation 
ultérieure  des  membres  de  la  Maison  Impériale  dépend  du  bon  vouloir  de 
l'Empereur  régnant  et  de  l'état  des  revenus  des  apanages.  —  1809,  18 
avril  (23593). 

Droits  civils  des  membres  de  la  Famille  impériale. 

I.  Du  Mariage. 
A.  Mariage. 

58.  Le  mariage  de  chacun  des  membres  de  la  Famille  Impériale 
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doit  absolument  être  autorisé  par  l'Empereur  régnant;  le  mariage  accompli 
sans  son  autorisation  n'est  pas  reconnu  comme  légal.  —  1797,  5  avril 
(17906)  §  25,  et  5  avril  (17910). 

58.  Avec  l'autorisation  de  l'Empereur  régnant ,  les  membres  de  la 
Famille  Impériale  peuvent  se  marier  avec  des  personnes  du  rite  orthodoxe 
et  d'autres  religions.  —  1721,  18  août  (3814);  1796,  9  septembre  (17505). 

60.  Le  mariage  de  l'Héritier  du  Trône  et  du  prince  aîné  dans  sa 
descendance  avec  une  personne  d'une  autre  religion  ne  peut  être  accompli 
que  si  cette  personne  embrasse  la  religion  orthodoxe  —  (art.  40  des  lois 
fondamentales  de  l'Empire). 

61.  Les  fiançailles  et  le  mariage  sont  accomplis  d'après  les  rites  de 
l'Eglise  et  avec  le  cérémonial  approuvé  à  cet  effet  par  le  Souverain. 

Observation.  Les  fiançailles,  ainsi  que  le  mariage  des  membres  de 
la  Famille  Impériale  avec  des  personnes  professant  une  autre  religion  peu- 
vent être  accomplis  par  procuration,  quand,  dans  les  conventions  conclues 
à  cet  effet  entre  les  autorités  suprêmes,  il  aura  été  fait  mention  de  pleins 
pouvoirs  accordés  à  des  personnes  de  confiance  pour  assister  en  leur  lieu 
et  place  aux  cérémonies  des  fiançailles  et  du  mariage.  —  1796,  9  sep- 
tembre (17505). 

62.  Le  mariage  des  grands-ducs  et  des  grandes-duchesses  est  annoncé 
publiquement  par  des  Manifestes  où  il  est  fait  mention  en  même  temps 
du  titre  des  jeunes  mariés  et,  si  la  jeune  mariée  a  embrassé  la  religion 
orthodoxe ,  du  nom  qui  lui  a  été  donné  lors  de  la  Sainte  -  Onction.  Le 
mariage  de  tous  les  autres  membres  de  la  Famille  Impériale  de  descen- 
dance mâle  est  porté  à  la  connaissance  générale  par  l'entremise  du  sénat 
dirigeant. 

63.  Le  membre  de  la  Famille  Impériale  qui  épouse  une  personne 
d'un  rang  ne  correspondant  pas  au  sien,  c'est-à-dire  n'appartenant  à 
aucune  famille  régnante  ou  suzeraine,  ne  peut  transmettre  ni  à  cette  per- 
sonne ni  à  la  descendance  issue  de  ce  mariage  les  droits  appartenant  aux 
membres  de  la  Famille  Impériale.  —  1820,  20  mars  (28208). 

B.    Contrats  de  mariages  et  dot. 

64.  Pour  les  mariages  des  grands  -  ducs  et  des  princes  du  sang  im- 
périal avec  des  princesses  étrangères  ou  pour  les  grandes  -  duchesses  et 
princesses  du  sang  impérial  avec  des  monarques  ou  des  princes  étrangers, 
on  arrête  les  conditions  voulues  d'après  les  circonstances,  par  des  contrats 
formels.  —  1797,  5  avril  (17906)  §  66. 

65.  Lors  du  mariage  des  grandes  -  duchesses  ou  des  princesses  du 
sang  impérial,  à  moins  de  circonstances  imprévues,  il  y  a  lieu,  à  l'effet 
de  les  garantir  sous  tons  les  rapports  pour  l'avenir:  1°  d'assurer  la  dot 
de  la  grande- duchesse  ou  de  la  princesse  du  sang  impérial  se  mariant  à 
l'étranger  et  de  lui  garantir  la  jouissance  du  revenu  de  cette  dot  pendant 
toute  sa  vie;  2°  en  cas  de  mort  sans  enfants,  la  dot  doit  faire  retour 
au  département  des  apanages,  à  l'exception  de  la  part  qui  revient  au  mari 
d'après  les  lois  russes;  3°  en  cas  de  son  veuvage,  de  fixer  une  pension  de 
veuve  par  la  cour  à  laquelle  appartient  son  époux  et  d'après  les  lois  de 
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son  pays,  avec  le  droit  de  rentrer  dans  sa  patrie  et  avec  l'assurance  que 
cette  pension  lui  sera  servie  régulièrement;  4°  de  définir  quelle  doit  être 
la  religion  des  enfants  qui  naîtront  du  mariage;  5°  quand  un  prince 
étranger,  marié  à  une  grande-duchesse  ou  à  une  princesse  du  sang  impérial 
se  fixe  en  Russie ,  il  doit  s'engager  pendant  toute  la  durée  de  son  séjour 
et  de  celui  de  sa  descendance  en  Russie  à  observer,  d'après  les  lois  russes, 
tout  ce  qui  a  trait  à  l'héritage  et  au  partage  des  biens  et  à  se  soumettre 
à  l'action  de  toutes  les  autres  lois  et  dispositions  locales.  —  Idem,  §  67. 

66.  Toute  grande  -  duchesse  ou  princesse  du  sang  impérial  apparte- 
nant à  l'Empire  et  mariée  par  l'Empereur  reçoit  sa  dot  de  l'Empire,  qui 
lui  donne  une  fois  pour  toutes  la  somme  dont  le  chiffre  est  fixé  plus  haut 
et  qui  est  versée  par  le  Trésor  de  l'Etat.  Son  père  est  tenu  de  la  munir, 
en  tant  que  possible,  des  objets,  effets,  etc.,  qui  forment  ordinairement  le 
trousseau.  —  Idem,  §§  10  et  63. 

67.  Les  grandes-duchesses  et  princesses  du  sang  impérial  ne  peuvent 
recevoir  de  l'Etat  à  titre  de  dot  aucun  immeuble. 

68.  Les  enfants  de  la  descendance  féminine  n'ont  droit  à  aucune 
dot  ni  de  l'Etat  ni  de  l'administration  des  apanagas.  —  1797,  5  avril 
(17906)  §  20. 

C.    Dissolution  du  mariage. 

69.  Le  mariage  d'un  membre  de  la  Famille  Impériale  ne  peut  êtrè 
dissous  qu'aux  termes  exacts  des  lois  de  l'Eglise  et  pour  les  causes  qui  y 
sont  indiquées.  —  1820,  20  mars  (28208). 

70.  Le  mariage  est  dissous  dans  ces  cas  par  une  décision  du  saint- 
synode,  ratifiée  par  l'Empereur. 

71.  Le  membre  de  la  Famille  Impériale  dont  le  mariage  est  dissous* 
est  autorisé  à  contracter  un  nouveau  mariage,  lorsque,  par  suite  des  mo- 
tifs de  la  dissolution  de  son  précédent  mariage,  sa  nouvelle  union  n'est 
pas  contraire  aux  règlements  de  l'Eglise. 

II.    De  la  minorité  et  de  la  majorité. 

72.  La  majorité,  pour  l'Héritier  du  Trône  et  conformément  aux  lois 
fondamentales  de  l'Empire,  s'accomplit  quand  il  atteint  l'âge  de  seize  ans.  — 
1797,  5  avril  (17910);  1834,  22  avril  (7,019). 

73.  Pour  les  grands -ducs  et  les  grandes -duchesses,  ainsi  que  pour 
les  princes  et  princesses  du  sang  impérial  qui  jouissent  du  titre  d'Altesses, 
la  majorité  s'accomplit  à  l'âge  de  vingt  ans  et,  s'ils  se  marient  avant  cet 
âge ,  à  partir  de  la  date  de  leur  mariage  ;  pour  les  princes  et  princesses 
du  sang  impérial,  jouissant  du  titre  d'Altesse  Sérénissime ,  la  majorité 
s'accomplit  à  l'âge  fixé  d'après  les  lois  civiles  générales ,  soit  à  vingt  et 
un  ans. 

C'est  aux  parents  du  jeune  membre  de  la  Famille  Impériale  qu'appar-» 
tient  le  soin  de  l'élever  ;  en  cas  de  mort  de  ses  parents  ou  d'autres  cir- 
constances exigeant  l'institution  d'une  tutelle,  son  éducation ,  ainsi  que  le 
soin  de  veiller  à  ses  intérêts,  reviennent  à  son  tuteur. 
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75.  Chaque  membre  de  la  Famille  Impériale  a  le  droit  de  nommer 
pour  le  cas  de  décès  un  tuteur  à  la  descendance  mineure  qu'il  laisse  après 
sa  mort  et  si  sa  disposition  a  été  approuvée  par  l'Empereur  du  vivant 
du  testateur  (art.  88),  elle  doit  être  exécutée  dans  toute  sa^ force.  1797. 
5  avril  (17906)  §  24. 

76.  Quand  le  testament  du  défunt  n'a  pas  été  ratifié  du  vivant  de 
celui-ci  par  l'Empereur,  ainsi  que  dans  le  cas  d'absence  complète  de  testa- 
ment, l'Empereur  se  charge  lui-même  du  soin  d'élever  sa  descendance  et 
le  tuteur  est  nommé  par  l'autorité  suprême.  —  Idem,  §§  23,  24  et  27. 

77.  On  institue  d'après  les  mêmes  règles  la  tutelle  sur  les  propri- 
étés des  membres  de  la  Famille  Impériale  qui,  s'étant  rendus  en  pays 
étrangers,  n'en  reviendraient  pas  au  terme  fixé  par  l'Empereur,  ou  n'au- 
raient pas  demandé  un  sursis  ou  enfin  se  seraient  absentés  sans  autorisation. 

78.  Le  membre  de  la  Famille  Impériale  qui  a  atteint  sa  majorité 
prend  en  mains  la  direction  de  ses  propriétés ,  mais  à  partir  de  cette 
époque  et  jusqu'à  ce  qu'il  ait  atteint  l'âge  de  vingt-cinq  ans ,  on  nomme 
un  curateur  spécial  pour  chacun  des  "  membres  de  la  famille  portant  le 
titre  d'Altesse  Impériale  ou  d'Altesse. 

79.  Le  curateur  est  choisi  par  l'Empereur.  —  1797.  5  avril 
(17906)  §  27. 

80.  Le  curateur ,  étant  le  conseil  du  membre  de  la  Famille  Impé- 
riale, lui  prête  son  concours  et  lui  donne  des  indications  dans  toutes  les 
affaires  qui  ont  trait  à  ses  propriétés  et  ratifie  ses  décisions ,  sans  quoi 
elles  ne  peuvent  jamais  être  effectuées.  —  Idem  §  28. 

81.  A  l'accomplissement  de  leur  majorité,  les  membres  des  deux 
sexes  de  la  Famille  Impériale ,  appartenant  par  le  sang  à  la  Famille  Im- 
périale ,  prêtent  solennellement  serment ,  d'après  un  cérémonial  revêtu  de 
la  sanction  suprême,  et  jurent  fidélité  à  l'Empereur  régnant  et  à  la  patrie, 
en  s'engageant  en  même  temps  à  observer  les  droits  de  succession  et 
l'ordre  de  la  Famille  établi.  Les  grands  -  ducs  et  princes  qui  ont  atteint 
leur  majorité  prêtent,  outre  ce  serment,  celui  de  fidélité  au  service.  — 
mais  leur  service  compte  à  partir  de  l'âge  de  seize  ans. 

82.  Le  serment  est  ratifié  par  la  signature  de  celui  qui  le  prête.  — 
1797.  5  avril  (17906)  §  29. 

83.  L'instrument  du  serment,  signé,  est  conservé  aux  archives  de 
l'Empire,  avec  tous  les  autres  dossiers  concernant  la  Famille  Impériale.  — 
Idem,  §  29. 

III.    Des  divers  genres  de  propriété,  de  leur  mode 
d'acquisition  et  transfert. 

84.  Les  propriétés  appartenant  aux  membres  de  la  Famille  Impé- 
riale se  divisent  en  quatre  catégories:  1°  propriétés  à  destination  ina- 
liénable; 2°  propriétés  du  palais;  3°  propriétés  patrimoniales  héréditaires, 
et  4°  propriétés  acquises. 

85.  Les  limites  des  droits  des  membres  de  la  Famille  Impériale 
sont  définies,  pour  les  propriétés  à  destination  inaliénable  par  les  règle- 
ments qui  les  concernent  et  servent  d'annexé  à  l'article  53  du  présent 
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Statut;  pour  Jes  propriétés  du  palais  par  les  règles  énumérées  dans 
l'art.  412  des  lois  civiles  (Annexe  de  l'année  1883)  et  par  les  actes  en 
vertu  desquels  lesdites  propriétés  ont  été  transmises  à  leurs  possesseurs 
actuels.  Pour  ce  qui  est  des  propriétés  patrimoniales  héréditaires  et  des 
propriétés  acquises,  elles  sont  soumises  aux  lois  civiles  générales  et  aux 
règles  arrêtées  par  le  présent  Statut. 

IV.    De  l'Héritage. 

86.  L'Impératrice,  Epouse  de  l'Empereur  régnant,  dispose  librement 
de  sa  propriété  mobilière  et  immobilière  ;  si  elle  vient  à  mourir  sans  avoir 
pris  de  dispositions ,  tout  ce  qui  lui  appartenait  revient,  d'après  la  loi,  à 
ses  filles  et  à  ses  fils  cadets;  son  fils  aîné,  comme  Héritier  du  Trône,  ne 
prend  pas  part  à  son  héritage.  —  —  1797,  5  avril  (17906)  §  77, 
obs.  3  et  4. 

87.  Le  même  ordre  est  observé  pour  l'héritage  de  l'Impératrice 
douairière  résidant  en  Russie.  L'Empereur  régnant  ne  participe  pas  alors 
à  l'héritage.  —  Idem,  §  77,  obs.  3. 

88.  Pour  ce  qui  est  des  propriétés  du  palais  et  des  propriétés  pa- 
trimoniales héréditaires,  le  testament  ne  sera  reconnu  comme  entièrement 
valable  que  s'il  a  reçu  la  confirmation  suprême  du  vivant  du  testateur. 
Dans  le  cas  où  il  n'aurait  pas  été  sanctionné  personnellement  par  l'Em- 
pereur, les  propriétés  de  ce  genre  sont  considérées  comme  propriétés  restées 
après  la  mort  de  leur  détenteur  sans  qu'il  ait  été  pris  aucune  disposition 
à  leur  égard.  Les  testaments  des  membres  de  la  Maison  Impériale  peuvent 
être  ouverts  ou  fermés.  Les  uns  et  les  autres  doivent  être  rédigés  en 
tout  conformément  aux  règles  fondamentales  de  l'Empire  et  doivent  être 
soumis  à  l'examen  et  à  la  ratification  de  l'Empereur  régnant  par  le  testa- 
teur ou  par  ses  héritiers  dans  l'ordre  suivant  : 

1°  Les  testaments  ouverts  peuvent  être  écrits  de  la  main  du  testa- 
teur du  commencement  jusqu'à  la  fin  ou  en  partie ,  ou  sous  sa  dictée  et 
par  une  autre  personne,  mais  ils  doivent  toujours  être  signés  par  le  testa- 
teur lui-même  s'il  n'en  est  pas  empêché  par  une  grave  maladie,  ou  par 
les  suites  de  la  maladie,  et,  dans  cette  forme,  ils  sont  soumis,  avec  l'au- 
torisation suprême,  à  l'Empereur  régnant.  Après  la  ratification  du  testa- 
ment, on  indique  sur  le  document  le  lieu,  l'année,  le  mois  et  la  date  de 
sa  ratification. 

2°  Les  testaments  fermés  doivent  être  écrits  du  commencement  jus- 
qu'à la  fin  de  la  main  du  testateur  et  signés  par  lui-même,  avec  indi- 
cation du  lieu ,  de  l'année ,  du  mois  et  du  jour  de  la  signature.  Les 
testaments  de  ce  genre  ne  peuvent  contenir  aucune  disposition  relative  à 
la  vente  de  propriétés  du  palais  ou  de  propriétés  patrimoniales  héréditaires. 
Toutes  dispositions  de  cette  nature  doivent  être  faites  dans  une  annexe 
ouverte  accompagnant  le  testament  fermé,  annexe  qui  doit  être  soumise 
à  la  sanction  de  l'Empereur  en  suivant  les  règles  exposées  dans  le  point 
No.  1.  Les  testaments  fermés  sont  remis  entre  les  mains  de  l'Empereur 
dans  un  pli  cacheté,  si  le  Souverain  a  accordé  au  préalable  l'autorisation 
de  faire  un  testament  de  ce  genre.  L'Empereur  ordonne  à  son  ministre 
Nouv.  Recueil  Gén.  2*  S.  XIV.  L 
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de  la  cour  de  faire  sur  le  pli  une  inscription  relative  à  la  date  où  il  lui 
a  été  remis  et  de  le  garder,  conformément  à  ce  qui  est  arrêté  au  point  .4 
de  ces  règlements,  jusqu'à  l'époque  du  décès  du  testateur. 

3°  Après  le  décès  du  testateur,  l'Empereur  régnant  ouvre  le  pli  et 
fait  connaître  sa  résolution  au  sujet  des  dispositions  contenues  dans  le 
testament  fermé,  dispositions  qui,  d'après  les  lois  fondamentales  de  l'Em- 
pire, ne  peuvent  être  exécutées  qu'avec  la  ratification  spéciale  du  Monarque, 
à  moins  que  le  Souverain  n'ait  accordé  du  vivant  du  testateur  son  auto- 
risation préalable  et  par  écrit  pour  l'exécution  desdites  dispositions. 

4°  Les  testaments  ouverts  et  les  annexes  ouvertes  des  testaments 
fermés,  une  fois  qu'ils  sont  ratifiés  par  l'Empereur  régnant,  sont  conservés, 
sur  le  désir  exprimé  par  le  testateur,  soit  chez  lui,  soit  sous  pli  cacheté, 
au  cabinet  de  S.  M.  l'Empereur.  Les  plis  contenant  des  testaments  fermés 
sont  toujours  conservés  au  cabinet  de  S.  M.  l'Empereur,  auquel  ils  sont 
transmis  par  le  ministre  de  la  cour. 

5°  Les  testaments  ouverts  ou  fermés  des  membres  de  la  Famille  Im- 
périale, après  avoir  été  soumis  à  l'Empereur,  peuvent,  si  les  testateurs  le 
désirent ,  être  complétés ,  modifiés  ou  même  annulés ,  mais  à  la  condition 
que  demande  en  soit  faite  au  préalable  à  l'Empereur  régnant. 

6°  Dans  les  cas  extraordinaires,  tels  que  la  maladie  grave  et  sou- 
daine du  testateur  membre  de  la  Famille  Impériale,  son  absence  de  la 
résidence  de  l'Empereur  régnant,  en  temps  de  campagne  ou  pendant  un 
voyage,  ou  quand  l'Empereur  lui-même  ne  se  trouve  pas  à  l'endroit  où 
réside  le  testateur,  le  testament,  s'il  est  ouvert,  ainsi  que  les  annexes 
ouvertes  du  testament  fermé,  doivent  être  signés,  non -seulement  par  le 
testateur,  mais  par  trois  autres  témoins  choisis  parmi  les  membres  de  la 
Maison  Impériale  ou  parmi  les  personnes  les  plus  proches  et  jouissant  de 
la  confiance  du  testateur,  en  indiquant  le  lieu,  l'année,  le  mois  et  le  jour 
de  la  signature  ;  le  testament  doit  en  outre  être  mis  sous  pli  par  le  testa- 
teur et  l'adresse  au  nom  de  l'Empereur  écrite  par  lui-même.  Dans  ces 
cas  extraordinaires  on  admet  même  la  rédaction  de  testaments  fermés  sans 
autorisation  préalable  de  l'Empereur,  mais  les  testaments  doivent,  confor- 
mément au  2e  point  des  présents  règlements,  être  écrits  du  commencement 
jusqu'à  la  fin  de  la  propre  main  du  testateur,  être  signés  par  lui  avec 
indication  de  l'endroit,  de  l'année,  du  mois  et  du  jour  de  la  signature  et 
être  mis  sous  pli  et  cachetés  par  le  testateur  en  personne,  qui  doit  inscrire 
sur  le  pli  l'adresse  de  l'Empereur.  Les  testaments  rédigés  comme  il  pré- 
cède peuvent  être  soumis  à  la  ratification  de  l'Empereur,  après  le  décès 
du  testateur,  par  ses  héritiers  légaux. 

7°  Quand  une  grave  maladie  ou  les  suites  de  sa  maladie  empêchent 
un  membre  de  la  Famille  Impériale  qui  veut  faire  son  testament,  de  for- 
muler par  écrit  ses  dernières  volontés  et  même  de  signer  le  testament 
rédigé  sur  ses  indications  ou  sous  sa  dictée,  il  peut  autoriser  une  personne 
qui  lui  est  proche  et  qui  possède  sa  confiance  à  signer  ce  document  en 
son  nom ,  mais  pas  autrement  qu'en  présence  de  trois  témoins  au  moins 
appartenant  au  nombre  des  personnes  qui  lui  sont  proches  ;  s'il  veut  le 
faire  signer  sans  témoins,  il  devra  en  demander  au  préalable  l'autorisation 
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à  l'Empereur.  —  Idem,  §  24  ;  1852,  28  novembre  et  1856,  20  avril  — 
sur  les  testaments. 

89.  Les  propriétés  patrimoniales  héréditaires  et  les  propriétés  acqui- 
ses dont  le  testament  ne  fait  pas  mention  forment  une  succession  dont  il 
est  disposé  aux  termes  des  lois  civiles  générales  ;  on  agit  de  même  pour 
les  propriétés  patrimoniales  héréditaires  si  les  dispositions  prises  à  leur 
égard  par  le  testateur  n'ont  pas  reçu  la  sanction  suprême.  Cette  règle 
est  appliquée  de  même  aux  propriétés  du  palais  quand  leur  ordre  de  suc- 
cession n'est  pas  défini  par  l'acte  aux  termes  duquel  leur  dernier  posses- 
seur en  jouissait. 

90.  L'héritage  des  propriétés  de  génération  en  génération  suit  l'ordre 
légal  ordinaire  et  par  conséquent  les  propriétés  patrimoniales  héréditaires 
et  les  propriétés  acquises  se  transmettent  de  génération  en  génération 
d'après  les  lois  générales.  —  1797,  5  avril  (17906)  §55. 

91.  Les  grandes  -  duchesses  et  princesses  du  sang  impérial  devenues 
veuves  héritent,  d'après  les  lois  générales,  de  la  part  légale  qui  leur 
revient  des  propriétés  de  leurs  époux.  —  Idem,  §  68. 

V.  Tribunaux. 

92.  Les  affaires  relatives  aux  propriétés  appartenant  aux  membres 
de  la  Famille  Impériale  sont  de  la  compétence  des  tribunaux  et  sont  tran- 
chées conformément  aux  lois  générales. 

93.  Il  est  strictement  défendu  au  département  des  apanages  d'inter- 
venir dans  des  procès  survenus  entre  membres  de  la  Famille  Impériale  et 
de  s'immiscer  dans  la  disposition  des  successions,  en  laissant  aux  uns  et 
aux  autres  leur  cours  naturel.  —  1797,  5  avril  (17906)  §§  83  et  107. 
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94.  L'Empereur  régnant  doit  être  considéré  en  tout  cas  comme  le 
chef  de  toute  la  Famille  Impériale  et  il  en  est  à  tout  jamais  le  curateur 
et  le  protecteur.    1797,  5  avril  (17906)  §23. 

95.  Chaque  membre  de  la  Famille  Impériale  doit  à  la  personne  de 
l'Empereur  régnant,  en  sa  qualité  de  chef  de  famille  et  d'autocrate,  res- 
pect complet,  soumission,  obéissance  et  sujétion.  —  Idem,  §§  22  et  71. 

96.  Les  privilèges  accordés  aux  membres  de  la  Famille  Impériale 
ont  pour  base  immuable  les  rapport  amicaux,  la  conservation  de  la  paix 
et  de  l'union  dans  la  famille.  —  Idem,  §  71. 

97.  L'Empereur  régnant  a,  en  sa  qualité  d'autocrate,  dans  chaque 
cas  contraire  à  ce  qui  précède,  le  droit  de  priver  le  membre  insoumis 
des  droits  qui  lui  sont  accordés  par  la  présente  loi  et  de  procéder  à  son 
égard  comme  envers  celui  qui  a  désobéi  à  la  volonté  du  Monarque.  — 
Idem,  §71. 

98.  Si  chacun  des  membres  de  la  Famille  Impériale,  comme  preuve 
de  sa  reconnaissance  pour  la  sollicitude  du  Monarque,  observe  une  con- 
duite répondant  en  tous  points  aux  désirs  du  Souverain  et  considère  les 
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présentes  lois  comme  un  véritable  bienfait,  leur  exécution  sera  garantie 
de  génération  en  génération  et  sera  à  tout  jamais  la  loi  fondamentale  de 
l'Empire  de  Russie.  —  Idem,  §  71. 

(Le  texte  porte,  de  la  propre  main  de  S.  M.  l'Empereur 

»A  mettre  à  exécution «.) 

Péterhof,  le  2  juillet  1886. 

Annexe  à  l'art.  53  du  Statut  de  la  Famille  Impériale. 

Règlements  sur  l'ordre  à  suivre  pour  la  juissance,  la  disposition  et  la 
succession  des  propriétés  à  destination  inaliénable  réservées  aux  petits -fils 

de  l'Empereur. 

1.  La  propriété  à  destination  inaliénable  réservée  au  petit-fils  d'Em- 
pereur est  considérée  comme  n'étant  pas  donnée  personnellement  au  petit- 
fils  ,  mais  à  toute  sa  descendance.  -  Par  conséquent  elle  ne  peut  être 
l'objet  de  dispositions  testamentaires  et  sa  jouissance  est  soumise  à  des 
restrictions.  La  propriété  n'est  passible  d'aucun  recouvrement  à  faire  par 
suite  d'engagements  contractés  par  le  possesseur. 

2.  Si  la  propriété  se  compose  d'un  immeuble,  celui-ci  ne  peut  être 
ni  fractionné,  ni  vendu,  ni  hypothéqué,  et  le  possesseur,  qui  jouit  de  la 
propriété  et  de  ses  revenus  avec  les  droits  de  propriétaire  absolu,  est 
tenu  cependant  de  ne  pas  en  détériorer  la  valeur.  L'exploitation  des 
forêts  qui  font  partie  de  la  propriété  ne  peut  se  faire  que  sur  les  indi- 
cations et  sous  le  contrôle  du  département  des  apanages. 

3.  Si  la  propriété  à  destination  inaliénable,  en  vertu  d'une  autori- 
sation suprême  spéciale,  se  compose  d'un  capital,  le  droit  de  son  déten- 
teur se  borne  à  toucher  les  intérêts,  tandis  que  le  capital  se  trouve  en 
garde  au  département  des  apanages.  Ce  capital  ne  peut  être  employé 
qu'à  l'effet  d'acheter  pour  le  détenteur  un  immeuble,  s'il  en  émet  le  désir 
et  si  l'Empereur  y  consent.  L'acte  d'achat  est  dressé  dans  ce  cas  au 
nom  du  département  des  apanages. 

4.  Le  prince  qui  a  reçu  une  propriété  à  destination  inaliénable  en 
héritage  doit,  s'il  a  des  frères  et  des  soeurs  en  bas -âge,  veiller  à  leur 
entretien  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  atteint  leur  majorité. 

5.  Cette  propriété  est  toujours  transmise  intégralement  par  testa- 
ment à  un  héritier  du  sexe  masculin.  Les  personnes  du  sexe  féminin  et 
leur  descendance  ne  peuvent  jamais  hériter  de  propriétés  de  ce  genre. 

6.  Après  le  décès  du  possesseur  de  la  propriété  à  destination  ina- 
liénable celle-ci  passe  à  son  fils  aîné  et ,  en  cas  de  décès  de  celui  -  ci ,  à 
l'aîné,  d'après  le  droit  de  primogéniture ,  de  ses  descendants  du  sexe  mas- 
culin et  de  descendance  mâle.  Si  le  fils  aîné  meurt  sans  héritiers  de  ce 
genre,  la  propriété  passe  dans  le  même  ordre  au  second  fils  et  à  sa  des- 
cendance ;  en  l'absence  de  descendance  masculine  après  le  deuxième  fils, 
la  propriété  passe  au  troisième  et  à  sa  descendance ,  etc.,  etc. ,  en  obser- 
vant toujours  les  droits  de  primogéniture. 

7.  Quand  le  prince  qui  jouit  d'une  propriété  à  destination  inaliénable 
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vient  à  mourir  sans  avoir  laissé,  dans  sa  branche  masculine,  de  descen- 
dants du  sexe  masculin,  cette  propriété  passe  aux  lignes  collatérales,  et 
sont  appelées  à  en  hériter:  d'abord  la  première  ligne  collatérale,  c'est-à- 
dire  les  frères  du  défunt  et  leur  descendance  masculine,  puis  la  deuxième 
ligne  collatérale ,  soit  les  frères  du  père  du  défunt  et  leur  descendance 
masculine,  puis  la  troisième  ligne  collatérale,  soit  les  frères  du  grand-père 
du  défunt  par  branche  masculine  et  leur  descendance  mâle,  etc.,  etc.,  en 
observant  toujours  les  droits  de  primogéniture. 

8°  Quand  l'héritier  de  la  propriété  à  destination  inaliénable  est  le 
fils,  le  frère,  le  petit -fils  ou  l'arrière- petit -fils  de  l'Empereur,  cette  pro- 
priété ne  lui  revient  pas  et  passe  au  parent  suivant  du  défunt,  dans  l'ordre 
établi  par  les  présents  règlements. 

9°  La  même  personne  et  en  général  la  môme  ligne  ne  peuvent  pas 
jouir  par  droit  de  succession  de  deux  propriétés  de  cette  nature.  Par  con- 
séquent, si  un  prince  qui  en  possède  déjà  une  vient  à  hériter  d'une  se- 
conde, ce  prince  et  la  ligue  aînée  de  ses  héritiers  descendants  sont  écartés 
de  la  succesion  de  la  deuxième  de  ces  propriétés,  qui  passe  à  l'héritier  le 
plus  proche  du  défunt  dans  l'ordre  établi  par  les  présents  règlements. 

10°  Quand,  à  la  mort  du  possesseur  de  la  propriété  à  destination 
inaliénable,  il  ne  se  trouve  personne  qui,  descendant  du  premier  possesseur 
de  ce  bien,  ait  pu  en  hériter  d'après  les  règles  précitées,  la  propriété  re- 
vient à  la  masse  générale  de  la  fortune  des  apanages. 


30. 

RUSSIE,  TURQUIE. 

Convention  relative  au  paiement  de  l'indemnité  de  guerre; 
signée  à  Constantinople,  le  2/14  mai  1882*). 

Mémorial  diplomatique  du  26  août  1882. 

S.  M.  l'empereur  de  toutes  les  Russies  et  S.  M.  l'empereur  des  Otto- 
mans, désirant,  en  exécution  de  l'article  IV  du  traité  signé  entre  la  Russie 
et  la  Turquie  le  28  janvier  (8  février)  1879**),  régler  définitivement,  par 
une  convention,  le  mode  de  paiement  de  l'indemnité  de  guerre  russe  et  la 
garantie  à  y  affecter,  ont  nommé  pour  leurs  plénipotentiaires  : 

S.  M.  l'empereur  de  toutes  les  Russies  d'une  part,  le  sieur  Eugène 
Novicow,  son  ambassadeur  extraordinaire  et  plénipotentiaire  près  S.  M.  I. 
le  sultan,  conseiller  privé  actuel,  etc.,  et  le  sieur  Théodore  de  Thoerner, 
membre  du  conseil  du  ministre  des  finances,  directeur  du  département  de 
la  trésorerie  de  l'Empire,  conseiller  privé,  etc. 

Et  S.  M.  l'empereur  des  Ottomans  de  l'autre ,  Mehmed-Assim-Pacha, 
son  muchir,  etc.,  et  Mahmoud-Server-Pacha,  son  muchir,  etc. 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Saint-Pétersbourg  le  30  juin  1882. 
**)  V.  N.  R.  G.  2.  série.  III,  468. 
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Lesquels,  après  s'être  communiqué  leurs  pouvoirs,  sont  tombés  d'ac- 
cord sur  les  articles  suivants: 

Art.  Ier.  La  somme  de  huit  cent  deux  milliones  cinq  cent  mille  francs, 
qui  aux  termes  de  l'article  IV  dudit  traité  constitue  le  montant  de  l'in- 
demnité de  guerre  russe ,  sera  payée  par  le  gouvernement  ottoman  au 
moyen  de  versements  annuels  de  trois  cent  cinquante  mille  livres  turques. 
Il  est  convenu  que  cette  somme  de  350.000  livres  turques  sera  affectée 
en  entier  à  l'amortissement  du  capital  de  l'indemnité  de  guerre.  Accédant 
au  désir  du  gouvernement  ottoman ,  le  gouvernement  russe  consent  à  ne 
pas  réclamer  en  même  temps  d'intérêt  sur  ledit  capital. 

Art.  II.  Le  gouvernement  ottoman  déclare  que  l'annuité  stipulée  de 
350.000  livres  turques  sera  prélevée  spécialemant  sur  la  dîme  et  la  taxe 
des  moutons. 

Art.  III.  Les  dîmes  et  la  taxe  des  moutons  affectées  au  paiement 
de  l'indemnité  de  guerre  devront  être  assignées  sur  le  vilayets  ou  moutes- 
sarifliks  dans  lesquels  la  Banque  impériale  ottomane  possède  des  succur- 
sales ou  des  agents. 

Art.  IV.  Les  sommes  ainsi  assignées  au  paiement  de  l'indemnité  de 
guerre  dans  chaque  vilayet  ou  moutessariflik  devront  être  25  %  inférieures 
à  la  totalité  du  rendement  desdites  taxes  dans  lesdites  localités. 

Art.  V.  La  totalité  du  rendement  net  desdites  taxes  dans  les  vila- 
yets et  moutessarifliks  en  question,  c'est-à-dire  la  somme  qui  restera  après 
déduction  des  frais  de  perception  des  taxes  mêmes,  sera  versée  directement 
et  en  entier  par  l'autorité  locale  chargée  de  cette  perception  dans  lesdits 
vilayets  et  moutessarifliks,  aux  caisses  de  la  Banque  impériale  ottomane, 
ou  à  l'agent  de  ladite  Banque,  en  vertu  d'un  ordre  spécial  et  permanent 
sanctionné  par  iradé  impérial. 

Cependant,  si  les  revenus  des  taxes  des  moutons  et  des  dîmes,  affec- 
tés à  l'indemnité  de  guerre,  venaient  à  fournir  un  excédent  supérieur  au 
25  %  accordé,  dans  ce  cas  la  Banque  impériale  ottomane  sera  tenue  d'a- 
bandonner au  ministère  des  finances  de  cazas,  dont  le  revenu  des  taxes 
des  moutens  et  des  dîmes  doit  égaler  l'excédent  éventuel  sus-indiqué. 

Par  contre,  si  ces  mêmes  revenus  subsissaient  une  diminution  assez 
forte  pour  que  l'excédent  de  25  %  ne  puisse  pas  être  réalisé,  alors  le 
ministre  des  finances  ottomans  s'engage  à  assigner  à  la  Banque  impériale 
ottomane  de  nouveaux  cazas  dont  les  revenus  des  taxes  des  dîmes  et  des 
moutons  suffisent  pour  parfaire  le  déficit  en  question. 

Art.  VI.  La  Banque  impériale  ottomane  sera  tenue  de  faire,  avec  la 
Banque  impériale  de  Russie,  un  arrangement  spécial  pour  les  opérations  de 
la  Banque  ottomane  à  Constantinople,  concernant  le  paiement  de  l'indem- 
nité de  guerre. 

Art.  VIL  La  direction  de  la  Banque  impériale  ottomane  sera  obligée, 
dès  la  signature  de  la  convention,  à  retenir  tout  d'abord,  au  fur  et  à  me- 
sure des  rentrées  des  taxes  des  moutons  et  des  dîmes,  la  somme  assignée 
pour  l'indemnité  de  guerre  russe  et  tiendra  immédiatement  à  la  disposi- 
tion de  l'administration  locale  tout  surplus  de  chaque  vilayet,  après  que 
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la  part  qui  en  revient  au  paiement  de  l'indemnité  de  guerre  aura  été  prélevée 
et  mise  de  côté  pour  le  compte  de  la  Banque  impériale  de  Russie. 

Art.  VIII.  Le  gouvernement  impérial  ottoman  s'engage  à  interdire 
à  son  ministère  des  finances,  ainsi  qu'à  l'administration  du  vilayet  ou  du 
moutessariflik,  d'émettre  des  navales,  chèques  et  autres  ordres  de  paiement 
sur  les  taxes  des  moutons  et  des  dîmes  ainsi  assignées  dans  les  localités 
indiquées. 

Art.  IX.  Par  suite  de  l'arrangement  intervenu,  la  partie  de  la  taxe 
des  moutons  et  des  dîmes  assignée  au  paiement  de  l'indemnité  russe  ne 
figurera  au  budget  ottoman  qu'à  titre  d'entrée  et  sortie  (irad  masraf). 

Art.  X.  En  conséquence  des  articles  III  et  IV  de  la  présente  con- 
vention, il  sera  assigné  au  paiement  des  annuités  stipulées  partie  des  re- 
venus des  vilayets  d'Alep,  de  Konieh,  de  Castamouni,  d'Adana  et  de  Sivas, 
revenus  dont  les  frais  de  perception  ont  déjà  été  déduits  ;  et  s'élevant  en- 
semble à  quatre  cent  trente-sept  mille  cinq  cents  livres  turques. 

Sur  ce  total  350,000  livres  turques  représentent  le  montant  de  l'an- 
nuité et  le  reste  sert  de  garantie  supplémentaire  de  25  %  aux  termes  des 
articles  V  et  VIII  de  la  présente  convention. 

Art.  XL  Le  gouvernement  impérial  ottoman  conserve  le  droit  de 
substituer ,  en  cas  de  nécessité ,  aux  localités  désignées ,  d'autres  localités, 
après  une  entente  préalable  avec  la  Banque  impériale  ottomane  sur  les  sé- 
curités de  rentrée  qui  doivent  être  les  mêmes.  Avis  officiel  en  sera  im- 
médiatement donné  au  gouvernement  impérial  de  Russie. 

Art.  XII.  Le  présent  acte  sera  ratifié  et  les  ratifications  en  seront 
échangées  à  Saint  Pétersbourg,  dans  l'espace  de  deux  semaines,  ou  plus 
tôt,  si  faire  se  peut. 

En  foi  de  quoi  les  plénipotentiaires  de  Russie  et  de  Turquie  y  ont 
apposé  leurs  signatures  et  le  sceau  de  leurs  armes. 

Fait  à  Constantinople,  le  2  (14)  mai  1882. 

Novicow. 
Thoemer. 
M.  Assim. 
Server. 

31. 

RUSSIE,  DANEMARK. 

Déclaration  concernant  le  jaugeage  des  bâtiments,  signée  à 
St.-Pétersbourg,  le  16/28  août  1  883. 

Publication  officielle  du  ministère  des  affaires  étrangères.  Copenhague. 

La  méthode  anglaise  (système  Moorsom)  étant  désormais  en  vigueur 
tant  en  Danemark  qu'en  Russie  pour  le  jaugeage  des  bâtiments,  les  sous- 
signés ,  dûment  autorisés  par  leurs  Gouvernements ,  déclarent  que  les  na- 
vires appartenant  à  l'un  des  deux  pays  et  jaugés  d'après  la  méthode  sus» 
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mentionnée,  seront  admis,  à  charge  de  réciprocité,  dans  les  ports  de  l'autre 
pays,  sans  être  assujettis,  pour  le  payement  des  droits  de  navigation,  à 
aucune  nouvelle  opération  de  jaugeage,  le  tonnage  net  de  registre  inscrit 
sur  les  papiers  de  bord  étant  considéré  comme  équivalant  au  tonnage  net 
de  registre  des  navires  nationaux. 

Attendu  cependant  qu'en  Russie  les  dispositions  fixées  par  le  Règle- 
ment Russe  du  20  Décembre  1879  et  dans  le  Grand-Duché  de  Finlande 
par  le  Règlement  du  4  Octobre  1876  concernant  le  jaugeage  des  bâtiments 
ne  s'accordent  pas  entièrement  avec  les  dispositions  de  la  loi  Danoise  du 
13  Mars  1867,  relativement  au  mode  de  détermination  du  tonnage  de 
leurs  navires  respectifs,  il  a  été  en  outre  convenu  entre  les  soussignés  des 
stipulations  suivantes. 

Les  navires  Russes  munis  de  lettres  de  jauge  délivrées  le  2°1  ja^er™ 
1879/80  ou  postérieurement  à  cette  date  et  les  navires  Finlandais  munis  de 
lettres  de  jauge  délivrées  après  le  31  Mai  1877,  seront  exemptés  de  tout 
remesurage  dans  les  ports  danois,  y  compris  ceux  des  Feroë,  de  l'Islande 
et  des  Antilles  pour  ce  qui  concerne  leur  tonnage  brut. 

Les  navires  Russes ,  tant  à  vapeur  qu'à  voiles ,  ainsi  que  les  voiliers 
Finlandais ,  seront  soumis  à  un  remesurage  partiel  dans  les  ports  Danois, 
pour  ce  qui  concerne  leur  tonnage  net ,  seulement  dans  le  cas  ou  les  ar- 
mateurs ou  les  capitaines  en  exprimeraient  le  désir.  Dans  le  cas  contraire, 
le  calcul  des  droits  de  navigation  sera  basé  sur  le  tonnage  net  indiqué 
dans  les  certificats  de  jauge  Russes  et  Finlandais  sans  aucune  autre  for- 
malité. Quant  aux  vapeurs  Finlandais,  ils  seront  soumis  à  un  remesurage 
partiel  d'après  le  système  Danois  pour  la  détermination  de  leur  tonnage 
net.  Les  frais  de  ces  remesurages  partiels  seront  calculés  d'après  les  rè- 
glements en  vigueur  dans  les  pays  où  ils  auront  lieu  mais  seulement  pour 
le  mesurage  des  espaces  qui  ont  été  réellement  jaugés. 

Réciproquement  : 

A)  Les  navires  à  voiles  et  les  bateaux  à  vapeur  Danois,  munis  re- 
spectivement de  certificats  d'enregistrement  et  de  nationalité,  délivrés  après 
le  1  Octobre  1867  et  le  1  Octobre  1878  ne  seront  soumis  à  aucun  re- 
mesurage dans  les  ports  Russes,  et  le  tonnage  net,  porté  sur  ces  certificats, 
en  prenant  pour  les  bateaux  à  vapeur  celui  qui  est-  calculé  d'après  le 
»German  Rule«,  sera  reconnu  au  même  titre  que  le  tonnage  net,  indiqué 
sur  les  lettres  de  jauge  Russes. 

Quant  aux  bateaux  à  vapeur  Danois,  munis  de  certificats  d'enregistre- 
ment et  de  nationalité  antérieurs  au  1  Octobre  1878,  cette  reconnaissance 
ne  comprendra  que  leur  tonnage  brut,  et  la  réduction  relative  à  la  force 
motrice  sera  déterminée  par  un  simple  calcul,  d'après  les  données  indiquées 
dans  les  susdites  lettres  de  jauge  sur  la  contenance  cubique  des  différentes 
parties  du  bâtiment. 

B)  Tous  les  navires  danois  munis  de  certificats  d'enregistrement  et  de 
nationalité  postérieurs  au  1  Octobre  1867,  ne  subiront  aucun  remesurage 
dans  les  ports  Finlandais,  et  le  tonnage  net  indiqué  sur  ces  certificats  y 
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sera  reconnu  au  même  titre  que  celui  qui  est  porté  sur  les  lettres  de 
jauge  des  navires  Finlandais. 

Cependant,  pour  ce  qui  concerne  les  bateaux  à  vapeur  danois,  la  ré- 
duction relative  à  la  force  motrice  pourra  également,  sur  la  demande  du 
propriétaire  ou  du  capitaine ,  être  déterminée  d'après  la  méthode  finlan- 
daise, c'est-à-dire  par  un  simple  calcul  d'après  les  données  indiquées  dans 
les  susdites  lettres  de  jauge  sur  la  contenance  cubique  des  différentes  par- 
ties du  bâtiment. 

En  foi  de  quoi  les  soussignés  ont  dressé  la  présente  Déclaration  qui 
entrera  en  vigueur  le  1/13  Octobre  1883,  et  y  ont  apposé  leur  signature 
ainsi  que  le  cachet  de  leurs  armes. 

Fait  en  double  à  St.  Pétersbourg  le  16/28  Août  1883. 

E.  Vind. 
Giers, 


32. 

RUSSIE. 

Oukase  de  S.  M.  l'Empereur  de  Russie  concernant  la  sup- 
pression de  la  franchise  du  port  de  Batoum;  signé  le  23  juin 
1886;    suivi   d'un    mémorandum   du  Gouvernement  russe 
adressé  aux  puissances  signataires  du  traité  de  Berlin. 

Archives  Diplomatiques.  2e  s.  T.  XIX. 

Lors  de  l'annexion  de  la  province  de  Batoum  à  l'Empire,  il  avait 
été  octroyé  à  la  ville  de  Batoum  les  droits  d'un  port  franc  dans  le  but 
de  créer  au  sud-est  de  la  Mer  Noire  un  point  d'entrepôt,  pour  les  mar- 
chandises étrangères  dirigées  aussi  bien  sur  la  Perse  que  dans  les  limites 
du  Transcaucase ,  ainsi  qu'en  vue  de  développer  l'activité  commerciale  et 
industrielle  du  Caucase.  Les  circonstances  dans  lesquelles  ladite  mesure 
avait  été  adoptée  se  sont  beaucoup  modifiées  depuis.  Avec  la  suppression 
du  transport  en  franchise  de  droits  des  marchandises  étrangères  à  travers 
le  Caucase,  Batoum  a  perdu  sa  valeur  de  marché  d'avant-garde  sur  la 
route  du  transit,  en  même  temps  que  l'existence  d'un  cordon  douanier  au- 
tour de  cette  ville  était  très  vexatoire  pour  la  population  de  la  province 
de  Batoum.  Se  trouvant  séparée  d'une  manière  artificielle  de  son  marché 
naturel  où  depuis  longtemps  elle  écoulait  ses  produits  et  achetait  les  ar- 
ticles de  première  nécessité ,  cette  population  ne  cessait  de  solliciter  du 
gouvernement  qu'il  écartât  ces  conditions  anormales,  en  désaccord  avec  le 
bien-être  de  la  contrée.  D'autre  part,  semblables  requêtes  émanaient  des 
négociants  en  pétrole  de  Bakou,  dont  les  intérêts  souffraient  de  la  concur- 
rence des  établissements  fondés  dans  les  limites  du  port  franc. 

Jugeant  utile,  en  considération  desdites  requêtes,  d'abroger  actuelle- 
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ment  l'action  du  règlement  sanctionné  le  16  décembre  1880  par  rapport 
au  port  franc  de  Batoura,  nous  ordonnons  savoir: 

1°  Supprimer  à  partir  du  5  juillet  de  la  présente  année  le  port 
franc  existant  dans  la  ville  de  Batoura. 

2°  Ne  point  soumettre  à  la  perception  des  droits  les  marchandises 
étrangères  qui  se  trouveront  audit  terme  dans  les  limites  tracées  au  port 
franc  et  dans  le  port  de  Batoum. 

8°  Accorder  aux  marchands  de  cette  localité  la  faculté  de  présenter 
jusqu'au  5  août  1886  aux  employés  de  la  douane,  pour  y  apposer  les 
estampilles,  plombs  et  banderolles  réglementaires,  toutes  les  marchandises 
étrangères  se  trouvant  chez  eux  et  qui  devront  être  soumises  à  cette  for- 
malité en  vertu  des  règles  générales. 

4°  Déclarer  articles  de  contrebande  les  marchandises  non  présentées 
à  l'estampillage  d'ici  au  5  août. 

5°  Faire  cesser  à  l'expiration  du  terme  indiqué  dans  le  paragraphe  3 
du  présent  oukase  la  surveillance  douanière  établie  sur  la  limite  territoriale 
du  port  franc,  et 

6°  Accorder  au  gérant  du  ministère  des  finances  pendant  la  durée 
de  trois  mois  à  partir  du  jour  de  la  suppression  du  port  franc  la  faculté 
d'affranchir  du  paiement  des  droits  les  marchandises  étrangères  importées 
dans  le  port  de  Batoum,  et  d'octroyer  également  d'autres  immunités  dans 
les  cas  où  il  y  aura,  d'après  lui,  plein  fondement  à  le  faire. 

Alexandre. 

A  bord  du  yacht  Tsarevna,  dans  l'archipel  de  Finlande,  le  23  juin  1886. 
Mémorandum. 

Les  conditions  dans  lesquelles  Batoum  à  été  placé  depuis  son  annexion 
à  la  Russie  et  qui  font  l'objet  de  l'article  59  du  traité  de  Berlin  ont  créé, 
tant  à  la  ville  même,  qu'à  toute  la  région  environnante,  une  situation 
anormale  dont  les  pernicieuses  conséquences  ne  peuvent  plus  tarder  à  ap- 
peler l'attention  et  la  sollicitude  du  gouvernement  impérial. 

Le  dommage  qui  en  résulte  pour  le  fisc  et  qui  ne  se  réduit  pas  à 
la  perte  sèche  des  droits  sur  les  importations  consommées  à  Batoum,  mais 
comprend  également  la  charge  supplémentaire  de  l'entretien  d'un  cordon 
de  douane  territoriale  et  les  facilités  offertes  à  la  contrebande,  ne  présente 
néanmoins  ici  qu'un  intérêt  secondaire.  C'est  la  prospérité  même  et  le 
développement  commercial  de  Batoum  qui  sont  frappés  à  leur  source  par 
le  fait  de  l'existence  aux  portes  de  la  ville  d'un  cordon  douanier.  L'Etat 
ne  saurait  reculer  les  limites  de  la  zone  de  franchise  sans  grever  son 
budget  d'un  surcroît  de  frais  de  surveillance  dont  la  garantie  deviendrait 
en  outre  d'autant  plus  illusoire.  Resseré  et  pour  ainsi  dire  étranglé  sur 
une  étroite  superficie ,  le  commerce  local  se  voit  voué  à  une  stagnation 
forcée  au  lieu  de  l'expansion  progressive  que  semblerait  lui  promettre 
l'essor  économique  imprimé  au  pays  depuis  son  annexion  à  la  Russie. 

D'autre  part,  les  établissements  commerciaux  ou  industriels  qu'on  a 
essayé  de  fonder  en  dehors  du  cordon  ne  peuvent  évidemment  soutenir  la 
lutte  avec  des  concurrents  libérés,  pour  l'entrée  de  leur  outillage,  du  paie- 
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ment  des  droits  de  douane.  Tel  est  le  cas  notamment  pour  les  entrepôts 
de  pétrole ,  Batoum  ,  tête  de  ligne  du  chemin  de  fer  de  Bakou ,  constitue 
à  ce  titre  le  débouché  le  plus  naturel  pour  une  branche  de  commerce 
dont  le  développement  intéresse  à  un  si  haut  degré  la  prospérité  de  nos 
possessions  du  ïranscaucase ,  en  même  temps  que  les  besoin  de  la  con- 
sommation européenne.  Mais  les  avantages  que  Batoum  pourrait  tirer  de 
sa  position  sont  entièrement  paralysés  par  les  conditions  défavorables  qui 
résultent  pour  cette  ville  de  sa  qualité  de  port  franc ,  et  l'autorité  reçoit 
des  négociants  en  pétrole  des  plaintes  incessantes  sur  les  difficultés  que 
leur  crée  la  circonstance  en  question. 

Là  ne  se  bornent  pourtant  pas  les  inconvénients  de  la  situation  isolée 
qui  a  été  ainsi  faite  à  Batoum.  Les  voyageurs  qui  y  débarquent  pour  se 
rendre  au  Caucase  par  la  voie  la  plus  rapide  ont  à  subir,  au  sortie  de  la 
ville,  les  formalités  et  les  tracas  d'une  visite  de  douane.  Mais  ce  qui  est 
bien  plus  grave,  c'est  que,  les  mêmes  précautions  devant  nécessairement 
être  appliquées  à  toute  personne  qui  aurait  à  franchir  la  ligne  du  cordon 
de  surveillance,  on  n'a  pu  éviter  d'y  soumettre  la  population  rustique  des 
districts  contigus  qui,  de  date  immémoriale,  est  toujours  venue  chercher  à 
Batoum  les  articles  nécessaires  à  son  ménage,  les  vêtements,  la  chaussure, 
les  outils,  etc.  Les  villageois  doivent  acquitter  les  droits  pour  toutes  leurs 
emplettes  et  cela  en  argent  comptant  qui  n'abonde  guère  dans  le  pays. 
Il  arrive,  en  outre ,  qu'ils  soient  tenus  de  justifier  la  provenance  des  ob- 
jets mêmes  qu'ils  portent  sur  le  corps,  ce  qui  ne  laisse  pas  de  donner  prise 
à  des  contestations  fréquentes  et  pénibles.  Les  femmes  ne  sont  pas  ex- 
emptées d'une  visite  très  minusieuse,  et  rien  ne  répugne  davantage  aux 
moeurs  musulmanes ,  qui  considèrent  tout  contact  de  ce  genre  comme  une 
sorte  de  sacrilège.  Aussi  des  pétitions  couvertes  de  milliers  de  signatures 
ont-elles  été  adressées  à  l'administration  du  Caucase  par  les  populations 
locales  pour  protester  contre  des  mesures  qui  portent  à  leurs  yeux  un 
caractère  odieux  et  vexatoire,  mais  qui  sont  évidemment  inhérentes  à  l'exi- 
stence même  d'un  cordon  douanier. 

En  présence  des  circonstances  de  cette  importance ,  le  gouvernement 
impérial  ne  saurait  perdre  de  vue  que  l'article  59  occupe  dans  le  traité 
de  Berlin  une  place  à  part,  car  il  n'est  pas,  comme  les  autres,  le  produit 
d'un  accord  collectif,  mais  il  se  borne  à  enregistrer  une  déclaration  libre 
et  spontanée  de  -S.  M.  l'empereur  Alexandre  II,  d'impérissable  mémoire. 

Les  avantages  que  cette  promesse  avait  alors  en  vue  d'assurer  aux 
autres  Etats  signataires  semblent  désormais  écartés  de  la  question,  car, 
avec  la  suppression  du  transit  du  Caucase,  Batoum  a  perdu  toute  sa  va- 
leur comme  entrepôt  pour  les  produits  autrefois  échangés  par  cette  voie 
entre  les  Etats  d'Europe  et  la  Perse  et  n'a  conservé  que  le  caractère  d'un 
port  d'importation. 

Il  n'existe  donc  plus ,  au  dehors  ,  d'intérêts  au  nom  desquels  le  gou- 
vernement impérial  puisse  s'imposer  plus  longtemps  un  sacrifice  aussi  pré- 
judiciable au  bien-être  d'une  province  de  l'empire.  Une  expérience  de  huit 
années  a  trop  bien  démontré  les  désastreux  effets  de  cette  concession  toute 
volontaire,  pour  qu'il  soit  permis  de  méconnaître  l'urgence  de  son  retrait. 
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33. 

RUSSIE,  TUEQU1E. 

Note  remise  à  la  Porte  concernant  l'indemnité  de  guerre; 
signée  à  Constantinople   le  17  fe"",|6r  1887. 

1  1er  mars 

Mémorial  Diplomatique  1887.  No.  /4. 

M.  de  Nélidoff  à  Saîd  Pacha,  ministre  des  affaires  étrangères. 

^       j  i      17  février 

Constantinople,  ler  mars . 

Malgré  l'espoir  que  le  gouvernement  ottoman  paraissait  fonder  sur  le 
nouveau  mode  d'affermage  des  dîmes,  adopté  il  y  a  à  peu  près  un  an, 
pour  arriver  à  régler  les  arriérés  des  comptes  de  l'indemnité  de  guerre, 
les  résultats  de  l'exercice  1886  s'annonçaient  dès  le  mois  de  septembre 
d'une  façon  si  défavorable  que,  par  une  note  du  27  de  ce  mois  (9  octobre), 
j'ai  cru  devoir  attirer  la  sérieuse  attention  de  la  Sublime  Porte  sur  l'op- 
portunité qu'il  y  aurait  à  faire  verser,  conformément  aux  termes  précis  du 
premier  alinéa  de  l'article  4  de  la  convention  du  2/14  mai  1882,  le  total 
des  revenus  affectés  à  notre  créance  dans  les  caisses  des  succursales  de 
la  Banque  ottomane,  afin  de  s'assurer  de  leur  valeur  réelle  et  de  décider 
des  mesures  à  prendre. 

Cette  recommandation  semble  être  restée  sans  effet,  et  mes  appréhen- 
sions relatives  au  détournement  sur  les  lieux  des  revenus  qui  nous  ont  été 
concédés  de  leur  destination,  se  trouvent  amplement  confirmées  par  le  bilan 
de  fin  d'année,  qui  présente  un  déficit  de  livres  turques  108,700.27,  ce  qui 
porte  la  somme  totale  des  arriérés  dus  par  le  gouvernement  ottoman  à 
liv.  turques  443,007.81. 

La  moins -value  des  encaissements  de  1886  est  d'autant  plus  déplo- 
rable que  l'année  qui  vient  de  s'écouler  a  été  marquée  par  une  très  bonne 
récolte  dans  les  provinces  d'Asie  de  l'Empire  dont  les  dîmes  sont  affectées 
à  ce  service.  On  ne  saurait  donc  se  dissimuler  que  nous  nous  trouvons 
en  présence  d'un  état  de  choses  qui,  d'année  en  année,  s'aggrave  systéma- 
tiquement et  auquel  il  est  urgent  de  porter  remède.  Il  y  a  en  outre  le 
déficit  considérable  des  années  précédentes  que  le  gouvernement  devrait 
rechercher  les  moyens  de  combler  le  plus  promptement  possible.  Les  res- 
sources nécessaires  à  cet  effet  ne  sauraient  lui  faire  défaut,  puisqu'il  ne 
cesse  de  faire  à  l'étranger,  pour  le  compte  des  ministères  de  la  guerre  et 
de  la  marine,  des  commandes  considérables,  dont  les  paiements  au  comp- 
tant ont  surpassé  de  beaucoup,  dans  l'espace  des  deux  derniers  mois  seu- 
lement, les  sommes  qu'il  reste  devoir  au  gouvernement  impérial.  Or  les 
obligations  envers  la  Russie,  découlant  pour  la  Turquie  du  traité  de  paix 
qui  a  définitivement  clos  la  dernière  guerre,  sont  celles  qu'elle  devrait 
tenir  à  remplir  le  plus  scrupuleusement. 

En  attendant  les  communications  que  Votre  Excellence  voudra  bien 
me  faire  à  la  suite  de  la  présente  Note ,  relativement  aux  intentions  de 
la  Sublime  Porte,  je  vous  prie,  etc. 

JSlélidoff. 
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34. 

RUSSIE. 

Oukases  concernant  l'acquisition  d'immeubles  par  les  étran- 
gers; signés  à  Gatchina  le  14  mars  1887. 

Mémorial  diplomatique  1887,  No.  24. 

Depuis  1864,  il  a  été  promulgué  toute  une  série  de  mesures  législa- 
tives tendant  à  consolider  dans  la  zone  limitrophe  occidentale  de  l'Empire 
la  propriété  foncière  russe  et  à  rapprocher  cette  zone  des  autres  parties 
de  l'Etat.  Nous  avons  reconnu  bon  actuellement  d'établir  à  titre  provi- 
soire et  en  concordance  avec  les  mesures  susdites,  ainsi  qu'en  vue  de  leur 
développement  ultérieur,  des  règles  spéciales  relatives  à  l'acquisition  par 
des  ressortissants  étrangers  de  biens  immeubles  soit  en  toute  propriété, 
soit  en  jouissance  à  terme  ,  dans  certains  provinces  de  la  zone  occidentale 
de  la  Russie. 

En  vertu  de  ce  qui  précède  et  conformément  aux  conclusions  du 
comité  des  ministres,  Nous  avons  ordonné  et  ordonnons,  savoir: 

1.  Dans  les  dix  provinces  du  royaume  de  Pologne,  ainsi  que  dans 
les  provinces  de  Bessarabie,  Vilna,  "Vitebsk,  Volhynie,  Grodno,  Kiew,  Kovno, 
Courlande,  Livonie,  Minsk  et  Podolie,  les  ressortissants  étrangers  ne  pour- 
ront acquérir  désormais  par  n'importe  quelle  voie  et  sur  la  base  de  n'im- 
porte quelle  stipulation  légale ,  soit  générale  soit  locale ,  en  dehors  des 
ports  et  des  villes  (à  l'exception  des  cas  prévus  par  l'art.  4  du  présent 
oukase) ,  aucun  droit  de  propriété  sur  les  immeubles  ni  aucun  droit  de 
jouissance  des  immeubles  susdits  indépendant  du  droit  de  propriété  en 
général  et  découlant  d'un  bail  en  affermage  en  particulier. 

Note  Ire.  Dans  les  provinces  du  royaume  de  Pologne  il  est  interdit 
aussi  aux  ressortissants  étrangers  de  gérer  des  biens  immeubles  situés  en 
dehors  des  villes,  en  qualité  de  fdndés  de  pouvoirs  ou  d'intendants  (directeurs). 

Note  II.  La  restriction  des  droits  des  ressortissants  étrangers  établie 
par  l'article  Ier  relativement  à  la  possession  et  la  jouissance  des  immeubles 
sis  en  dehors  des  ports  et  des  villes ,  ne  s'étend  point  à  la  location  de 
maisons ,  logements  et  maisons  de  campagne  pour  leur  usage  temporaire 
et  leur  résidence  personnelle. 

2.  Dans  les  localités  indiquées  par  l'article  1er  du  présent  oukase, 
les  ressortissants  étrangers  peuvent  assurer  le  paiement  de  créances  à  eux 
dues  en  acceptant  à  titre  de  gage  des  immeubles ,  mais  des  garanties  de 
ce  genre  et  en  général  le  recouvrement  de  créances  ne  sauraient  avoir 
pour  les  ressortissants  étrangers  comme  suite  ni  acquisition  de  l'immeuble 
engagé  ni  entrée  en  jouissance  de  propriété  effective  (code  judiciaire  de 
l'Empereur  Alexandre  II,  procédure  civile,  articles  1063,  1064,  1129, 
1171,  1173,  1175  et  1209;  lois  civiles  des  provinces  du  royaume  de 
Pologne,  articles  2071,  2072  et  2085— 2091  ;  lois  locales  des  provinces 
baltiques,  section  civile,  articles  1336,  1412  et  1457). 
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3.  Par  rapportaux  droits  dus  ressortissants  étrangers  héritant  d'im- 
meubles sis  en  dehors  des  ports  et  des  villes ,  les  restrictions  suivantes 
sont  établies  pour  les  contrées  énumérées  dans  l'art.  1er. 

a.  L'héritage  en  ligne  directe  descendante  et  entre  époux  de  biens 
laissés  par  un  ressortissant  étranger  décédé  est  de  droit  si  l'héritier  a 
établi  sa  résidence  en  Russie  préalablement  à  la  promulgation  du  pré- 
sent oukase. 

b.  Dans  tous  les  autres  cas  d'héritage,  soit  en  vertu  de  lois  établies, 
soit  en  vertu  de  dispositions  testamentaires,  le  ressortissant  étranger  est 
tenu  de  vendre  à  un  sujet  russe  dans  l'espace  de  trois  ans  les  biens  dont 
il  a  héritié. 

c.  En  cas  de  non-exécution  de  l'alinéa  b,  le  bien  hérité  est  pris  en 
tutelle  par  mesure  administrative  de  l'autorité  provinciale  et  vendu  aux 
enchères  publiques  par  la  chambre  provinciale  respective.  Le  produit  de 
cette  vente,  déduction  faite  des  frais  de  tutelle,  est  remis  à  l'héritier. 

4.  L'action  des  restrictions  indiquées  dans  les  aliénas  b  et  c  de 
l'article  précédent  s'étend  aussi  aux  cas  d'acquisition  par  des  ressortissants 
étrangers  des  droits  de  propriété  sur  des  immeubles  en  vertu  d'actes  inter- 
venus avant  la  promulgation  du  présent  oukase  si  le  propriétaire  n'est 
pas  encore  entré  en  jouissance  effective  du  bien  immeuble  acquis  par  lui. 

5.  Les  actes  et  contrats  conclus  dans  l'ordre  légal  établi  pour  un 
délai  déterminé  et  en  vertu  desquels  des  ressortissants  étrangers  ont  acquis 
dans  les  localités  énumérées  par  l'art.  1er  antérieurement  à  la  promulga- 
tion du  présent  oukase  des  droits  de  propriété  ou  de  jouissance  d'immeu- 
bles en  dehors  des  ports  et  des  villes,  ne  sauraient  être  une  fois  ce  terme 
écoulé,  ni  renouvelés,  ni  prorogés  (en  dehors  des  contracts  indiqués  dans 
la  note  II  du  1er  article  et  dans  l'article  2  du  présent  oukase). 

6.  L'action  des  articles  précédents  s'étend  aussi  aux  Associations, 
Compagnies  commerciales  et  industrielles  et  Sociétés  en  commandite  con- 
stituées en  vertu  des  lois  étrangères,  quand  même  elles  seraient  autorisées 
à  fonctionner  dans  les  limites  de  la  Russie. 

7.  Toute  transaction  conclue  dans  le -but  d'enfreindre  ou  d'éluder  le 
présent  oukase  est  nulle  et  non  avenue. 

8.  Si  une  transaction  dont  il  est  parlé  dans  l'art.  7  est  découverte 
par  l'autorité  locale  soit  générale ,  soit  provinciale ,  le  gouverneur  général 
ou  le  gouverneur  de  la  province,  après  avoir  recueilli  toutes  les  informa- 
tions nécessaires,  que  sont  tenus  de  lui  fournir  les  tribunaux  et  toutes  les 
autres  autorités  et  fonctionnaires ,  intente  par  le  ministère  des  fondés 
de  pouvoirs  spéciaux  (le  parquet  pour  le  royaume  de  Pologne,  les  substi- 
tuts de  procureurs  pour  la  Livonie  et  la  Courlande)  devant  les  tribunaux 
un  procès  en  annulation  de  la  transaction  ou  de  l'acte  incriminés.  Les 
procès  de  ce  genre  sont  jugés  d'après  les  règles  spéciales  instituées  pour 
les  procès  intentés  par  les  administrations  de  l'Etat. 

Le  sénat  dirigeant  veillera  à  l'exécution  des  présentes. 

Alexandre. 

Donné  à  Gatchina  le  14  mars  1887. 
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35. 

RUSSIE,  PORTUGAL. 

Convention  d'extradition;  signée  à  Lisbonne  le  28  avril  (l  0  mai) 

1887*). 

Mémorial  Diplomatique  i887,  No.  47. 

Article  premier.  —  Le  gouvernement  de  S.  M.  l'empereur  de  toutes 
les  Russies  et  le  gouvernement  de  S.  M.  le  roi  de  Portugal  et  des  Algar- 
ves  s'engagent  à  se  livrer  réciproquement,  —  à  l'exception  de  leurs  pro- 
pres sujets  de  naissance  ou  par  naturalisation  acquise  avant  la  perpétration 
du  crime  donnant  lieu  à  l'extradition,  —  tous  les  individus  réfugiés  de  Russie 
en  Portugal,  dans  les  îles  adjacentes  et  les  possessions  d'outre-mer  et  vice- 
versa  de  Portugal,  des  îles  adjacentes  .  et  des  possessions  d'outre-mer  en 
Russie,  mis  en  prévention,  accusés  ou  condamnés  à  raison  d'un  des  crimes 
ou  délits  ci-après  énumérés ,  commis  hors  du  territoire  de  la  partie  à 
laquelle  l'extradition  est  demandée. 

L'extradition  aura  lieu  pour  les  faits  suivants  : 

1.  Attentat  contre  la  vie  du  Souverain  ou  des  membres  de  sa  famille, 
ainsi  que  tout  autre  crime  ou  délit  ci -après  énuméré,  commis  à  l'égard 
du  Souverain  ou  des  membres  de  sa  famille.  2.  Homicide  volontaire, 
parricide,  infanticide,  empoisonnement.  3.  Menaces  d'attentat  contre  les 
personnes  ou  les  propriétés  punissables  de  peines  criminelles.  4.  Avorte- 
ment.  5.  Lésions  corporelles,  coups  et  blessures  volontaires,  commis  avec 
préméditation  et  reconnus  graves  ou  ayant  occasionné  une  maladie  ou 
incapacité  de  travail  personnel  pendant  plus  de  vingt  jours.  6.  Rapt,  viol 
ou  tout  autre  attentat  à  la  pudeur ,  commis  avec  violence.  7.  Attentat 
aux  moeurs  en  excitant,  favorisant  ou  facilitant  habituellement  la  débauche 
ou  la  corruption  de  la  jeunesse  de  l'un  ou  de  l'autre  sexe  au-dessous  de 
l'âge  de  vingt  et  un  ans.  8.  Bigamie.  9.  Enlèvement,  recel,  suppression, 
substitution  ou  supposition ,  exposition  et  délaissement  d'un  enfant.  ]  0. 
Attentat  à  la  liberté  individuelle.  Enlèvement  de  mineurs.  11.  Contre- 
façon, falsification,  altération  ou  rognement  de  monnaie  ou  participation 
volontaire  à  l'émission  de  monnaie  contrefaite,  falsifiée,  altérée  ou  rognée. 
12.  Contrefaçon  ou  falsification  à  l'égard  des  sceaux  de  l'Etat,  des  billets 
de  banque ,  des  effets  publics  et  des  poinçons ,  timbres  et  marques ,  de 
papier-monnaie  et  de  timbres-poste ,  usage  de  sceaux ,  billets ,  effets ,  mar- 
ques,  poinçons  ou  timbres  falsifiés;  usage  préjudiciable  de  vrais  sceaux, 
marques,  timbres  ou  poinçons.  13.  Faux  et  usage  de  faux  en  écriture 
publique  ou  authentique ,  de  commerce  ou  de  banque ,  ou  en  écriture  pri- 
vée ,  à  l'exception  des  faux  commis  dans  les  passeports ,  feuilles  de  route 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Lisbonne  le  3  (15)  juillet  1887. 
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et  certificats.  Destruction  et  enlèvement  de  documents.  14.  Faux  serment, 
faux  témoignage,  fausses  déclarations  d'experts  ou  d'interprètes,  subornation 
de  témoins,  d'experts  ou  d'interprètes.  15.  Corruption  de  fonctionnaires 
publics ,  concussion ,  soustraction  ou  détournement  commis  par  des  percep- 
teurs ou  des  dépositaires  publics.  16.  Incendie  volontaire.  17.  Destruc- 
tion ou  renversement  volontaire  par  quelque  moyen  que  ce  soit ,  en  tout 
ou  en  partie,  d'édifices,  de  ponts,  digues  ou  chaussées,  au  outres  construc- 
tions appartenant  à  autrui.  Dommage  causé  volontairement  aux  appareils 
télégraphiques.  18.  Association  de  malfaiteurs,  pillage,  dégât  de  denrées 
ou  marchandises,  effets,  propriétés  mobilières,  commis  en  réunion  ou  bande 
et  à  force  ouverte.  19.  Crimes  et  délits  maritimes  prévus  par  les  légis- 
lations respectives  des  parties  contractantes.  20.  Le  l'ait  volontaire  d'avoir 
mis  en  péril  un  convoi  sur  un  chemin  de  fer.  21.  Vol.  22.  Escroquerie, 
extorsion,  commise  à  l'aide  de  violence  ou  de  menaces.  23.  Abus  de  blanc- 
seings.  24.  Détournement  et  dissipation  au  préjudice  du  propriétaire, 
possesseur  ou  détenteur  de  biens  ou  valeurs ,  qui  n'ont  été  remis  qu'à 
titre  de  dépôt  ou  pour  un  travail  salarié  (abus  de  confiance).  25.  Ban- 
queroute frauduleuse.  26.  Recèlement  des  objets  obtenus  à  l'aide  d'un 
des  crimes  ou  délits  énoncés  ci-dessus. 

Sont  comprises  dans  les  qualifications  précédentes  la  tentative  et  la 
complicité  lorsqu'elles  sont  punissables  d'après  la  législation  du  pays  auquel 
l'extradition  est  demandée. 

Les  hautes  parties  contractantes  s'engagent  à  poursuivre,  conformément 
à  leurs  lois ,  les  crimes  et  délits  commis  par  leurs  sujets  contre  les  lois 
de  la  partie  adverse ,  dès  que  la  demande  en  sera  faite  et  dans  les  cas 
où  ces  crimes  et  délits  pourraient  donner  lieu  à  l'extradition  aux  termes 
de  la  présente  convention.  La  demande,  accompagnée  de  tous  les  renseig- 
nements nécessaires  avec  la  production  évidente  de  la  culpabilité  du  cri- 
minel, devra  être  faite  par  la  voie  diplomatique. 

Art.  II.  —  Les  dispositions  du  présent  arrangement  ne  sont  point 
applicables  aux  personnes  qui  se  sont  rendues  coupables  de  quelque  crime 
ou  délit  politique. 

La  personne  qui  a  été  extradée  à  raison  de  l'un  des  crimes  ou  délits 
commun  mentionnés  à  l'art.  I  ne  peut  par  conséquent,  en  aucun  cas,  être 
poursuivie  et  punie  dans  l'Etat  auquel  l'extradition  a  été  accordée  à  raison 
d'un  crimè  ou  délit  politique  commis  par  elle  avant  l'extradition  ,  ni  à 
raison  d'un  fait  connexe  à  un  semblable  crime  ou  délit  politique,  ni  pour 
tout  autre  crime  ou  délit  antérieur  qui  ne  soit  pas  le  même  qui  aura 
motivé  l'extradition. 

Art.  III.  —  Les  individus  accusés  ou  condamnés  pour  des  crimes 
auxquels  d'après  la  législation  du  pays  réclamant  est  applicable  la  peine 
de  mort  ne  seront  livrés  qu'à  la  condition  que  ladite  peine  ne  leur  sera 
pas  infligée. 

Art.  IV.  —  L'extradition  n'aura  pas  lieu: 

1)  Dans  le  cas  d'un  crime  ou  d'un  délit  commis  dans  un  pays  tiers, 
lorsque  la  demande  d'extradition  sera  faite  par  le  gouvernement  de  ce 
pays.    2)  Lorsque  la  demande  en  sera  motivée  par  le  même  crime  ou 
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délit  pour  lequel  l'individu  réclamé  a  été  jugé  dans  le  pays  requis  et  du 
chef  duquel  il  y  a  été  condamné ,  obsous  ou  acquitté.  3)  Si  la  prescrip- 
tion de  l'action  ou  de  la  peine  est  acquise,  d'après  les  lois  du  pays  auquel 
l'extradition  est  demandée,  avant  l'arrestation  de  l'individu  réclamé  ou,  si 
l'arrestation  n'a  pas  eu  lieu  ,  avant  qu'il  ait  été  cité  devant  le  tribunal 
pour  être  entendu.  4)  Lorsque  la  peine  prononcée  contre  le  condamné 
ou  le  maximum  de  la  peine  applicable  au  fait  incriminé,  d'après  les  légis- 
lations des  hautes  parties  contractantes,  ne  surpasseront  pas  un  an  d'em- 
prisonnement. 

Art.  V.  —  Si  l'individu  réclamé  est  poursuivi  ou  condamné  dans  le 
pays  où  il  s'est  réfugié  pour  un  crime  ou  délit  commis  dans  ce  même 
pays  ,  son  extradition  pourra  être  différée  jusqu'à  ce  que  les  poursuites 
soient  abandonnées,  qu'il  soit  acquitté  ou  absous,  ou  qu'il  ait  subi  sa  peine. 

Art.  VI.  —  Quand  l'accusé  ou  le  condamné  dont  l'extradition  est 
demandée  par  l'une  des  parties  contractantes  en  conformité  à  la  présente 
convention  sera  également  réclamé  par  un  autre  ou  par  d'autres  gouver- 
nements avec  lesquels  ont  été  conclues  des  conventions  de  cette  nature,  à 
cause  de  crimes  commis  dans  les  territoires  respectifs,  il  sera  remis  au 
gouvernement  sur  le  territoire  duquel  il  aura  commis  le  crime  le  plus  grave 
et  dans  le  cas  où  les  crimes  auront  une  gravité  égale,  il  sera  remis  au 
gouvernement  qui  aura  le  premier  fait  la  demande  d'extradition. 

Art.  VII.  —  Les  engagements  des  coupables  envers  des  particuliers 
ne  pourront  pas  arrêter  l'extradition  sauf  à  la  partie  lésée  à  poursuivre 
ses  droits  devant  l'autorité  compétente. 

Art.  VIII.  —  L'extradition  sera  demandée  par  la  voie  diplomatique; 
elle  ne  sera  accordée  que  sur  la  production  de  l'original  ou  d'une  expédi- 
tion authentique,  soit  d'un  jugement  de  condamnation,  soit  d'une  ordon- 
nance de  mise  en  accusation,  d'un  mandat  d'arrêt  ou  de  tout  autre  docu- 
ment équivalent,  délivré  par  l'autorité  compétente  dans  les  formes  prescri- 
tes par  la  législation  du  pays  qui  fait  la  demande  et  indiquant  le  crime 
ou  le  délit  dont  il  s'agit ,  ainsi  que  la  disposition  pénale  qui  lui  est 
applicable. 

Art.  IX.  —  Si  dans  le  délai  de  trois  mois  à  compter  du  jour  où 
l'inculpé,  l'accusé  ou  le  condamné  aura  été  mis  à  sa  disposition,  l'agent 
diplomatique  qui  l'a  réclamé  ne  l'a  pas  fait  partir  pour  le  pays  réclamant, 
il  sera  mis  en  liberté  et  il  ne  pourra  pas  être  arrêté  de  nouveau  pour  le 
même  motif. 

Art.  X.  —  Les  objets  volés  trouvés  en  possession  du  criminel ,  les 
instruments  et  les  outils  dont  il  s'est  servi  pour  commettre  le  crime,  ainsi 
que  toute  autre  pièce  de  conviction,  seront  livrés  dans  tous  les  cas,  soit  que 
l'extradition  vienne  à  se  réaliser,  soit  qu'elle  ne  puisse  pas  s'effectuer  par 
suite  de  la  mort  ou  de  la  fuite  de  l'inculpé.  Les  droits  des  tiers  à  ces 
mêmes  objets  seront  réservés  et ,  le  procès  fini ,  les  objets  seront  restitués 
sans  frais. 

Art.  XL  —  Dans  les  cas  d'urgence ,  l'étranger  pourra  être  arrêté 
provisoirement  dans  les  deux  pays  sur  un  simple  avis ,  transmis  par  la 
poste  ou  par  le  télégraphe,  de  l'existence  d'un  mandat  d'arrêt,  à  la  con- 
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dition  que  cet  avis  sera  régulièrement  donné  par  la  voie  diplomatique  au 
ministère  des  affaires  étrangères  du  pays  où  l'inculpé  s'est  réfugié. 

L'étranger,  arrêté  provisoirement  ou  maintenu  en  état  d'arrestation 
aux  termes  du  présent  article,  sera  mis  en  liberté,  si  dans  les  cinq  semaines 
de  son  arrestation  il  ne  reçoit  notification  des  documents  qui  aux  termes 
de  la  présente  convention,  pourront  donner  lieu  à  la  demande  d'extradition. 

Art.  XII.  —  Si  dans  la  poursuite  d'une  affaire  pénale,  non  politique, 
les  dépositions  de  témoins  domiciliés  sur  le  territoire  de  l'autre  Etat  étaient 
jugées  nécessaires,  une  commission  rogatoire  sera  envoyée  à  cet  effet  par 
la  voie  diplomatique  et  il  y  sera  donné  suite  en  conformité  des  lois  du 
pays  où  les  témoins  devraient  être  interrogés. 

Toute  commission  rogatoire  ayant  pour  but  de  demander  une  audi- 
tion de  témoins  devra  être  accompagnée  d'une  traduction  française. 

Les  deux  gouvernements  renoncent  à  toute  réclamation  a  l'égard  du 
remboursement  des  frais  occasionnés  par  l'exécution  desdites  réquisitions, 
à  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'expertises  criminelles,  commerciales,  médicales 
et  autres. 

Art.  XIII.  —  Si  dans  une  cause  pénale,  non  politique,  la  comparution 
personnelle  d'un  témoin  dans  l'autre  pays  est  nécessaire,  son  gouvernement 
l'engagera  à  se  rendre  à  l'invitation  qui  lui  sera  faite  et,  en  cas  de  con- 
sentement, il  devra  être  dédommagé  par  l'Etat  intéressé  à  la  comparution 
du  témoin  des  frais  de  voyage  et  de  séjour ,  d'après  les  règlements  et  les 
tarifs  du  pays  où  il  aura  à  faire  ses  dépositions.  Aucun  témoin ,  quelle 
que  soit  sa  nationalité  ,  qui ,  cité  dans  l'un  des  deux  pays ,  comparaîtra 
volontairement  devant  les  juges  de  l'autre  pays,  ne  pourra  y  être  poursuivi 
ou  détenu  pour  les  faits  et  condamnations  criminels  antérieurs,  ni  sous 
prétexte  de  complicité  dans  les  faits ,  objet  du  procès  où  il  figurera 
comme  témoin. 

Art.  XIV.  —  Le  transit  à  travers  le  territoire  de  l'une  des  parties 
contractantes  d'un  individu  livré  par  une  tierce  puissance  à  l'autre  partie 
et  n'appartenant  pas  au  pays  de  transit  sera  accordé  sur  la  simple  pro- 
duction ,  en  original  ou  en  expédition  authentique  de  l'un  des  actes  de 
procédure  mentionnés  à  l'art.  VII,  pourvu  que  le  fait  servant  de  base  à 
l'extradition  soit  compris  dans  la  présente  convention  et  ne  rentre  pas 
dans  les  prévisions  des  articles  II  et  III  et  que  le  transport  ait  lieu, 
quand  à  l'escorte,  avec  le  concours  de  fonctionnaires  du  pays  qui  a 
autorisé  le  transit  sur  son  territoire. 

Art.  XV.  —  Les  gouvernements  respectifs  renoncent  de  part  et  d'au- 
tre à  toute  réclamation  pour  restitution  des  frais  d'entretien,  de  transport 
et  autres  qui  pourraient  résulter ,  dans  les  limites  de  leurs  territoires 
respectifs ,  de  l'extradition  des  prévenus ,  accusés  ou  condamnés ,  ainsi  que 
de  ceux  résultant  de  l'envoi  et  de  la  restitution  des  pièces  de  conviction 
ou  des  documents. 

Dans  le  cas  où  le  transport  par  mer  serait  jugé  préférable,  l'individu 
à  extrader  sera  conduit  au  port  du  pays  requis  que  désignera  l'agent 
diplomatique  ou  consulaire  du  gouvernement  réclamant  aux  frais  duquel  il 
sera  embarqué. 
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Art.  XVI.  —  Les  deux  gouvernements  se  communiqueront  par  la  voie 
diplomatique  les  arrêts  de  leurs  tribunaux  qui  condamneront  les  sujets  de 
l'Etat  étranger  pour  crime  ou  pour  délit. 

Art.  XVII.  —  La  présente  convention  ne  sera  exécutoire  qu'à  dater 
du  vingtième  jour  après  sa  promulgation  dans  les  formes  prescrites  par 
les  lois  des  deux  pays. 

Dans  les  possessions  asiatiques  de  l'Empire  de  Russie  la  convention 
n'entrera  en  vigueur  que  six  mois  après  sa  promulgation. 

Elle  continuera  à  être  en  vigueur  jusqu'à  six  mois  après  déclaration 
contraire  de  la  part  de  l'un  des  deux  gouvernements. 


36. 
RUSSIE. 

Oukase  rélatif  à  l'annexion  d'une  partie  de  l'Asie  centrale 
aux  domaines  de  l'empereur  du  6  août  1887. 

Mémorial  Diplomatique  1887  No.  36. 

Ayant  jugé  utile  d'affecter  aux  domaines  de  l'Empereur  une  partie 
des  terres  nouvellement  annexées  dans  l'Asie  centrale,  Nous  ordonnons  : 

1°  De  reconnaître  comme  propriété  du  Souverain  sous  la  désignation 
de  Domaine  Impérial  du  Mourgab  tous  les  terrains  vagues  situés  le  long 
du  cours  du  Mourgab  sur  lesquels  l'irrigation  pourra  être  étendue  au 
moyen  de  la  digue  en  construction  dite  de  Sultan -Bend,  sans  cependant 
endommager  les  terres  des  autres  parties  de  l'oasis  de  Merw  arrosées  par 
les  eaux  de  cette  rivière. 

2°  De  confier  l'administration  de  ce  domaine  au  département  des 
apanages ,  en  portant  au  compte  des  apanages  toutes  les  dépenses  concer- 
nant la  construction  de  la  digue  de  Sultan-Bend,  des  canaux  d'irrigation, 
ainsi  que  les  frais  nécessaires  pour  peupler  et  cultiver  la  propriété. 

3°  D'affecter,  après  remboursement  des  dépenses  effectuées  par  le 
département  des  apanages  pour  l'organisation  et  l'administration  du  do- 
maine impérial  du  Mourgab,  une  partie  du  revenu  de  cette  propriété  au 
profit  du  Trésor  de  l'Etat  dans  une  mesure  déterminée  par  le  ministre  de 
la  cour  de  concert  avec  le  ministre  des  finances. 

Le  Sénat  dirigeant  est  chargé  de  prendre  les  dispositions  nécessaires 
à  cet  effet. 

Alexandre. 

Krasnoé-Sélo,  le  6  août  1887. 
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37. 

RUSSIE,  AFGHANISTAN. 

Protocoles  concernant  la  délimitation  de  la  frontière  afghane, 
signés  à  Saint-Pétersbourg  le  25  août  1887. 

Mémorial  Diplomatique  1887  No.  38. 

Saint-Pétersbourg,  le  25  août. 

La  commission  mixte  russo-anglaise,  qui  avait  été  désignée  en  vertu 
du  protocole  signé  à  Londres  le  29  août  (10  septembre)  1885  et  qui 
avait  été  chargée  de  déterminer  sur  les  lieux  la  frontière  nord  -  ouest  de 
l'Afghanistan  dans  la  zone  s'étendant  entre  les  neuves  Hériroud  et  Amou- 
Daria  ,  n'avait  pu  mener  à  bout  la  mission  qui  lui  avait  été  confiée. 
Ayant  ouvert  ses  travaux  à  partir  du  Hériroud ,  la  commission  n'avait 
réussi  à  fixer  le  tracé  que  jusqu'à  un  point  situé  sur  le  méridien  de 
Douktchi,  à  une  distance  approximative  de  30  verstes  au  nord-est  d'And- 
khoï  et  à  10  verstes  environ  de  l'Amou-Daria.  Les  divergences  d'opinion 
qui  s'élevèrent  subséquemment  entre  les  deux  commissaires,  les  colonels 
Kulberg  et  sir  West  Ridgeway  au  sujet  de  la  direction  ultérieure  de  la 
frontière  n'avaient  pu  être  aplanies  sur  place,  en  vue  de  quoi  le  cabinet 
impérial  et  celui  de  Londres  convinrent  en  août  1886  de  rappeler  la  com- 
mission et  d'aborder  les  négociations  directes  à  l'effet  de  résoudre  les 
questions  pendantes  sur  la  base  des  données  recueillies  par  les  commis- 
saires. Ces  négociations  devaient  s'ouvrir  à  Saint  -  Pétersbourg ,  où  fut 
délégué  dans  ce  but  au  mois  d'avril  de  l'année  courante ,  le  colonel  sir 
West  Kidgeway.  Le  chef  du  département  asiatique,  conseiller  privé  Zino- 
view,  avait  été  désigné  pour  représenter  le  gouvernement  impérial. 

De  même  qu'au  sein  de  la  commission  l'obstacle  principal  à  un  ac- 
cord entre  les  deux  plénipotentiaires  surgit  par  rapport  à  la  question  de 
la  délimitation  de  la  rive  gauche  de  l'Amou  -  Daria ,  où ,  ainsi  que  le  dé- 
montraient les  investigations  locales,  une  ligne  frontière  avait  déjà  été 
adoptée  depuis  trente -six  ans  environ  entre  les  possessions  boukharienncs 
et  afghanes,  qui  ne  répondait  pas  au  sens  exact  de  l'entente  intervenue 
en  1873  entre  le  cabinet  impérial  et  celui  de  Londres.  Cette  frontière 
passait  entre  le  village  boukharien  de  Bossagah  et  le  village  afghan  de 
Khamiab ,  tandis  qu'en  vertu  de  l'entente  susmentionnée ,  le  poste  de 
Khodja-Saleh  devait  être  considéré  comme  l'extrême  point  ouest  des  pos- 
sessions afghanes  sur  la  rive  gauche  de  l'Amou-Daria  et  que  l'émir  d'Af- 
ghanistan n'avait  pas  le  droit  d'élever  des  prétentions  sur  la  rive  gauche 
de  ce  fleuve  en  aval  de  Khodja-Saleh.  Les  difficultés  qui  en  découlaient 
se  trouvaient  encore  compliquées  par  le  fait  qu'il  n'existait  pas,  à  pro- 
prement parler,  de  poste  de  Khodja-Saleh  sur  le  littoral  de  l'Amou-Daria, 
mais  que  la  commission  n'y  avait  découvert  que  le  tombeau  d'un  saint 
musulman,  portant  la  désignation  de  Ziaret- Khodja-Saleh ,  ainsi  qu'une 
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colline  située  à  proximité  de  celle-ci  et  couronnée  dé  ruines,  que  les  habi- 
tants de  la  contrée  connaissent  sous  le  nom  de  Seraï-Khodja  -Saleh  ;  ces 
deux  points  sont  situés  à  l'est  de  la  frontière  boukharo  -  afghane  susmen- 
tionnée, à  une  distance  de  30  verstes  environ.  Il  se  trouvait  également 
que  la  dénomination  de  Khodja-Saleh  s'appliquait  aussi  à  Karkin,  le  prin- 
cipal des  quatre  districts  afghans  compris  entre  Bossagah  et  Kilif.  On 
n'avait  pu  éclaircir  la  controverse  en  question,  en  consultant  la  correspon- 
dance diplomatique  qui  avait  précédé  l'entente  russo  -  anglaise  de  1873. 
Des  informations  contenues  dans  cette  correspondance  on  pouvait  seulement 
conclure  qu'il  n'y  avait  pas  de  motif  suffisant  de  considérer  Khodjah- 
Saleh  comme  un  poste  et  que  cette  localité  se  trouvait  au  passage  de 
l'Amou-Daria  sur  la  grande  route  de  Boukhara  à  Balkh.  Le  passage 
même  et  la  route  en  question  avaient  été  abandonnés  depuis  et  toutes 
les  recherches  tentées  par  les  commissaires  russes  et  anglais  à  l'effet  d'en 
déterminer  la  véritable  situation  n'aboutirent  qu'à  des  résultats  contradic- 
toires. L'incertitude  de  toutes  ces  données ,  comportant  une  extrême  lati- 
tude d'interprétation,  rendait  on  ne  peut  plus  difficile  la  découverte  d'une 
solution  de  nature  à  satisfaire  les  prétentions  réciproques  d'un  côté,  et, 
d'autre  part,  conforme  à  l'esprit  de  l'entente  principielle  de  1873. 

Se  basant  sur  ce  qu'en  1873  il  avait  été  décidé  par  les  deux  gou- 
vernements d'assurer  à  l'Afghanistan  tous  les  territoires  dont  l'émir  Shir- 
Ali  -  Khan  avait  eu  la  possession  effective  et  que  tout  le  littoral  de 
l'Amou-Daria  jusqu'à  Bossagah  était,  depuis  36  ans  environ,  c'est-à-dire 
bien  avant  l'entente,  passé  sous  l'autorité  des  Afghans ,  le  délégué  britan- 
nique exprima  d'abord  l'opinion  que  la  solution  la  plus  régulière  de  la 
question  serait  de  reconnaître  à  titre  définitif  la  frontière  boukharo  afghane 
actuelle.  Le  plénipotentiaire  du  gouvernement  impérial  ne  jugea  pas  pos- 
sible d'acquiscer  à  ce  point  de  vue,  attendu  que  le  principe  invoqué  par 
le  colonel  Ridgeway  avait  dès  1873  subi  une  infraction  essentielle  et  que, 
par  suite  de  notre  connaissance  tout  à  fait  insuffisante  de  la  localité,  ce 
même  principe  n'avait  pas  non  plus  été  rigoureusemeut  observé  dans  le 
protocole  de  Londres  du  29  août  (10  septembre)  1885.  En  1873  on 
reconnut  à  l'émir  Shir- Ali-Khan  des  droits  sur  le  Badakschan  et  le  Vakhan, 
qui  à  cette  époque  ne  pouvaient  encore  être  considérés  comme  des  pro- 
vinces afghanes,  et  d'après  le  protocole  de  Londres  les  terres  des  vallées 
du  Kouschk,  du  Kaschan  et  du  Mourgab,  dont  les  Turcomans  -  Saryks  ha- 
bitant l'oasis  de  Pendjdé  avaient  eu  jusque  là  la  jouissance  exclusive,  se 
trouvaient  dévolues  à  l'Afghanistan,  -—  circonstance  très  onéreuse  pour 
les  populations  précitées.  En  vue  de  ces  dérogations  dont  les  Afghans 
avaient  seuls  profité,  il  n'y  avait  pas  de  motifs  suffisants  pour  admettre  en 
leur  faveur  de  nouvelles  concessions  ;  aussi  notre  plénipotentiaire  déclara-t-il 
que  nous  ne  pouvions  accepter  sur  la  rive  gauche  de  l'Amou-Daria  qu'une 
frontière  répondont  entièrement  au  sens  précis  des  stipulations  de  1873. 

Les  tentatives  ultérieures  entreprises  des  deux  côtés  pour  arriver  à 
une  entente  sur  un  tracé  de  frontière  conforme  auxdites  stipulations  restè- 
rent infructueuses.  S'appuyant  sur  ce  que,  d'après  la  plupart  des  dépo- 
sitions recueillies  chez  les  habitants  de  la  contrée,  le  passage  de  l'Amou- 


182 


Russie,  Afghanistan. 


Daria  aurait  été  situé  auprès  du  village  d'Islam ,  le  colonel  Ridgeway 
affirmait  que  la  frontière  devait  être  fixée  quelque  peu  à  l'ouest  de  ce 
village  et  que  les  districts  de  Khamiab  et  de  Dali  pouvaient  tout  au  plus 
être  réclamés  comme  devant  être  compris  dans  les  limites  du  territoire 
russe.  Mais  le  conseiller  privé  Zinoview,  d'autre  part,  ne  jugeant  guère 
possible  d'ajouter  foi  aux  dépositions  susmentionnées,  alléguait  que  vu 
l'incertitude  des  données  recueillies  sur  les  lieux,  l'identité  des  dénominations 
géographiques  pouvait  seule  assurer  à  la  délimitation  une  base  solide  ; 
que  l'entente  de  1873  avait,  conformément  à  une  proposition  anglaise, 
fixé  le  point  extrême  des  possessions  afghanes  sur  la  rive  gauche  de 
l'Amou-Daria  et  que  Seraï-Khodja-Saleh  répondait  le  mieux  à  ce  point  ; 
la  frontière  devait  dès  lors  être  tracée  immédiatement  au  dessous  de 
Serai.  Le  colonel  Ridgeway,  de  son  côté,  ne  se  croyait  pas  le  droit  d'ac- 
cepter une  pareille  frontière,  se  fondant  sur  ce  que,  dans  ce  cas,  il  fau- 
drait aussi  comprendre  dans  le  territoire  russe  les  sources  des  canaux 
arrosant  les  terres  à  l'ouest  de  Serai,  lesquelles  sources  se  trouvent  près 
de  Kilif,  et  que  cette  circonstance'  ne  manquerait  pas  de  donner  lieu  à 
des  difficultés  et  des  complications  constantes  sur  la  frontière. 

Les  divergences  de  vues  exposées  ci-dessus  et  dont  ressortaient  claire- 
ment les  inconvénients  attachés  à  une  modification  éventuelle  de  la  fron- 
tière boukharo -afghane  —  telle  qu'elle  existe  actuellement  sur  le  littoral 
de  l'Amou-Daria,  —  contribuèrent  à  confirmer  le  gouvernement  impérial 
dans  la  conviction  que  le  mode  le  plus  pratique  de  solution  du  litige 
serait  d'appliquer  un  projet  de  délimitation  qu'il  avait  déjà  antérieurement 
élaboré.  En  vertu  de  ce  projet,  dont  le  plénipotentiaire  anglais  avait  eu 
connaissance  dès  le  début  des  négociations,  la  partie  en  litige  du  littoral 
de  l'Amou-Daria  devait  rester  à  l'Afghanistan;  mais,  d'autre  part,  il  y 
aurait  rectification  de  la  frontière  sud  de  l'oasis  de  Pendjdé,  par  laquelle 
seraient  comprises  dans  notre  territoire  les  terres  qui  sur  le  Kouschk,  le 
Kaschan  et  le  Mourgab  avaient  été,  jusqu'à  la  délimitation  de  1885—1886, 
dans  la  jouissance  exclusive  des  Turcomans-Saryks  et  dont  la  perte  leur 
était  d'autant  plus  préjudiciable  que  la  population  de  ladite  oasis  s'était 
accrue  de  près  de  400  familles,  immigrées  chez  nous  du  territoire  afghan. 

Les  négociations  entre  les  deux  plénipotentiaires  se  trouvèrent  inter- 
rompues par  le  départ  inopiné  pour  Londres  du  colonel  Ridgeway  ;  mais, 
à  son  retour,  le  délégué  britannique  communiqua  au  conseiller  privé  Zino- 
view un  autre  projet  de  rectification  de  la  frontière  méridionale  de  Pendjdé, 
auquel  son  gouvernement  était  prêt  à  donner  son  assentiment  et  qui, 
dans  ses  traits  essentiels,  concordait  avec  les  vues  précitées  du  gouverne- 
ment impérial.  D'après  ce  projet ,  nous  devions  acquérir  un  territoire 
s' étendant  entre  le  Kouschk  et  le  Mourgab,  d'une  superficie  d'à  peu  près 
deux  mille  verstes  carrées,  et  dans  lequel  seraient  comprises  la  plupart 
des  terres  cultivées  par  les  Saryks  avant  la  délimitation,  ainsi  que  les 
bouches  de  leurs  canaux  d'irrigation  restées  au  delà  de  la  frontière,  et  de 
vastes  pâturages.  Il  n'y  avait  de  notre  part  aucun  obstacle  à  l'acceptation 
de  ce  projet;  aussi  l'entente  put-elle  facilement  se  faire  par  rapport  à  la 
partie  orientale  de  la  frontière  afghane,  à  partir  du  point  situé  sur  le 
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méridien  de  Douktchi  jusqu'à  l'Amou-Daria.  Comme  la  commission  russo- 
anglaise  de  délimitation  avait  déjà  reconnu  les  droits  des  Afghans  sur 
Djar-Koudouk  situé  sur  la  grande  route  reliant  Andkhoï  à  Khamiab,  la 
nouvelle  frontière  fut  dirigée  à  quelque  distance  au  nord -ouest  de  cette 
route  jusqu'à  sa  jonction  avec  la  frontière  séparant  Bossagah  de  Khamiab. 
Ainsi  fut  complétée  la  détermination  du  tracé  délimitatif  russo- afghan 
entre  le  Hériroud  et  l'Amou-Daria,  dont  les  détails  sont  indiqués  dans 
le  protocole  signé  par  les  deux  plénipotentiaires  le  10  (22)  juillet  de 
cette  année. 

En  abordant  les  négociations  exposées  ci-dessus,  le  gouvernement  im- 
périal n'avait  nullement  en  vue  de  disputer  aux  Afghans  les  territoires 
que  ces  derniers  avaient  depuis  plusieurs  dizaines  d'années  en  leur  pos- 
session sur  la  rive  gauche  de  l'Amou-Daria.  Notre  insistance  au  sujet  de 
la  stricte  observation  des  conditions  de  l'entente  de  1873  était  exclusive- 
ment motivée  par  la  nécessité  d'obtenir  une  rectification  du  tracé  défec- 
tueux adopté  par  la  commission  russo  -  anglaise  pour  la  frontière  méri- 
dionale de  l'oasis  de  Pendjdé,  et  notre  plénipotentiaire  s'en  était  expliqué 
dans  ce  sens  en  toute  franchise  avec  le  colonel  Ridgeway,  dès  le  début 
des  négociations.  Si,  dans  les  termes  de  l'accord  de  1873,  en  tant  que 
relatifs  à  la  frontière  sur  la  rive  gauche  de  l'Amou-Daria,  il  s'était  glissé 
des  malentendus  par  suite  d'une  connaissance  insuffisante  des  localités,  des 
causes  absolument  identiques  avaient  créé  les  inconvénients  de  la  frontière 
méridionale  de  Pendjdé,  fixée  d'après  le  protocole  du  29  août  (10  sep- 
tembre 1885.  C'est  pourquoi,  renonçant  à  tirer  tout  avantage  pour  lui- 
même  des  malentendus  susmentionnés ,  le  gouvernement  impérial  avait  le 
droit  incontestable  de  réclamer  une  rectification  de  frontière  sur  l'autre 
point.  L'urgence  de  cette  rectification  devait  être  considérée  comme  d'au- 
tant plus  pressante  que  les  effets  onéreux  de  la  délimitation  intervenue 
s'étaient  accusés  d'une  façon  extrêmement  préjudiciable  au  point  de  vue 
même  du  maintien  de  l'ordre  sur  nos  confins.  Ne  disposant  pas  dans 
l'oasis  de  Pendjdé  de  pâturages  suffisants,  nos  nouveaux  sujets  saryks 
avaient  cette  année  même ,  comme  l'année  précédente ,  franchi  arbitraire- 
ment la  frontière  et  occupé  de  l'autre  côté  les  terrains  de  pacage  dont  ils 
avaient  antérieurement  joui  sans  obstacle.  Par  suite  de  l'annexion  à 
l'oasis  du  territoire  compris  entre  le  Kouschk  et  le  Mourgab  et  qui  n'avait 
pas  encore  été  par  les  Afghans,  il  devient  possible  de  compter  sur  un 
aplanissement  des  inconvénients  précités.  Aussi  les  résultats  obtenus 
actuellement  peuvent-ils  être  considérés  comme  répondant  entièrement  aux 
vues  dont  le  gouvernement  impérial  n'a  cessé  de  s'inspirer  depuis  l'ouver- 
ture des  négociations  relatives  à  la  délimitation  afghane. 

Protocole  en  date  du  10  (22)  juillet  1887. 

Le  conseiller  privé  Zinoview  et  le  colonel  sir  West  Ridgeway,  s'étant 
réunis  dans  le  but  de  s'entendre  définitivement  sur  les  termes  d'un  arran- 
gement destiné  à  résoudre  les  difficultés  surgies  à  l'occasion  du  tracé  de 
la  frontière  afghane  sur  la  rive  gauche  de  l'Amou-Daria,  ont  commencé 
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par  récapituler  la  marche  que  les  négociations  engagées  entre  eux  ont 
suivie  jusqu'à  ce  jour. 

Ainsi  qu'il  résulte  des  protocoles  précédents,  le  cabinet  de  Londres  a 
été  d'avis  que  l'arrangement  intervenu  en  1873  entre  les  deux  gouver- 
nements avait  pour  objet  de  confirmer  les  droits  de  l'émir  d'Afghanistan 
sur  toutes  les  contrées  dont  Shir-Ali-Khan  se  trouvait  à  cette  époque  en 
possession,  et  qu'à  ce  titre  le  district  de  Khamiab,  qui,  conformément  à 
des  informations  recueillies  sur  les  lieux,  avait  été  incorporé  à  l'Afghanistan 
bien  avant  l'époque  de  l'arrangement  en  question,  devait  également  rester 
soumis  à  l'autorité  de  l'émir  Abdourrahman-Khan.  Cette  manière  de  voir 
ne  pouvait  pas  être  adoptée  par  le  gouvernement  impérial  de  Russie,  qui, 
se  basant  sur  le  texte  de  l'arrangement  de  1873,  affirmait  que  l'état 
actuel  des  choses  sur  la  rive  gauche  de  l'Amou-Daria  ne  saurait  porter 
atteinte  aux  droits  du  Boukhara  résultant  du  même  arrangement.  Le 
gouvernement  impérial  jugeait  d'autant  moins  possible  de  sacrifier  ces 
droits  que,  d'autre  part,  à  la  suite  de  la  délimitation  effectuée  aux  termes 
du  protocole  de  Londres  du  29  août'  (10  septembre)  1885,  les  Turcomans 
Saryks  de  l'oasis  de  Pendjdé  avaient  été  dépossédés  des  terres  dont  ils 
avaient  joui  précédemment  et  que  ces  terres  avaient  été  comprises  dans 
le  territoire  afghan.  Eu  égard  à  cette  divergence  de  vues  et  désireux  de 
prouver  son  respect  pour  la  lettre  même  de  l'arrangement  conclu  entre 
les  deux  gouvernements,  le  cabinet  de  Sa  Majesté  Britannique  a  autorisé 
sir  West  Ridgeway  à  proposer  une  frontière  qui,  en  partant  de  Douktchi  — 
point  jusqu'auquel  la  délimitation  avait  déjà  été  effectuée  —  aboutissait, 
à  l'Almou-Daria  aux  environs  d'Islam  ;  à  la  suite  d'un  examen  approfondi 
des  informations  recueillies  par  son  commissaire  sur  les  lieux ,  le  cabinet 
britannique  était  arrivé  à  la  conclusion  qu'Islam  répondait  sous  tous  les 
rapports  au  point  frontière  Khodja-Saleh  dont  il  est  fait  mention  dans  la 
correspondance  relative  à  l'arrangement.  Cette  proposition  ne  fut  pas 
non  plus  acceptée  par  le  cabinet  impérial  de  Russie,  qui,  envisageant  la 
question  à  un  point  de  vue  tout  à  fait  différent,  soutenait  que,  vu  les 
contradictions  qui  s'étaient  produites  entre  les  commissaires  respectifs  à 
l'occasion  de  l'appréciation  des  données  locales,  la  conformité  des  noms 
géographiques  pouvait  seule  servir  de  base  à  une  délimitation  équitable  ; 
que  le  Seraï  -  Khodja- Saleh ,  situé  à  proximité  du  Ziaret  connu  sous  le 
même  nom,  devait  être  considéré  comme  point  extrême  des  possessions 
afghanes  sur  l'Amou-Daria,  et  que  la  frontière  devait  être  tracée  immé- 
diatement en  aval  du  Seraï  en  question.  Au  point  de  vue  de  Sa  Majesté 
Britannique  une  délimitation  effectuée  dans  ces  conditions  était  de  nature 
à  offrir  de  graves  inconvénients,  surtout  eu  égard  à  la  circonstance  que 
les  canaux  servant  à  l'irrigation  du  territoire  compris  entre  Khodja-Saleh 
et  Islam  avaient  leurs  prises  d'eau  aux  environs  du  Kilif,  ce  qui  ne  pouvait 
manquer  de  devenir  la  source  de  complications  continuelles  entre  les  po- 
pulations des  deux  côtés  de  la  frontière.  Aussi,  pour  remédier  à  ces 
inconvénients,  le  cabinet  de  Sa  Majesté  Britannique  jugea-t-il  préférable 
de  renoncer  à  des  tentatives  ayant  pour  objet  une  entente  touchant  une 
nouvelle  frontière  sur  la  rive  gauche  de  l'Amou-Daria  et  d'autoriser  sir 
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Wêst  Ridgeway  à  offrir  au  gouvernement  impérial  de  Russie,  en  échange 
du  territoire  qu'il  réclamait  sur  la  rive  gauche  de  l'Amou-Daria,  une 
compensation  sur  une  autre  partie  de  la  frontière.  Cette  compensation 
portait  sur  le  territoire  dont  les  Turcomans-Saryks  de  Pendjdé,  ainsi  qu'il 
a  été  exposé  plus  haut,  avaient  été  dépossédés  à  la  suite  du  tracé  de  la 
frontière  en  conformité  des  dispositions  contenues  dans  le  protocole  de 
Londres  du  29  août  (10  septembre)  1885. 

Cette  proposition  ayant  obtenu  l'adhésion  du  gouvernement  impérial 
de  Russie,  M.  Zinoview  et  sir  West  Ridgeway  sont  tombés  d'accord  sur 
les  dispositions  suivantes: 

I.  —  La  frontière  dont  la  description  est  contenue  dans  l'annexe  au 
présent  protocole  sous  la  lettre  A ,  et  qui  est  comprise  entre  les  poteaux 
n°  1  et  n°  19  et  les  poteaux  n°  36  et  n°  65,  est  considérée  comme 
arrêtée  définitivement.  Les  points  trigonométriques  sur  la  partie  de  la 
ligne  frontière  décrite  ci-dessous  et  comprise  entre  les  poteaux  n°  19  et 
n°  36  sont  également  admis  comme  définitifs  ;  la  description  de  cette  partie 
de  la  frontière,  ainsi  que  de  la  partie  à  l'est  du  poteau  n°  65,  pourra 
être  complétée  après  la  démarcation. 

Le  synopsis  des  poteaux,  attaché  au  protocole  n°  15  en  date  du 
1er  (13)  septembre  1886,  est  reconnu  exact  et  définitif  en  ce  qui  concerne 
les  poteaux  depuis  le  n°  1  jusqu'au  n°  19  et  depuis  le  n°  36  jusqu'au 
n°  65  ;  il  sera  complété  ultérieurement  par  le  synopsis  des  poteaux  depuis 
le  n°  20  jusqu'au  n°  35  et  de  celui  des  poteaux  à  l'est  du  n°  65. 

II.  —  A  partir  du  poteau  n°  19  la  frontière  suivra  une  ligne  droite 
jusqu'au  sommet  de  la  colline  marquée  2740  sur  la  carte  n°  1  annexée 
au  présent  protocole;  ce  point  où  sera  placé  le  poteau  n°  20  est  connu 
sous  la  dénomination  de  »station  trigonométrique  de  Kara-Tépé«  (lat. 
35°  17'  40",  long.  62°  15'  17").  Plus  loin  le  tracé  descendra  la  crête 
des  collines  se  dirigeant  de  ce  point  vers  le  confluent  du  Kouschk  et  du 
Moghur;  le  poteau  n°  21  sera  placé  sur  un  point  de  cette  crête  ou  de 
son  versant ,  de  manière  à  être  vu  du  confluent  ci  -  dessus  mentionnée. 
Une  ligne  droite  réunira  le  n°  21  au  n°  22,  placé  dans  la  vallée  du 
Kouschk  sur  la  rive  gauche  de  la  rivière,  à  900  pieds  au  nord  du  con- 
fluent du  Kouschk  et  du  Moghur  (à  6,300  pieds  environ  du  Mazari-Shah- 
Alam,  indiqué  sur  la  carte  n°  II  annexé  au  protocole).  A  partir  du  po- 
teau n°  22  le  tracé  remontera  le  thalweg  du  Kouschk  jusqu'au  poteau 
n°  23,  placée  à  2,700  pieds  en  amont  de  la  tête  du  nouveau  canal  de  la 
rive  droite,  dont  la  prise  d'eau  est  située  à  6,000  pieds  environ  au  nord- 
nord-est  de  Ziaret  de  Tchil-Doukhtar.  Du  poteau  n°  23  une  ligne  droite 
sera  tracée  jusqu'au  point  marqué  2925  sur  la  carte  n°  III  annexée  au 
présent  protocole  (lat.  35°  16'  53",  long.  62°  27'  57";  poteau  n°  24), 
d'où  la  frontière  suivra  la  ligne  de  partage  des  eaux ,  en  passant  par  les 
points  suivants:  le  point  3017  (Bandi- Akhamar ,  lat.  35°  14'  21",  long. 
62°  35'  48";  poteau  n°  26),  le  point  3198  (lat.  35°  14'  30",  long. 
62°  41'  0";  poteau  n°  27)  et  le  point  Kalari  2  (lat.  35°  18'  21", 
long.  62°  47'  18")  et  aboutira  au  point  marqué  n°  29  sur  la  carte  n°  IV 
annexée  au  présent  protocole.     La  frontière  franchira  la  vallée  de  la 
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rivière  Kaschan  en  ligne  droite  entre  les  poteaux  n°  29  et  n°  30  (station 
trigonométrique  de  Tori  -  Scheïkh ,  lat.  35°  24'  51",  long.  62°  59'  43") 
et  suivra  la  ligne  de  partage  des  eaux  »Sanicha«  jusqu'au  point  (poteau 
n°  31  de  la  carte  n°  III)  où  elle  rencontrera  la  ligne  de  partage  des 
eaux  du  Kaschan  et  du  Mourgab,  passera  sur  cette  dernière  et  la  suivra 
jusqu'à  la  station  trigonométrique  du  Kaschan  (lat.  35°  38'  13",  long. 
63°  6'  4";  poteau  n°  32).  De  cette  station  une  ligne  droite  sera  tracée 
jusqu'à  un  point  sur  le  Mourgab  (poteau  n°  35)  situé  à  700  pieds  en 
amont  de  la  prise  d'eau  du  canal  Jaki-yuz  (ou  Jaki-yangi).  Plus  loin  la 
frontière  en  descendant  le  thalweg  du  Mourgab  rejoindra  le  potean  n°  36 
de  la  frontière  démarquée  en  1885  — 1886. 

A  l'est  du  poteau  n°  65,  la  frontière  suivra  la  ligne  marquée  ABCD 
sur  la  carte  n°  VIII  annexée  au  présent  protocole,  le  point  A  étant  situé 
à  la  distance  de  3,500  pieds  au  sud  des  puits  d'Imam-Nazar,  le  point  B 
se  trouvant  près  de  Kara - Tépé - Khurd  - Kak ,  qui  reste  aux  Afghans,  le 
point  C  à  peu  près  à  mi-chemin  entre  les  puits  est  et  ouest  de  Khatabadji, 
et  enfin  le  point  D  à  peu  près  à  michémin  entre  les  puits  Ali-Kadim  et 
les  puits  marquées  Chahi.  Les  puits  d'Imam-Nazar,  Kara -Tépé  Khurd, 
Khatabadji  ouest  et  Ali-Kadim  restent  en  dehors  du  territoire  afghan. 
Du  point  D ,  une  ligne  droite  sera  tracée  jusqu'au  commencement  de  la 
frontière  locale  démarquée  entre  Bosagha  et  Khami-Ab,  qui  continuera  à 
servir  de  frontière  entre  ces  deux  villages,  avec  la  seule  réserve  que  les 
canaux  de  Bosagha  sur  tout  leurs  parcours ,  c'est-à-dire  jusqu'à  Koïnli 
(point  H) ,  seront  compris  dans  le  territoire  russe.  En  d'autres  termes, 
la  démarcation  actuelle  consacrera  sur  les  bords  de  l'Amou-Daria  les  droits 
existants  des  deux  parties,  c'est-à-dire  que  les  habitants  de  Khamiab  con- 
serveront toutes  leurs  terres  et  tous  leurs  pâturages,  y  compris  ceux  qui 
se  trouvent  à  l'est  de  la  frontière  locale  marquée  EFG  sur  les  cartes 
nos  IX  et  X  annexées  au  protocole  ;  les  habitants  de  Bosagha ,  d'autre 
part ,  conserveront  la  jouissance  exclusive  de  leurs  canaux  jusqu'à  Koïnli 
avec  le  droit  de  les  réparer  et  de  les  alimenter,  conformément  aux  usages 
existants,  de  ceux  de  Khami-ab,  lorsque  des  eaux  de  l'Amou-Daria  seront 
trop  basses  pour  alimenter  directement  les  prises  d'eau  de  Koïnli. 

Les  officiers  qui  seront  chargés  d'exécuter  sur  les  lieux  les  dispositions 
du  présent  protocole  entre  les  poteaux  ci -dessus  nommés  seront  tenus  de 
placer  le  nombre  nécessaire  de  poteaux  intermédiaires ,  en  profitant  à  cet 
effet  autant  que  possible  des  points  saillants. 

III.  —  La  clause  du  protocole  n°  4  du  14  (26  décembre)  1885 
défendant  aux  Afghans  de  se  servir  dans  la  vallée  du  Kouschk ,  en  aval 
de  Tchil-Doukhtar ,  des  canaux  d'irrigation  qui  n'étaient  pas  en  exploita- 
tion à  ce  moment,  reste  en  vigueur,  mais  il  est  bien  entendu  que  cette 
clause  ne  pourra  être  appliquée  qu'aux  canaux  dérivés  du  Kouschk.  Les 
Afghans  ne  pourront  pas  se  servir,  pour  leurs  travaux  de  culture  au 
nord  de  Tehil-Doukhtar ,  des  eaux  du  Kouschk,  mais  les  eaux  du  Moghur 
leur  appartiennent  exclusivement,  et  ils  pourront  pour  s'en  servir  exécuter 
tous  les  travaux  qu'ils  jugeraient  utiles. 

IV.  —  Les  clauses  des  protocoles  n°  4  du  14  (26)  décembre  1885 
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et  n°  15  du  1er  (13)  septembre  1886  relatives  à  la  construction  d'une 
digue  sur  le  Mourgab  restent  en  vigueur.  M.  Zinoview  ayant  exprimé  le 
désir  que  l'obligation  imposée  à  l'émir  d'Afghanistan  de  concéder  à  cette 
fin  sur  la  rive  droite  du  Mourgab  un  terrain  dans  les  conditions  stipu- 
lées dans  lesdits  protocoles ,  soit  étendue  à  tout  le  parcours  de  la  rivière 
en  aval  de  la  prise  d'eau  de  Jaki-Jus,  le  colonel  Ridgeway  est  d'avis  que 
les  démarches  nécessaires  à  cet  effet  auprès  de  l'émir  afghan  pourraient 
retarder  la  conclusion  du  présent  arrangement;  mais  il  est  néanmoins  con- 
vaincu que  le  consentement  de  l'émir  à  la  concession,  dans  les  mêmes 
conditions ,  d'un  terrain  sur  la  rive  droite  pourra  être  obtenue  sans  diffi- 
cultés, si  plus  tard  le  gouvernement  impérial  avisait  le  gouvernement  de 
son  intention  de  procéder  à  la  construction  d'une  digue  en  amont  de  la 
prise  d'eau  du  canal  de  Bendi-Nadiri. 

V.  —  Le  gouvernement  britannique  communiquera  sans  délai  les 
dispositions  ci-dessus  convenues  à  l'émir  d'Afghanistan,  et  le  gouvernement 
impérial  de  Russie  entrera  en  possession  du  territoire  qui  lui  est  adjugé 
par  le  présent  protocole  à  partir  du  1er  (13)  octobre  de  l'année  courante. 

VI.  —  La  ligne  frontière  convenue  sera  démarquée  sur  les  lieux 
par  une  commission  mixte,  conformément  aux  cartes  signées.  Dans  le  cas 
où  les  travaux  de  démarcation  éprouveraient  des  retards,  la  ligne  tracée 
sur  les  cartes  n'en  sera  pas  moins  considérée  par  les  deux  gouvernements 
comme  obligatoire. 

Zinoview. 
Ridgeway. 

Annexe  au  protocole. 

Description  de  la  fontière  afghane  entre  le  Hériroud  et  l'Oxus 
(Amou-Daria). 

La  frontière  commence  sur  la  rive  droite  du  Hériroud  à  un  point 
marqué  sur  la  carte  par  le  poteau  n°  1  distant  d'environ  8,500  pieds 
d'une  petite  tour  située  sur  un  monticule  à  l'entrée  de  la  passe  de  Zoul- 
fagar.  Le  poteau  n°  2  se  trouve  placé  au  sommet  du  rocher  voisin  qui 
domine  le  poteau  n°  1.  A  partir  du  poteau  n°  2  la  frontière  se  dirige 
vers  le  Nord  sur  une  distance  d'un  demi -mille  environ  jusqu'au  poteau 
n°  3  qui  est  situé  sur  une  hauteur  à  l'extrémité  occidentale  d'une  partie 
détachée  de  l'escarpement.  De  là  la  frontière  suit  une  ligne  droite  vers 
le  sommet  d'une  colline  escarpée ,  distante  d'un  mille  et  demi  environ, 
dans  la  direction  Est -Nord -Est  et  arrive  au  poteau  n°  4  placé  sur  un 
monticule  peu  élevé  dans  la  plaine.  Passé  ce  poteau,  la  frontière  continue, 
en  inclinant  davantage  vers  l'Est ,  sur  une  distance  de  quatre  milles ,  jus- 
qu'au poteau  n°  5  placé  à  un  point  proéminent  et  bien  en  évidence  de 
la  seconde  ligne  des  hauteurs  sur  le  côté  nord  d'un  enfoncement  naturel 
du  roc.  De  ce  point  la  frontière  court  dans  la  direction  Sud-Est  le  long 
de  la  crête  de  la  ligne  des  hauteurs  jusqu'au  poteau  n°  6  placé  sur  l'arête 
de  l'escarpement  nord  du  défilé  oriental  à  une  distance  d'un  mille  environ 
du  fond  du  défilé.    Le  poteau  n°  7  est  placé  au-dessous  du  poteau  n°  6, 
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près  de  la  route,  au  milieu  de  la  passe,  le  poteau  n°  8  se  trouve  sur  le 
haut  de  l'escarpement  Sud  faisant  face  au  poteau  n°  6.  La  frontière 
descend  alors  dans  la  direction  Sud  la  crête  de  la  seconde  ligne  des  hau- 
teurs et  coupe  le  sentier  conduisant  à  Karez- Elias  et  Abi-Charmi  à  un 
point  se  trouvant  à  deux  milles  et  quart  environ  de  distance  de  la  bifur- 
cation des  quatre  routes  convergeant  à  l'extrémité  orientale  du  défilé  de 
Zoulfagar.  Le  poteau  n°  9  est  placé  à  l'est  du  sentier ,  sur  un  petit 
rocher  qui  le  surplombe.  De  ce  poteau  la  frontière  remonte  graduellement 
la  ligne  de  partage  des  eaux  jusqu'au  sommet  le  plus  élevé  de  la  chaîne 
du  Deugli-Dagh,  marqué  par  le  poteau  n°  10.  A  l'extrémité  est  de  la 
même  chaîne  se  trouve  le  poteau  n°  11.  A  une  distance  de  neuf  milles 
et  demi  environ  vers  le  Sud-Est  se  trouvent  trois  basses  collines.  Sur 
celle  du  milieu  est  placé  le  poteau  n°  12.  Tournant  encore  légèrement  à 
l'Est  la  frontière  se  dirige  vers  le  poteau  n°  13  placé  à  côté  de  la  route 
à  mi-chemin  environ  d'Ak-Robat  à  Sumbakarez  et  de  là  au  poteau  n°  14 
situé  à  une  distance  de  deux  milles  et  demi  à  l'Est ,  sur  le  sommet 
d'une  colline. 

Le  poteau  n°  15  est  à  neuf  milles  environ  d'Ak-Robat  sur  la  route 
menant  à  Au-Rhak;  de  là  la  frontière  se  dirige  en  ligne  droite  vers  le 
poteau  n°  16,  placé  sur  celui  des  deux  monticules  de  Koscha-Tchinquia  qui 
se  trouve  à  l'Est  et  est  plus  élevé,  à  cinq  milles  et  demi  au  nord  d'Au- 
Rohak.  A  une  distance  à  peu  près  égale  au  nord-ouest  de  la  source 
d'Islim  se  trouve  le  poteau  n°  17  placé  sur  une  colline  plate;  à  côté  de 
la  route  entre  Au  -  Rohak  et  Islim  sur  un  léger  escarpement  est  placé  le 
poteau  n°  18  à  trois  milles  environ  à  l'ouest  d'Islim  du  côté  sud  du  cou- 
rant. Le  poteau  n°  19  est  placé  sur  la  crête  arrondie  d'un  chaînon  de 
hauteurs  à  trois  milles  au  sud  d'Islim. 

A  partir  du  poteau  n°  36  ,  placé  sur  la  rive  droite  du  Mourgab  à 
trois  milles  environ  au  nord  du  fort  de  Méroutchak  sur  une  hauteur  do- 
minant la  rivière,  la  ligne  frontière  se  dirige  à  l'Est  vers  le  poteau  n°  38 
en  passant  par  le  poteau  n°  37,  placé  sur  la  route  montant  de  la  vallée 
de  Méroutchak  le  long  du  Galla-Chasma-Schor. 

Le  poteau  n°  38  est  placé  sur  un  point  élevé  du  Chul  à  onze  milles 
environ  de  la  vallée  de  Méroutchak.  La  ligne  frontière  continue  de  là 
dans  la  direction  Est-Nord-Est  vers  le  poteau  n°  39  situé  à  un  mille 
environ  au  sud-est  de  la  source  de  Khvadja-Gougourdak  ;  ensuite  dans  la 
direction  Nord-Est  en  ligne  droite  vers  le  poteau  n°  40  sur  un  point 
élevé  du  Chul;  de  là  dans  la  direction  Est-Nord-Est  vers  le  poteau  n°  41 
placé  sur  une  éminence  à  douze  milles  environ  au  nord  de  Kilavali:  plus 
loin  elle  suit  la  direction  Est-Nord-Est  vers  le  poteau  n°  42  placé  sur 
une  hauteur  à  deux  milles  à  l'ouest  du  Pakana-Schor  et  toujours  dans  la 
même  direction  jusqu'au  poteau  n°  43.  A  partir  de  ce  poteau  la  frontière 
va  dans  la  direction  Sud-Est  vers  le  poteau  n°  44  placé  sur  le  point  le 
plus  élevé  de  la  ligne  de  partage  des  eaux  des  bassins  de  Kara-baba  et 
du  Kaïssar,  connue  sous  le  nom  de  Bel-i-Parandas.  Suivant  cette  ligne 
dans  la  direction  Nord,  la  frontière  arrive  au  poteau  n°  45  placé  à  trois 
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milles  environ  au  sud  ouest  du  puits  de  Beschdara.  Elle  suit  de  là,  dans 
la  direction  Nord-Est,  un  embranchement  de  la  ligne  de  partage  des  eaux 
et  aboutit  au  poteau  n°  46 ,  placé  à  plus  d'un  mille  près  de  distance  au 
sud-est  du  puits  de  Beschdara.  Elle  suit  de  là ,  dans  la  direction  Est, 
irrégulièrement  vers  le  poteau  n°  47  placé  à  quatre  milles  et  demi  environ 
du  point  où  la  route  de  Khvaja-Gachaï  et  Kasava-Kala  traverse  le  Schor- 
Egri.  De  là  la  frontière  se  dirige  au  Nord-Est  par  une  ligne  de  partage 
des  eaux  secondaires  vers  le  poteau  n°  48  et  suit  la  môme  ligne  jusqu'au 
poteau  n°  49  établi  au  point  le  plus  élevé  du  partage  des  eaux  au  nord 
du  Schor-Egri  à  environ  six  milles  à  l'ouest  du  confluent  du  Schor-Gan- 
daboulak  et  Schor-Egri.  De  ce  point  la  frontière  va  en  ligne  droite  au 
Nord-Est  traversant  le  Schor-Gandaboulak  au  poteau  n°  50  placé  sur  une 
colline  à  double  sommet  faisant  saillie  sur  la  ligne  de  partage  des  eaux 
entre  Schor-Gandaboulak  et  Schor-Tara-Koui.  En  suivant  la  même  direc- 
tion, elle  arrive  à  Schor-Tara-Koui,  où  se  trouve  le  poteau  n°  51,  placé 
près  de  la  route  de  Jalaïour  sur  le  Kaïssar  à  Yalgoun-Koudouk  et  Kara- 
baba.  La  frontière  passe  de  là  dans  la  direction  Nord-Est  au  poteau 
n°  52  à  un  point  distant  d'un  mille  au  nord  du  puits  d'Alini.  De  ce 
poteau  la  frontière  se  dirige  au  Nord-Nord-Est  vers  le  poteau  n°  54  croi- 
sant la  route  Daulatabad-Hazara-Koudouk  près  du  poteau  n°  53.  Le 
poteau  n°  54  est  placé  sur  le  point  le  plus  élevé  d'un  groupe  de  collines 
soblonneuses  à  deux  milles  au  nord  du  puits  de  Katar-Koudouk  ;  de  là 
la  ligne  frontière  court  en  inclinant  légèrement  au  Nord-Nord-Ouest  sur 
une  distance  de  dix  milles  environ  vers  le  poteau  n°  55  placé  sur  un 
monticule  à  l'extrémité  d'une  chaîne  de  collines  qui  s'étend  entre  l'enfon- 
cement de  Koui-Saraï  et  celui  où  se  trouve  le  puits  de  Khvaïa-Ahmad. 
De  ce  poteau  la  frontière  va  en  ligne  droite  dans  la  direction  Nord,  sur 
un  parcours  d'un  mille  et  quart,  vers  le  poteau  n°  56  placé  sur  une  élé- 
vation naturelle  à  quelques  pieds  au  sud  de  la  route  reliant  Jalanguir  à 
Méroutchak;  de  là  au  poteau  n°  57  distant  de  deux  milles  et  quart  Nord- 
Nord-Ouest  et  placé  au  sommet  des  hauteurs  servant  de  limite  nord  à 
l'enfoncement  de  Koui-Saraï.  De  ce  point  la  frontière  se  dirige  au  Nord- 
Nord-Est  vers  le  poteau  n°  58  placé  sur  un  des  monticules  sablonneux 
des  hauteurs  qui  commandent  la  plaine  s'étendant  à  l'ouest  d'Andkhoi; 
elle  tourne  ensuite  légèrement  plus  à  l'Est  vers  le  poteau  n°  59  placé 
sur  une  colline  sablonneuse  peu  élevée  à  deux  milles  et  quart  environ  à 
l'est-sud-est  des  puits  de  Sari-Mat.  Elle  aboutit  ensuite  dans  la  direction 
Nord-Nord-Ouest  au  poteau  n°  60,  placé  entre  les  puits  de  Chichli  et  Gok- 
Chah  à  un  quart  de  mille  environ  à  l'ouest  des  puits  de  Chichli.  Lais- 
sant Gok-Chah  à  la  Russie  et  Chichli  à  l'Afghanistan  ,  la  frontière  court 
en  ligne  droite  au  poteau  n°  61  placé  à  300  pieds  à  l'est  de  la  route  qui 
mène  d'Andkhoi  à  Sechanchi  ;  elle  arrive  de  là,  suivant  la  même  direction, 
au  poteau  n°  62  placé  sur  un  monticule  sablonneux  bien  en  évidence, 
connu  sous  le  nom  de  Madali-Koum;  la  ligne  frontière  aboutit  ensuite 
dans  la  direction  Est-Nord-Est  au  poteau  n°  63  ,  placé  du  côté  nord 
d'Oïkoul  —  vallée  de  forme  elliptique  longue  de  3,600  pieds  et  au  fond 
de  laquelle  se  trouvent  deux  »kaks«  ou  bassins  d'eau  douce  qui  restent 
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compris  dans  le  territoire  afghan.  Tournant  ensuite  dans  la  direction 
Est-Sud-Est,  la  frontière  rejoint  en  ligne  droite  le  poteau  n°  64,  placé 
sur  une  colline  sablonneuse  connue  sous  le  nom  de  Gichi-Koumi,  et  conti- 
nue dans  la  direction  Nord-Est  jusqu'au  poteau  n°  65  placé  sur  la  grande 
route  reliant  Andkhoï  à  Douktchi  et  Karki  à  un  point  distant  de  quatre 
milles  et  demi  au  sud  de  Douktchi  et  de  deux  milles  et  trois  quarts  au 
nord  de  Sultan-Robat. 

Zinoview. 
Ridgeway. 


38. 

RUSSIE,  AUTRICHE -HONGRIE. 

Déclaration  concernant  le  renvoi  des  sujets  respectifs  ;  sig- 
née à  St.  Pétersbourg  le  l/l3  décembre  1886. 

Archives  Diplomatiques  1887. 

Le  soussigné,  Ministre  des  Affaires  Etrangères  de  Sa  Majesté  l'Empe- 
reur de  toutes  les  Russies ,  a  l'honneur  d'informer  Son  Excellence  M. 
l'Ambassadeur  extraordinaire  et  Plénipotentiaire  de  Sa  Majesté  Impériale 
et  Royale  Apostolique  qu'il  adhère,  au  nom  du  Gouvernement  Impérial, 
aux  propositions  suivantes  ayant  fait  l'objet  d'un  accord  préalable  entre 
le  Gouvernement  russe  et  le  Gouvernement  autrichien  et  destinées  à  régler 
à  l'avenir  le  mode  de  renvoi  des  sujets  respectifs  dont  le  rapatriement 
sera  jugé  nécessaire  pour  manque  de  moyens  d'existence,  pour  vagabondage 
ou  pour  manque  de  passeport. 

1.  Les  sujets  autrichiens  qui  se  trouveraient  dans  les  gouvernements 
de  Petrokow,  Kielce,  Radom,  Lublin,  Volhynie,  Podolie  et  Bessarabie,  de 
même  que  les  sujets  russes  qui  se  trouveraient  sur  Je  territoire  autrichien 
en  Galicie  ou  en  Bucovine  et  qui  seraient  natifs  ou  originaires  des  sept 
gouvernements  susmentionnés ,  seront  renvoyés  pour  les  causes  ci-dessus 
indiquées,  à  la  suite  d'une  correspondance  directe  des  chefs  des  districts 
limitrophes  autrichiens  avec  les  chefs  des  districts  limitrophes  russes. 

Le  renvoi  d'un  individu  sera  annoncé  préalablement,  en  Autriche,  au 
chef  respectif  du  district  dans  le  territoire  duquel  la  réception  doit  avoir 
lieu,  et  celui-ci,  après  un  examen  des  circonstances  et  des  papiers,  donnera 
son  consentement  à  recevoir  cet  individu  à  un  endroit  indiqué.  En  Russie, 
cette  annonce  doit  être  faite  au  chef  du  district  respectif. 

2.  Si  l'individu  qui  doit  être  expulsé  est  muni  de  papiers  valables 
ou  expirés  seulement  depuis  une  année,  une  correspondance  préalable  entre 
ces  chefs  del  districts  russes  et  ceux  d'Autriche  ne  sera  pas  de  rigueur. 
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Les  chefs  de  districts  russes  et  ceux  d'Autriche  seront  tenus  de  le 
recevoir  sans  autre  formalité ,  à  condition  toutefois  que  ses  papiers  con- 
statent incontestablement  sa  naissance  ou  son  origine  et  qu'ils  n'excitent 
pas  de  doutes  sur  leur  authenticité. 

3.  Les  chefs  de  districts  russes  et  autrichiens  peuvent  choisir,  de 
commun  accord  pour  chaque  cas  spécial,  un  point  frontière  pour  la  récep- 
tion des  individus  dont  le  rapatriement  aura  été  décidé. 

Les  individus  qui,  conformément  au  paragraphe  2  de  cet  Arrange- 
ment, seront  remis ,  sans  correspondance  préalable ,  doivent  être  amenés 
pour  être  reçus  en  Russie  aux  douanes  de:  Granitza  (g-t  de  Petrokow), 
Sandomir  (g-t  de  Radom) ,  Tomaschew  (g-t  de  Lublin) ,  Radzivilow  (g-t 
de  Volhynie) ,  Wolocsysk  (g-t  de  Volhynie)  ,  Hussiatin  (g-t  de  Podolie), 
Novosselitzy  (g-t  de  Bessarabie);  et  en  Autriche,  à  la  section  de  police 
de  Szczakowa  (district  de  Chrzanow),  aux  commissariats  de  police  de  Brody 
(district  de  Brody) ,  Podwoloczyska  (district  de  Skalat) ,  aux  bureaux  de 
la  douane  à  Nadbrzezie  (district  de  Tarnobrzeg),  Belzer  (district  de  Rava- 
ruska),  Hussiatin  (district  de  Hussiatin),  Novosielica  (district  de  Czernowitz). 

4.  La  correspondance  par  voie  diplomatique  est  maintenue  à  l'égard 
de  tous  les  sujets  russes  qui  ne  sont  pas  natifs  ou  originaires  des  sept 
gouvernements  russes  susmentionnés,  ainsi  que  des  sujets  autrichiens,  qui 
résident  dans  le  reste  de  l'Empire  de  Russie,  ces  gouvernements  exceptés. 

5.  Les  deux  Gouvernements  prendront  aussitôt  les  mesures  néces- 
saires pour  enjoindre  aux  autorités  respectives  de  se  conformer  au  pré- 
sent règlement  et  d'accorder  toutes  les  facilités  possibles  à  la  pratique  de 
ce  règlement. 

6.  Chacune  des  parties  contractantes  s'oblige  de  réadmettre  sur  son 
territoire,  à  la  demande  de  l'autre  partie ,  ses  propres  sujets ,  même  dans 
le  cas  où  ils  auraient  perdu  leur  nationalité  d'origine,  d'après  les  lois  en 
vigueur  dans  les  pays  respectifs ,  pourvu  qu'ils  n'aient  pas  acquis  dans 
l'entre -temps  la  sujétion  de  l'autre  Etat,  d'après  la  législation  de  ce 
dernier. 

7.  Le  présent  Arrangement  sera  valable  pour  la  durée  de  deux  ans 
à  partir  du  jour  de  l'échange  de  cette  note.  Après  ce  terme,  les  deux 
Gouvernements  se  réservent  le  droit  de  le  dénoncer,  de  sorte  qu'il  demeu- 
rera en  vigueur  tant  qu'il  ne  sera  pas  dénoncé. 

Le  Soussigné  profite  de  cette  occasion  pour  renouveler  à  Son  Excel- 
lence Monsieur  l'Ambassadeur  extraordinaire  et  plénipotentiaire  l'assurance 
de  sa  haute  considération. 

Saint-Pétersbourg,  le  1/13  décembre  1886. 

Giers. 


Salvador,  Guatemala. 


39. 

SALVADOR,  GUATÉMALA. 
Traité  de  paix  et  d'amitié;  signée  àSanta-Ana,  le  8  mai  1  87  6*). 

Rafaël  Reyes  Coleccion  de  Tratados  del  Salvador  1884. 

El  doctor  don  Rafaël  Zaldivar,  Présidente  provisorio  de  la  Repûblica 
del  Salvador, 

y  El  General  don  J.  Rufino  Barrios,  General  en  Jefe  del  ejército  expe- 
dicionario  y  Présidente  de  la  Repûblica  de  Guatemala  ; 

Queriendo  llevar  â  debido  efecto  lo  estipulado  en  la  condiciôn  8.a  del 
tratado  de  paz  en  la  villa  de  Chalchuapa  el  dia  25  de  Abril  del  corriente 
ana  entre  comisionados  del  mismo  General  Barrios  y  el  Gobierno  de  la 
Repûblica  del  Salvador,  presidio  por  el  ex -jefe  del  Estado  don  Andrés 
Valle  que  desapareciô  a  consecuencià  del  citado  Convenio  ;  y  deseando 
reanudar  los  lazos  de  amistad  y  fraternidad ,  que  de  una  manera  franca 
y  leal  deben  ligar  â  los  gobiernos  y  pueblos  del  Salvador  y  Guatemala, 
labrando  la  verdadera  dicha  de  éstos  â  la  sombra  de  una  paz  estable  y 
restableciendo  la  moralidad  pûblica  mediante  la  reciproca  considereciôn  y 
lealtad,  han  dispuesto  celebrar  un  tratado  definitivo  para  asegurar  el  pre- 
cioso  bien  de  la  paz,  y  con  tal  fin  han  nombrado,  el  senor  Présidente 
Provisorio  de  la  Repûblica  del  Salvador,  al  senor  don  Cruz  Ulloa  Secretario 
de  Estado  en  el  Despacho  de  Relaciones  Exteriores ,  y  el  General  Barrios 
de  comisionado  especial  suyo ,  al  senor  don  Marco  Aurelio  Soto ,  quienes 
habiéndose  canjeado  sus  respectivos  plenos  poderes  y  encontràndolos  en  de- 
bida  forma,  han  convenido  en  lo  siguiente: 

Articulo  1.°  Habrâ  paz  y  amistad  leal  y  sincera  entre  las  Repûbli- 
cas  del  Salvador  y  Guatemala;  para  lograr  esto,  los  Gobiernos  respectivos 
se  obligan  â  unificar  su  politica  exterior,  â"  procéder  de  acuerdo  en  los 
asuutos  de  interés  gênerai  para  Centro-América ,  y  a"  procurar  que  exista 
la  mismo  uniformidad  y  armonia  con  los  demâs  Gobiernos  de  las  Repûbli- 
cas  del  Centro. 

Art.  2.°  Los  Gobiernos  del  Salvador  y  Guatemala  mantendrân  entre 
ambos  paises  su  constante  union  y  fraternidad  y  se  pondràn  en  perfecto 
acuerdo  para  impulsar  su  progreso  moral,  intelectual,  comercial  y  agricola. 

Art.  3.°  Los  Gobiernos  del  Salvador  y  Guatemala  establecen  que 
habrâ"  entre  ambos,  compléta  alianza  ofensiva  y  defensiva  en  los  casos  de 
guerra  exterior  ya  sea  con  alguna  6  algunas  de  las  Repûblicas  del  Centro, 
6  ya  con  alguna  naciôn  extranjera. 

Art.  4  0  Siendo  los  emigrados  de  una  y  otra  Repûblica  los  que  prin- 
cipalmente  originan  las  desavenencias  y  las  guerras  entre  ambos  Gobiernos, 
éstos  se  comprometen  a  entregarse  reciprocamente  â  los  emigrados  crimi- 
nales  que  estén  profugos  por  delitos  comunes  y  sean  reclamados  para 
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juzgarlos  por  los  tribunales  ordinarios  ;  y  â  que  los  que  vivan  en  la  linea 
fronteriza  y  en  las  poblaciones  de  los  departamentos  limitrofes ,  sean  con- 
centrados  por  el  Gobierno  del  Salvador  â  los  departomentos  interiores  de 
la  Repûblica  y  por  el  Gobierno  de  Guatemala  â  los  departamentos  tam- 
bién  del  interior,  cuidando  ambos  Gobiernos  que  se  mantenga  y  sea  efectiva 
la  concentration. 

Art.  5.°  Para  dar  facilidades  al  comercio  y  evitar  el  contrabando 
que  perjudica  â  las  dos  Repûblicas ,  ambos  Gobiernos  se  comprometen  é, 
niveler  los  derechos  maritimos  é  impuestos  sobre  el  comercio  de  importa- 
ciôn,  fijando  por  todo ,  por  base ,  el  cincuenta  por  ciento  del  valor  de  las 
mercaderias  en  fâbricas,  tirade  sobre  idénticos  aforos  y  no  pudiendo  bajar 
de  ella  sin  previo  convenio  entre  ambas  partes  contratantes  ;  pero  si,  cubir 
cuando  â  cada  una  le  parezca  conveniente  sin  que  por  esto  sea  obligatorio 
â  la  otra.  Es  convenido  también  que  quedan  libres  de  derechos  los  arte- 
factos  y  productos  nacionales  que  pasen  â  venderse  de  una  â  otra  de  las 
Repûblicas  contratantes. 

Art.  6.°  Los  salvadorenos  résidentes  en  Guatemala  y  los  guatemal- 
tecos  résidentes  en  el  Salvador  que  hubieren  adquirido  titulos  cientificos  6 
literarios  en  cualesquiera  Universidades  de  una  û  otra  Repûblica,  podrân 
ejercer  libremente  sus  profesiones  sin  mâs  requisito  que  la  autenticidad  de 
los  titulos,  la  identidad  de  la  persona  y  el  pase  de  la  autoridad  6  corpo- 
ration â  quien  incumbe  darlo.  Asimismo  los  estudios  hechos  por  particu- 
lares  fuera  de  los  establecimientos  pûblicos,  serân  vâlidos  respectivamente 
en  cada  pais  para  obtener  grados  literarios  en  las  Universidades ,  siempre 
que  aquellos  hubiesen  sido  hechos  en  colegios  privados  aprobados  por  el 
Gobierno,  6  con  profesores  que  estén  inscritos  como  miembros  de  aquellos 
establecimientos  autorizados  por  la  ley  para  dar  la  respectiva  ensenanza  y 
conste  todo  de  documentos  fehacientes. 

Art.  7°.  Los  salvadorenos  avecindados  en  la  Repûblica  de  Guatemala 
y  los  guatemaltecos  avecindados  en  la  Repûblica  del  Salvador  serân  habi- 
dos  y  considerados  como  ciudadanos  del  pais  donde  residan  y  con  iguales 
derechos  y  prerogativas  que  los  naturales,  pero  estarân  también  sujetos  â 
los  mismos  cargos,  servicios  y  obligaciones  a  que  estân  y  estuviesen  suje- 
tos los  ciudadanos  naturales. 

Art.  8.°  Los  Gobiernos  contratantes,  animados  del  deseo  de  que  en 
bien  de  la  sociedad  no  queden  impunes  los  delitos  que  se  cometan,  alenta- 
dos  sus  autores  y  complices  por  la  facilidad  de  evadirse  pasândose  de  un 
territorio  â  otro  y  burlarse  con  esto  del  castigo  que  merecen ,  es  conve- 
nido entregarse  reciprocamente  los  individuos  que  se  refugien  en  el  terri- 
torio de  una  de  las  dos  Repûblicas  habiendo  cometido  cualquiera  de  los 
delitos  siguientes:  1.°  Parricidio,  infanticidio ,  asesinato,  envenenamiento, 
homicidio,  heridas  6  golpes  que  puedan  producir  la  muerte:  2.°  Incendio, 
pirateria,  falsification  6  altération  de  moneda,  billetes  de  banco  ô  de  cual- 
quiera otro  valor  publico,  de  escrituras  pûblicas,  de  sellos  6  timbres  de 
las  administraciones  del  Estado  :  3.°  Asociaciôn  de  malhechores,  estorsiôn 
violenta,  rapina,  hurto  calificado  ,  y  particularmente  hurto  con  violencia,  6 
fractura,  y  hurto  en  los  caminos  pûblicos:   4.°  Bancarrota  fraudulenta  6 
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parti cipaciôn  en  ella  :  5.°  Sustracciôn  de  fondos  del  Estado  cometida  por 
funcionarios  pûblicos  6  por  cualquiera  otros  individuos  :  6.°  Abigeatos  ô 
robos  rateros  :  y  7.°  Désertion  6  falta  al  servicio  militar  ;  y  por  ûltimo 
tentativa  de  asesinato  contra  cualquiera  miembro  de  los  Altos  Poires  de 
una  û  otra  Repûblica:  queda  bien  entendido  que  la  entrega  debe  verifi- 
carse  aun  cuando  se  cometa  cualquiera  de  esos  delitos  al  amparo  de  al- 
guna  facciôn  6  revuelta.  Para  que  la  extradiciôn  tenga  lugar  es  necesario 
que  el  cuerpo  del  delito,  y  persona  del  delincuente  se  justifiquen  conforme 
â  las  leyes  del  pais  que  la  pide  acompanândose  el  mandamiento  de  captura 
6  cualquiera  otro  documento  équivalente  al  mandamiento ,  6  la  sentencia 
condenatoria  en  su  caso ,  y  que  la  extradiciôn  declarada  por  el  tribunal 
compétente  se  dirija  por  el  ôrgano  del  Ministerio  de  Relaciones  respectivo. 
En  casos  urgentes  y  particularmente  cuando  bubiese  peligro  de  fuga,  cada 
uno  de  los  Gobiernos  fundândose  en  la  condena,  la  acusacion  6  el  manda- 
miento de  captura ,  podra"  por  el  medio  mas  espedito ,  y  aun  por  el  telé- 
grafo  pedir  y  obtener  el  arresto  del  condenado  6  prevenido  â  condiciôn 
de  presentar  en  el  mas  brève  término  posible  los  documentos  correspon- 
dientes  a"  la  extradiciôn.  Queda  estipulado  que  cuando  el  reo  deba  ser 
sometido  a"  juicio  por  otro  delito  cometido  en  el  pais  donde  se  hubiese 
refugiado,  no  se  verificarâ"  la  extradiciôn  hasta  después  de  pronunciada  ô 
ejecutoriada  la  sentencia  y  cumplimiento  de  la  condena. 

Art.  9.°  Ambos  Gobiernos  como  anteriormente  esta  estipulado,  se 
comprometen  â  no  permitir  que  existan  en  ninguna  parte  de  sus  respecti- 
vos  territorios  los  Padres  de  la  Compania  de  Jésus,  ni  organizados  en 
sociedad  ni  de  otra  manera. 

Art.  10.°  La  Repûblica  del  Salvador  y  la  Repûblica  de  Guatemala 
podrân  enviarse  reciprocamente  Ministros  diplomâticos  y  establecer  cônsu- 
les,  vice-cônsules  y  agentes  consulares  en  los  puntos  donde  las  leyes  lo 
permitan.  Acreditados  y  reconocidos  que  sean  taies  agentes  diplomâticos 
y  consulares  por  el  Gobierno,  cerca  del  cual  deban  residir  ô  en  cuyo  ter- 
ritorio  desempenen  su  encargo ,  disfrutarân  de  las  franquicias,  privilegios  é 
inmunidades  de  que  se  ballen  en  posesiôn  los  de  igual  clase  de  la  naciôn 
mas  favorecida,  y  desempenarân  en  los  mismos  términos  todas  las  funcio- 
nés  propias  de  su  cargo. 

Art.  11.0  Si  alguno  de  los  artîculos  de  este  Tratado  fuese  de  al- 
guna  manera  violado  ô  infringido  se  estipula  expresamente  que  ninguna 
de  las  dos  partes  contratantes  ordenarâ  ô  autorizarâ  actos  de  represalia, 
ni  declararâ  la  guerra  sino  es  hasta  que  se  hallen  agotados  todos  los  me- 
dios  pacificos  de  satisfacciôn  y  avenimiento.  Estos  medios  serân  la  expo- 
siciôn  en  memorias  de  las  ofensas  ô  dafîos  verificados  con  pruebas  ô  te- 
stimonios  compétentes  presentadas  por  el  Gobierno  que  se  créa  agraviado, 
y  si  no  se  le  dièse  la  debida  satisfacciôn,  entonces  se  someterâ  la  décision 
del  asunto  al  arbitramento  de  alguno  de  los  Gobiernos  de  Centro-América 
ô  cualquiera  del  Continente  Americano. 

Art.  12.°  Estando  reasumidas  en  este  tratado  las  principales  esti- 
pulaciones  del  que  se  celebrô  en  la  ciudad  de  San  Salvador  el  24  de  Enero 
de  1872,  se  déclara  derogado  por  el  présente,  y  desligadas  las  Repûblicas 


Salvador,  Honduras.    Paix  et  Amitié. 


195 


contratantes  del  pacto  ûltimo  conocido  con  el  nombre  de  »Rivas-Carazo« 
celebrado  con  el  Gobierno  de  Nicaragua. 

Art.  13.°  Este  tratado  sera  perpétuo  y  siempre  obligatorio  en  lo 
que  se  refiere  â  paz  y  amistad,  y  en  todos  los  puntos  concernientes  à  co- 
mercio  y  demâs  disposiciones ,  permanecerâ  en  su  fuerza  y  vigor  por  el 
término  de  diez  aîios  contados  desde  el  dia  del  cange  de  las  ratificaciones. 
Sin  embargo,  si  un  ano  antes  de  espirar  este  término  no  se  hubiese  hecho 
por  alguna  de  las  partes  notificaciôn  oficial  â  la  otra  sobre  su  intenciôn 
de  terminarlo  continuarâ  siempre  obligatorio  para  ambas  hasta  un  afto 
después  de  haberse  notificado  la  expresada  intenciôn. 

Art.  14.°  El  présente  tratado  lo  ratificarân  desde  luego  el  senor 
don  J.  Rufino  Barrios,  General  en  jefe  del  ejército  de  la  Repûblica  de 
Guatemala  y  el  Gobierno  provisorio  del  Salvador;  y  las  ratificaciones  se- 
ràn  canjeadas  dentro  de  dos  meses  en  San  Salvador  6  Guatemala. 

Art.  15.°  Habiendo  hecho  causa  comûn  con  Guatemala  el  Gobierno 
de  Honduras  en  la  guerra  que  acaba  de  terminai',  los  Gobiernos  contra- 
tantes lo  invitarân  â  que  acepte  las  clâusulas  de  este  tratado  relativas  â 
la  amistad ,  a  la  paz  y  â  la  alianza  que  se  establece  entre  las  dos  Repû- 
blicas.  Igual  excitativa  se  dirigirâ  al  Gobierno  de  la  Repûblica  de 
Costa-Rica. 

En  fé  de  lo  cual ,  los  infrascritos  comisionados  firman  y  sellan  con 
sus  respectivos  sellos ,  por  duplicado ,  el  présente  en  la  ciudad  de  Santa 
Ana,  el  dia  8  de  Mayo  de  mil  ochocientos  setenta  y  seis. 

G.  Ulloa. 
Marco  A.  Soto. 


40. 

SALVADOR,  HONDURAS. 

Traité  de  paix  et  d'amitié;  signé  à  Tegucigalpa, 
le  31  mars  1  87  8*). 

Rafaël  Reyes  Coleccion  de  Tratados  del  Salvador  1884. 

El  Présidente  de  la  Repûblica  del  Salvador  y  el  Présidente  de  la 
Repûblica  de  Honduras, 

En  el  deseo  de  extender  y  estrechar  lo  mas  posible  las  amistosas  y 
fraternales  relaciones  que  ligan  â  ambas  repûblicas ,  mediante  su  reciproca 
consideraciôn  y  lealtad ,  asegurando  al  propio  tiempo  entre  ellas  una  paz 
sôlida  y  estable,  â  cuya  sombra  puedan  desarrollarse  sus  elementos  de 
progreso ,  han  dispuesto  de  comûn  acuerdo  la  celebraciôn  de  un  tratado 
gênerai  que  armonice  sus  principales  intereses. 

Y  para  el  logro  de  tal  objeto,  el  Présidente  de  la  Repûblica  del  Sal- 
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vador  ha  dado  sus  âmplios  poderes  â  S.  E.  el  senor  Licenciado  don  Sal- 
vador Gallegos,  enviado  extraordinario  y  Ministro  plenipotentiario  cerca 
del  gobierno  hondurefio ,  y  el  Présidente  de  la  Repûblica  de  Honduras  â 
S.  E.  el  doctor  don  Ramon  Rosa,  secretario  gênerai  del  gobierno; 

Qnienes  después  de  haberse  canjeado  sus  respectivos  plenos  poderes  y 
encontrànelolos  en  buena  y  debida  forma,  han  convenido  en  los  articulos 
siguientes  : 

Articulo  1.  Habrâ  paz  y  amistad  leal  y  sincera  entre  las  repûblicas 
del  Salvador  y  Honduras  ;  para  lograr  esto ,  los  gobiernos  respectivos  se 
obligan  â  unificar  su  politica  exterior,  â  procéder  de  acuerdo  en  los  asun- 
tos  de  interés  gênerai  para  Centro  -  América ,  y  â  procurar  que  exista  la 
misma  uniformidad  y  armonia  con  los  demâs  gobiernos  de  las  repûblicas 
del  Centro. 

Art.  2.  Los  gobiernos  del  Salvador  y  Honduras  mantendrân  entre 
ambos  paises  su  constante  union  y  fraternidad,  y  se  pondrân  en  perfecto 
acuerdo  para  impulsar  su  progreso  moral,  intelectual,  comercial  y  agricola. 

Art.  3.  Ambos  gobiernos  establecen  que  habrâ  entre  ellos  compléta 
alianza  defensiva  en  los  casos  de  guerra  exterior,  ya  sea  con  alguna  6  al- 
gunas  de  las  repûblicas  del  centro,  6  ya  con  alguna  nacion  extranjera. 

Art.  4.  Si  occurieren  motivos  de  desavenencia  6  desacuerdo  entre 
otros  estados  de  Centro  -  América  6  entre  alguno  de  ellos  y  otra  nacion 
extranjera,  las  partes  contratantes,  de  comûn  acuerdo,  6  cada  una  de  por 
si,  ofrecerân  â  aquellos  sus  buenos  oficios  y  mediaciôn  de  una  mènera  con- 
ciliatoria  y  amistosa,  a  fin  de  que  se  restablezca  6  se  conserve  la  armonia 
gênerai  de  Centro-América. 

Art.  5.  Los  gobiernos  de  ambas  repûblicas  se  comprometen  â  no 
permitir  que  los  emigrados  6  descontentos  politicos  que  de  alguna  de  ellas 
se  encontraren  en  el  territorio  de  la  otra ,  perturben  6  maquinen  contra 
la  paz  y  la  seguridad  de  la  repûblica  de  donde  proceden,  para  que  el  asilo 
no  se  convierta  en  dano  de  cualquiera  de  ellas. 

Las  repûblicas  del  Salvador  y  Honduras  se  obligan  â  vigilar  respec- 
tivamente  a  las  personas  â  que  se  contrae  el  inciso  anterior,  con  el  fin  de 
que  no  puedan  proporcionarse  armas  6  elementos  de  guerra  de  que  pudie- 
ran  hacer  uso  con  menoscabo  de  la  paz  y  seguridad  de  cualquiera  de 
ellas  ;  debiendo  confinarlas  â  un  punto  desde  el  eu  al  no  puedan  ofender, 
aun  expulsarlos  en  caso  de  desobediencia. 

Para  la  debida  inteligencia  de  ambos  gobiernos  sobre  este  punto, 
queda  igualmente  estipulado,  que  siempre  que  haya  alguna  émigration 
sospechosa  de  una  de  las  dos  repûblibas  â  la  otra ,  6  se  tenga  noticia  de 
trabajos  6  maquinaciones  de  los  descontentos,  contra  alguno  de  los  gobier- 
nos contratantes,  el  interesado  darâ  noticia  oficial  â  la  otra  parte  â*  fin 
de  que  puedan  dictarse  las  medidas  convenientes ,  con  la  debida  opor- 
tunidad. 

Art.  6.  Para  dar  facilidades  al  comercio  y  evitar  el  contrabando  que 
perjudica  â  las  dos  repûblicas ,  ambos  gobiernos  se  comprometen  â  gravar 
la  importaciôn  de  mercaderias  extranjeras  por  los  puertos  del  Pacifico  con 
iguales  derechos  é  impuestos,  fijando  por  base,  por  todo  derecho,  el  cin- 
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cuenta  por  ciento  del  valor  de  las  raercaderias  en  fâbrica,  tirada  por  idénticos 
aforos,  y  no  pudiendo  bajar  de  ellos  sin  previo  convenio  entre  ambas  partes 
contratantes,  pero  si  subir  cuando  a  cada  uno  le  parezea  conveniente,  sin  que 
por  esto  sea  obligatorio  â  la  otra.  Es  convenido  tanibién  que  queden  li- 
bres de  derechos  los  artefactos  nacionales  que  pasen  à  venderse  de  una 
â  otra  de  las  repûblicas  contratantes. 

Art.  7.  No  debiendo  las  Repûblicas  contratantes  considerarse,  la  una 
â  la  otra,  como  naciones  extranjeras,  se  déclara  que  los  salvadorenos  en 
Honduras  y  los  hondurenos  en  el  Salvador,  tienen  los  mismos  derechos 
politicos  y  civiles  de  que  gozan  los  nacionales  del  respectivo  pais  :  que 
podrân  ejercer  sus  profesiones  y  oficios  sin  necesidad  de  mâs  requisitos 
que  la  constancia  de  la  identidad  de  la  persona,  de  la  autenticidad  de  los 
titulos  ô  diplomas,  y  el  pase  correspondiente  del  gobierno  supremo,  suje- 
tândose,  empero ,  â  las  leyes  del  pais  en  que  residan  ;  debiendo  llenarse 
previamente  los  requisitos  constitucionales  para  que  no  se  pierdan  los  de- 
rechos de  ciudadanos.  Se  déclara  igualmente  que  el  salvadoreno  que  ejerza 
derechos  politicos  6  desempene  cargos  pûblicos  en  Honduras,  y  el  hondu- 
reno  que  desempene  6  los  ejerza  en  el  Salvador,  estarâ  sujeto  à  todas  las 
cargas  y  servicios  â  que  estàn  obligados  los  naturales  segùn  sus  propias 
leyes. 

Art.  8.  Los  documentos ,  titulos  académicos ,  diplomas  profesionales 
y  escrituras  pûblicas,  de  cualquier  naturaleza  que  sean,  extendidas  û  otor- 
gadas  conforme  â  las  leyes  de  la  una  6  de  la  otra  Repûblica,  valdrân  en 
el  pais  respectivo  en  que  el  interesado  los  présente  para  que  tengan  sus 
efectos,  y  se  les  darâ  entera  fé  si  contuvieren  los  requisitos  necesarios  de 
autenticidad.  Los  tribunales  evacuarân  los  exhortos  y  demâs  diligencias 
judiciales,  habiendo  para  ello  solicitud  de  autoridad  légitima,  y  siendo  en- 
viada  en  la  forma  debida. 

Los  ministros,  encargados  de  negocios  y  agentes  consulares  del  Sal- 
vador en  paises  extranjeros  protegerân  â  los  hondurenos,  considerândolos, 
en  todo ,  como  connacionales  ;  y  los  agentes  diplomâticos  y  consulares  de 
Honduras  protegerân  y  considerarân  del  mismo  modo ,  en  los  paises  ex- 
tranjeros, â  los  salvadorenos. 

Art.  9.  Los  sûbditos  de  cualquiera  de  las  partes  contratantes ,  rési- 
dentes en  el  territorio  de  la  otra,  tendrân,  de  conformidad  con  lo  conve- 
nido sobre  el  goce  ignal  y  amplio  de  los  derechos  civiles ,  plena  libertad 
de  adquirir,  poseer  por  compra,  venta,  donaciôn,  cambio,  casamiento,  testa- 
mento ,  sucesion  ab-intestato ,  6  de  cualquiera  otra  manera ,  toda  clase  de 
propiedad,  y  de  disponer  de  ella,  como  lo  hacen,  conforme  â  las  leyes, 
los  sûbditos  del  respectivo  pais.  Los  herederos  6  représentantes  de  aquel- 
los  pueden  suceder  en  el  derecho  de  propietad  y  tomar  posesiôn  de  ella, 
por  si,  ô  por  medio  de  agentes  que  obren  en  su  nombre,  en  la  forma 
ordinaria  de  ley,  de  igual  suerte  que  los  nacionales  del  pais  en  donde  ge- 
stionan  6  hacen  efectivos  sus  derechos.  En  ausencia  del  heredero  y  de 
sus  représentantes  la  propiedad  sera  tratada  como  si  fuese  perteneciente, 
en  iguales  circunstancias,  a  un  ciudadana  ô  sûbdito  del  pais. 
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Art.  10.  En  ninguno  de  los  casos  referidos  en  el  articulo  anterior 
pagarân  los  nacionales  de  las  repûblicas  contrat antes ,  en  territorio  de  la 
otra,  sobre  el  valor  de  la  propiedad  que  adquieran,  posean  6  de  que  dis- 
pongan,  mas  crecidos  derechos,  impuestos  ô  cargas  que  los  que  pagan  los 
nacionales  6  hijos  del  pais. 

Art.  11.  Los  salvadorenos  en  Honduras,  y  los  hondurenos  en  el 
Salvador ,  estarân  exentos  del  servicio  militar  obligatorio ,  cualquiera  que 
sea,  por  mar  6  tierra  y  de  todos  los  empréstitos  forzosos ,  exacciones  6 
requerimientos  militares. 

No  se  les  obligarâ,  por  ningûn  motivo  ni  bajo  ningûn  pretexto ,  â 
pagar  mas  contribuciones  6  taxas  ordinarias  6  extraordinarias  que  aquellas 
que  pagan  los  naturales. 

Art.  12.  Los  gobiernos  contratantes  se  comprometen  â  recibir,  en 
sus  respectivos  territorios,  los  comisionados  6  agentes  diplomâticos  y  con- 
sulares  que  tengan  por  conveniente  acreditar ,  acogiéndolos  y  tratândolos 
conforme  al  derecho  y  prâcticas  internationales,  generalmente  aceptadas. 

Art.  13.  Por  causa  de  reclamos  de  salvadorenos  û  hondurenos,  sus 
respectivos  agentes  diplomâticos  los  patrocinarân  y  harân  valer  sus  dere- 
chos ;  pero  ejerciendo  su  accitfn  diplomâtica  solamente  en  los  casos  en  que 
â  aquellos ,  en  vista  de  sus  solicitudes  6  reclamos ,  se  les  haya  hecho  dé- 
négation de  justicia  por  las  autoridades  judiciales  6  administrativas  del 
pais  respectivo. 

Art.  14.  Se  déclara  que  por  los  danos  y  perjuicios  experimentados, 
respectivamente ,  por  salvadorenos  û  hondurenos,  â  causa  de  revoluciones 
6  trastornos  pûblicos,  los  gobiernos  contratantes  solo  serân  responsables 
por  los  danos  y  perjuicios  hechos  por  sus  agentes,  debiendo  toda  clase 
de  reclamos,  originados  por  las  expresadas  causas,  atenderse  y  satisfacerse, 
para  salvadorenos  û  hondurenos  respectivamente,  de  conformidad  con  la 
ley  que  en  la  repûblica  que  corresponda,  resuelva  para  los  hijos  del  pais 
las  reclamaciones  por  los  enunciados  danos  y  perjuicios;  de  tal  suerte  que 
los  subditos  de  una  de  las  partes  contratantes  en  ningûn  caso  sean  de 
major  condition  que  los  naturales  de  la  otra. 

Art.  15.  Los  buques  del  Salvador  y  de  Honduras  se  considerarân 
como  nacionales  en  los  puertos  respectivos,  y  no  pagarân  derecho  alguno 
extraordinario ,  ni  mayor  del  que  paguen  las  embarcaciones  del  pais. 

Art.  16.  Los  gobiernos  del  Salvador  y  Honduras,  en  el  deseo  de 
que  no  queden  impunes  los  delitos  que  se  cometen,  y  cuya  responsabilidad 
se  élude  fâcilmente  por  la  évasion  de  los  criminales  que  pasan  de  uno  â 
otro  territorio,  abusando  del  sagrado  derecho  del  asilo,  se  obligan  recipro- 
camente  â  entregarse  los  individuos  que  se  refugien  en  el  territorio  de 
una  de  las  dos  repûblicas,  habiendo  cometido  cualquiera  de  los  delitos  si- 
guientes:  parricidio,  infanticidio,  asesinato,  homicidio,  envenenamiento,  le- 
siones  corporales  que  puedan  causar  la  muerte,  violaciôn,  estupro ,  rapto, 
bigamia,  aborto  procurado ,  prostitution  6  corruption  de  menores  causados 
por  sus  parientes  6  encargados  de  su  guarda,  sustitucion  de  uno  nino  6 
suposiciôn  de  parto,  incendio ,  robo,  abijeato,  asociaciôn  de  malhechores, 
extorsiôn  violenta,  usurpaciôn,  rapifia  6  hurto  calificado,  falsification  6  al- 
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teraciôn  de  moneda ,  de  obligaciones  6  billetes  del  cstado  6  de  banco ,  de 
papel  sellado,  timbres  6  de  cualquier  otro  valor  pûblico  6  portaciôn  6  co- 
inercio  fraudulento  de  moneda  falsa  6  de  cualquiera  de  estos  documentas: 
falsification  de  actas  6  acuerdos  del  gobierno  6  de  las  autoridades  consti- 
tuidas,  de  escrituras  6  documentos  pûblicos,  de  sellos  6  marcas  del  estado 
6  de  las  administraciones  pûblicas  y  uso  de  los  referidos  objetos  falsifica- 
dos  ;  sustracciôn  6  malversation  de  fondos  6  efectos  pûblicos  6  de  sus  va- 
lores  representativos,  cometido  por  sus  administradores,  depositarios,  custo- 
dios  û  otros  agentes  pûblicos ,  6  por  cualquiera  otra  clase  de  individuos  ; 
quiebra  fraudulenta  6  participation  en  ella  ;  barateria,  soborno  de  testigos 
ô  peritos ,  falso  testimonio  o  falsa  pericia ,  calumnia  con  circunstancias 
agravantes ,  désertion  6  falta  al  servicio  militar  y  complicidad  en  cual- 
quiera de  estos  delitos  ;  y  por  ûltimo  cualesquiera  otros  que  sean  contra 
la  independencia  de  una  û  otra  repûblica,  contra  el  orden  6  la  obediencia 
à  las  autoridades  constituidas  6  contra  las  personas ,  su  propiedad ,  û  ho- 
nor,  y  que  segûn  las  leyes  del  pais  donde  se  cometen  merecen  la  califica- 
ciôn  de  graves.  Queda  bien  entendido  que  la  extradition  debe  verifîcarse 
aun  cuando  cualquiera  de  los  delitos  expresados  sea  cometido  al  amparo 
de  alguna  faction  6  revuelta. 

Art.  17.  Por  los  delitos  expresados  en  el  articulo  que  précède  y  por 
los  de  contrabando,  es  permitido  el  allanamiento  de  los  respectivos  terri- 
torios  en  persécution  inmediata  de  los  delincuentes  ,  hasta  en  una  exten- 
sion de  cinco  léguas  distante  de  las  lineas  divisorias  del  territorio  de  am- 
bas  repûblicas.  Para  evitar  todo  abuso  en  el  allanamiento,  las  autoridades 
superiores  de  los  departamentos  fronterizos ,  se  pondrân  en  buena  y  fre- 
cuente  inteligencia  dando  à  reconocer,  reciprocamente,  por  medio  de  comu- 
nicaciones  oportunas,  sus  respectivos  inspectores,  guardas  y  demâs  agentes 
de  policia. 

Art.  18.  El  individuo  extraido  no  podrâ  ser  procesaclo  ni  condenado 
por  cualquier  otro  delito  anterior  a  la  extradition  que  no  esté  determinado 
en  este  tratado,  â  no  ser  en  el  caso  de  que,  despûes  de  haber  sido  casti- 
gado  6  absuelto  por  el  delito  que  motivô  la  extradition,  se  descuide  de 
salir  del  territorio  de  la  repûblica  respectiva,  antes  de  concluir  el  término 
de  dos  meses,  contados  desde  el  dia  en  que  regresô  al  pais  de  donde 
partiô  el  reclamo  de  la  extradition. 

Art.  19.  No  procédera  la  extradition  cuando,  segûn  las  leyes  del 
pais ,  cuyas  autoridades  las  solicitan ,  la  pena  del  sentenciado  6  la  action 
pénal  contra  el  acusado,  hubieren  prescrito. 

Art.  20.  Las  altas  partes  contratantes  no  podrân  ser  obligadas  à 
entregar  â  sus  nationales.  Si  de  conformidad  con  las  leyes  que  rigen  en 
la  repûblica  â  que  el  culpable  pertenece,  debe  éste  ser  sometido  â  juicio 
por  las  infracciones  de  la  ley  pénal  cometidas  en  la  otra  repûblica,  el  go- 
bierno de  esta  ûltima  deberâ  comunicar,  al  de  la  otra,  las  diligencias,  in- 
formaciones  y  documentos  correspondientes ,  y  remitirle  los  objetos  que 
constituyen  el  cuerpo  del  delito,  suministrândole  todo  lo  que  conduzca  al 
esclarecimiento  necesario  para  la  expédition  del  proceso.  Verificado  lo  ex- 
puesto,  el  proceso  criminal  deberâ  seguirse  y  terminarse,  y  el  gobierno  del 
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pais  del  juzgamiento  deberâ  iuformar  al  otro  gobierno  del  resultado  defii 
nitivo  del  proceso;  lo  cnal  constituye  una  perfecta  obligation  para  ambas 
partes  contratantes. 

Art.  21.  Si  el  individuo  reclamado  fuese  extranjero  para  los  dos 
estados  contratantes,  el  gobierno  que  debe  acordar  la  extradiciôn,  informarâ 
al  de  la  nation  â  que  pertenece  el  culpable  de  la  demande  recibida,  y  si 
este  gobierno  reclamase  al  presunto  reo,  para  hacerle  juzgar  en  sus  tribu- 
nales,  el  gobierno  â  quien  se  hace  la  nueva  demanda  de  extradiciôn  podrâ 
acordarla  al  ûltimo  reclamante  en  el  caso  de  que,  después  de  haber  parti- 
cipado  la  nueva  demande  de  extradition  al  primer  gobierno  reclamante, 
éste  prestare  su  anuencia  para  que  se  accéda  â  la  solicitad  del  gobierno 
de  la  nacionalidad  del  extranjero  reclamado  ;  mas  si  no  hubiere  tal  aveni- 
miento  la  extradiciôn  se  acordarâ  al  primer  réclamante. 

Art.  22.  No  conceptuando  las  partes  contratantes ,  como  paises  ni 
gobiernos  extranjeros  â  los  demâs  de  Centro-América,  se  déclara:  que  con 
respecto  â  la  extradiciôn  de  los  hijos  de  dichos  paises  no  tendrâ  lugar  el 
cumplimiento  de  los  requisitos  y  formalidades  de  que  trata  el  articulo 
anterior. 

Art.  23.  Cuando  el  acusado  ô  condenado,  cuya  extradiciôn  se  soli- 
cite por  una  de  las  partes  contratantes ,  fuese  reclamado  por  otro  û  otros 
gobiernos,  por  crimenes  ô  delitos  cometidos  por  el  mismo  culpable,  en  sus 
respectivos  territorios ,  éste  sera  entregado  de  preferencia  al  gobierno  en 
cuyo  territorio  fué  cometido  el  delito  mas  grave:  si  los  delitos  cometi- 
dos tuvieren  la  misma  gravedad  ,  la  entrega  se  harâ  al  gobierno  que  pri- 
mero  hubiere  hecho  la  demanda  de  extradiciôn. 

Art.  24.  En  el  caso  de  que  el  culpable  reclamado  estuviere  acusado 
ô  condenado  en  el  pais  a"  donde  se  dirige  la  demanda  de  extradiciôn  por 
haber  cometido  en  el  mismo  pais  un  crimen  ô  delito,  entonces  se  diferirâ 
la  extradiciôn  hasta  que  el  reo  sea  absuelto  por  un  fallo  definitivo ,  ô  se 
haya  ejecutada  el  castigo  a"  que  se  le  hubiere  condenado. 

Art.  25.  Para  acordar  la  extradiciôn  no  sera  un  obstâculo ,  la  cir- 
cunstancia  de  que  el  reo,  â  causa  de  esta  entrega,  deje  de  cumplir  obli- 
gaciones  contraidas  con  particulares :  â  estos  les  queda,  en  todo  caso,  la 
facultad  de  hacer  valer  sus  derechos  ante  la  compétente  autoridad  judicial. 

Art.  26.  Para  dar  el  debido  cumplimiento  â  las  demandas  de  extra- 
diciôn se  establece  :  que  la  demanda  ô  reclamo  procéda  del  juez  de  la 
causa  y  pase  â  la  Suprema  Corte  de  Justicia  :  que  de  este  tribunal  pase 
al  Supremo  Poder  Ejecutivo  de  la  Repûblica  en  donde  se  ha  de  verifîcar 
la  entrega  :  del  Poder  Ejecutivo  de  ésta  â  la  Suprema  Corte  de  Justicia, 
y  de  este  tribunal  al  juez  que,  segûn  las  leyes  del  pais  respectivo,  debe 
cumplimentar  la  extradiciôn  ;  y,  pronnnciado  el  acuerdo  sobre  la  solicitud 
de  extradiciôn,  ésta  volverâ  diligenciada  y  resuelta,  al  tribunal  ô  juzgado 
de  su  origen ,  observàndose,  en  orden  inverso,  los  mi^mos  requisitos  que 
quedan  mencionados ,  y  conteniendo ,  en  todo  caso ,  las  firmas  correspon- 
dientes  para  la  autenticidad  de  dichos  documentos.  Se  conviene  ademâs 
en  la  observancia  de  los  requisitos  ô  trâmites  determinados  para  las  de- 
mandas de  extradiciôn  para  que  puedan  expedirse  y  cumplimentarse,  reci- 
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procamente ,  los  exhortos ,  requisitorias  y  demàs  diligencias  del  orden 
judicial. 

Art.  27.  La  extradiciôn  solicitada  en  la  forma  convenida,  en  el  pré- 
cédente articule-,  deberà  acordarse  siempre  que  a  la  demanda  se  ad  junte 
una  sentencia  condenatoria  ô  un  auto  de  prisiôn  debidamente  requisitado, 
indicândose  ademâs  la  naturaleza  y  gravedad  de  los  hechos  imputados,  asi 
como  también  las  disposiciones  de  las  leyes  pénales  aplicables  a  los  hechos 
punibles  que  han  motivado  la  solicitud  de  extradiciôn.  Dichos  documentos 
se  remitiràn  originales  6  en  copia  autentieada  por  el  tribunal  ô  autoridad 
correspondiente ,  ô  por  un  agente  diplomâtico  ô  consular  del  pais  â  quien 
se  pide  la  extradiciôn.  Se  remitiràn,  al  propio  tiempo,  siempre  que  fuere 
posible,  las  serïales  o  distintivos  del  individuo  reclamado,  ô  cualquiera  otra 
indication  que  pueda  hacer  constar  su  identidad. 

Art.  28.  Los  objetos  robados  6  secuestrados  en  poder  del  condenado 
6  prevenido,  los  instrumeutos  y  utiles  de  los  cuales  se  hubiese  servido 
para  cometer  el  crimen  6  delito  y  cualquier  otro  elemento  de  prueba, 
serân  restituidos  al  mismo  tiempo  que  se  efectué  la  entrega  del  individuo 
arrestado,  aun  cuando  después  de  haberse  acordado  no  pudiere  verificarse 
la  extradiciôn  â  causa  de  la  muerte  ô  fuga  del  reo.  Se  harâ  igualmente 
la  entrega  de  todos  los  objetos  de  la  misma  naturaleza  (que  el  prevenido) 
hubiese  ocultado  ô  depositado  en  el  pais  del  asilo ,  y  que  después  en- 
cuentren.  Entre  tanto,  estarân  reservados  los  derechos  de  terceras  perso- 
nas  sobre  los  indicados  objetos  cuya  restituciôn  se  les  deberâ  hacer  exenta 
de  todo  gasto ,  é  inmediatamente  después  de  concluido  el  procedimiento 
pénal. 

Art.  29.  Los  gastos  que  causen  el  arresto,  el  mantenimiento  y  tras- 
porte  del  individuo  reclamado  y  también  los  de  la  entrega  y  traslaciôn  de 
los  objetos  que,  segûn  el  articulo  que  antecede,  debe  restituirse  y  remi- 
tirse,  serân  de  cuenta  de  los  dos  estados  en  sus  territorios  respectivos.  El 
individuo  reclamada  sera  conducido  al  lugar  de  la  frontera,  ô  al  puerto 
que  indique  el  gobierno  que  ha  soltcitado  la  extradiciôn,  y  cargo  del  mismo 
serân  los  gastos  relativos  al  embarque. 

Art.  30.  En  casos  urgentes  y  particularmente  si  hubiere  peligro  de 
fuga,  cada  uno  de  los  gobiernos  fnndândose  en  la  condena  ô  mandamiento 
de  captura,  podrâ  por  el  medio  mâs  expedito  y  aun  por  telégrafo  pedir 
y  obtener  del  otro  el  arresto  del  condenado  ô  prevenido ,  â  condiciôn  de 
dirigir  lo  mâs  tarde  dentro  de  un  mes  los  documentos  correspondientes  â 
la  extradiciôn. 

Art.  31.  Si  ademâs  de  los  exhortos  para  la  deposiciôn  de  testigos 
domiciliados  en  el  territorio  de  otro  estado ,  la  autoridad  del  pais  del  ex- 
horto,  conceptuare  necesario  el  comparendo  de  dichos  testigos ,  ô  de  otros 
â  quiénes  no  se  hubiere  referido  el  exhorto,  el  gobierno  de  quien  dependen 
unos  y  otros  testigos,  procurarâ  corresponder  â  la  invitaciôn  que  le  haga 
el  otro  gobierno  solicitando  el  comparendo.  Si  los  testigos  consintieren 
en  ir,  los  gobiernos  respectivos  se  pondrân  de  acuerdo  para  fijar  la  indem- 
nizaciôn  debida,  que  se  les  abonarâ  por  el  estado  réclamante,  en  razôn  de 
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la  distancia  y  de  la  permanencia ,  anticipandoles  la  suma  que  necesiten. 
Igual  convenio  celebran  las  partes  contratantes  para  proporcionarse  reci- 
procamente,  siempre  que  sea  posible,  los  demàs  medios  de  prueba  corres- 
pondientes  â  la  instrucciôn  criminal  en  el  respectivo  pais. 

Art.  32.  Los  gobiernos  contratantes  se  comprometen  â  comunicarse 
reciprocamente  la  sentencia  condenatoria  por  el  crimen  6  delito,  de  cual- 
quier  naturaleza  que  sea  pronunciada  por  los  tribunales  de  uno  de  los  dos 
estados  contra  los  sûbditos  del  otro.  Para  este  fin  cada  uno  de  los  go- 
biernos darâ  las  instrucciones  necesarias  â  las  respectivas  autoridades  com- 
pétentes. 

Art.  33.  Se  déclara  que  en  ningûn  caso  podrà  solicitarse  ni  acor- 
darse  la  extradiciôn  por  delitos  politicos. 

Art.  34.  Si  algunos  de  los  articulos  de  este  tratado  fuese  violado  6 
infringido,  û  occuriere  otro  motivo  de  desavenencia  entre  anibas  repûblicas, 
se  estipula  expresamente  que  ninguna  de  las  dos  partes  contratantes  or- 
denarâ  6  autorizarâ  actos  de  represalia,  sino  es  hasta  que  se  hallen  agota- 
dos  todos  los  medios  pacificos  de  satisfacciôn  6  avenimiento.  Estos  medios 
serân  la  exposiciôn  en  memorias  de  las  ofensas  6  danos  verificados,  con 
pruebas  6  testimonios  compétentes ,  presentados  por  el  gobierno  que  se 
créa  agraviado ,  y  sino  se  le  dièse  la  debida  satisfacciôn,  entonces  se  so- 
meterâ  la  décision  del  asunto  al  arbitramento  de  cualquiera  de  los  gobiernos 
de  Centro-América  6  cualquiera  del  Continente  Americano. 

Art.  34.  —  El  présente  tratado  sera  perpetuo  y  siempre  obligatorio, 
en  lo  que  se  refiere  à  paz  amistad ,  y  en  todos  los  puntos  concernientes 
â  comercio  y  demâs  disposiciones ,  permanecerâ  en  su  vigor  y  fuerza 
durante  diez  anos ,  contados  desde  el  dia  del  canje  de  las  ratificaciones. 
Sinembargo,  si  un  ano  antes  de  espirar  este  término  no  se  hubiere  hecho 
por  alguna  de  las  partes  notificaciôn  oficial  à  la  otra,  sobre  su  intencion 
de  terminarlo ,  continuarà  siempre  obligatorio  para  ambas ,  hasta  un  ano 
después  de  haberse  notificado  la  expresada  intencion. 

Art.  35.  —  Este  tratado  sera  ratificado,  y  las  ratificaciones  canjeadas 
en  esta  ciudad  6  en  la  de  San  Salvador,  en  el  término  de  très  meses 
después  de  la  ûltima  ratificaciôn,  6  antes  si  fuere  posible. 

En  fé  de  lo  cual,  los  plenipotenciarios  lo  firman  por  duplicado  y  le 
ponen  sus  respectivos  sellos. 

Concluida  en  la  ciudad  de  Tegucigalpa,  à  los  treinta  y  un  dias  del 
mes  de  Marzo  de  mil  ochocientos  setenta  y  ocho. 

Salvador  Gallegos. 
Ramôn  Rosa. 


Salvador,  Honduras,  Contrebande, 
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SALVADOR,  HONDURAS. 

Convention  destinée  à  empêcher  la  contrebande  entre  les 
deux  territoires;  signée  à  Tegucigalpa  le  31  mars  1  87  8*). 

Rafaël  Reyes  Coleccion  de  Trutados  del  Salvador  /884. 

Deseando  poner  término  al  comercio  ilicito  de  mercaderias  extraderas, 
en  el  Golfo  de  Fonseca,  y  al  contrabando  de  aguardiente,  en  las  fronteras 
terrestres  de  las  repûblicas  del  Salvador  y  Honduras,  que  tantos  maies 
acarrean  a  los  intereses  fiscales  de  ambos  paises; 

El  présidente  del  Salvador  ha  noinbrado  al  senor  licenciado  don  Sal- 
vador Gallegos ,  enviado  extraordinario  y  Ministro  plenipotenciario  cerca 
del  Gobierno  de  Honduras  ;  y  el  Présidente  de  esta  Repûblica  acreditô 
por  su  plenipotenciario  al  senor  doctor  don  Ramôn  Rosa,  Secretario  gênerai 
del  Gobierno; 

Quienes  después  de  haberse  canjeado  sus  respectivos  plenos  poderes 
y  encontrâdolos  en  buena  y  debida  forma,  han  convenido  en  las  estipu- 
laciones  siguientes  : 

Art.  1.  —  Queda  absolutamente  prohibido  el  trâfico  de  mercaderias 
extranjeras,  en  embarcaciones  menores,  entre  los  puertos  de  La-Union  y 
Amapala. 

Por  consiguiente ,  cometen  el  delito  de  contrabando  todos  los  que 
hagan  6  intenten  hacer  el  referido  trâfico.  Entiéndese  por  embarcaciôn 
menor  la  que  cargue  menos  de  cincuenta  arrobas. 

Los  autores ,  fautores  y  complices ,  serân  penados  por  este  delito  : 
1°.  —  Con  la  pérdida  de  la  embarcaciôn  y  mercaderias;  y  2°.  —  Con 
una  multa  de  un  ciento  por  ciento  sobre  las  mercaderias  aprehendidas, 
6  con  prisiôn,  a  razôn  de  un  dia  por  cada  peso  duro. 

Art.  2.  —  Para  el  comercio  de  mercaderias  extranjeras,  por  embar- 
caciones mayores,  entre  La-Uniôn  y  Amapala,  6  viceversa,  se  expedirân, 
por  los  respectivos  administradores,  guias  gratis  y  debidamente  legalizadas. 
Estas  embarcaciones  deberân  estar  matriculadas  en  las  aduanas  respectivas. 
El  Administrador  fijara  un  término  prudencial  que  no  podrâ  excéder  de 
diez  dias,  para  presentar  la  tornaguia. 

El  que  no  presentare  la  tornaguia ,  en  el  término  indificado ,  salvo 
caso  fortuito  6  fuerza  mayor,  paragâ  doble  los  derechos  asignados  por  la 
ley  ,  y  que  han  debido  causar  las  mercaderias  guiadas. 

El  administrador  que  no  exija  la  tornaguia,  espirado  el  término 
anteriormente  establecido ,  incurrirâ  en  la  responsabilidad  sefialada  à  los 
defraudadores  de  rentas  fiscales. 

Los  Gobiernos  contratantes,  podrân  hacerse,  â  este  respecto,  las  indi- 
caciones,  observaciones,  y  aûn  las  reclamaciones  convenientes. 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Tegucigalpa  le  17  décembre  1880. 
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Art.  3.  —  No  podrân  establecerse  fâbricas  de  aguardiente,  en  las 
fronteras  y  despoblados  limitrofes  de  las  repûblicas  del  Salvador  y  Hon- 
duras, hasta  una  distancia  de  cuatro  léguas,  al  interior  de  los  respectivos 
territorios. 

Los  inspectores  especiales  de  la  renta  de  aguardiente,  los  inspectores 
de  policia  y  las  autoridades  del  orden  administrative  y  judicial,  ademâs 
de  ponerse  de  acuerdo  para  la  persecuciôn  del  contrabando  de  aguardiente, 
podrân  allanar  los  respectivos  territorios,  dentro  de  los  limites  senalados, 
y  deberân  auxiliarse  mutuamente  en  la  persecuciôn  del  contrabando ,  en 
la  destruction  de  fâbricas  clandestinas,  y  en  la  captura  de  los  contraban- 
distas,  para  que  sean  castigados  por  las  autoridades  compétentes. 

Igual  disposition  es  aplicable  a  los  administradores  de  aduana  y 
comandantes  del  resguardo  por  lo  relativo  â  contrabandos  que  se  efectûen 
en  el  Golfo  de  Fonseca,  cuyas  aguas  quedan  franqueadas  â  ambas  repû- 
blicas para  los  objetos  de  esta  disposicion. 

Art.  4.  —  Es  entendido  que  no  se  comprenden  en  las  disposiciones 
del  artieulo  anterior  las  fâbricas  anteriormente  establecidas  por  cuenta  de 
los  gobiernos  del  Salvador  y  Honduras,  6  por  los  abastecedores  y  paten- 
tados  competentemente  autorizados. 

Pero  se  establece  que  no  se  consentirâ,  en  ningûn  caso ,  fâbricas  de 
aguardiente  en  despoblado ,  ni  por  cuenta  de  los  gobiernos  del  Salvador 
y  Honduras ,  ni  por  cuenta  de  los  abastecedores  y  patentadores ,  y  que 
la  excepciôn  se  limita  â  las  fâbricas,  que  actualmente  se  encuentren  esta- 
blecidas dentro  de  las  cuatro  léguas  al  interior  de  las  respectivas  repûbli- 
cas dentro  de  poblado. 

Art.  5.  —  La  présente  convenciôn  serâ  aprobada,  por  los  respectivos 
gobiernos ,  pero  comenzarâ  â  régir  inmediatamente  después  que  sea  publi- 
cada  en  una  y  otro  Repûblica  ;  esto  sin  obstar  el  canje  correspondiente, 
el  que  se  efectuarâ  en  esta  ciudad  6  en  la  de  San  Salvador  dos  meses 
después  de  la  ûltima  ratificaciôn,  mediante  el  oportuno  aviso. 

En  fé  de  lo  cual ,  los  respectivos  plenipotenciarios  firman  y  sellan 
esta  convenciôn,  en  la  ciudad  de  Tegucigalpa,  â  los  treinta  y  un  dias  del 
mes  de  Marzo  de  mil  ochocientos  setenta  y  ocho. 

Salvador  Gallegos, 
Ramôn  Rosa. 


42. 

SALVADOR,  HONDURAS. 

Convention  additionnelle  au  traité  du  31  mars  1878;  signée 
à  Tegucigalpa  le  8  décembre  1  880*). 

Rafaël  Reyes  Coleccion  de  Tratados  del  Salvador  1884. 

Marco  Aurelio  Soto,  Présidente  Constitucional  de  la  Repûblica  de 
Honduras, 


')  Les  ratifications  ont  été  échangées. 


Amitié. 
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Por  Cuanto: 

Los  Gobiernos  de  las  Repûblicas  de  Honduras  y  el  Salvador,  encon- 
trando  déficiente  el  tratado  de  amistad,  comercio  y  extradition,  celebrado 
por  sus  respectivos  plenipotenciarios  en  31  de  Marzo  de  1878,  tanto  en 
lo  relativo  â  franquicias  coraerciales ,  como  sobre  otros  puntos  de  comûn 
interés,  han  convenido  en  dar  sus  poderes,  para  adicionar  el  referido  tra- 
tado, al  doctor  don  Ramôn  Rosa,  Secretario  de  Estado  en  el  Despacho 
de  Relaciones  Exteriores,  y  el  licenciado  don  Salvador  Gallegos,  enviado 
extraordinario  y  Ministro  plenipotenciario:  quienes  después  de  haber  encon- 
trado  en  debida  forma  sus  credenciales  y  de  acuerdo  con  sus  instrucciones, 
han  celebrado  la  siguiente  convencion  adicional  al  tratado  de  31  de  Marzo 
de  1878. 

Art.  1.  —  Ademâs  de  los  artefactos  nacionales  que  se  expresan  en 
el  articulo  6°.  del  tratado  de  1878,  se  declaran  absolutamente  libres  de 
todo  derecho  6  iinpuesto  de  importation  los  productos  naturales  y  agri- 
colas  de  cada  una  de  las  repûblicas  que  pasen  â  venderse  â  la  otra,  con 
excepciôn  de  los  productos  que  estuvieren  estancados  6  en  lo  sucesivo  se 
estanquen  para  ser  administrados  por  cuenta  del  Estado. 

Los  importadores  de  los  referidos  productos  deberân  ir  provistos  de 
una  guia  que  les  extenderàn  los  respectivos  administradores  de  rentas  de 
los  departamentos  6  puertos,  à  fin  de  que  conste  la  procedencia  ô  can- 
tidad  de  dichos  productos  y  se  évite  el  contrabando. 

Art.  2.  —  Para  facilitar  las  transacciones  comerciales  entre  ambas 
repûblicas,  las  dos  altas  partes  contratantes  convienen  en  que  la  moneda 
que  se  acuna  en  Honduras,  de  ley  de  novecientos  milésimos  y  peso  reco- 
nocidamente  legitimo,  tenga  circulation  forzosa  en  la  Repûblica  del  Salvador. 

Art.  3.  —  Finalmente  atendiendo  â  que  los  ciudadanos  de  cada  una 
de  las  repûblicas  contratantes  eluden  con  frecuencia  su  alistamiento  en 
las  milicias  nacionales  6  ya  alistados  en  el  servicio  railitar,  pasândose  al 
territorio  de  la  otra,  se  estipula  que  tanto  el  Gobierno  de  Honduras 
como  el  del  Salvador,  podrân  escribir  respectivamente  en  sus  registros 
militares  y  obligar  al  servicio  â  los  salvadorenos  y  hondurenos  que  se 
hallen  en  su  territorio  y  reunan  las  condiciones  necesarias  para  el  alista- 
miento 6  servicio,  conforme  â  la  ley  del  pais  en  que  se  hallen,  salvo  que 
presenten  en  debida  forma  boleta  de  exonération  de  la  autoridad  corre- 
spondiente. 

La  présente  convencion  se  tendra  como  adicional  al  tratado  de  paz, 
amistad,  comercio  y  extradiciôn  de  que  se  ha  hecho  referencia,  debiendo 
sujetarse  para  que  tenga  efecto,  à  las  mismas  formalidades  que  en  él  se 
establecen  de  ratificaciôn  y  canje  de  las  ratificaciones  que  en  aquella  esti- 
pulaciôn  se  requieren. 

En  fé  de  lo  cual  los  plenipotenciarios  firman  por  duplicado  esta  con- 
vencion adicional  al  tratado  de  amistad  de  31  de  Marzo  de  1878. 

Concluido  en  Tegucigalpa,  â  los  diez  y  ocho  dias  del  mes  de  Diciem- 
bre  del  ano  de  mil  ochocientos  ochenta. 

Ramôn  Rosa. 
Salvador  Gallegos. 
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43. 

SALVADOR,  COLOMBIE. 

Convention  reconnaissant  l'arbitrage  comme   moyen  unique 
à  résondre  tous   les  différends  survenus  dans  les  relations 
des  deux  Pays;  signée  à  Paris  le  24  décembre  1880#). 

Coleccion  de  Tratados  formadà  par  Rafaël  Reyes.    San  Salvador  4884. 

Siendo  de  grande  importancia  dar  base  sôlida  a  las  cordiales  rela- 
ciones  de  amistad  que  sierapre  han  existido  entre  la  Kepûblica  del  Sal- 
vador y  los  Estados  Unidos  de  Colombia,  y  al  propio  tiempo  afirmar  los 
sentimientos  de  fraternidad  internacional ,  que  deben  servir  de  fundamento 
â"  la  paz  y  prosperidad  de  las  Amérieas  ;  José  Maria  Torres  Caicedo,  Mi- 
nistro  Plenipotenciario  de  la  Repûblica  del  Salvador  en  Francia,  y  Luis 
Carlos  Rico ,  Enviado  Extraordinario  y  Ministro  Plenipotenciario  de  los 
Estados  Unidos  de  Colombia  en  Francia,  han  determinado  celebrar,  a 
nombre  de  los  Gobiernos  que  representan ,  y  ad  référendum,  una  Conven- 
ciôn,  y  al  efecto  han  acordado  los  articulos  siguientes  : 

Art.  I.  —  La  Rpûblica  del  Salvador  y  los  Estados  -  Unidos  de  Co- 
lombia contraen  â"  perpetuidad  la  obligaciôn  de  someter  â  arbitraje,  cuando 
no  consigan  dar  la  solucion  por  la  via  diplomàtica,  â  las  controversias  y 
dificultades  de  cualquiera  especie  que  puedan  suscitarse  entre  ambas  Na- 
ciones,  no  obstante  el  celo  que  constantemente  emplearân  sus  respectivos 
Gobiernos  para  evitarlas. 

Art.  II.  —  La  designaciôn  del  ârbitro,  cuando  llegue  el  caso  de 
nombrarlo,  sera  hecha  en  una  Convenciôn  especial  en  que  también  se 
determinen  claramente  la  cuestiôn  en  litigo  y  el  procedimiento  que  en  el 
juicio  arbitral  haya  de  observarse. 

Si  no  hubiese  acuerdo  para  celebrar  esa  Convenciôn ,  ô  si  de  una 
manera  expresa  se  conviniere  en  prescindir  de  esa  formalidad,  el  àrbitro 
plenamente  autorizado  para  ejercer  las  funciones  de  tal,  sera  el  Présidente 
de  los  Estados  Unidos  de  América. 

Art.  III.  —  La  Repûblica  del  Salvador  y  los  Estados  Unidos  de 
Colombia,  procurarân  celebrar  en  primera  oportunidad  con  las  otras  Na- 
ciones  Americanas,  Convenciones  anâlogas  â  la  présente,  para  que  la 
solucion  de  todo  conflicto  entre  ellas,  por  medio  del  arbitraje,  sea  defini- 
tivamente  acordada,  y  para  que  en  Setiembre  del  ano  prôximo  venidero, 
envien  â  Panama  sus  Représentantes  con  el  fin  de  que  en  un  Congreso 
internacional ,  se  adopten  algunos  principios  como  fondamentales  del  De- 
recho  pûblico  americano,  siendo  entendido  que  los  Gobiernos  de  la  Repû- 
blica del  Salvador  y  de  los  Estados  Unidos  de  Colombia  se  harân  repre- 
sentar  en  dicho  Congreso. 

Art.  IV.  —  Esta  Convenciôn  sera  ratificada  por  las  altas  partes 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  le  7  janvier  1882. 
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contratantes,  segûn  sus  respectivas  formalidades ,  y  las  ratificaciones  serân 
canjeadas  en  Bogota,  en  San  Salvador  6  en  Paris,  dentro  del  mâs  brève 
término  posible. 

En  fé  de  lo  cual  firman  y  sellan  la  présente  en  Paris,  â  veinticuatro 
de  Dicierabre  de  mil  ochocientos  ocbenta. 

J.  M.  Torres  Caicedo. 
Luis  Carlos  Rico. 


44. 

SALVADOR,  RÉPUBLIQUE  DOMINICAINE 

Convention  de  paix  perpétuelle  et  d'arbitrage  pour  résondre 
d'une  manière  pacifique  à  l'avenir  tous  les  différends  sur- 
venus dans  les  relations  des  deux  Pays  ;  signée  à  Paris  le 

3  juillet  1  882  *). 

Rafaël  Reyes  Coleccion  de  Tratados  del  Salvador  4884. 

Siendo  de  grande  importancia  dar  base  sôlida  â  las  cordiales  rela- 
ciones  de  amistad  que  siempre  han  existido  entre  la  Repûblica  dominicana 
y  la  Repûblica  del  Salvador,  y  al  propio  tiempo  afirmar  los  sentimentos 
de  fraternidad  international  que  deben  servir  de  fuudamento  â  la  paz  y 
prosperidad  de  las  Américas ,  el  General  don  Gregorio  Luperôn ,  antiguo 
Présidente  de  la  Repûblica  dominicana  y  su  Enviado  extraordinario  y 
Ministro  plenipotenciario  ante  varias  Cortes  de  Europa ,  y  el  senor  doctor 
don  José  Maria  Torres  Caicedo,  Enviado  extraordinario  y  Ministro  pleni- 
potenciario del  Salvador  ante  varias  Cortes  de  Europa ,  han  determinado 
celebrar ,  â  nombre  de  los  gobiernos  que  representan ,  y  ad  référendum 
una  convention,  y  al  efecto  ban  acordado  los  articulos  siguientes: 

Art.  1.  —  La  Repûblica  dominicana  y  la  Repûblica  del  Salvador  con- 
traen  â  perpetuidad  la  obligaciôn  de  someter  â  arbitraje,  cuando  no  con- 
sigan  dar  la  soluciôa  por  la  via  diplomâtica,  las  controversias  y  dificul- 
tades  de  cualquiera  especie  que  puedan  suscitarse  entre  ambas  naciones, 
no  obstante  el  celo  que  constantemente  emplearân  sus  respectivos  Gobiernos 
para  evitarlas. 

Art.  2.  —  La  désignation  del  arbitro,  cuando  llegue  el  caso  de 
nombrarlo,  sera*  hecha  en  una  convenciôn  especial  en  que  también  se  deter- 
minen  claramente  la  cuestiôn  en  litigio  y  el  procedimiento  que  en  el 
juicio  arbitral  baya  de  observarse. 

Si  no  hubiere  acuerdo  para  celebrar  esa  convenciôn,  ô  si  de  una 
manera  expresa  se  conviniere  en  prescindir  de  esa  formalidad ,  el  arbitro 
plenamente  autorizado  para  ejercer  las  funciones  de  tal  sera  el  que  se 
désigne  de  un  comûn  acuerdo. 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  a  Paris  le  16  octobre  1883. 
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Art.  3.  —  La  Repûbluiâ  dominicana  y  la  Repûblica  del  Salvador 
procurarân  celebrar  en  primera  oportunidad  con  las  otras  naciones  ameri- 
canas,  convenciones  anâlogas  a  la  présente  para  que  la  solution  de  todo 
conflicto  entre  ellas  por  medio  del  arbitraje,  sea  definitivamente  acordada. 

Art.  4.  —  Esta  convention  serâ  ratificada  por  las  altas  partes  con- 
tratantes,  segûn  sus  respectivas  forraalidades  y  las  ratificaciones  serân 
canjeadas  en  Paris  dentro  del  mas  brève  tiempo  posible. 

En  fe  de  lo  cual  firman  y  sellan  la  présente  en  Paris,  a  très  de 
Julio  de  mil  ochocientos  ochenta  y  dos. 

G.  Luperôn. 

J.  M.  Torres  Caicedo. 


45. 

SALVADOR,  COLOMBIE. 

Convention  pour  la  garantie  réciproque  de  la  propriété  lit- 
téraire, signée  à  San  Salvador  le  23  février  1882*). 

Rafaël  Reyes  Coleccion  de  Tratados  del  Salvador  /884. 

Su  Excelencia  el  sefior  General  don  Rafaël  Aizpuru,  Ministro  Résidente 
de  los  Estados  Unidos  de  Colombia ,  y  Su  Excelencia  el  sefior  licenciado 
don  Salvador  Gallegos,  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  de  la  Repûblica 
del  Salvador,  debidamente  autorizados  por  sus  respectivos  Gobiernos, 

Reconociendo  la  necesidad  de  adoptar  medidas  para  garantizar  reci- 
procamente  en  ambos  paises  la  propiedad  de  las  obras  cientificas  y  litera- 
rias ,  lo  mismo  que  la  conveniencia  de  establecer  un  cambio  regular  y 
permanente  de  las  producciones  de  esta  especie  han  convenido  en  lo  siguiente  : 

Art.  T.  —  Los  Estados  Unidos  de  Colombia  y  la  Repûblica  del  Sal- 
vador convienen  en  que  las  producciones  del  talento  y  del  ingenio  son 
una  propiedad  de  sus  autores,  la  cual  protegen  en  sus  dominios  de  acuerdo 
con  su  respectiva  protection  igual  a  los  individuos  a  quienes  la  otra  haya 
acordado  la  propiedad  légal  de  sus  producciones.  En  consecuencia  no  sera 
licito  en  el  territorio  de  una  de  las  dos  Repûblicas  reproducir  por  impre- 
sion ,  grabado  ,  litografia  6  de  cualquier  otro  modo  las  obras  ,  mapas  6 
disenos,  pianos  6  dibujos  cuya  propiedad  haya  acordado  la  otra. 

Art.  II.  —  Para  gozar  en  los  dos  paises  de  la  proteccion  acordada 
por  el  articulo  I  a  la  propiedad  literaria  6  cientifica  se  requière  haber 
obtenido  en  uno  de  ellos  la  patente  légal  de  privilegio;  y  las  altas  partes 
contratantes  convienen  en  comunicarse  intimamente  y  en  publicar  por  sus 
ôrganos  officiales,  las  concesiones  que  respectivamente  acuerden,  y  en  tras- 
mitirse  dos  ejeraplares  de  la  obra,  mapa,  grabado,  diseno  6  dibujo  objeto 
de  la  concesiôn. 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées. 
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Art.  III.  —  No  se  comprenden  en  la  estipulaciôn  del  articulo  I,  los 
escritos  publicados  por  sus  autores  en  la  prensa  periôdica,  los  cuales  podrân 
ser  reproducidos  libremente. 

Art.  IV.  —  Las  partes  contratantes  convienen  en  expedir  leyes  que 
hagan  efectiva  la  garantia  civil  acordada  por  esta  Convenciôn  a  la  propie- 
dad  cientifica  o  literaria. 

Art.  V.  —  Cada  uno  de  los  dos  Gobiernos  formarà  una  colecciôn, 
tan  compléta  como  sea  posible,  de  los  libros  ya  publicados  en  su  territorio 
d  fuera  de  él  a  su  costa  6  con  su  auxilio  y  la  remitirà  al  otro,  tan  lugo 
como  fuere  posible. 

Art.  VI.  —  Asirnismo  se  enviaràn  reciprocaraente  dos  ejemplares  de 
cada  una  de  las  producciones  cientificas  6  literarias  que  en  lo  sucesivo  se 
hagan  por  la  imprenta  en  los  respectivos  territorios  6  por  cuenta  de  sus 
Gobiernos ,  con  excepciôn  de  las  que  los  Salvadorenos  hagan  en  Colombia 
o  los  Colornbianos  en  el  Salvador. 

Art.  VII.  —  Las  remisiones  a  que  se  refiere  el  articulo  anterior  se 
harân  en  el  mes  de  Enero  de  cada  ano,  directamente  Gobierno  a"  Gobierno 
o  por  medio  de  las  Legaciones  ô  Cônsules  si  los  hubiere. 

Art.  VIII.  —  Esta  Convenciôn  sera  obligatoria  para  ambas  partes 
por  el  término  de  veinticinco  anos;  trascurrido  ese  término  se  entenderâ 
tâcitamente  prorogado  ano  por  ano,  hasta  que  una  de  las  partes  manifieste 
â  la  otra  el  deseo  de  ponerle  fin ,  la  cual  ocurrirâ  doce  meses  después  de 
hecha  la  notification. 

Art.  IX.  —  El  Canje  de  las  ratificaciones  de  esta  Convenciôn  se 
harâ  dentro  del  mas  brève  término  posible  en  Bogota ,  San  Salvador  6 
Panama. 

En  fé  de  lo  cual,  firmamos  por  duplicado  la  présente  Convenciôn  en 
San  Salvador,  â  veintitres  de  Febrero  de  mil  ochocientos  ochenta  y  dos. 

R.  Aizpuru. 
Salvador  Gallegos. 


46. 

SALVADOR,  COLOMBIE. 

Convention  d'extradition,  signée  à  San  Salvador  le  14  avril 

1882*). 

Rafaël  Reyes  Colecciôn  de  Tratados  del  Salvador.  4884. 

El  Estado  del  Salvador  por  una  parte  y  los  Estados  Uniclos  de  Co- 
lombia por  otra ,  habiendo  juzgado  conveniente  para  la  mejor  administra- 
ciôn  de  justicia  y  para  prévenir  el  crimen  en  sus  respectivos  territorios 
y  jurisdicciones ,  que  las  personas  acusadas  ô  convictas  de  los  crimenes 

*>  Les  ratifications  ont  été  échangées. 
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que  mas  adelante  se  especificarân  y  que  hayan  escapado  à  la  action  de 
la  justicia  sean  reciprocamente  entregadas  en  détenu inadas  circumstancias, 
han  resuelto  ajustar  un  convenio  con  dicho  abjeto,  y  han  nombrado  como 
Plenipotenciaros,  el  Présidente  de  los  Estados  Unidos  de  Colombia  al  senor 
General  don  Rafaël  Aizpuru ,  Ministre*  résidente ,  y  el  Présidente  del  Sal- 
vador al  senor  doctor  don  Salvador  Gallegos  Ministro  de  Relaciones  Exte- 
riores,  quienes  después  de  haberse  comunicado  sus  respectivos  plenos  pode- 
res,  y  hallândolos  en  buena  y  debida  forma,  han  convenido  en  los  articulos 
siguientes  : 

Art.  1°.  —  El  Gobierno  del  Salvador  y  el  de  los  Estados  Unidos  de 
Colombia ,  convienen  en  entregar  a  la  justicia ,  â  peticiôn  uno  de  otro, 
hecha  con  arreglo  à  lo  que  en  este  convenio  se  dispone,  â  todos  los  indi- 
vîduos  acusados  6  convictos  de  cualesquiera  de  los  crimenes  especificados  en  el 
articulo  segundo  de  este  convenio  ,  cometidos  dentro  de  la  jurisdicciôn  de 
una  de  las  partes  contratantes ,  siempre  qne  dichos  individuos  estuvieren 
dentro  de  dicha  jurisdicciôn  al  tiempo  de  cometer  el  crimen  ,  y  que  bus- 
quen  asilo  6  sean  encontrados  en'  el  territorio  de  la  otra ,  con  tal  que 
dicha  entrega  tenga  lugar  ûnicamente  en  virtud  de  las  pruebas  de  crimi- 
nalidad  que,  conforme  â  las  leyes  del  pais  en  que  el  fugitivo  6  acusado 
se  encuentre,  justificasen  su  detenciôn  y  enjuiciamiento  si  el  crimen  6  de- 
lito  se  hubiesen  cometido  alU. 

Art.  2.  —  Ségun  lo  dispuesto  en  este  convenio,  serân  entregados  los 
individuos  acusados  6  convictos  de  cualquiera  de  los  crimenes  siguientes: 

1°.  Asesinato  inclusos  los  crimenes  designados  con  los  nombres  de 
parricidio,  homicidio,  envenenamiento  é  infanticidio. 

2°.    El  conato  de  asesinato. 

3°.    Estupro  6  violation. 

4°.  Incendie 

5°.  Pirateria  6  motin  â  bordo  de  los  buques  cuando  la  tripulaciôn 
û  otras  personas  a"  bordo  ,  6  una  parte  de  ellas  ,  se  hayan  apoderado  del 
barco  por  fraude  6  por  violencia  contra  el  Capitân. 

6°.  Allanamiento ,  entendiéndose  como  tal  el  acto  de  allanar  la  casa 
de  otro  de  noche,  y  entrar  en  ella  con  intenciôn  de  cometer  un  crimen. 

7°.  Allanamiento  de  las  oficinas  del  Gobierno  y  autoridades  pûblicas, 
6  de  bancos  6  casas  de  banca,  ô  de  cajas  de  ahorro,  cajas  de  depôsito  6 
de  compafnas  de  seguros,  con  intenciôn  de  cometer  un  crimen. 

8°.  Robo ,  entendiéndose  por  tal  la  sustracciôn  de  bienes  6  dinero 
de  otro  con  fuerza  6  violencia. 

9°.    Falsificaciôn  6  expendicion  de  documentos  falsificados. 

10°.  Falsificaciôn  6  suplantaciôn  de  actos  oficiales  del  Gobierno  6 
de  la  autoridad  pûblica,  incluso  los  tribunales  de  justicia,  6  la  expendicion 
6  uso  fraudulento  de  los  mismos. 

11°.  La  fabricaciôn  de  moneda  falsa ,  6  bien  sea  esta  metâlica  6  e' 
papel,  titulos  6  cupones  falsos  de  la  deuda  pûblica,  billetes  de  bancos 
otros  valores  pûblicos  de  créditos,  sellos,  timbres,  cunos,  marcas  falsas  de 
administraciones  de  Estado  6  pûblicas  ;  y  la  expendicion,  circulaciôn  6  uso 
fraudulento  de  cualquiera  de  los  objetos  arriba  mencionados. 
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12°.  La  sustracciôn  de  fondos  pûblicos,  cometida  dentro  de  la  juris- 
dicciôn  de  una  û  otra  parte  por  empleados  pûblicos  6  depositarios. 

13°.  El  hurto  cometido  por  cualquiera  persona  6  personas  asalariadas 
en  detrimento  de  sus  principales ,  cuando  este  crimen  esté  castigado  con 
pena  grave. 

14°.  Plagio,  entendiéndose  por  tal  la  detenciôn  de  persona  ô  perso- 
nas para  exigirles  dinero  6  para  otro  cualquier  fin  ilicito. 

Art.  3.  —  Las  estipulaciones  de  este  convenio  no  dan  derecho  â 
reclamar  la  extradiciôn  por  ningûn  crimen  ô  delito  de  carâcter  politico,  ni 
por  actos  relacionados  con  los  mismos;  y  ninguna  persona  entregada  por 
6  a  cualquiera  de  las  partes  contratantes,  en  virtud  de  este  convenio,  podrâ 
ser  juzgada  ô  castigada  por  crimen  6  delito  alguno  politico ,  ni  por  actos 
que  tengan  con  ellos  conexiôn  y  hayan  sido  cometidos  antes  de  la  extradiciôn. 

Art.  4.  —  No  procédera  la  entrega  de  persona  alguna  en  virtud  de 
este  convenio  por  cualquier  crimen  o  delito  cometido  con  anterioridad  al 
canje  de  las  ratificaciones  del  mismo,  y  nadie  podrâ  ser  juzgado  por  otro 
crimen  6  delito  que  el  que  motivô  su  extradiciôn,  a  no  ser  que  el  crimen 
sea  de  los  especificados  en  el  articulo  2°.  y  se  haya  cometido  con  poste- 
rioridad  al  canje  de  las  ratificaciones  del  convenio. 

Art.  5.  —  El  criminal  evadido  no  serâ  entregado  con  arreglo  â  las 
disposiciones  del  présente  convenio,  cuando  por  el  trascurso  del  tiempo  o 
por  otra  causa  légal  con  arreglo  a  las  leyes  del  punto  dentro  de  cuya 
jurisdicciôn  se  cometio  el  crimen,  el  delincuente  se  halle  exento  de  ser  pro- 
cesado  6  castigado  por  el  delito  que  motiva  la  demanda  de  la  extradiciôn. 

Art.  6.  —  Si  el  criminal  evadido  cuya  entrega  puede  reclamarse  con 
arreglo  â  las  estipulaciones  del  présente  convenio ,  se  halla  actualmente 
enjuiciado ,  libre  con  fianza  ô  preso  por  cualquier  delito  cometido  en  el 
pais  en  que  buscô  asilo ,  ô  haya  sido  condenado  por  el  mismo ,  la  extra- 
diciôn podrâ  demorarse  hasta  tanto  que  determinen  las  actuaciones  y  el 
criminal  sea  puesto  en  libertad  con  arreglo  â  derecho. 

Art.  7.  —  Si  el  criminal  fugado  reclamado  por  una  de  las  partes 
contratantes  fuere  reclamado  a  la  vez  por  uno  ô  mas  Gobiernos,  en  virtud 
de  lo  dispuesto  en  tratados,  por  crimenes  cometidos  dentro  de  sus  respec- 
tivas  jurisdicciones,  dicho  delincuente  serâ  entregado  con  preferencia  al  que 
primero  haya  presentado  la  demanda. 

Art.  8.  —  Ninguna  de  las  partes  contratantes  aqui  citadas  estarâ 
obligada  â  entregar  â  sus  propios  ciudadanos  en  virtud  de  las  estipulacio- 
nes de  este  convenio. 

Art.  9.  —  Los  gastos  de  captura,  detenciôn,  interrogatorio  y  tras- 
porte  del  acusado  serân  abonados  por  el  Gobierno  que  haya  presentado  la 
demanda  de  extradiciôn. 

Art.  10.  —  Todo  lo  que  se  encuentre  en  poder  del  criminal  fugado, 
al  tiempo  de  su  captura ,  que  pueda  servir  de  comprobante  para  probar 
el  crimen ,  serâ ,  en  cuanto  sea  posible ,  entregado  con  el  reo  al  tiempo 
de  su  extradiciôn.  Sin  embargo  se  respetarân  debidamente  los  derechos 
de  tercero  con  respecto  â  los  objetos  mencionados. 

Art.  11.  —  Las  diligencias  para  la  entrega  de  los  fugados  â  la  acciôn 
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de  la  justicia,  serân  practicadas  por  los  respectivos  Agentes  Diplomàticos 
de  las  partes  contratantes.  En  la  eventualidad  de  la  ausencia  de  dichos 
Agentes  del  pais  ô  residencia  del  Gobierno  ,  la  reclamaciôn  podrâ  bacerse 
por  los  foncionarios  superiores  consulares. 

Dichos  représentantes  6  funcionarios  superiores  consulares  serân  com- 
pétentes para  pedir  y  obtener  un  mandamiento  û  orden  preventiva  de 
arresto  contra  la  persona  cuya  entrega  se  solicita,  en  y  su  virtud  los  jueces 
y  magistrados  de  ambos  Gobiernos  tendrân  respectivamente  poder  y  auto- 
ridad  ,  con  queja  bêcha  bajo  juramento  para  expedir  una  orden  para  la 
captura  de  la  persona  inculpada,  a  fin  de  que  él  ô  ella  pueda  ser  llevada 
ante  el  juez  6  rnagistrado  para  que  pueda  conocer  y  tomar  en  considera- 
ciôn  la  prueba  de  su  criminalidad  ;  y  si,  asi  oido  conocimiento ,  résulta  la 
prueba  suficiente  para  sostener  la  acusaciôn ,  sera  obligation  del  juez  6 
rnagistrado  que  lo  examine  certificar  esto  mismo  a  has  correspondientes 
autoridades  ejecutivas ,  à  fin  de  que  pueda  expedirse  la  orden  para  la 
entrega  del  fugado. 

Si  el  criminal  evalido  fuere  con-denado  por  el  crimen  por  el  que  se 
pide  su  entrega  se  darâ  copia  debidamente  autorizada  de  la  sentencia  del 
tribunal  ante  el  cual  fué  condenado.  Sin  embargo ,  si  el  evadido  se  hal- 
lare  ûnicamente  acusado  de  un  crimen  se  presentarâ  una  copia  debidamente 
autorizada  del  mandamiento  de  prisiôn  en  el  pais  donde  se  cometiô  el 
crimen  y  de  las  declaraciones  en  virtud  de  las  cuales  se  dicté  dicho  man- 
damiento ,  con  la  suficiente  evidencia  6  prueba  que  se  juzgue  compétente 
para  el  caso. 

Art.  12.  —  La  extradiciôn  por  via  de  trânsito  en  el  territorio  de 
los  Estados  -  Unidos  de  Colombia,  de  una  persona  acusada  6  convicta  de 
un  crimen  y  que  no  pertenezca  al  pais  del  trânsito,  sera  libremente  con- 
cedida  por  los  Estados  Unidos  de  Colombia  â  la  présentation  por  el  oficial 
civil  que  tenga  a  dicha  persona  â  su  cargo  bajo  su  custodia,  de  la  orden 
de  prisiôn  6  documento  en  copia  original  6  autenticada  del  Gobierno  del 
pais  del  cual  dicha  persona  haya  sido  entregada  â  las  autoridades  del 
Salvador  con  tal  que  el  crimen  por  el  cual  la  persona  fugitiva  ha  sido 
entregada  sea  uno  de  esos  enumerados  en  el  articulo  2°.  de  esta  conven- 
tion, y  que  no  sea  un  delito  de  carâcter  politico. 

Reciprocamente  la  Repûblica  del  Salvador  darâ  libremente  â  los  Esta- 
dos Unidos  de  Colombia  extradiciôn  por  via  de  trânsito  por  su  territorio 
de  una  persona  acusada  ô  conviota  de  un  crimen  y  que  no  pertenezca  al 
pais  del  trânsito ,  â  la  presentacion  de  la  orden  de  prisiôn  ô  documento 
en  copia  original  ô  autenticada  del  Gobierno  del  pais  del  cual  dicha  per- 
sona haya  sido  entregada  â  los  Estados  Unidos  de  Colombia,  con  tal  que 
de  igual  manera  el  crimen  por  el  cual  la  persona  fugitiva  ha  sido  entre- 
gada sea  uno  de  esos  enumerados  en  el  articulo  segundo  de  esta  conven- 
ciôn,  y  que  no  sea  un  delito  de  carâcter  politico. 

Art.  13.  —  Este  convenio  continuarâ  en  vigor  desde  el  dia  del  canje 
de  las  ratificaciones  ;  pero  cualquiera  de  las  partes  puede  en  cualquier 
tiempo  darlo  por  terminado;  avisando  â  la  otra  parte  con  seis  meses  de 
anticipaciôn  su  intenciôn  de  hacerlo  asi. 
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En  testimonio  de  lo  cual  los  respectivos  Plenipotenciarios  han  firmado 
el  présente  convenio  por  duplicado  y  puesto  sus  sellos,  en  la  ciudad  de 
San  Salvador,  â  los  catorce  dias  del  mes  de  Abril  de  mil  ochocientos 
ochenta  y  dos. 

R.  Aizpuru. 
Salvador  Gallegos. 

47. 

SALVADOR,  MEXIQUE. 

Convention  relative  à  l'échange  des  publications  officielles  ; 
signée  à  Mexique  le  20  novembre  1882. 

Rafaël  Reyes  Coleccion  de  Tratados  del  Salvador.  1884. 

Reunidos  en  la  Secretaria  de  Relaciones  Exteriores  de  los  Estados- 
Unidos  mexicanos  el  veinte  de  Noviembre  de  rail  ochocientos  ochenta  y 
dos ,  el  senor  doctor  don  Manuel  Herrera ,  hijo ,  enviado  extraordinario  y 
Ministro  plenipotenciario  de  la  Repûblica  del  Salvador  cerca  del  Gobierno 
mexicano,  y  el  senor  licenciado  don  Ignacio  Mariscal,  Secretario  de  Estado 
y  del  despacho  de  Relaciones  Exteriores ,  el  senor  Herrera  expuso  :  que 
deseoso  de  dar  cumplimiento  à  las  instrucciones  que  de  su  Gobierno  ha 
recibido ,  é  impulsado  por  los  sentimientos  que  le  aniraan  respecto  del 
pueblo  y  gobierno  mexicanos  ,  busca  afanoso  los  medios  que  mas  intima- 
mente  pueden  ligar  al  Salvador  y  México ,  y  al  efecto  tiene  la  honra  de 
dirigir  una  invitaciôn  al  Gobierno  de  México  para  celebrar  un  arregîo, 
mediante  el  cual  quede  establecido  un  carabio  regular  y  permanente  de 
sus  respectivas  obras  literarias  y  cientificas.  El  senor  Mariscal  expuso, 
por  su  parte ,  que  su  Gobierno  abunda  en  los  propios  sentimientos  y  en 
los  mismos  deseos  y  que  acojia  complacido  la  invitaciôn  ,  con  el  fin  de 
crear  nuevos  lazos  entre  ambas  repûblicas. 

En  tal  virtud,  por  mûtuo  acuerdo,  se  consignaron  à  continuaciôn  las 
estipulaciones  siguientes  : 

Primera.  —  Los  gobiernos  del  Salvador  y  México  se  enviarân  reci- 
procamente  dos  ejemplares  de  cada  una  de  las  obras  cientificas,  literarias 
de  administraciôn  y  de  politica  publicadas  en  sus  respectivos  paises,  siem- 
pre  que  dichas  obras  sean  subvencionadas  o  pagadas  por  el  Gobierno  del 
Salvador  6  el  fédéral  de  México  ,  asi  como  de  aquellas  de  quealgunos  de 
los  dos  gobiernos  compre  cierte  numéro  de  ejemplares  en  vez  de  pagar 
una  subvenciôn. 

Segunda.  —  La  estipulaciôn  anterior  comprenderà  las  publicaciones 
de  mapas,  générales  6  particulares,  pianos  topogrâficos  y  demnâs  obras  de 
este  género. 

Tercera.  —  Existirâ  la  misma  obligaciôn  aûn  cuando  las  obras  de 
que  hablan  las  estipulaciones  primera  y  segunda  fueren  impresas  en  el 
extrangero  con  auxilio  6  subvenciôn  de  alguno  de  los  dos  gobiernos. 
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Cuarta.  —  Las  obras  publicadas  en  el  Salvador  se  entregarân  al 
représentante  diplomâtico  de  México,  quien  las  remitirâ  al  ministro  de  Re- 
laciones  de  su  pais,  y  las  publicadas  en  México  se  remitirân  al  représen- 
tante diplomâtico  de  El  Salvador,  quien  tendrâ  anâloga  obligaciôn.  El 
Gobierno  â  cuyo  pais  corresponda  una  obra  publicada  la  remitirâ  direc- 
tamente  al  otro  solo  en  el  caso  de  que  faite  el  représentante  de  este. 

Quinta.  —  Ambos  gobiernos  se  reservan  la  facultad  de  h'acer  que 
cesen  los  efectos  de  este  convenio,  cuando  uno  de  ellos  lo  estime  oportuno, 
previo  aviso  al  otro,  con  dos  meses  de  anticipation. 

Y  para  contancia  firman  el  présente  convenio  en  dos  originales,  uno 
para  cada  Gobierno. 

Manuel  Herrera,  (hijo). 
Ignacio  Mariscal. 


48. 

SALVADOR,  URUGUAY. 

Convention  d'arbitrage,   pour  résoudre  d'une  manière  pacifi- 
que à  l'avenir  toutes  les  contestations  survenues  dans  les  rela- 
tions des  deux  pays;  signée  à  Paris  le  7  février  1883*). 

Rafaël  Reyes  Coleccion  de  Tralados  del  Salvador.  i884. 

Siendo  de  grande  importancia  dar  base  sôlida  â  las  cordiales  relacio- 
nes  de  amistad  que  siempre  han  existido  entre  la  Repûblica  del  Salvador 
y  la  Repûblica  del  Uruguay,  y  la  propio  tiempo  afirmar  los  sentimientos 
de  fraternidad  internacional ,  que  deben  servir  de  fundamento  â  la  paz  y 
prosperidad  de  las  Américas  ;  J.  M.  Torres  Caicedo,  enviado  extraordinario 
y  Ministro  plenipotenciario  del  Salvador,  acreditado  ante  varias  cortes  de 
Europa  y  el  senor  coronel  don  J.  J.  Diaz,  encargado  de  negocios  del  Uru- 
guay en  varias  cortes  de  Europa,  han  determinado  celebrar,  â  nombre  de 
los  Gobiernos  que  representan ,  y  ad  référendum,  una  convention,  y  al 
efecto  han  acordado  los  articulos  siguientes  : 

Art.  I.  La  Repûblica  del  Salvador  y  la  Repûblica  del  Uruguay  con- 
traen  â  perpetuidad  la  obligaciôn  de  someter  â  arbitraje,  cuando  no  con- 
sigan  dar  la  soluciôn  por  la  via  diplomâtica,  â  las  controversias  y  dificul- 
tades  de  cualquiera  especie  que  puedan  suscitarse  entre  ambas  naciones, 
no  obstante  el  celo  que  constantemente  emplearân  sus  respectivos  Gobier- 
nos para  evitarlas. 

Art.  2.  La  designaciôn  del  ârbitro ,  cuando  llegue  el  caso  de  nom- 
brarlo,  serâ  hecha  en  una  convencion  especial  en  que  también  se  determi- 
nen  claramente  la  cuestiôn  en  litigio  y  el  procedimiento  que  en  el  juicio 
arbitral  haya  de  observarse. 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées. 
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Si  no  hubiese  acuerdo  para  celebrar  esa  convention,  6  si  de  una  ma- 
riera expresa  se  conviniere  en  prescindir  de  esa  formalidad,  el  ârbitro  ple- 
namente  autorizado  para  ejercer  las  funciones  de  tal  sera  el  que  se  désigne 
de  un  comûn  acuerdo. 

Art.  3.  La  Repûblica  del  Salvador  y  la  Repûblica  del  Uruguay 
procurarân  celebrar  en  primera  oportunidad  con  las  otras  naciones  ameri- 
canas,  convenciones  anâlogas  â  la  présente ,  para  que  la  solution  de  todo 
conflicto  entre  ellas,  por  medio  del  arbitraje,  sea  definitivamente  acordada. 

Art.  4.  Esta  convention  sera  ratificada  por  las  altas  partes  contra- 
tantes,  siguiendo  sus  respectivos  usos,  y  las  ratifications  serân  canjeadas 
en  Pais  dentro  del  mas  brève  tiempo  posible. 

En  fé  de  lo  cual  firman  y  sellan  la  présente  en  Paris,  à  7  de  Fe- 
brero  de  1883. 

J.  M.  Torres  Caicedo. 
Juan  J.  Diaz. 


49. 

SALVADOR,  VÉNÉZUÉLA. 

Traité  d'amitié,   de  commerce  et  de  navigation;    signé  à 
Carâcas  le  27  août  1  883#). 

Rafaël  Reyes  Colcccion  de  Tratados  del  Salvador.  i884. 

La  Repûblica  del  Salvador  y  los  Estados-Unidos  de  Venezuela,  dese- 
ando  estrechar  sus  vinculos  de  fraternidad  y  las  relaciones  de  amistad  que 
felizmente  han  existido  siempre  entre  ambos  paises  y  regularizar  de  una 
manera  durable  y  reciprocamente  ventajosa  sus  relaciones  comerciales,  han 
decidido  procéder  a  la  conclusion  de  un  tratado  de  amistad ,  comercio  y 
navegaciôn,  y  al  efecto  nombraron  por  sus  plenipotenciarios,  a  saber: 

El  excelentisimo  senor  Présidente  de  la  Repûblica  del  Salvador,  al 
senor  doctor  General  Luciano  Hernàndez,  su  Enviado  extraordinario  y  Mi- 
nistro  plenipotenciario  en  los  Estados-Unidos  de  Venezuela  y  su  Comisio- 
nado  especial,  en  el  Centenario  de  Bolivar,  condecorado  con  el  busto  del 
Libertador  de  segunda  clase. 

Y  el  excelentisimo  senor  Présidente  de  los  Estados-Unidos  de  Vene- 
zuela, al  sefior  doctor  Martin  J.  Sanavria, 

Quienes  después  de  haber  canjeado  sus  respectivos  plenos  poderes  y 
de  haberlos  hallado  en  buena  y  debida  forma,  han  convenido  en  los  arti- 
culos  siguientes  : 

Art.  1.  Habrâ  perpétua  paz,  firme  y  sincera  amistad  entre  los  Esta- 
dos-Unidos de  Venezuela  y  sus  ciudadanos  y  la  Repûblica  del  Salvador  y 
sus  ciudadanos  en  toda  la  extension  de  sus  territorios  y  posesiones  sin  di- 
stinciôn  de  personas,  ni  de  lugares. 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées. 
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Art.  2.  Los  venezolanos  en  el  Salvador  y  los  salvadorenos  en  Vene- 
zuela gozarân  reciprocainente  de  los  mismos  derechos  civiles  y  garantias, 
que  los  naturales  de  uno  y  otro  Estado  y  como  estos,  estarân,  también 
sujetos  â  las  leyes  y  jurisdiccion  del  pais  respectivo. 

Art.  3.  Los  venezolanos  en  el  Salvador  y  los  salvadorenos  en  Vene- 
zuela tendrân  derecho  de  adquirir,  poseer  toda  especie  de  bienes  y  dispo- 
ner  de  ellos  del  mismo  modo  que  los  naturales  del  pais  respectivo  ;  goza- 
rân de  iguales  derechos  que  éstos  en  el  ejercicio  del  coraercio  y  de  la  in- 
dustria,  y  no  estarân  sujetos  â  contribuciones  o  impuestos  diferentes  6  mâs 
elevados  de  los  que  se  exijan  â  los  naturales. 

Art.  4.  Los  venezolanos  en  el  Salvador  y  los  salvadorenos  en  Ve- 
nezuela estarân  exentos  de  todo  servicio  personal  en  el  ejército  terrestre, 
en  la  marina  y  en  la  milicia  nacional ,  asi  como  también  de  requisiciones 
militares  y  de  contribuciones  de  guerra  6  empréstitos  forzosos,  siempre 
que  estos  gravâmenes  no  se  impongan  de  una  manera  gênerai  sobre  la 
propiedad  inmueble,  sin  distinciôn  de  nacionales  y  extranjeros. 

Art.  5.  Los  venezolanos  en  el-  Salvador  y  los  salvadorenos  en  Ve- 
nezuela no  podrân  emplear  en  defensa  y  resguardo  de  sus  derechos  é  in- 
tereses,  ni  en  sus  reclamaciones  y  quejas  contra  la  nacion  6  contra  parti- 
cul  ares  otros  recnrsos  que  los  que  conceden  à  los  naturales  las  leyes  de 
los  respectivos  paises,  debiendo  conformarse  con  las  sentencias  6  resolucio- 
nes  definitivos  de  los  tribunales  6  juzgados  territoriales,  sin  que  en  ningûn 
caso  puedan  apelar  â  la  via  diplomâtica.  Comprende  lo  dicho ,  todas  las 
reclamaciones  y  quejas  por  danos  y  perjuicios  sufridos  por  causa  de  guerra 
exterior  6  interior,  de  facciones,  motines,  revueltas  politicas  6  por  cualquier 
otro  motivo. 

Art.  6.  Serân  reconocidos  como  venezolanos  en  el  Salvador  y  como 
salvadorenos  en  Venezuela,  los  transeuntes  6  domiciliados  de  uno  y  otro 
pais  que  comprueben  su  nacionalidad  por  los  medios  establecidos  en  las 
leyes  de  aquella  de  las  dos  Repûblicas  en  que  se  hallen. 

Art.  7.  Los  venezolanos  en  el  Salvador  y  los  salvadorenos  en  Vene- 
zuela no  podrân  ser  tenidos  por  extranjeros,  siempre  que  hayan  inmigrado 
en  virtud  de  contrato  por  cuenta  del  Gobierno. 

Art.  8.  Los  bienes  inmuebles,  aunque  pertenezcan  à  ciudadanos  de 
la  otra  nacion  contratante,  se  regirân  por  las  leyes  de  aquel  pais  en  que 
estén  ubicados. 

Art.  9.  La  forma  externa  de  los  actos  entre  vivas  y  de  ûltima  vo- 
luntad  se  regirâ  por  las  leyes  de  aquella  nacion  contratante  en  que  se 
hayan  celebrado  taies  aetos. 

Art.  10.  Los  contratos  é  instruments  pûblicos  celebrados  en  Vene- 
zuela de  conformidad  con  sus  leyes,  son  vâlidos  y  causan  los  efectos  que 
procedan  en  justicia  ante  los  tribunales  de  Salvador,  siempre  que  no  sean 
contrarios  â  su  constituciôn  y  leyes  ;  y  reciprocamente  son  vâlidos  y  cau- 
san los  mismos  efectos,  los  celebrados  en  el  Salvador  ante  los  tribunales 
de  Venezuela. 

Art.  11.  Para  que  los  instrumentos  pûblicos,  procedentes  de  una  de 
las  dos  naciones  contratantes,  produzcan  efectos  légales  en  la  otra,  es  ne- 
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cesario  que  estén  autenticados  conforme  â  las  leyes  y  prâcticas  de  Vene- 
zuela 6  del  Salvador. 

Art.  12.  Los  exhortos  6  comisiones  rogatorias  que  los  tribunales  de 
una  de  las  dos  naciones  contratantes  dirijan  â  los  tribunales  de  la  otra, 
en  materias  de  sustanciacion,  se  cumpliràn  siempre  que  estuvieren  debida- 
mente  tramitados  y  legalizados  conforme  â  las  leyes  de  ambas  naciones. 

Art.  13.  Los  tràmites  que  han  de  seguirse  para  el  cumplimiento  de 
los  exhortos  6  comisiones  rogatorias  â  que  se  refiere  el  articulo  anterior, 
serân  los  establecidos  en  aquella  de  las  dos  naciones  contratantes  en  que 
deba  dârseles  curso. 

Art.  14.  Habrâ  entre  los  Estados -Unidos  de  Venezuela  y  la  Repû- 
blica  del  Salvador  y  sus  respectivos  ciudadanos  y  territorios ,  libertad  re- 
tiproca  de  comercio  y  navegacion.  Los  ciudadanos  de  cualquiera  de  las 
dos  Repûblicas  podrâu  en  consecuencia  frecuentar  con  toda  libertad  y  se- 
guridad  con  sus  buques  y  cargamentos,  las  costas,  puertos,  rios  y  lugares 
de  la  otra  que  estén  6  estuvieren  en  lo  sucesivo  abiertos  al  comercio  ex- 
tranjero ,  sujetândose  en  todo  â  las  leyes  y  â  los  reglamentos  de  policia 
del  pais. 

Art.  15.  Los  ciudadanos  de  una  de  las  partes  contratantes  en  el 
territorio  de  la  otra,  no  estarân  sujetos  â  embargos  6  expropiaciones ,  ni 
â  ser  detenidos  con  sus  naves ,  tripulaciones ,  cargamentos ,  mercaderias  y 
efectos,  para  ninguna  expediciôn  militar  ni  para  ningûn  otro  objeto,  sin 
que  se  concéda  à  los  interesados  la  indemnizacion  correspondiente  en  el 
modo  y  forma  que  â  los  nacionales. 

Art.  16.  Seràn  considerados  como  venezolanos  en  el  Salvador  y  como 
salvadorenos  en  Venezuela  los  buques  que  naveguen  con  la  bandera  respec- 
tiva,  y  con  los  papeles  de  mar  y  demâs  documentos  que  exijan  las  leyes 
del  Estado  cuya  bandera  llevan  para  la  justification  de  la  nacionalidad  de 
los  buques  mercantes. 

Art.  17.  Los  buques  venezolanos  â  su  entrada  en  los  puertos  del 
Salvador,  y  à  su  salida  de  ellos ,  y  los  buques  salvadorenos  â  su  entrada 
en  los  puertos  de  Venezuela  y  â  su  salida  de  ellos,  en  lastre  6  cargados, 
no  estarân  sugetos  â  otros  6  mas  altos  derechos  de  tonelaje,  faro,  puerto, 
pilotaje,  anclaje,  cuarentena  û  otros  que  afectan  el  cuerpo  del  buque  ,  que 
aquellos  que  pagaren  los  buques  nacionales. 

Art.  18.  Los  efectos  y  mercaderias  de  toda  clase  de  permitida  im- 
portation en  los  puertos  de  Venezuela;  bajo  bandera  salvadorefïa,  y  en  los 
puertos  del  Salvador  bajo  la  bandera  venezolano,  no  pagarân  otros  6  mas 
altos  derechos  6  impuestos,  que  los  que  hubieren  de  pagar  las  mismas  mer- 
caderias 6  articulos  si  fuesen  importados  en  buque  de  la  naciôn  mas  fa- 
vorecida,  sin  distinciôn  alguno  en  el  modo  de  hacer  el  pago  de  los  men- 
cionados  derechos  6  impuestos,  ya  sea  que  los  buques  hayan  salido  direc- 
tamente  de  puertos  del  pais  â  que  pertenecen ,  6  de  los  puertos  de  cual- 
quiera otra  naciôn. 

Art.  19.  Los  buques  venezolanos  en  el  Salvador  y  los  buques  sal- 
vadorenos en  Venezuela,  podrân  cumpliendo  las  leyes  y  reglamentos  fiscales, 
descargar  una  parte  de  sus  cargamentos  en  el  puerto  de  su  primer  arribo 
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y  dirigirse  en  seguida  con  el  resto  â  los  otros  puertos  del  mismo  Estado 
que  estén  abiertos  al  eoraercio  exterior,  sea  para  acabar  de  desembarcar 
alH  su  cargaraento ,  sea  para  completar  su  carga  de  retorno ,  no  pagando 
en  cada  puerto  otros  ni  mâs  altos  derechos ,  que  los  que  paguen  los  bu- 
ques  de  la  nacion  mâs  favorecida  en  iguales  circunstancias.  Esta  estipula- 
ciôn  no  comprende  el  comercio  de  cabotaje ,  que  las  altas  partes  contra- 
tantes  reservan  â  sus  respectivos  pabellones,  y  que  se  arregla  por  las  leyes 
especiales  de  cada  pais. 

Art.  20.  No  se  exigirân  otros  6  mâs  altos  derechos  de  importaciôn, 
en  los  puertos  6  territorios  de  una  de  las  Repûblicas  contratantes ,  sobre 
cualquier  articulo,  producto  ô  manufactura  de  la  otra,  que  los  que  se  pa- 
gan  ô  pagaren  sobre  el  mismo  articulo,  producto  6  manufactura  de  cual- 
quier otro  pais.  Ni  se  impondrâ  prohibiciôn  alguna  â  la  importaciôn  de 
cualquier  articulo,  producto  o  manufactura  de  una  de  las  altas  partes  con- 
tratantes en  los  puertos  6  territorios  de  la  otra,  sin  que  la  prohibiciôn  se 
extienda  igualmente  â  todas  las  demâs  naciones. 

Art.  21.  Toda  clase  de  mercaderias  y  productos,  que  pueda  expor- 
tarse  legalmente  de  los  puertos  ô  territorios  de  una  de  las  repûblicas  con- 
tratantes, en  buques  nacionales,  podrâ  exportarse  también  en  buques  de 
la  otra,  pagando  éstos  los  mismos  derechos,  y  gozando  de  las  mismas 
franquicias  que  si  las  mercaderias  y  los  productos  se  exportasen  en  buques 
nacionales. 

Art.  22.  Los  ciudadanos  de  una  de  las  Repûblicas  contratantes  que 
se  vieren  obligados  â  buscar  asilo  con  sus  buques  mercantes  en  los  rios, 
puertos  û  otros  lugares  del  territorio  de  la  otra,  por  causa  de  tempestad, 
persecuciôn  de  piratas  ô  enemigos,  averia  en  el  casco  ô  aparejo,  falta  de 
agua,  carbôn  ô  provisiones,  serân  recibidos  y  tratados  con  humanidad  dân- 
doseles  todo  favor,  auxilio  y  protecciôn  para  reparar  sus  buques,  acopiar 
agua,  carbôn ,  viveres  y  ponerse  en  estado  de  continuar  su  viaje  sin  ob- 
stâculo  ni  molestia  de  ningûn  género ,  ni  otro  gravamen  de  derechos  que 
los  emolumentos  del  prâctico  ;  y  sin  exigirles  que  descarguen  toda  ô  parte 
de  la  carga,  si  no  fuere  preciso.  Si  fuere  necesario  descargar  parte  de 
la  carga  ô  toda  ella ,  la  que  fuese  descargada  ô  reembarcada ,  pagarâ  los 
gastos  por  el  servicio  de  los  almacenes  y  por  el  trabajo. 

Cuando  se  haga  preciso  vender  parte  de  la  carga ,  ûnicamente  para 
pagar  los  gastos  de  la  arribada  forzosa,  lo  vendido  quedarâ  sujeto  al  pago 
de  los  derechos  de  importaciôn,  si  por  la  ley  los  causa. 

Sin  embargo,  si  un  buque  después  de  reparado  y  en  perfecto  estado 
para  continuar  su  viaje  se  demorare  en  el  puerto  mâs  de  48  horas,  que- 
darâ sujeto  al  pago  de  los  derechos  y  demâs  gastos  de  puerto  ;  y  si  du- 
rante la  permanencia  en  el  mismo  puerto ,  hiciere  alguna  operaciôn  mer- 
cantil,  tanto  el  buque  como  los  efectos  que  descargue  y  los  productos  que 
embarque,  estarân  sujetos  â  los  derechos  y  demâs  impuestos  establecidos 
por  las  leyes  y  reglamentos  fiscales,  como  si  el  arribo  hubiese  sido  vo- 
luntario.  Es  entendido,  que  esta  estipulaciôn  no  altéra  en  lo  mâs  minimo 
las  disposiciones  vigentes  en  cada  pais  sobre  la  materia. 

Art.  23.    Si  algûn  buque  de  las  dos  partes  contratantes  naufragase, 
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sufriese  averias  6  fuese  abandonado  en  las  costos  de  la  otra,  6  cerca  de 
ellas,  se  darâ  â  dicho  buque  y  â  su  tripulacion  toda  la  asistencia  y  pro- 
tecciôn  que  fuere  posible  ;  y  el  buque ,  cualquiera  parte  de  él ,  todo  su 
aparejo  y  pertenencias  y  todos  los  efectos  y  inercaderias  que  se  salvaren 
0  el  producto  de  ellos ,  si  se  vendieren ,  serân  entregados  à  sus  duenos  6 
ajentes  debidainente  autorizados ,  segûn  las  disposiciones  vigentes  en  cada 
pais,  que  en  nada  se  consideraran  alteradas  por  estas  estipulaciones. 

Art.  24.  Los  buques,  mercaderias  y  efectos  pertenecientes  â  ciuda- 
danos  de  una  de  las  Repûblicas  contratantas  que  fueren  apresados  por  pi- 
ratas ,  bien  en  alta  mar  6  dentro  de  los  limites  de  su  jurisdicciôn,  y  11e- 
vados  6  encontrados  en  los  nos ,  radas ,  bahias ,  puertos  6  territorios  de 
la  otra ,  serân  entregados  â  los  duefios  6  â  sus  agentes ,  probado  que  sea 
su  derecho  ante  los  tribunales  compétentes.  La  reclamaciôn  debe  hacerse 
dentro  del  término  de  un  ano,  por  los  mismos  interesados,  sus  agentes  6  los  de 
los  respectivos  Gobiernos  ;  observândose  en  todo  las  leyes  de  cada  pais  y 
en  su  defecto  las  prescripciones  del  Derecho  de  Gentes. 

Art.  25.  Los  buques  mercantes  de  uno  de  los  Estados  contratantas 
surtos  en  las  aguas  territoriales  del  otro ,  estarân  sujetos  â  la  jurisdicciôn 
local.  No  podrân  asilar  â  su  bordo  â  los  criminales  ;  y  en  caso  de  ha- 
cerlo,  la  autoridad  territorial  podrâ  extraerlos  de  conformidad  con  las 
leyes  del  pais. 

Art.  26.  Los  buques  de  guerra  de  cualquiera  de  las  dos  naciones 
contratantes  podrân  entrar  y  permanecer  en  los  puertos  de  la  otra,  abier- 
tos,  al  comercio  exterior ,  en  el  numéro  y  por  el  tiempo  que  sea  permi- 
tido  â  los  de  la  naciôn  mâs  favorecida,  estando  sujetos  en  dichos  puertos 
â  las  mismas  disposiciones  y  gozando  de  los  mismos  privilegios. 

Art.  27.  Convienen  las  dos  partes  contratantes  en  reconocer  los 
siguientes  principios,  en  caso  de  guerra  de  alguna  de  ellas  con  una  naciôn 
extrafia. 

1°.  Las  naves  de  aquella  de  las  dos  partes  contratantes  que  per- 
manezca  neutral  podrân  navegar  libremente  de  los  puertos  y  lugares  ene- 
migos  à  otros  neutrales ,  6  de  un  puerto  6  lugar  neutral  â  otro  enemigo, 
6  de  un  puerto  6  lugar  enemigo  â  otro  igualmente  enemigo,  exceptuando 
los  puertos  6  lugares  bloqueados  ;  y  sera  libre  en  todos  estos  casos,  cual- 
quiera propiedad  que  vaya  â  bordo  de  taies  naves,  sea  quien  fuere  el 
duena,  exceptuando  el  contrabando  de  guerra. 

Sera"  libre  igualmente  toda  persona  â  bordo  de  buque  neutral,  aunque 
sea  ciudadano  de  la  naciôn  enemiga  siempre  que  no  esté  en  actual  ser- 
vicio  del  Gobierno  enemigo  ô  destinado  â  él. 

2°.  Las  personas  y  las  propiedades  de  los  ciudadanos  de  aquella 
de  las  dos  partes  contratantes  que  permanezca  neutral,  en  caso  de  guerra 
de  la  otra,  serân  libres  de  toda  detenciôn  y  confiscaciôn  aun  cuando  se 
encuentren  â  bordo  de  una  nave  enemiga,  salvo  si  las  personas  se  hallaren 
en  servicio  del  enemigo  ô  destinadas  â  él,  ô  si  la  propiedad  fuere  contra- 
bando de  guerra. 

3°.  Las  estipulaciones  contenidas  en  este  articulo ,  declarando  que 
el  pabellôn  cubre  la  propiedad  y  las  personas ,  se  aplicarân  â  aquellas 
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potencias  que  reconocen  6  en  lo  sucesivo  reconocieren  este  principio  y  no 
â  otras. 

Art.  28.  Se  reputan  como  articulos  de  contrabando,  cuya  con- 
duction y  comercio  quedan  prohibidos  en  caso  de  guerra  los  siguientes  : 

1°.  Piezas  de  artiJleria  de  todas  clases  y  calibres,  sus  montajes, 
utiles  de  servicio  y  proyectiles,  pôlvora,  bombas,  torpédos,  fuego  griego, 
cohetes  â  la  congréve  y  todas  las  demâs  cosas  destinadas  al  uso  de  la 
artilleria  y  fusileria. 

2°.  Escudos,  casquetes,  corazas,  cotas  de  maya,  fornituras  y  uni- 
formes militares. 

3°.    Bandoleras  y  caballos  junto  con  sus  arneses. 

4°.  Las  mâquinas  de  vapor ,  combustible  y  todo  lo  anexo  â  ellas 
destinadas  al  uso  de  las  naves  de  guerra  ;  y  en  gênerai  toda  especie  de 
armas  de  hierro,  acero,  cobre,  bronce  y  cualesquiera  otras  materias  manu- 
facturadas,  preparadas  6  formadas  expresamente  para  hacer  la  guerra  por 
mar  6  por  tierra. 

5°.    Los  viveres  que  se  destinan  à  las  tropas  à  escuadras  enemigas. 

Art.  29.  Los  articulos  de  contrabando  de  guerra  antes  enume- 
rados  y  clasificados  que  se  hallen  en  un  buque  destinado  â  un  puerto 
enemigo,  estarân  sujetos  â  detencion  y  confiscation. 

Art.  30.  Ninguna  nave  de  cualquiera  de  las  dos  partes  contra- 
tantes  sera  detenida  en  alta  mar  por  tener  â  su  bordo  articulos  de  con- 
trabando siempre  que  el  capitân  6  sobre  cargo  de  dicha  nave  quiera 
entregar  los  articulos  de  contrabando  al  apresador  ;  â  menos  que  estos 
articulos  sean  tan  numerosos  6  de  tan  gran  volùmen  que  no  puedan  sin 
grave  inconveniente  ser  recibidos  â  bordo  del  buque  apresador,  pues  en 
este  y  en  todos  los  demâs  casos  de  justa  detencion,  el  buque  detenido 
sera  enviado  al  puerto  mas  inmediato ,  cômodo  y  seguro ,  para  ser  alli 
juzgado  con  arreglo  à  las  leyes. 

Art.  31.  Para  que  el  bloqueo  6  sitio  sea  obligatorio  deberà  ser 
efectivo  ,  es  decir,  sostenido  por  una  fuerza  suficiente  para  impedir  real- 
mente  el  acceso  al  lugar  sitiado  6  bloqueado. 

Art.  32.  Cuando  un  buque  navegue  bâcia  un  puerto  o  lugar  ene- 
migo ,  sin  saber  que  se  halla  sitiado  6  bloqueado  puede  ser  rechazado, 
notificândose  el  bloqueo  6  ataque,  por  el  oficial  que  mande  un  buque  que 
forme  parte  de  la  fuerza  bloqueadora  ;  pero  se  le  permitirâ  ir  libremente 
cualquier  otro  puerto  6  lugar  que  ese  capitân  6  sobrecargo  juzgare  opor- 
tuno ,  sin  confiscar  parte  alguna  de  su  cargamento ,  â  menos  que  fuese 
contrabando  de  guerra. 

Mâs,  si  después  de  notificado  el  bloqueo  6  ataque,  el  expresado  buque 
intentare  de  nuevo  entrar  al  puerto  ,  podrâ  ser  apresado  y  confiscado,  asi 
como  su  cargamento ,  salvo  el  caso  de  que  este  pertenezca  â  persona 
distinta  del  dueno  del  buque  y  pueda  probar  que  era  extrana  â  la  viola- 
tion del  bloqueo. 

No  se  impedirâ  â  ningûn  buque  que  hubiere  entrado  en  un  puerto 
antes  de  hallarse  bloqueado  6  atacado,  salir  de  él  en  lastre  6  con  el  car- 
gamento con  que  entrô  o  con  cualquiera  otro ,  hecho  antes  de  comenzar 
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el  bloqueo  ;  mas  si  intentare  salir  con  cargamento  tomado  después  de 
este  acto,  estarâ  sujeto  a  confiscation  junto  con  la  carga. 

Los  buques  de  una  de  las  partes  contratantes  que  se  encontraren  en 
un  puerto  bloqueado  6  atacado  al  tiempo  de  la  reducciôn  6  entrega  del 
lugar,  y  los  cargamentos  que  tuvieren  à  bordo ,  no  estaràn  sujetos  a  con- 
fiscaciôn 6  demanda  alguna,  dejândose  por  lo  mismo  a  los  duenos  en 
tranquila  posesion  de  sus  propiedades. 

Art.  33.  Con  el  objeto  de  prévenir  desôrdenes  en  la  visita  y  reco- 
nocimiento  de  los  buques  mercantes  y  sus  cargomentos  en  alta  mar,  se 
estipula  :  que  siempre  que  un  buque  de  guerra  de  una  de  las  partes  con- 
tratantes ,  se  encontrare  con  un  neutral  de  la  otra ,  el  primero  permane- 
cerâ  a  la  mayor  distancia  que  sea  compatible  con  la  posibilidad  y  segu- 
ridad  de  hacer  la  visita,  atendidas  las  circunstancias  del  viento  de  la  mar 
y  el  grado  de  sospecha  que  inspire  el  bajal  que  ha  de  ser  visitado,  y  en- 
viarâ  un  bote  con  dos  6  très  nombres  solamente  para  verificar  el  recono- 
cimiento  de  los  documentos  concernientes  a  la  propiedad  y  carga  del  bu- 
que, sin  ocasionar  la  raenor  estorsiôn,  violencia  6  maltrato,  de  lo  cual 
sera  responsable  con  su  persona  y  bienes,  el  capitan  del  buque  armado. 

En  ningûn  caso  se  exigarâ  de  la  parte  neutral  que  vaya  a  bordo  del 
buque  reconocedor  con  el  fin  de  exhibir  los  documentos,  ni  para  ningûn 
otro  objeto. 

Art.  34.  Si  una  de  las  dos  partes  contratantes  estuviere  en  guerra, 
los  buques  de  la  otra  deberân  estar  provistos  de  patente  de  navegaciôn  y 
pasaportes  en  que  se  expresen  el  nombre  y  nacionalidad  del  dueno  del 
buque,  el  nombre  y  capacidad  de  éste  y  el  nombre  y  residencia  del  capi- 
tan ,  a  fin  de  que  puedan  comprobar  que  el  buque  pertenece  real  y  ver- 
daderamente  a  ciudadanos  de  la  otra  parte.  Estando  cargados  los  expre- 
sados  buques ,  llevarân  ademâs  de  la  patente  de  navegaciôn  y  pasaportes, 
manifiestos  ô  certificados  que  contengan  los  pormenores  del  cargamento  y 
el  lugar  donde  fué  embarcado ,  para  que  pueda  saberse  si  hay  â  bordo 
efectos  de  contrabando.  Estos  certificados  serân  expedidos  en  la  forma 
acostumbrada ,  por  la  oficinas  de  aduana  ô  las  autoridades  del  puerto  de 
donde  saliese  el  buque ,  sin  cuyo  requisito  el  expresado  buque  puede  ser 
detenido  para  ser  abjudicado  él  ô  su  cargamento,  por  los  tribunales  com- 
pétentes, â  menos  que  se  pruebe  que  la  falta  proviene  de  algûn  accidente, 
ô  se  subsane  aquella  con  testimonios  del  todo  équivalentes ,  en  la  opinion 
de  los  susodichos  tribunales. 

Art.  35.  Las  anteriores  estipulaciones  relativas  à  la  visita  y  reco- 
nocimiento  de  los  buques,  se  aplicarân  solamente  â  aquellos  que  naveguen 
fuera  de  convoy,  pues  tratândose  de  los  convoyados,  se  considerarâ  sufi- 
ciente  la  declaraciôn  verbal  del  comandante  del  convoy,  hecha  bajo  su  pa- 
labra de  honor,  de  que  las  naves  que  estàn  bajo  su  protecciôn,  pertenecen 
â  la  naciôn  cuya  bandera  llevan  y  que  no  conducen  articulos  de  con- 
trabando. 

Art.  36.  Las  causas  de  presas  seràn  decididas  por  los  tribunales 
establecidos  al  efecto  por  las  leyes  de  las  respectivas  Repûblicas,  y  dichos 
tribunales  serân  los  ûnicos  que  tomeu  conocimiento  de  ellas. 
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Art.  37.  Deseando  las  dos  partes  contratantes  evitar  toda  desigual- 
dad  en  lo  conceruientes  â,  sus  relaciones  oficiales  internationales,  convienen 
en  concéder  a  sus  Euviados ,  Ministros,  Encargados  de  Negocios,  y  demâs 
agentes  pûblicos,  los  mismos  favores ,  inmunidades  y  exenciones  de  que 
con  arreglo  al  derecho  de  gentes  ,  gozan  6  en  adelante  disfrutaren  los  de 
las  naciones  mas  favorecidas,  conviniendo  en  no  acumular  en  una  niisma 
persona  cargos  diplomâticos  y  consulares. 

Art.  38.  Los  Agentes  diplomâticos  de  una  de  las  dos  Repûblicas, 
en  paises  extranjeros,  donde  no  existan  Agentes  de  la  otra,  harân  toda 
clase  de  gestiones  permitidas  por  el  Derecho  internacional ,  para  protéger 
los  intereses  y  las  personas  de  sus  ciudadanos,  en  los  mismos  términos 
en  que  deben  hacerlo  respecto  de  los  de  su  propio  pais  ,  siempre  que  su 
intervenciôn  sea  solicitada  por  la  parte  interesada  y  consentida  por  la  au- 
toridad  territorial. 

Art.  39.  Las  Repûblicas  contratantes  deseando  mantener  tan  firmes 
y  duraderas  sus  relaciones  amistosas ,  cuanto  lo  permita  la  prévision  hu- 
mana,  convienen  :  en  que  si  uno  6  mas  ciudadanos  de  las  dos  partes  con- 
tratantes ,  infringiere  cualquiera  de  los  articulos  de  este  Tratado  ô  alguna 
ô  algunas  de  las  estipulaciones  existentes  entre  los  dos  paises,  el  infractor 
6  infractores  serân  personalmeute  responsables  sin  que  por  ello  se  turbe  ô 
interrumpa  la  buena  armonia  y  correspondencia  entre  las  dos  Repûblicas, 
comprometiéndose  cada  una  de  ellas  a  castigar  â  los  infractores  y  â  no 
autorizar  en  ningûu  sentido  semejantes  infracciones. 

Art.  40.  Las  Repûblicas  contratantes  se  obligan  â  impedir,  por  to- 
dos  los  medios  que  estén  â  su  alcance  que  en  sus  territorios  se  preparen 
ô  reunan  elementos  de  guerra,  se  enganche  6  reclute  gente,  6  se  apresten 
buques  para  obrar  hostilmente  contra  una  de  ellas. 

Art.  41.  En  lo  concerniente  â  la  propiedad  de  marcas  de  fâbrica, 
marcas  6  étiquetas  de  mercancias,  dibujos  y  modelos  industriales,  los  ciu- 
dadanos de  cada  una  de  las  altas  partes  contratantes,  gozarân  en  los  Esta- 
dos  de  la  otra,  de  los  mismos  derechos  que  los  nacionales,  conformândose 
con  los  reglamentos  vigentes.  Los  dos  Gobiernos  se  reservan  concertar  en 
brève  un  convenio  de  propiedad  literaria,  que  garanti  ce  las  de  sus  obras, ' 
â  los  naturales  de  ambos  Estados. 

Art.  42.  Las  altas  partes  contratantes  se  obligan  solemnemente  â 
arreglar  todas  sus  diferencias  por  la  via  diplomâtica,  sin  ocurrir  al  empleo 
de  las  armas  ni  hostilizarse  por  ningûn  motivo,  y  todas  las  cuestiones  de 
naturaleza  grave,  capaces  de  producir  la  guerra,  en  que  no  puedan  ave- 
nirse,  las  someterân  al  fallo  inapelable  de  uno  ô  mas  ârbitros  nombrados 
de  comûn  acuerdo  ;  si  ambos  Gobiernos  no  se  acordaren  en  la  designaciôn 
del  ârbitro,  el  ofendido  propondrâ  al  Gobierno  â  quien  se  disputa  la  ofensa, 
una  terna  para  que  en  el  término  de  seis  meses  contados  desde  el  dia  de 
la  notification,  elija  de  ella  el  ârbitro  que  deba  resolver  el  conflicto. 

Art.  43.  En  el  caso  desgraciado  de  una  guerra,  que  las  dos  Repû- 
blicas hermauas  condenan  de  antemano  como  una  monstruosidad  de  los 
tiempos  de  la  barbarie,  con  el  fin  de  dismïnuir  sus  maies,  estipulan  lo 
siguiente  : 
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1°.  La  gnerra  se  harâ  entre  los  ejércitos  beligerantes  sin  que  se  ex- 
tienda  a  las  poblaciones  ô  personas  desarmadas. 

2°.  Rotas  las  hostilidades ,  los  ciudadanos  que  residen  en  el  territo- 
rio  de  la  otra  naciôn  beligerante  permanecerân  respetados  en  sus  personas 
y  en  sus  propiedades ,  en  tanto  que  se  conduzcan  pacificamente  y  no  co- 
metan  ofensa  alguna  contra  el  pais  en  que  residen  ;  y  en  caso  que  se  hi- 
cieren  sospechosos,  podrân  ser  confinados  de  un  punto  a  otro  del  territo- 
rio  6  expulsados  de  la  Repûblica. 

3°.  Se  observarau  por  ambas  partes  los  principios  y  reglas  estable- 
cidos  en  el  convenio  de  Ginebra  fechado  el  veintidos  de  Agosto  de  1864 
y  en  los  articulos  adicionales  de  veinte  de  Octubre  de  1868,  sobre  hospi- 
tales ,  y  ambulancias  militares ,  intendencias  y  servicios  de  sanidad ,  admi- 
nistraciôn  y  trasporte  de  heridos  etc.,  cuyo  convenio  y  articulos  adiciona- 
les se  tendran  por  incluidos  en  el  présente  ïratado. 

4°.  Los  hospitales  civiles  y  dénias  casas  de  beneficencia,  las  univer- 
sidades,  colegios  y  escuelas,  los  museos,  bibliotecas,  templos  y  demâs  esta- 
blecimientos  de  este  genero  serâu  reconocidos  neutrales  y  como  taies  pro- 
tegidos  y  respetados,  con  tal  que  no  sirvan  de  defensa  al  enemigo  y  estén 
sefialados  con  la  bandera  adoptada  en  el  Convenio  de  Ginebra  de  que  se 
ha  hecho  menciôn  y  que  consiste  en  una  cruz  roja  sobre  fondo  blanco. 

Art.  44.  Las  Repûblicas  contratantes  se  coinprometen  a  no  apro- 
piarse  la  una  ninguna  porciôn  del  territorio  de  la  otra ,  a  titulo  de  con- 
quista  ni  conio  indemnizaciôn  de  guerra. 

Art.  45.  Las  dos  Repûblicas  contratantes  se  obligan  a  no  concéder 
favores,  privilegios  6  exenciones  algunas  sobre  coniercio  y  navegaciôn  â 
otras  naciones,  sin  hacerlos  extensivos  â  la  otra  parte  ;  y  adeniâs  declaran 
que  las  reciprocas  concesiones  que  se  hacen  por  este  Tratado ,  6  que  se 
hicieren  en  lo  sucesivo  en  consideraciôn  â  su  comunidad  de  origen  y  de 
instituciones  y  â  su  légitima  aspiraciôn  para  alcanzar  la  Union  latino-ame- 
ricana,  no  constituyen  précédente  en  el  trato  con  las  naciones  que  no  se 
encuentren  en  idénticas  circunstancias. 

Art.  46.  El  présente  Tratado  durarâ  por  el  término  de  5  anos  con- 
tados  desde  el  dia  en  que  las  ratificaciones  sean  canjeadas,  pero  si  nin- 
guna de  las  altas  partes  contratantes  anunciare  â  la  otra  por  una  decla- 
raciôn  oficial  un  ano  antes  de  la  espiraciôn  de  este  plazo,  su  intenciôn  de 
hacerlo  terminar,  continuarâ  siendo  obligatorio  para  ambas  hasta  un  ano 
después  de  cualquier  dia  en  que  se  baga  tal  notification  por  una  de  ellas. 

Art.  37.  Este  Tratado  sera  ratificado  por  el  Poder  Ejecutivo  de 
cada  una  de  las  dos  Repûblicas,  previa  su  aprobacion  por  los  respectivos 
Congresos,  y  las  ratificaciones  serân  canjeada  en  la  capital  de  una  de  las 
dos  naciones  contratantes  dentro  del  mas  brève  término  posible.  En  fé 
de  lo  cual  nosotros  los  plenipotenciarios  de  la  una  y  de  la  otra  Repûblica, 
lo  hemos  firmado  y  sellado  con  nuestros  sellos  particulares  en  Carâcas,  â 
27  de  Agosto  de  1883. 

L.  Hernândez, 
Martin  «7.  Sanavria, 
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50. 

SALVADOR,  VENEZUELA. 
Convention  consulaire;  signée  à  Caracas  le  27  août  1883  *). 

Rafaël  Reyes  Coleccion  de  Tratados  del  Salvador  1884-. 

La  Repûblica  del  Salvador  .y  los  Estados-Unidos  de  Venezuela  con- 
siderando  que  conviene  establecer  reglas  précisas  respecto  de  las  preroga- 
tivas  y  atribuciones  que  deban  tener  en  ambos  paises  sus  respectivos  côn- 
sules,  han  resuelto  celebrar  eon  tal  objeto  una  convenciôn  ;  y  al  efecto  ban 
nombrado  por  sus  plenipotenciarios,  a  saber  : 

El  excelentisimo  sefior  Présidente  de  la  Repûblica  del  Salvador ,  al 
senor  doctor  gênerai  Luciano  Hernândez,  su  Enviado  extraordinario  y  Mi- 
nistre- plenipotenciario  en  los  Estados-Unidos  de  Venezuela ,  y  su  comisio- 
nado  especial  en  el  Centenario  de  Bolivar ,  condecorado  con  el  busto  del 
Libertador  de  segunda  clase. 

Y  el  excelentisimo  senor  Présidente  de  los  Estados-Unidos  de  Vene- 
zuela, al  senor  doctor  Martin  J.  Sanavria. 

Quienes,  después  de  haber  canjeado  sus  respectivos  plenos  poderes  y 
de  haberlos  hallado  en  buena  y  debida  forma,  han  convenido  en  los  arti- 
culos  siguientes  : 

Articulo  1.  Los  Estados  contratantes  tendrân  dereebo  de  nombrar  y 
mantener  cônsules  générales ,  cônsules ,  vice-cônsules  y  agentes  consulares 
en  las  ciudades ,  puertos  y  lugares  del  tenïtorio  de  la  otra,  reservândose 
respectivamente  la  facultad  de  exceptuar  cualquier  punto  de  su  territorio 
que  juzgaren  conveniente.  Esta  réserva,  sin  embargo ,  no  podrâ  ser  apli- 
cada  a  una  de  las  altas  partes  contratantes ,  sin  que  lo  sea  igualmente  â 
todas  las  demâs  potencias. 

Art.  2.  El  nombramiento  de  consules  générales,  consules,  vice-cônsu- 
les y  agentes  consulares,  podrâ  recaer  en  individuos  del  pais  â  que  sirven, 
de  aquel  en  que  vayan  â  residir  6  en  otros  extranjeros,  de  conformidad 
con  las  leyes  del  pais  que  los  nombra. 

Art.  3.  No  se  reconoce  en  los  consules  générales,  consules,  vice-côn- 
sules y  agentes  consulares  carâcter  diplomâtico  y  por  tanto  no  gozarân  de 
las  inmunidades  otorgadas  â  los  agentes  pûblicos.  Las  personas  y  propie- 
dades  de  los  mencionados  cônsules,  vice-cônsules  y  agentes  consulares  que- 
dan  sometidas  â  las  leyes  del  pais  como  las  de  los  demâs  particulares,  en 
todo  aquello  que  no  concierna  al  ejercicio  de  sus  funciones  ;  y  no  gozarân 
de  otras  exenciones  que  las  que  expresa  esta  convenciôn. 

Art.  4.  Para  evitar  dificultades,  las  altas  partes  contratantes  con- 
vienen  en  no  acumular  en  una  misma  persona  el  carâcter  diplomâtica  y 
el  consular. 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées. 
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Art.  5.  Para  que  los  cônsules  générales,  cônsules ,  vice-cônsules  y 
agentes  consulares  de  una  de  las  Repûblicas  contratantes  sean  admitidos 
y  reconocidos  como  taies  por  la  otra ,  tendrân  que  presentar  al  Gobierno 
national  la  patente  de  su  nombramiento  en  solicitud  del  exequatur  ;  ex- 
pedido  el  cual,  darà  el  respectivo  Gobierno  las  ôrdenes  necesarias,  a  fin  de 
que  en  todos  los  puntos  de  su  circunscripciôn  consular,  sean  reconocidos 
en  su  empleo. 

Art.  6.  Los  Gobiernos  de  las  dos  repûblicas  se  reservan  el  derecho 
de  rehusar  el  exequatur ,  asi  como  el  de  retirarlo  después  de  expedido, 
cuando  â  su  juicio  haya  objeciôn  fundada  contra  la  persona  del  consul 
nombrado  ô  ya  admitido. 

Art.  7.  Los  cônsules  générales,  cônsules,  vice-cônsules  y  agentes  con- 
sulares ,  con  tal  que  no  sean  ciudadanos  del  pais  en  donde  residan,  esta- 
rân  exentos  de  cualquier  cargo  "ô  servicio  pûblico,  como  también  de  con- 
tribuciones  personales  directas ,  excepto  aquellas  que  estén  obligados  à  pa- 
gar  por  razôn  de  su  comercio ,  oficio  ô  industria  ô  de  su  propiedad  y  de 
las  cuales  no  estén  exentos  como  extranjeros  por  ningûn  tratado ,  enten- 
diéndose  que  en  todo  lo  demâs,  estân  sometidos  â  las  leyes  de  los  respec- 
tivos  estados.  Pero,  si  estos  agentes  son  ciudadanos  del  pais  para  donde 
fueren  nombrados,  estarân  exentos  de  todo  servicio  personal  y  en  lo  de- 
mâs serân  considerados  por  lo  que  respecta  â  cargos,  obligaciones  y  con- 
tribuciones  como  los  otros  ciudadanos  del  estado  â  que  pertenecen. 

Art.  8.  Los  arehivos  consulares  serân  inviolables  en  todo  tiempo,  y 
las  autoridades  territoriales  no  podrân,  bajo  ningûn  pretexto,  examinar  ni 
tomar  los  papeles  pertenecientes  â  dichos  arehivos,  que  deberân  estar  siem- 
pre  separados  compléta  mente  de  los  libros  ô  papeles  relativos  al  comercio 
é  industria  ô  asuntos  particulares,  de  los  respectivos  cônsules ,  vice-cônsu- 
les ô  agentes  consulares. 

Art.  9.  Los  cônsules  générales,  cônsules,  vice-cônsules  y  agentes  con- 
sulares podrân  colocar  sobre  la  puerta  exterior  del  consulado  ô  vice-con- 
sulado,  el  escudo  de  armas  de  su  naciôn,  con  este  rôtulo  : 

Consulado  ô  vice-consulado  de  ô  agencia  consular  de  

Podrân  igualmente  enarbolar  la  bandera  de  su  pais  en  la  casa  con- 
sular en  dias  de  solemnidades  pûblicas,  religiosas  ô  nacionales,  asi  como 
en  otros  casos  acostumbrados.  Queda  ententido ,  que  ni  el  escudo ,  ni  el 
pabellôn  significan  derecho  de  asilo ,  exenciôn  ni  privilegio  que  sustraiga 
la  persona  del  consul,  la  casa,  ni  â  los  que  en  ella  se  encuentren,  del  de- 
recho comûn  y  jurisdiccional  del  territorio. 

Art.  10.  Siempre  que  se  estime  necesaria  la  asisfcencia  de  los  côn- 
sules générales,  cônsules,  vice-cônsules  y  agentes  consulares,  â  los  tribuna- 
les  ô  juzgados  de  la  Repûblica  en  que  ejerzan  sus  funciones,  se  les  citarâ 
por  medio  de  un  oficio  y  se  les  tratarà  con  la  mayor  consideraciôn. 

Art.  11.  Los  cônsules  générales,  cônsules,  vice-cônsules  y  agentes 
consulares  podrân  dirigirse  â  las  autoridades  del  distrito  de  su  residencia, 
y  acudir  en  caso  necesario  al  Gobierno  Supremo  por  medio  del  agente  di- 
plomâtico  de  su  naciôn,  si  lo  hubiere,  y  directamente  en  caso  contrario, 
â  fin  de  reclamar  contra  cualquiera  infracciôn  de  los  tratados  existentes. 
Nouv.  Recueil  Gén.  2e  Sér.  XIV.  P 
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Art.  12.  Los  cônsules  générales,  eônsules,  vice  -  consules  y  agentes 
consulares  de  las  dôs  naciones  tendrân  el  derecho  de  recibir  en  sus  can- 
cillerias,  en  el  domicilio  de  las  partes  y  â  bordo  de  las  naves  de  su  na- 
tion ,  las  declaraciones  que  hayan  de  prestar  los  capitanes ,  tripulaciones, 
pasajeros ,  négociantes  y  cualquier  otro  ciudadano  de  su  nation  en  los  ca- 
sos  de  su  competencia  y  hasta  donde  lo  permitan  las  leyes  del  pais. 

Art.  13.  Los  consules  générales,  consules,  vice -consules  y  agentes 
consulares  tendrân  la  facultad  y  el  deber  de  recibir  toda  especie  de  pro- 
testas 6  declaraciones  que  los  capitanes ,  maestres  ,  marineros  y  pasajeros 
de  los  buques  mercantes  de  su  nation,  6  los  ciudadanos  de  aquella,  6  cua- 
lesquiera  extranjeros,  en  asuntos  en  que  se  versen  intereses  de  dichos  ciu- 
dadanos,  tengan  por  conveniente  hacer  ante  ellos;  y  las  copias  de  estos 
actos  firmadas  por  los  mismos  consules,  vice-cônsules  6  agentes  consulares, 
y  selladas  con  el  sello  de  su  oficio,  tendrân  efecto,  y  merecerân  fé  y  cré- 
dita en  el  pais  â  que  sirven ,  segûn  sus  leyes.  También  estân  facultados 
para  legalizar  los  documentos  expedidos  por  las  autoridades  locales  y  por 
el  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  .de  su  pais ,  â  falta  de  agente  diplo- 
mâtico  del  mismo. 

Art.  14.  Los  cénsules  générales,  consules,  vice -consules  y  agentes 
consulares  estân  autorizados  para  visar  los  pasaportes  que  sean  necesarios 
â  los  ciudadanos  de  la  Repûblica  â  que  sirven  y  los  de  los  extranjeros 
que  vayan  â  ella,  si  asi  lo  solicitan,  respectando  los  usos  y  leyes  del  pais 
en  que  residen  y  conformândose  â  lo  que  dispongan  los  reglamentos  con- 
sulares de  su  nation. 

Art.  15.  Los  consules  générales,  consules,  vice  -  consules  y  agentes 
consulares  podrân  igualmente  expedir  y  legalizar  toda  especie  de  document 
tos  que  exijan  las  leyes  fiscales  de  su  pais  â  los  que  despaclaan  buques  y 
mercaderias  con  destino  6  alguno  6  â  algunos  de  sus  puertos.  En  todos 
estos  casos  podrân  cobrar  los  emolumentos  o  derechos  de  cancilleria  que 
fijen  los  reglamentos  consulares  de  la  Repûblica  â  que  sirven,  debiendo 
tener  â  la  vista  del  pûblico  la  tarifa  que  rija  en  esta  materia. 

Art.  16.  En  el  caso  de  fallecer  un  individuo  de  la  nation  del  con- 
sul, vice- consul  6  agente  consular,  sin  dejar  heredero  ni  albacea  en  el  ter- 
ritorio  de  su  distrito,  les  corresponde  la  représentation  en  todas  las  dili- 
gencias  que  debau  practicarse  para  la  seguridad  de  los  bienes,  conforme  â 
las  leyes  del  pais  en  que  residan. 

Art.  17.  Los  consules  générales,  consules,  vice  -  consules  y  agentes 
consulares  como  représentantes  natos  de  sus  compatriotas  ausentes,  no  ne- 
cesitan  de  poder  especial  para  cuidar  y  protéger  sus  derechos  é  intereses, 
pero  si,  para  percibir  dineros  6  efectos  suyos. 

Art.  18.  Los  cônsules  générales,  consules,  vice  -  consules  y  agentes 
consulares  podrân  trasportarse  personalmente  6  enviar  un  delegado  â  bordo 
de  las  naves  de  su  nation  admitidas  â  la  libre  comunicaciôn ,  6  con  per- 
miso  de  la  aduana ,  para  interrogar  â  los  capitanes  y  tripulaciones ,  exa- 
minar  los  papeles  de  rnar,  recibir  las  declaraciones  sobre  su  viaje  é  inci- 
dentes de  la  travesia,  y  facilitar  el  despacho  de  sus  buques.  Podrân  asi- 
mismo  acompafîar  â  los  capitanes  é  individuos  de  la  tripulacion  ante  los 
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tribunales  y  en  las  oficinas  administrativas  de  la  nacion,  para  servirles  de 
intérpretes  y  agentes  en  los  negocios  que  tengan  que  tratar  6  en  las  de- 
mandas que  tengan  que  representar. 

Art.  19.  Los  cônsules  générales,  cônsules,  vice  -  cônsules  y  agentes 
consulares  estaràn  encargados  de  velar  por  el  orden  interior  a  bordo  de 
los  buques  de  comercio  de  su  nacion  y  conocerân  de  las  cuestiones  que  se 
susciten  entre  el  capitân,  los  oficiales  y  marineros  relativos  â  contratos  de 
enganche  ô  salarios. 

La  facultad  que  se  da  â  los  cônsules  de  velar  por  el  orden  interior 
a  bordo  de  los  buques  de  comercio  de  su  nacion  no  restringe  en  manera 
alguna  la  jurisdicciôn  local  cuando  los  buques  se  encuentran  surtos  en 
puertos  6  aguas  territoriales. 

Art.  20.  Los  consules  générales,  consules,  vice  -  consules  y  agentes 
consulares ,  podrân  hacer  detener ,  para  reembarcarlos  y  trasportarlos  â  su 
pais,  â  los  oficiales,  marineros  y  demâs  personas,  que  bajo  cualquier  con- 
cepto,  formen  parte  de  la  tripulaciôn  de  los  buques  de  guerra  ô  mercan- 
tes  de  su  nacion,  cuando  sean  sospechosos  6  acusados  de  deserciôn  de  di- 
chos  buques. 

A  este  efecto,  si  dirigirân  por  escrito  â  las  autoridades  locales  com- 
pétentes de  los  paises  respectivos  y  les  pedirân  que  se  les  entreguen  aquellos 
delincuentes,  jnstificando  con  la  presentaciôn  de  los  registros  del  buque  6 
del  roi  de  la  tripulaciôn  ô  por  otros  documentos  oficiales,  que  las  perso- 
nas reclamadas,  formaban  parte  de  la  tripulaciôn. 

En  virtud  de  esta  sola  reclamaciôn,  asi  justificado,  no  podrâ  negarse 
la  entrega  de  los  desertores,  â  no  ser  que  se  pruebe  debidamente  que  al 
tiempo  de  su  inscripciôn  en  el  roi,  eran  ciudadanos  del  pais  en  el  cual  se 
pide  la  extradiciôn. 

Se  darâ  todo  auxilio  y  amparo.  para  la  captura  y  arresto  de  los  de- 
sertores, los  cuales  quedarân  detenidos  y  custodiados  en  las  cârceles  del 
pais,  â  peticiôn  y  expensas  de  los  cônsules ,  hasta  que  éstos  hayan  encon- 
trado  ocasiôn  de  hacerlos  salir.  Sin  embargo ,  si  la  aportunidad  no  se 
presentare  en  el  término  de  très  meses,  â  contar  desde  el  dia  del  arresto, 
los  desertores  serân  puestos  en  libertad,  no  pudiendo  detenerlos  nueva- 
mente  por  la  misma  causa. 

Si  el  desertor  hubiere  cometido  algûn  delito,  se  diferirâ  su  extradiciôn 
hasta  que  el  tribunal  compétente  haya  dictado  la  sentencia,  y  esta  sea 
ejecutada.  En  punto  â  delincuentes  por  delitos  comunes ,  ambos  estados 
convienen  en  celebrar  en  el  mas  brève  término  posible,  un  convenio  espe- 
cial  de  extradiciôn. 

Art.  21.  Siempre  que  no  haya  estipulaciôn  en  contrario,  entre  los 
armadores,  fletadores ,  cargadores  y  aseguradores ,  las  averias  sufridas  du- 
rante la  navegaciôn  de  los  buques  de  ambas  naciones,  sea  que  entren  vo- 
luntariamente  en  los  puertos  respectivos,  sea  que  arriben  por  fuerza  mayor, 
serân  arregladas  conforme  â  lo  que  dispongan  las  leyes  respectivas  de  cada 
pais,  y  sin  que  los  cônsules  puedan  tener  en  dichas  averias  mas  interven- 
ciôn  que  la  que  esas  leyes  le  confieran. 

Art.  22.    Los  cônsules  générales,   cônsules,  vice  -  cônsules  y  agentes 
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consulares  de  uno  de  los  dos  estados  contratantes,  en  las  ciudades,  puertos 
y  lugares  de  uua  tercera  potencia ,  en  donde  no  hubiere  consul  del  otro, 
prestarân  â  las  personas  y  propiedades  de  los  nacionales  de  este ,  siempre 
que  la  reclamen,  la  misma  protection  que  â  las  personas  y  propiedades  de 
sus  compatriotas ,  en  cuanto  sus  facultades  lo  permitan;  sin  exigir  por 
esto,  otros  derechos  6  emolumentos  que  los  autorizados  respecto  de  sus 
nacionales. 

Art.  23.  Los  cônsules  générales,  cônsules ,  vice  -  cônsules  y  agentes 
consulares  de  cada  una  de  las  dos  naciones  en  el  territorio  de  la  otra, 
gozarân,  adeinâs  de  los  derechos,  prerogativas,  exenciones  y  privilegios  esti- 
pulados  eu  esta  convention,  de  los  que  actualmente  se  conceden  6  se  con- 
cedieren  en  lo  futuro  6  los  agentes  consulares  de  igual  grado  de  la  nation 
mas  favorecida ,  siempre  que  taies  concesiones  seau  reciprocas  y  que  no 
pugnen  con  las  estipulaciones  espresas  de  esta  convention. 

Art.  24.  La  présente  convention  obligara  â  las  dos  repûblicas  con- 
tratantes por  el  término  de  cinco  anos,  contados  desde  el  dia  en  que  las 
ratificaciones  sean  canjeadus.  Pero  si  ninguna  de  ellas  anunciare  â  la 
otra,  por  una  déclaration  expresa ,  un  ano  antes  de  la  espiraciôn  de  este 
plazo,  su  intention  de  hacerla  terminai*,  continuarà  en  vigor  para  ambas 
partes  hasta  un  ano  después  del  dia  en  que  se  haga  tal  notification  por 
una  de  ellas. 

Art.  25.  Esta  convention  sera  ratificada  por  los  Gobiernos  de  las 
dos  Repûblicas ,  previa  su  aprobaciôn  por  los  Congresos  respectivos  y  las 
ratificaciones  serân  canjeadas  en  la  capital  de  la  Eepûblica  de  los  Estados- 
Unidos  de  Venezuela  6  en  la  capital  de  la  Repûblica  del  Salvador  dentro 
del  mas  brève  tiempo  posible. 

En  fé  de  lo  cual  los  Plenipotenciarios  de  una  y  otra  Repûblica ,  la 
hemos  firmado  y  sellado  por  duplicado  en  Caracas,  â  veintisiete  de  Agosto 
de  mil  ochocientos  ochenta  y  très. 

L.  Herndndez. 
Martin  J.  Sanavria. 


51. 

SALVADOR,  NICARAGUA. 

Convention   concernant   le   canal   interocéanique;   signée  à 
San  Salvador  le  15  novembre  1883. 

Rafaël  Reyes  Coleccion  de  Tratados  del  Salvador  i884. 

Animado  el  Gobierno  del  Salvador  de  los  mejores  propositos  respecto 
de  la  obra  del  canal  interocéanico  por  Nicaragua;  y  correspondiendo  â  la 
excitativa  que  el  de  esta  Repûblica,  le  ha  hecho  por  medio  de  una  léga- 
tion confiada  al  Excelentisimo  senor  gênerai  don  Joaquiu  Zavala,  con  el 
carâcter  de  enviado  extraordinario  y  Ministro  plenipotenciario ,   ha  autori- 
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zado  ampliamente  por  su  parte,  el  sefïor  doctor  don  Salvador  Gallegos, 
Ministro  de  Relaciones  Exteriores  del  Salvador,  a  fin  de  arreglar  con  aquel 
las  bases  bajo  las  cuales  esto  Gobierno  presta  su  concurso  para  asegurar 
la  ejecuciôn  de  dicha  obra.  En  tal  virtud  reunidos  los  expresados  minis- 
tros  y  después  de  comunicarse  sus  respectivos  plenos  poderes,  han  con- 
venido  en  las  siguientes  estipulaciones  : 

la.  En  consideraciôn  a  que  el  canal  interocéanico  por  el  territorio 
de  Nicaragua,  debe  reportar  indisputables  ventajas  a  todas  las  repûblicas 
de  la  América-Central ,  tanto  en  el  orden  econômico ,  como  en  lo  politico 
y  social,  el  Gobierno  del  Salvador  se  obliga  a  concurrir  cou  el  de  Nica- 
ragua, y  los  de  las  demâs  secciones,  a  garantizar  el  très  por  ciento  de  be- 
neficio  neto  anual,  durante  veinte  anos,  sobre  la  suma  que  se  invierta  en 
el  canal,  la  cual  no  deberâ  excéder  de  setenta  y  cinco  millones  de  pesos  ; 
concretando  desde  luego  su  responsabilidad ,  à  los  intercses  sobre  diez  y 
ocho  millones  del  capital,  al  tipo  referido,  desde  el  dia  en  que  la  obra 
se  halle  terminada  y  abierta  al  trâfico  universal. 

2a.  A  su  vez,  el  Gobierno  de  Nicaragua,  en  compensaciôn  de  la  ga- 
rantia  expresada,  se  obliga  a  participar  al  Gobierno  del  Salvador  de  todos 
los  privilegios,  conseciones  y  beneficios  que  se  ha  reservado  en  la  contrata 
celebrada  con  la  compafna  del  canal,  a  25  de  Mayo  de  1880,  y  especial- 
mente  los  senalados  en  los  articulos  44,  49  y  50  cediéndole,  desde  luego, 
una  parte  proporcional  de  las  acciones  que  le  corresponde  en  el  capital 
que  se  suscriba,  y  en  el  exceso  que  se  emita  para  constituir  el  capital 
social. 

3a.  La  présente  convenciôn  se  someterâ  à  las  respectivas  legislaturas 
de  cada  una  de  las  altas  partes  contratantes,  para  su  ratificaciôn  ;  y  obte- 
nida  esta,  se  publicarâ  como  ley  por  ambas  Gobiernos,  sin  necesidad  de 
canje. 

En  fé  de  lo  cual  ambos  Ministros  firrnan  y  sellan  por  duplicado  la 
présente  convenciôn  en  San  Salvador,  a  15  de  Noviembre  de  1883. 

Salvador  Gallegos. 
Joaquin  Zavala. 


52. 

SALVADOR,  NICARAGUA. 

Traité  d'amitié,   de  commerce  et  d'extradition;  signé  à  San 
Salvador  le  17  novembre  1883. 

Rafaël  Reyes  Coleccion  de  Tratados  del  Salvador  1884. 

Las  repûblicas  del  Salvador  y  Nicaragua,  deseando  estrechar  lo  mas 
posible,  las  amistosas  y  fraternales  relaciones  que  unen  ambas  repûblicas 
asegurando  entre  ellas  una  paz  sôlida  y  estable ,  y  regularizando  de  una 
manera  reciprocamente  ventajosa  sus  relaciones  comerciales,  han  dispuesto 
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de  comun  acuerdo  la  celebracién  de  un  tratado  gênerai  que  armonice  sus 
principales  intereses. 

Y  para  el  logro  de  tal  objeto,  el  Présidente  de  la  Repûblica  del  Sal- 
vador ha  dado  sus  amplios  poderes  al  honorable  doctor  don  Salvador  Gal- 
legos,  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  del  Supremo  Gobierno,  y  el  Pré- 
sidente de  la  Repûblica  de  Nicaragua  al  honorable  General  don  Joaquin 
Zavala  su  Enviado  extraordinario  y  Ministro  plenipotenciario. 

Quienes  después  de  haberse  canjeado  sus  respectivos  plenos  poderes, 
y  encontrândolos  en  buena  y  debida  forma,  han  convenido  en  los  articulos 
siguientes  : 

Art.  1.  Habrâ  paz  perfecta  y  amistad  leal  y  sincera  entre  las  re- 
pûblicas  del  Salvador  y  Nicaragua;  para  lograr  esto,  los  gobiernos  re- 
spectivos se  obligan  a  unificar  su  politica  exterior,  à  procéder  de  acuerdo 
en  los  asuntos  de  interés  gênerai  de  Centro-América ,  y  à  procurar  que 
exista  la  misma  uniformidad  y  armoiria  con  los  demâs  gobiernos  de  las 
repûblicas  del  Centro. 

Art.  2.  Los  gobiernos  del  Salvador  y  Nicaragua  mantendrân  entre 
ambos  paises  su  constante  union  y  fraternidad,  y  se  pondrân  en  perfecto 
acuerdo  para  impulsar  su  progreso  moral,  intelectual,  comercial  y  agricola. 

Art.  3.  Ambos  gobiernos  establecen  que  habrâ  entre  ellos,  compléta 
alianza  defensiva  en  los  casos  de  guerra  exterior  ya  sea  con  alguna  d  al- 
gunas  de  las  repûblicas  del  Centro,  6  ya  con  alguna  naciôn  extranjera. 

Art.  4.  Si  occurieren  motivos  de  desaveniencia  6  desacuerdo  entre 
otros  Estados  de  Centro-América  6  entre  alguno  de  ellos  y  otra  naciôn 
extraujera,  las  partes  contratantes,  de  comûn  acuerdo,  6  cada  una  de  por 
si  ofreceràn  à  aquellos  sus  buenos  oficios  y  mediaciôn  de  una  manera  con- 
ciliatoria  y  amistosa,  a  fin  de  que  se  restablezca  6  se  conserve  la  armonia 
gênerai  de  Centro-América. 

Art.  5.  Los  gobiernos  de  ambas  repûblicas  se  comprometen  â  no 
permitir  que  los  emigrados  6  descontentos  politicos  que  de  alguna  de  ellas 
se  encontraren  en  el  territorio  de  la  otra ,  perturben  6  manquinen  contra 
la  paz  y  la  seguridad  de  la  Repûblica  de  donde  proceden ,  para  que  el 
asido  no  se  convierta  en  dafio  de  cualquiera  de  ellas. 

Queda  igualmente  estipulado  que  siempre  que  haya  alguna  emigraciôn 
sospechosa  de  una  de  las  dos  repûblicas  à,  la  otra,  6  se  tenga  noticia  de 
trabajos  o  maquinaciones  de  los  descontentos  contra  alguno  de  los  gobier- 
nos contratantes,  el  interesado  darâ  noticia  oficial  â  la  otra  parte  â  fin  de 
que  puedan  dictarse  las  medidas  convenientes  con  la  debida  oportunidad. 

Art.  6.  Para  favorecer  el  comercio  reciproco  entre  ambas  Repûbli- 
cas y  estrechar  mas  sus  intereses  y  comunicaciôn  se  conviene  en  declarar 
libres  de  derecho ,  6  impuesto  de  importation  los  productos  naturales  6 
agricolas  y  los  artefactos  nacionales  que  pasen  â  venderse  de  una  à  otra 
de  las  Repûblicas  contratantes  con  exception  solamente  de  los  productos 
que  estuvieren  estancados  6  en  lo  sucesivo  se  estanquen  en  cualquiera  de 
ellas,  para  ser  administrados  por  cuenta  del  Estado. 

Los  importadores  de  los  referidos  productos  deberàn  ir  provistos  de 
una  guia  que  les  extenderân  los  respectivos  administradores  de  los  depar- 
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tamentos  6  puertos  â  fin  de  que  conste  la  procedencia  y  cantidad  de  di- 
chos  productos  y  se  évite  el  contrabando. 

Art.  7.  No  debiendo  las  repûblicas  contratantes  considerarse  la  una 
â  la  otra  como  naciones  extranjeras,  se  déclara  que  los  salvadorenos  en 
Nicaragua  y  los  nicaraguenses  en  el  Salvador,  tienen  los  mismos  derechos 
politicos  y  civiles  de  que  gozan  los  nacionales  del  respectivo  pais:  que 
podrân  ejercer  sus  profesiones  y  oficios  sin  necesidad  de  mas  requisitos 
que  la  constancia  de  la  identitad  de  la  persona,  de  la  autenticidad  de  los 
titulos  6  diplomas  y  el  pase  correspondiente  del  Gobierno  Supremo,  suje- 
tàndose  empero ,  â  las  leyes  del  pais  en  que  residan ,  debiendo  llenarse 
previamente  los  requisitos  constitucionales  para  que  no  se  pierdan  los  de- 
rechos de  ciudadano.  Se  déclara  igualniente  que  el  salvadoreno  que  ejerza 
derechos  politicos  ô  desempene  cargos  pûblicos  en  Nicaragua  y  el  nicara- 
gtiense  que  los  desempene  6  ejerza  en  el  Salvador,  estai  â  sujeto  â  todos 
los  cargos  y  servicios  â  que  estân  obligados  los  naturales  segûn  sus  pro- 
pias  leyes. 

Art.  8.  Los  documentos,  titulos  académicos,  diplomas  profesionales  y 
escrituras  pûblicas,  de  cualquiera  naturaleza  que  sean,  extendidos  û  otor- 
gados,  conforme  â  las  leyes  de  la  una  6  de  la  otra  Repûblica,  valdrân  en 
el  pais  respectivo  en  que  el  interesado  los  présente  para  que  tengan  sus 
efectos  y  se  les  darâ  entera  fé  si  contuvieren  los  requisitos  necesarios  de 
autenticidad. 

Los  tribunales  evacuarân  los  exhortos  y  demâs  diligencias  judiciales, 
habiendo  para  ellos  solicitud  de  autoridad  légitima  y  siendo  enviada  en 
la  forma  debida. 

Los  ministros ,  encargados  de  negocios  y  agentes  consulares  del  Sal- 
vador en  paises  extranjeros,  protegerân  â  los  nicaraguenses,  considerândo- 
los,  en  todo,  como  connacionales  ;  y  los  agentes  diplomàticos  y  consulares 
de  Nicaragua  protegerân  y  considerarân  del  mismo  modo,  en  los  paises 
extranjeros  â  los  salvadorenos. 

Art.  9.  Los  ciudadanos  de  cualquiera  de  las  partes  contratantes,  ré- 
sidentes en  el  territorio  de  la  otra,  tendrân,  de  conformidad  con  lo  con- 
venido  sobre  el  goce  igual  y  amplio  de  los  derechos  civiles,  plena  liber- 
tad  de  adquirir ,  poseer  por  compra,  venta,  donaciôn,  cambio,  casamiento, 
testamento ,  sucesiôn  ab-intestato,  6  de  cualquiera  otra  manera  toda  clase 
de  propiedad,  y  de  disponer  de  ella,  como  lo  hacen  conforme  â  las  leyes 
los  habitantes  del  respectivo  pais.  Los  herederos  6  représentantes  de 
aquellos  pueden  suceder  en  el  derecho  de  propiedad  y  tomar  posesiôn  de 
ella,  por  si  ô  por  medio  de  agentes  que  obren  en  su  nombre,  en  la  forma 
ordinaria  de  ley,  de  igual  suerte  que  los  nacionales  del  pais  en  donde  ge- 
stionan  6  hacen  efectivos  sus  derechos.  En  ausencia  del  heredero  y  de 
sus  représentantes ,  la  propiedad  sera  tratada  como  si  fuese  perteneciente, 
en  iguales  circunstancias,  â  un  ciudadano  6  sûbdito  del  pais. 

Art.  10.  En  ninguno  de  los  casos  referidos  del  articulo  anterior, 
pagarân  los  nacionales  de  las  repûblicas  contratantes,  en  territorio  de  la 
otra ,  sobre  el  valor  de  la  propiedad  que  adquiera,  ô  sean  ô  de  que  dis- 
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pongan,  mas  crecidos  derechos,  impuestos  6  cargas  que  los  que  pagan  los 
nacionales  6  hijos  del  pais. 

Art.  H.  Los  salvadorenos  en  Nicaragua  y  los  nicaragiienses  en  el 
Salvador ,  estarân  exentos  del  servicio  militar  obligatorio  ,  cualquiera  que 
sea,  por  mar  6  tierra ,  y  de  todos  los  empréstitos  forzosos ,  exacciones  6 
requerimientos  militares.  No  se  obligarâ"  por  ningûn  motivo  ni  bajo  nin- 
gûn  pretexto  â  pagar  mas  contribuciones  6  tasas  ordinarias  6  extraordi- 
narias  que  aquellas  que  pagan  los  naturales. 

Art.  12.  Los  gobiernos  contratantes  se  comprometen  â  recibir  en 
sus  respectivos  territorios  â  los  comisionados  6  agentes  diplomâticos  y 
consulares  que  tengan  por  conveniente  acreditar,  acogiéndolos  y  tratândo- 
los  conforme  al  derecho  y  prâcticas  internationales  generalmente  aceptadas. 

Art.  13.  Por  causa  de  reclamos  de  salvadorenos  o  nicaragiienses, 
sus  respectivos  agentes  diplomâticos  los  patrocinarân  y  harân  valer  sus  de- 
rechos pero  ejerciendo  su  acciôn  diplomâtica  solamente  en  los  casos  en  que 
aquellos  en  vista  de  sus  solicitudes.  6  reclamos  se  les  haya  hecho  dene- 
gaciôn  de  justicia  por  las  autoridades  judiciales  6  administrativas  del  pais 
respectivo. 

Art.  14.  Se  déclara  que  por  los  danos  y  perjuicios  experimentados, 
respectivamente,  por  salvadorenos  y  nicaragiienses,  â  causa  de  revoluciones 
6  trastornos  pûblicos ,  los  gobiernos  contratantes  solo  serân  responsables 
por  los  danos  y  perjuicios  hechos  por  sus  agentes,  debiendo  toda  clase 
de  reclamos,  originados  por  las  expresadas  causas,  atenderse  y  satisfacerse 
para  salvadorenos  y  nicaragiienses  respectivamente  de  conformidad  con  la 
ley  que  en  la  Repûblica  que  corresponda,  rensuelva  para  los  hijos  del  pais 
las  reclamaciones  por  los  enunciadas  danos  y  perjuicios  ;  de  tal  suerte  que 
los  sûbditos  de  una  de  las  partes  contratantes  en  ningûn  caso  sean  de 
mejor  condition  que  los  naturales  de  la  otra. 

Art.  15.  Los  buques  del  Salvador  y  Nicaragua  se  considerarân  como 
nacionales  en  los  puertos  respectivos,  y  no  pagarân  derecho  alguno  extra- 
ordinario  ni  mayor  del  que  paguen  las  embarcaciones  del  pais. 

Art.  16.  Los  gobiernos  del  Salvador  y  Nicaragua  en  el  deseo  de 
que  no  queden  impunes  los  delitos  que  se  cometen  y  cuya  responsabilidad 
se  élude  fâcilmente  por  la  évasion  de  los  criminales  que  pasan  de  uno  a 
otro  territorio,  abusando  del  sagrado  derecho  del  asilo,  se  obligan  recipro- 
camente  â  entregarse  los  individuos  que  se  refugien  en  el  territorio  de 
una  de  las  dos  repûblicas,  habiendo  cometido  cualquiera  de  los  delitos  si- 
guientes  :  parricidio,  infanticidio,  asesinato,  homicidio,  envenenamiento,  le- 
siones  corporales  que  puedan  causar  la  muerte ,  violaciôn ,  estupro ,  rapto, 
bigamia,  aborto  procurado,  prostitution  6  corrupciôn  de  menores  causadas 
por  sus  parientes  6  encargados  de  su  guarda ,  sustituciôn  de  un  nino  ô* 
suposiciôn  de  parto,  incendio,  robo,  abigeato ,  asociaciôn  de  malhechores, 
extorsion  violenta,  usurpation,  rapina,  6  hurto  calificado,  falsificaciôn  6  al- 
tération de  moneda ,  de  obligaciones  6  billetes  del  Estado  ô  de  banco,  de 
papel  sellado ,  tiembres  ô  de  cualquier  otro  valor  pûblico  6  portacion  6 
comercio  fraudulento  de  moneda  falsa  6  de  cualquiera  de  aquellos  docu- 
mentos  :  falsificaciôn  de  actas  ô  acuerdos  del  Gobierno  6  de  las  autoridades 
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constitnidas ,  de  escrituras  6  documentas  pûblicos ,  de  sellos  ô  marcas  del 
Estado  ô  de  las  administraciones  pûblicas  y  uso  de  los  referidos  efectos 
falsificados  ;  sustracciôn  6  malversaciôn  de  fondos  6  efectos  pûblicos  ô  de 
sus  valores  representativos,  cometidos  por  sus  administradores,  depositarios 
custodios  û  otros  agentes  pûblicos,  ô  por  cualquiera  otra  clase  de  indivi- 
duos  ;  quiebra  fraudulenta  ô  participation  en  ella ,  barateria ,  soborno  de 
testigos  ô  peritos,  falso  testimonio  â  falsa  pericia,  calumnia  con  circun- 
stancias  agravantes,  désertion  6  falta  al  servicio  railitar  y  coraplicidad  en 
cualquiera  de  estos  delitos,  por  ûltimo  cualesquiera  delitos  que  sean  contra 
el  ordeu  6  la  obediencia  â  las  autoridades  constituidas ,  ô  contra  las  per- 
sonas,  su  propiedad  û  honor,  y  que  segûn  las  leyes  del  pais  donde  se  co- 
meten ,  merecen  la  calificaciôn  de  graves.  Queda  bien  entendido  que  la 
extradiciôn  debe  verificarse  aun  cuando  cualquiera  de  los  delitos  expresados 
sea  cometido  al  amparo  de  alguna  faction  ô  revuelta. 

Art.  17.  El  individuo  extraido  no  podra"  ser  procesado  ni  condenado 
por  cualquier  otro  delito  anterior  â  la  extradiciôn  que  no  esté  determi- 
nado  en  este  tratado,  â  no  ser  en  el  caso  de  que,  después  de  haber  sido 
castigado  6  absuelto  por  el  delito  que  motivô  la  extradiciôn  se  descuide 
de  salir  del  territorio  de  la  Repûblica  respectiva,  antes  de  concluir  el  tér- 
miuo  de  dos  meses,  contados  desde  el  dia  en  que  regresô  al  pais  de  donde 
partiô  el  reclamo  de  la  extradiciôn. 

Art.  18.  No  procédera'  la  extradiciôn  cuando,  segûn  las  leyes  del 
pais ,  cuyas  autoridades  la  soliciten ,  la  pena  del  sentenciado  ô  la  acciôn 
pénal  contra  el  acusado  bubieren  prescrite 

Art.  19.  Las  altas  partes  contratantes  no  podràn  ser  obligadas  â 
entregar  â  sus  nacionales. 

Si  de  conformidad  con  las  leyes  que  rigen  en  la  Repûblica  à  que  el 
culpable  pertenece,  debe  éste  ser  sometido  â  juicio  por  las  infracciones  de 
la  ley  pénal  cometidas  en  la  otra  Repûblica,  el  Gobierno  de  esta  ûltima 
deberà  comunicar  al  de  la  otra  las  diligencias,  informaciones  y  documentos 
correspondientes,  y  remitirle  los  objetos  que  constituyen  el  cuerpo  del  de- 
lito, suministrândole  todo  lo  que  conduzca  al  establecimiento  necesario  para 
la  expediciôn  del  proceso.  Verificado  lo  expuesto,  el  proceso  criminal  de- 
berà seguirse  y  terminarse,  y  el  Gobierno  del  pais  del  juzgamiento  deberâ 
informar  al  otro  gobierno  del  resultado  definitivo  del  proceso,  lo  cual  con- 
stituye  una  perfecta  obligaciôn  para  ambas  partes  contratantes. 

Art.  20.  Si  el  individuo  reclamado  fuese  extranjero  para  los  dos 
estados  contratantes ,  el  Gobierno  que  debe  acordar  la  extradiciôn  infor- 
marà  al  de  la  naciôn  â  que  pertenece  el  culpable  de  la  demanda  recibida, 
y  si  este  Gobierno  reclamase  al  presunto  reo  para  hacerle  juzgar  en  sus 
tribunales,  el  Gobierno  â  quien  se  hace  la  nueva  demanda  de  extradiciôn 
podra  acordarla  al  ûltimo  reclamante,  en  el  caso  de  que,  después  de  ha- 
ber participado  la  nueva  demanda  de  extradiciôn  al  primer  Gobierno  re- 
clamante, éste  prestare  su  anuencia  para  que  se  accéda  â  la  solicitud  del 
Gobierno  de  la  nacionalidad  del  extranjero  reclamado;  mas  si  no  hubiere 
tal  avenimiento  la  extradiciôn  se  acordarà  al  primer  reclamante. 

Art.  21.    No  conceptuando  las  partes  contratantes,  como  paises  ni 
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gobiernos  extranjeros  à  los  demâs  de  Centro-América,  se  déclara  que  con 
respecto  a  la  extradition  de  los  hijos  de  dichos  paises  no  tendra  lugar  el 
cumplimiento  de  los  requisitos  y  formalidades  de  que  trata  el  articulo 
anterior. 

Art.  22.  Cuando  el  acusado  6  condenado  cuya  extradicion  se  solicite 
por  una  de  las  partes  contratantes  fuere  reclamado  por  otro  û  otros  go- 
biernos, por  crimenes  ô  delitos  cometidos  por  el  niismo  culpable  en  sus 
respectivos  territorios,  éste  sera  entregado  de  preferencia  al  Gobierno  en- 
cuyo  territorio  fué  coraetido  el  delito  mas  graves  :  si  los  delitos  cometidos 
tuvieren  la  misma  gravedad ,  la  entrega  se  harâ  al  Gobierno  que  primero 
hubiere  hecho  la  demanda  de  extradicion. 

Art.  23.  En  el  caso  de  que  el  culpable  reclamado  estuviere  acusado 
o  condenado  en  el  pais  à  donde  se  dirige  la  demanda  de  extradicion,  por 
haber  cometido  en  el  mismo  pais  un  crimen  6  delito,  entonces  se  diferirâ 
la  extradicion  hasta  que  el  reo  sea  absuelto  por  un  fallo  definitivo  6  se 
haya  ejecutado  el  castigo  â  que  se  le  -hubiere  condenado. 

Art.  24.  Para  acordar  la  extradicion  no  sera  un  obstàculo  que  el 
reo ,  a  causa  de  esta  entrega  deje  de  cumplir  obligaciones  contraidas  con 
particulares  :  â  estos  les  queda,  en  todo  caso  la  facultad  de  hacer  valer 
sus  derechos  ante  la  compétente  autoridad  judicial. 

Art.  25.  Para  dar  el  debido  cumplimiento  â  las  demandas  de  extra- 
dicion se  establece:  que  la  demanda  6  reclamo  procéda  del  juez  de  la 
causa  y  pase  â  la  Suprema  Corte  de  Justicia  :  que  de  este  tribunal  pase 
al  Supremo  Poder  Ejecutivo  en  la  Repûblica  en  donde  se  ha  de  verificar 
la  entrega:  del  Poder  Ejecutivo  de  esta  â  la  Suprema  Corte  de  Justicia  y 
de  este  Tribunal  al  juez  que,  segûn  las  leyes  del  pais  respectivo  debe 
cumplimentar  la  extradicion  ;  y  pronunciado  el  acuerdo  sobre  la  solicitud 
de  extradicion  esta  volverà  diligenciada  y  resuelta,  al  Tribunal  6  Juzgado 
de  su  origen,  observândose  en  orden  inverso  los  mismos  requisitos  que 
quedan  mencionados ,  y  conteniendo  en  todo  caso ,  las  firmas  correspon- 
dientes  para  la  autenticidad  de  dichos  documentas.  Se  conviene  ademâs 
en  la  observancia  de  los  requisitos  6  trâmites  determinados  para  las  de- 
mandas de  extradicion  para  que  puedan  expedirse  y  cumplimentarse  reci- 
procamente  los  exhortos,  reqnisitorias,  y  demâs  diligencias  del  orden  judicial. 

Art.  26.  La  extradicion  solicitada  en  la  forma  convenida  en  el  pré- 
sente articulo,  deberâ  acordarse  siempre  que  â  la  demanda  se  adjunte  una 
sentencia  condenatoria  6  un  auto  de  prisiôn  debidamente  requisitado  indi- 
cândose  ademâs  la  naturaleza,  gravedad  de  los  hechos  imputados,  asi  como 
también  las  disposiciones  de  las  leyes  pénales  aplicables  â  los  hechos  pu- 
nibles  que  han  motivado  la  solicitud  de  extradicion.  Dichos  documentos 
se  remitirân  originales  6  en  copia  autorizada  por  el  Tribunal  ô  autoridad 
correspondiente  6  por  un  agente  diplomâtico  6  consular  del  pais  â  quien 
se  pide  la  extradicion.  Se  remitirân  al  propio  tiempo ,  siempre  que  fuere 
posible  las  senales  6  distintivos  del  individuo  reclamado  6  cualquiera  otra 
indication  que  pueda  hacer  constar  su  identidad. 

Art.  27.  Los  objetos  robados  6  secuestrados  en  poder  del  condenado 
6  prevenido,  los  instrumentes  y  utiles  de  los  cuales  se  hubiese  servido 
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para  coineter  el  crimen  6  delito,  y  cualquier  otro  eleraento  de  prueba,  se- 
rân restituidos  al  mismo  tiempo  que  se  efectûe  la  entrega  del  individuo 
arrestado  ,  aûn  cuando  después  de  haberse  acordado  no  pudiese  verificarse 
la  extradiciôn  a  causa  de  la  inuerte  6  fuga  del  reo.  Se  harâ  igualmente 
la  entrega  de  todos  los  objetos  de  la  misraa  naturaleza  que  el  prevenido 
hubiese  ocultado  6  depositado  en  el  pais  del  asilo  ,  y  que  después  se  en- 
cuentren.  Entre  tanto  estarân  reservados  los  derechos  de  terceras  perso- 
nas  sobre  los  indicados  objetos  cuya  restituciôn  se  les  debera  hacer  exenta 
de  todo  gasto,  é  inmediatamente  después  de  concluido  el  procediraiento  pénal. 

Art.  28.  Los  gastos  que  causen  el  arresto ,  el  mantenimiento  y  tra- 
sporte  del  individuo  reclamado  y  también  los  de  la  entrega  y  traslaciôn 
de  los  objetos  que,  segûn  el  articulo  que  antecede,  deben  restituirse  y  re- 
mitirse,  serân  de  cuenta  de  los  dos  Estados  en  sus  territorios  respectivos. 
El  individuo  reclamado  sera  conducido  al  lugar  de  la  frontera,  6  al  puerto 
que  indique  el  Gobierno  que  ha  solicitado  la  extradiciôn  y  a  cargo  del 
mismo  serân  los  gastos  relativos  al  embarque. 

Art.  29.  En  casos  urgentes  y  particularmente  si  hubiere  peligro  de 
fuga,  cada  uno  de  los  Gobiernos,  fundândose  en  la  condena  6  mandamiento 
de  captura ,  podrâ  por  el  medio  mâs  expedito  y  aûn  por  telégrafo  pedir 
y  obtener  del  otro  el  arresto  del  condenado  6  prevenido  â  condiciôn  de 
dirigir  lo  mas  tarde  dentro  de  un  mes,  los  documentos  correspondientes  â 
la  extradiciôn. 

Art.  30.  Si  ademâs  de  los  exhortos  para  la  deposiciôn  de  testigos 
domiciliados  en  el  territorio  de  otro  Estado,  la  autoridad  del  pais  del  ex- 
horto  conceptuare  necesario  el  comparendo  de  dichos  testigos  ô  de  otros 
a  quienes  no  se  hubiese  referido  el  exhorto,  el  Gobierno  de  quien  dependen 
unos  y  otros  testigos  procurarâ  corresponder  â  la  invitation  que  le  haga 
el  otro  Gobierno  solicitando  el  comparendo.  Si  los  testigos  consintieren 
en  ir,  los  gobiernos  respectivos  se  pondrân  de  acuerdo  para  fijar  la  in- 
demnizaciôn  debida,  que  se  les  abonarà  por  el  Estado  reclamante  en  razôn 
de  la  distancia  y  de  la  permanencia,  anticipândoles  la  suma  que  necesiten. 
Igual  convenio  celebran  las  partes  contratantes  para  proporcionarse  reci- 
procamente,  siempre  que  sea  posible,  los  demâs  medios  de  prueba  corre- 
spondientes â  la  instrucciôn  criminal  en  el  respectivo  pais. 

Art.  31.  Los  gobiernos  contratantes  se  comprometen  â  comunicar 
reciprocamente  la  sentencia  condenatoria  por  el  crimen  ô  delito,  de  cual- 
quiera  naturaleza  que  sea,  pronunciada  por  los  tribunales  de  uno  de  los 
dos  estados  contra  los  sûbditos  del  otro.  Para  este  fin  cada  uno  de  los 
gobiernos  darâ  las  instrucciones  necesarias  â  las  respectivas  autoridades 
compétentes. 

Art.  32.  Se  déclara  que  en  ningûn  caso  podrâ  solicitarse  ni  acor- 
darse  la  extradiciôn  por  delitos  politicos. 

Art.  33.  Si  alguno  de  los  articulos  de  este  tratado  fuese  violado  ô 
infringido  û  ocurriese  otro  motivo  de  desavenencia  entre  ambas  repûblicas, 
se  estipula  expresamente  que  ninguna  de  las  dos  partes  contratantes  or- 
denarâ  ô  autorizarâ  actos  de  represalia  sinô  es  hasta  que  se  hallen  ago- 
tados  todos  los  medios  pacificos  de  satisfacciôn  ô  avenimicnto.    Est  os  me- 
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clios  serân  la  exposition  en  memorias  de  las  ofensas  6  dafios  verificados 
con  pruebas  6  testimonios  compétentes  presentados  por  el  Gobierno  que 
se  créa  agraviado  ,  y  si  no  se  les  dièse  la  debida  satisfacciôn,  entonces  se 
someterâ  la  décision  del  asimto  al  arbitramento  de  cualquiera  de  los  Go- 
biernos  de  Centro-América  ô  de  cualquiera  del  Continente  americano. 

Art.  34.  El  présente  tratado  sera  perfecto  y  siempre  obligatorio  en 
lo  que  se  refiere  â  paz  y  amistad  ,  y  en  todos  los  puntos  concernientes  â 
comercio  y  demàs  disposiciones ,  permanecerà  en  vigor  y  fuerza  durante 
diez  anos  contados  desde  el  dia  del  canje  de  las  ratificaciones  :  sin  em- 
bargo ,  si  un  ano  antes  de  espirar  este  término  no  se  hubiere  hecho  por 
alguna  de  las  partes ,  notification  oficial  â  la  otia  ,  sobre  su  intention  de 
terminarlo ,  continuarâ  siempre  obligatorio  para  ambas  hasta  un  ano  des- 
pués  de  haberse  notificado  la  expresada  intenciôn. 

Art.  35.  Este  tratado  sera  ratificado ,  y  las  ratificaciones  canjeadas 
en  esta  ciudad  o  en  la  de  Managua,  en  el  término  de  très  meses  después 
de  la  ûltima  ratification,  6  antes  si  iuere  posible. 

En  fé  de  lo  cual ,  los  plénipotentiaires  lo  firman  por  duplicado  y  le 
ponen  sus  respectivos  sellos. 

Concluido  en  la  ciudad  de  San  Salvador,  â  los  diez  y  siete  dias  del 
mes  de  Noviembre  de  mil  ochocientos  ochenta  y  très. 

Salvador  Gallegos. 
Joaquin  Zavala. 

53. 

SALVADOR,  ESPAGNE. 

Convention  pour   la  protection   de  la   propriété  littéraire  ; 
signée  à  Madrid  le  23  juin  1884*). 

Rafaël  Reyes  Coleccion  de  Tratados  del  Salvador  i884. 

El  Présidente  de  la  Repûblica  del  Salvador  al  senor  don  José  Maria 
Torres  Caicedo ,  su  Enviado  Extraordinario  y  Ministro  Plenipotenciario  en 
Madrid,  Miembro  correspondiente  de  la  Academia  Espanola,  Comendador 
de  numéro  extraordinario  de  la  Real  y  distinguida  Orden  de  Carlos  III, 
Gran  Oficial  de  la  Orden  de  la  Légion  de  Honor  de  Francia  etc.,  etc. 

y  Su  Majestad  el  Rey  de  Espana  â  don  José  Elduayen,  Marqués 
del  Paso  de  la  Merced,  Gran  Cruz  de  la  Real  y  distinguida  Orden  de 
Carlos  III,  de  Leopoldo  de  Austria,  de  Pio  IX,  de  la  Légion  de  Honor 
de  Francia,  de  San  Mauricio  y  San  Lâzaro  de  Italia,  de  la  Estrella  de 
Rumania,  del  Osmanié  de  Turquia  y  Collar  de  la  Orden  de  Wasa  de  Sue- 
cia,  Su  Ministro  de  Estado,  Senador  vitalicio ,  Ministro  que  ha  sido  de 
Hacienda  y  Ultramar,  Inspector  gênerai  del  Cuerpo  de  Ingenieros  de  Ca- 
minos,  Canales  y  Puertos  etc.,  etc. 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées. 
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Los  cuales  después  de  haber  exhibido  sus  plenos  poderes  y  hallâdolos 
en  buena  y  debida  forma,  han  convenido  en  los  articulos  siguientes: 

Art.  1.  Los  naturelles  de  la  Repûblica  del  Salvador  en  Espafia  y 
los  naturales  de  Espana  en  la  Repûblica  del  Salvador,  que  sean  autores 
de  libros ,  folletos  û  otros  escritos ,  de  obras  dramâticas,  de  composiciones 
musicales,  6  de  arreglos  de  mûsica,  de  obras  de  clibujo,  de  pintura ,  de 
escultura ,  de  grabado ,  de  litografias,  de  laminas,  de  cartas  geogrâficas  y, 
en  gênerai,  de  toda  clase  de  producciones  cientificas,  literarias  6  artisticas 
gozarân  reciprocamente  en  cada  uno  de  los  dos  Estados,  de  las  ventajas 
estipuladas  en  el  présente  convenio,  asi  como  también  de  todas  aquellas 
que  al  présente  se  refieren  ô  mas  tarde  se  refieran,  por  la  ley,  en  uno  û 
otro  Estado,  â  la  propiedad  de  obras  de  literatura,  de  ciencias  û  otras  artes. 

Para  garantizar  estas  ventajas,  obtener  indemnizaciôn  de  danos  y  per- 
juicios  y  procéder  contra  los  falsificadores,  gozarân  de  la  misma  protecciôn 
y  los  mismos  recursos  légales  ya  concedidos  6  que  en  lo  sucesivo  se  con- 
cedieren  â  los  autores  nacionales,  en  cada  uno  de  los  dos  paises  tanto 
por  las  ley  es  especiales  sobre  la  propiedad  literaria  y  artistica,  como  por 
la  Législation  gênerai  en  materia  civil  6  pénal. 

Art.  2.  l'ara  asegurar  las  obras  de  literatura,  ciencias  6  artes  la 
protecciôn  estipulada  en  el  articulo  primero  y  para  que  los  autores  6  edi- 
tores  de  estas  obras  sean,  en  consecuencia ,  admitidos  ante  los  tribunales 
de  los  dos  paises  â  seguir  procesos  contra  los  falsificadores ,  bastarâ  que 
los  referidos  autores  6  editores  justifiquen  su  derecho  de  propiedad  por 
medio  de  uu  certificado  que  émane  de  la  autoridad  pûblica  compétente  y 
asi  comprueben  que  gozan  en  su  propio  pais  para  la  obra  de  que  se 
trate,  de  la  protecciôn  légal  contra  falsificaciôn  ô  reproducciôn  ilicita. 

Art.  3.  Las  estipulaciones  del  articulo  primero  se  aplican  igualmente 
â  la  representaciôn  ô  â  la  ejecuciôn  en  uno  de  los  dos  Estados,  de  las 
obras  dramàticos  ô  musicales  de  los  autores  y  compositores  del  otro  pais. 

Art.  4.  Quedan  expresamente  asimiladas  â  las  obras  originales  las 
traducciones  de  obras  nacionales  ô  extranjeras  hechas  por  un  escritor  que 
pertenezca  â  uno  de  los  dos  Estados.  Esas  traducciones  gozarân,  por  este 
titulo,  de  la  protecciôn  estipulada  â  virtud  del  présente  convenio  para  las 
obras  originales,  en  lo  concerniente  â  su  producciôn  no  autorizada  en  el 
otro  Estado.  Queda  bien  atendido ,  sin  embargo  que  el  objeto  del  pré- 
sente articulo  es  ûnicamente  el  de  protéger  al  traductor  en  lo  relativo  â 
la  version  que  haya  hecho  de  la  obra  original ,  y  no  el  de  conferir  de- 
recho exclusivo  de  traducciôn  al  primer  traductor  de  una  obra  cualquiera, 
escrita  en  lengua  muerta  ô  viva. 

Art.  5.  Los  nacionales  de  uno  de  los  dos  paises,  autores  de  obras 
originales,  tendrân  el  derecho  de  oponerse  â  la  publicaciôn  en  el  otro  pais 
de  toda  traducciôn  de  esas  obras  no  autorizada  por  ellos  mismos,  y  estos, 
durante  todo  el  tiempo  que  se  haya  concedido  para  el  goce  del  derecho 
de  propiedad  literaria  sobre  la  obra  original;  siendo  asi  que  la  publica- 
ciôn de  una  traducciôn  no  autorizada,  équivale  bajo  todos  respectos  â  la 
reimpresiôn  ilicita  de  la  obra. 

Los  autores  de  obras  dramâticas  gozarân  reciprocamente  de  los  mismos 
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derechos  en  lo  relativo  â  la  traduction  6  â  la  représentation  de  las  tra- 
ducciones  de  sus  obras. 

Art.  6.  Se  prohiben  igualmente  las  apropiaciones  indirectas  no  au- 
torizadas,  taies  como:  las  adaptaciones ,  las  imitaciones  llamadas  de  buena 
fé,  utilizaciones ,  trascriciones  de  obras  musicales  y ,  en  gênerai ,  todo  uso 
que  se  haga  por  la  imprenta  6  en  la  escena  de  las  obras  literarias,  dra- 
maticas  6  artisticas,  sin  el  consentimiento  del  autor. 

Art.  7.  Serâ,  no  obstante ,  licita  reciprocamente  la  publication ,  en 
cada  uno  de  los  dos  paises ,  de  extractos  6  de  fragmentos  enteros  de  las 
obras  de  un  autor  del  otro  pais,  ya  en  la  lengua  original,  ya  en  traduc- 
tion, con  tal  que  estas  publicaciones  sean  especialmente  aprobadas  para  la 
ensenanza  y  el  estudio  y  vayan  acompanadas  de  notas  explicativas. 

Art.  8.  Las  obras  que  se  den  â  luz  por  entregas ,  asi  como  los  ar- 
ticulos  6  folletos  que  los  autores  de  uno  de  los  dos  paises  inserten  en  pe- 
riôdicos,  no  podrân  ser  reproducidos  o  traducidos  en  los  periôdicos  6  co- 
lecciones  periôdicas  del  otro  pais,  ni  publicados  en  volûmen  6  de  otro 
modo,  sin  permiso  de  los  autores.  Esta  prohibition  no  deberâ  nunca  apli- 
carse  â  los  articulos  de  discusiôn  politica. 

Art.  9.  Los  mandatarios  légales  6  représentantes  de  los  autores. 
compositores  y  artistas,  gozarân  reciprocamente  y  bajo  todos  respectos  de 
los  mismos  derechos  que  los  que  el  présente  convenio  concède  â  los  au- 
tores, traductores,  compositores  y  artistas. 

Art.  10.  Los  derechos  de  propiedad  literaria  y  artistica,  reconocidos 
por  el  présente  convenio,  son  garantizados  durante  la  vida  de  los  autores, 
traductores,  compositores  y  artistas  y  durante  cincuenta  anos  después  de 
su  muerte,  en  provecho  de  los  conyuges  que  sobrevivan,  de  sus  herederos, 
sucesores  irregulares  donatarios ,  legatarios ,  cesionarios ,  6  todos  aquellos 
que  representen  sus  derechos  conforme  â  la  Législation  de  su  pais. 

Art.  11.  Se  prohibe  en  cada  uno  de  los  dos  paises  la  introduction 
y  la  venta  6  exposition  de  obras  cientificas,  literarias  6  artisticas  impresas 
6  reproducidas  en  cualquiera  de  ellos  6  en  nation  extranjera  sin  permiso 
de  los  autores  6  propietarios  de  taies  obras. 

Art.  12.  Toda  édition  6  reproduction  de  obra  cientifica,  literaria  6 
artistica  hecha  sin  ajustarse  â  las  disposiciones  del  présente  convenio,  sera 
considerada  como  falsification. 

Cualquiera  que  haya  editado,  vendido  ,  puesto  â  vender  6  introducido 
en  el  territorio  de  uno  de  los  dos  paises  alguna  obra  û  objeto  falsificado, 
sera  castigado  segûn  las  leyes  en  vigor  en  uno  û  otro  de  los  dos  paises 
en  sus  respectivos  casos. 

Art.  13.  Las  disposiciones  del  présente  convenio,  no  podrân  perju- 
dicar  en  manera  alguna  al  derecho  que  corresponde  â  cada  una  de  las 
Altas  Partes  eontratantes  para  permitir  ,  vigilar  o  prohibir  por  medio  de 
medidas  de  législation  6  de  policia  interior ,  la  circulation ,  la  représenta- 
tion 6  la  exposition  de  toda  obra  6  production ,  con  respecto  â  la  cual  la 
autoridad  compétente  haga  ejercer  este  derecho. 

El  présente  convenio ,  no  se  opondra  por  ningûn  motivo  al  derecho 
de  la  una  6  de  la  otra  de  las  Altas  Partes  eontratantes  para  prohibir  la 
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importation  en  sus  propios  Estados ,  de  los  libros  que ,  en  virtud  de  sus 
leyes  interiores  6  por  estipulaciones  acordadas  con  otras  potencias,  sean  6 
hayan  de  ser  declarados  como  falsificaciones. 

Hecho,  por  duplicado,  en  Madrid ,  â  veintitres  de  Junio  de  mil  ocho- 
cientos  ochenta  y  cuatro. 

J.  M.  Torres  Caicedo. 
José  Elduayen. 


54. 

SALVADOR,  COSTA  RICA. 

Traité  d'Amitié,   de  paix,   de  commerce  et  d'extradition; 
signé  à  San  José  de  Costa  Rica  le  8  novembre  1882. 

Coleccion  de  Tratados  forma  dà  par  Rafaël  Reyes  San  Salvador  /884. 

Tratado  de  Paz,  Amistad,  Comercio  y  Extradition  ,  ajnstado  entre  los 
Plenipoteneiarios  senores  doctores  don  Salvador  Gallegos ,  Ministro  de  Re- 
laciones  Exteriores  del  Salvador,  debidamente  autorizado, 

y  Don  José  Maria  Castro  ,  Secretario  de  Estado  en  el  Despacho  de 
Relaciones  Exteriores  de  Costa-Rica  ; 

Los  Gobiernos  de  las  Repûblicas  del  Salvador  y  Costa-Rica ,  deseosos 
de  estrechar  las  relaciones  de  ambos  paises  y  de  afianzarlas  en  un  tratado 
que  llene  ésta  y  otras  nobles  aspiraciones  ,  han  acreditado  con  tal  objeto 
sus  respectivos  Plenipoteneiarios ,  â  saber  :  el  del  Salvador  â  su  Ministro 
de  Relaciones  Exteriores  doctor  don  Salvador  Gallegos,  y  el  de  Costa-Rica, 
â  su  Secretario  de  Estado  doctor  don  José  Maria  Castro,  quienes  después 
de  haberse  comunicado  sus  respectivos  plenos  poderes  y  de  hallarlos  en 
buena  y  debida  forma,  han  convenido  en  los  articulos  siguientes: 

Art.  1.  Habrâ  perfecta  paz ,  perpétua  y  sincera  amistad,  entre  las 
Repûblicas  del  Salvador  y  Costa-Rica. 

Art.  2.  En  ningûn  caso  el  Salvador  y  Costa-Rica  se  harân  la  guerra. 
Si  entre  ellas  llegare  â  surgir  alguua  diferencia,  sedarân  las  debidas  expli- 
caciones;  y  no  pudiendo  avenirse  en  el  asunto  ocurrido,  adoptarân  précisa 
é  ineludiblemente  para  terminarlo ,  el  medio  humanitario  y  civilizado  del 
arbitraje. 

Art.  3.  La  désignation  del  ârbitro  se  harâ  en  un  convenio  especial 
determinando  la  cuestiôn  y  el  procedimiento  que  en  el  juicio  arbitral  deba 
observar  el  ârbitro. 

Si  el  nombramiento  de  éste  no  se  hubiere  verificado  de  comûn  acuerdo 
dentro  de  seis  meses  â  contar  desde  la  fecha  del  »Diario  Official«  en  que 
precisamente  debo  publicarse  el  despacho  en  que  una  de  las  partes  contra- 
tantes  exige  de  la  otra  dicho  nombramiento,  éste  se  tendra  por  efectuado 
en  el  Gobierno  de  aquella  de  las  naciones  hispano-americanas  que  lo  acepte 
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y  â  quien  corresponda  por  orden  alfabético,  el  cual  ha  de  seguirse  sucesi- 
vamente  hasta  llegar  al  que  tenga  la  deferencia  de  prestar  tan  importante 
servicio.  Salvo  que  resuite  de  comûn  acuerdo,  ningûn  Gobierno  de  los 
mencionados  que  tuviere  interés  en  la  cuestiôn,  ya  sea  directa  6  indirecta- 
mente,  û  otra  cualquiera  con  alguna  de  las  partes  contratantes,  puede  ser 
llamado  al  arbitrage. 

El  ârbitro,  aûn  cuando  una  sola  de  las  partes  le  bubiere  hecho  saber 
que  le  toca  el  arbitraje  y  solicitado  su  admisiôn,  citarâ  â  las  dos,  sena- 
lândoles  un  término  prudente,  que  nunca  excédera  de  diez  meses,  para  que 
dentro  de  él  concurran  por  medio  de  sus  représentantes  acreditados  con 
letras- patentes  a  explicar  y  defender  su  respectiva  causa  y  exhibir  los  do- 
cumentes que  la  apoyen.  Para  que  la  citaciôn  se  tenga  por  valida,  basta 
que  se  haga  por  medio  del  agente  diplornâtico  6  consulat-  del  ârbitro  de 
cualquiera  otra  naciôn  amiga. 

Si  alguna  de  las  partes  dejare  de  concurrir  dentro  del  término  fijado, 
cualquiera  que  sea  la  causa,  con  su  représentante  ô  una  exposiciôn  docu- 
mentada  de  los  derechos  que  alega,  .el  ârbitro  procédera  no  obstante ,  â 
examinar  el  asunto  sometido  con  cualquiera  antécédente  que  se  hubiere 
suministrado  por  las  dos  ô  una  sola  de  las  partes,  y  sin  otra  formalidad, 
pronunciarâ  su  laudo,  el  cual  adquiere  desde  la  fecha  de  su  notification, 
que  se  barâ  de  la  manera  establecida  para  la  citaciôn,  toda  la  fuerza  y 
validez  de  un  tratado  concluido,  obligatorio  é  irrévocable  entre  las  mismas 
partes  contratantes,  las  cuales  renuncian  desde  ahora  â  toda  reclamaciôn 
de  cualquiera  naturaleza  contra  la  décision  arbitral,  y  se  obligan  â  acatarla 
y  curaplirla  fielmente,  empenando  en  ello  el  honor  nacional. 

Art.  4.  Las  relaciones  comerciales  de  una  Republica  con  la  otra, 
en  ningûn  caso  podrân  cerrarse,  si  no  es  â  consecuencia  de  una  declara- 
toria  formai  de  guerra,  entre  las  partes  contratantes,  lo  cual  es  casi  im- 
posible,  desde  lu  ego  que  al  deber  y  buen  nombre  de  ellas  cumple  guardar 
lo  estipulado  en  los  articulos  précédentes. 

Art.  5.  Si  por  desgracia,  alguna  naciôn  hiciere  la  guerra  al  Salvador 
ô  â  Costa-Rica,  las  partes  contratantes  convienen  en  no  hacer  alianza  ofen- 
siva  ni  prestar  ninguna  clase  de  auxilios  â  los  enemigos  de  ninguna  de 
las  dos  Repûblicas;  pero  esto  no  obsta  à  que  puedan  celebrar  alianzas 
para  la  defensa  de  sus  derechos  ô  las  de  sus  respectivos  territorios  en 
caso  de  ser  invadidos. 

Art.  6.  Si  el  desacuerdo  ô  desavenencia  ocurriere  entre  otros  Esta- 
dos  de  Centro-América,  las  partes  contratantes ,  de  comûn  acuerdo  ô  cada 
una  por  si,  ofrecerân  â  aquellos  sus  buenos  oficios  y  mediarân  â  fin  de 
mantener  la  armonia  gênerai  en  Centro-América. 

Art.  7.  Si  se  suscitare  cuestiôn  entre  uno  de  los  Gobiernos  contra- 
tantes y  alguna  potencia  extranjera ,  el  otro  olrecerâ  sus  buenos  oficios, 
excitando  â  la  vez  â  los  demâs  Gobiernos  de  Centro  -  América  â  que  por 
su  parte  hagan  lo  mismo  hasta  lograr  un  arreglo  equitativo  y  satisfac- 
torio.  Este  compromiso  deberâ  cumplirse  desde  que  se  tenga  conocimiento 
de  la  cuestiôn  y  los  correspondientes  informes  de  su  nataraleza  y  circun- 
stancias. 
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Art.  8.  Debiendo  las  repûblicas  contratantes  considerarse  reciproca- 
mente  como  hermanas ,  se  déclara  y  establece  que ,  en  cuanto  lo  permitan 
las  constituciones  que  ahora  las  rigen,  y  lo  mas,  pero  no  lo  menos,  que 
franqueen  las  venideras,  los  salvadorenos  en  Costa-Rica  y  los^  costaricenses 
en  el  Salvador,  gozarân  de  los  mismos  derecbos  politicos  que  incumben  a" 
los  naturales.  En  consecuencia,  para  que  sea  eficaz  este  propôsito,  el  Go- 
bierno  de  Costa-Rica,  se  compromete  a  procurar  la  reforma  de  su  Consti- 
tuciôn  vigente,  en  el  sentido  de  que  se  concéda  a  los  salvadorenos  y  demâs 
centro-americanos  el  goce  completo  de  los  derecbos  politicos ,  pues  por  lo 
que  bace  al  Salvador  no  presentando  inconveniente  su  Constituciôn  actual, 
quedan  desde  ahora  otorgados  â  los  costaricenses.  En  cuanto  ri.  los  de- 
recbos civiles ,  dicbo  goce  y  equiparaciôn  serân  desde  luego  absolutos ,  sin 
réserva  ni  difereucia  alguua ,  especialinente  en  cuanto  a  libertades  y  segu- 
ridades  personales  y  de  doinicilio;  a  los  medios  de  adquirir  bienes  de  toda 
clase,  poseerlos,  conservarlos,  trasferirlos  y  trasportarlos  dentro  y  fuera  de 
la  Kepûblica ,  y  al  libre  ejercicio  del  comercio  y  la  navegaciôn:  todo  sin 
otras  limitaciones,  fonnalidades  é  impuestos  nacionales  o  municipales,  que 
aquellos  a  que  estân  6  lleguen  â  estar  sujetos  los  naturales. 

Art.  9.  El  ejercicio  de  derechos  politicos  y  la  admisiôn  y  servicio 
de  cualquier  empleo  6  cargo  pûblico  por  parte  de  los  ciudadanos  de  una 
Kepûblica  en  la  otra,  nunca  y  en  ningûn  caso  podràn  afectar  la  naciona- 
lidad  ni  la  ciudadania  de  su  origen,  màs  en  la  Repûblica  donde  taies  de- 
recbos y  empleos  ô  cargos  ejerzan,  estân  sujetos  â  todas  las  cargas  y  ser- 
vicios  obligatorios  â  los  naturales. 

Art.  10.  Los  salvadorenos  en  Costa-Rica  y  los  costaricenses  en  el 
Salvador,  podrân  ejercer  con  arreglo  â  las  leyes  del  pais  en  que  residan 
sus  profesiones  û  oficios,  sin  mas  requisitos  que  la  présentation  del  titulo 
debidamente  autenticado,  la  justification  de  la  identidad  de  la  persona,  si 
fuese  necesaria,  y  el  pase  correspondiente  del  Gobierno  Supremo.  También 
tendrân  el  derecbo  de  incorporar  en  la  Universidad  6  Colegio  respectivo 
sus  cursos  académicos,  previas  las  utenticaciôn  é  identidad  referidas. 

Art  11.  Los  documentos,  titulos  académicos,  diplomas  profesionales 
y  escrituras  pûblicas  de  cualquiera  naturaleza  que  sean,  extendidos  û  otor- 
gados conforme  â  las  leyes  de  la  una  6  de  la  otra  Repûblica  respectiva- 
mente,  valdrân  en  aquella  donde  se  presenten  para  que  tengan  sus  efectos 
y  se  les  darâ  entera  fé  si  contuvieren  los  requisitos  necesarios  de  auten- 
ticidad.  Los  tribunales  evacuarân  los  exhortos  y  demâs  diligencias  judi- 
ciales,  babiendo  para  ello  solicitud  de  autoridad  légitima,  enviado  en  forma, 
y  un  encargado  de  la  parte  interesada,  para  proveer  lo  que  el  caso  demande. 

Los  Ministros,  Encargados  de  Negocios  y  Agentes  Consulares  del  Sal- 
vador en  paises  extranjeros,  protegeràn  â  los  costaricenses,  considerândolos 
en  todo  como  connacionales ,  y  los  Agentes  diplomâticos  y  Consulares  de 
Costa-Rica ,  protegeràn  y  considerarân  del  mismo  modo  en  paises  extran- 
jeros â  los  salvadorenos. 

Art.  12.    Los  naturales   de  una  Repûblica  résidentes  6  domiciliados 
en  la  otra,  estarân  exentos  del  servicio  militar  obligatorio,  cualquiera  que 
sea ,  por  mar  6  tierra ,  y  de  todos  los  empréstitos  forzosos ,  exacciones  6 
Nouv.  Recueil  Gén.    2e  S.  XIV.  Q 
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requerimientos  militares,  salvo  lo  dispuesto  en  la  parte  final  del  articulo  9. 
No  se  les  obligara"  por  ningiin  motivo  ni  bajo  ningûn  pretexto  â  pagar 
mâs  contribuciones  6  taxas  ordinarias  ô  extraordinarias  que  aquellas  que 
pagan  los  naturales. 

Art.  13.  Si  algunos  emigrados  por  causas  politicas  se  acogieren  al 
territorio  de  una  û  otra  Repûblica ,  gozarân  de  su  asilo  ;  pero  se  cuidarâ" 
de  que  el  asilo  no  se  convierta  en  perjuicio  de  la  seguridad  y  derechos 
del  pais  de  donde  proceden  los  emigrados.  En  consecuencia,  estos  podrân 
ser  concentrados  cuando  se  justifique  debidamente  que  abusan  del  asilo, 
maquinando  6  poniendo  por  obra  trabajos  atentatorios  contra  el  orden 
pûblico  del  pais  de  su  procedencia. 

Art.  14.  Los  gobiernos  contratantes  se  comprometen  a  recibir  en 
sus  respectivos  territorios  los  comisionados  6  agentes  diplomâticos  y  con- 
sulares  que  tengan  por  conveniente  acreditar,  acogiéndolos  y  tratâudolos 
conforme  al  derecho  y  prâcticas  internationales,  generalmente  aceptadas. 

Art.  15.  A  los  agentes  diplomâticos  de  una  Repûblica  en  la  otra, 
es  dable  favorecer  moralmente  con  sas  buenos  oficios  la  justicia  que  asista 
à  los  nacionales  de  la  Repûblica  que  representen,  en  sus  asuntos  llevados 
por  cualquier  via  légal,  ante  la  autoridad  respectiva  ;  pero  no  les  es  per- 
mitido  admitirles  reclamos  para  entablar  una  acciôn  diplomâtica,  ni  ejercer 
ésta,  sino  es  en  el  caso  de  que  hayan  agotado  en  la  respectiva  demanda 
todos  los  recursos  que  para  ante  autoridades  del  pais,  las  leyes  del  mismo 
franqueen  a  los  naturales. 

Art.  16.  En  cuanto  é,  los  danos  6  perjuicios  que  el  nacional  de  una 
de  las  Repûblicas  contrayentes  recibiere  en  el  territorio  de  la  otra,  el  Go- 
bierno  de  ésta  no  serâ  responsable,  sino  es  que  sean  causados  por  agentes 
del  mismo  Gobierno  6  autoridad  del  pais,  en  cuyo  caso,  los  perjudicados 
deben  ser  atendidos  por  las  autoridades  de  la  Repûblica  donde  lo  han 
sido,  y  obtener  de  ellas  la  debida  justicia,  bajo  las  mismas  leyes  i,  que 
estân  sujetos  los  nacionales,  —  de  tal  suerte  que  los  naturales  de  una  de 
las  partes  contratantes,  en  ningûn  caso  serân  de  mejor  condiciôn  que  los 
de  la  otra. 

Art.  17.  Ambas  Repûblicas  se  comprometen  à  fijar  las  bases  para 
establecer  y  mantener  una  representaciôn  comûn  en  el  exterior,  para  pro- 
curar  una  legislaciôn  uniforme  y  para  constituir  un  sistema  comûn  de  pe- 
sos, medidas  y  monedas  sobre  la  base  décimal,  todo  en  el  mas  corto  plazo 
posible. 

Art.  18.  Cuando  la  Constituciôn  de  Costa  -  Rica  abra  el  campo  que 
la  del  Salvador,  y  la  oportunidad  se  présente  de  celebrar  concierto  para 
la  Union  Centro  -  Americana ,  los  Gobiernos  contratantes  se  empefiarân  de 
consuno  en  la  realizaciôn  de  esa  grande  idea.  Cualquiere  de  las  dos  que 
la  intente  6  que  sea  invitada  para  ella ,  deberâ"  dar  a  la  otra,  noticia  in- 
mediata  y  compléta  de  las  negociaciones  que  ocurran  desde  el  momento 
en  que  se  inicien  y  â  medida  que  se  vayan  verificando. 

Art.  19.  No  pudiendo  considerarse  rigurosamente  las  Repûblicas  del 
Salvador  y  Costa-Rica  como  naciones  extraderas,  por  razon  de  su  comûn 
origen  por  las  conexiones  é  intereses  territoriales,  comerciales  y  politicos 
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que  las  han  ligado  y  las  ligan,  se  déclara  y  establece  respecto  de  sus  par- 
ticulares  y  propias  producciones  :  que  las  importaciones  y  exportaciones  que 
se  hagan  de  uno  â  otro  pnnto  ya  seau  por  mar  6  tierra  de  los  articulos 
6  productos  naturales  é  industriales  propios  del  pais  que  los  remite,  no 
pagarân  derecho  ni  impuesto  de  ninguna  clase,  sean  fiscales  6  locales  ;  mas 
esta  franquicia  para  las  producciones  del  Salvador  en  Costa -Rica,  aten- 
didcs  los  compromisos  de  antemano  contraidos  por  la  ûltima ,  no  podra 
tener  efecto  antes  de  que  ella  haya  totalmente  solventado  sus  actuales 
deudas  interior  y  exterior. 

Para  evitar  toda  deuda,  â  su  tiempo,  lo  mismo  que  cualquier  fraude, 
se  conviene:  que  los  efectos  de  que  habla  este  articulo,  en  su  introducion 
al  territorio  6  dominios  de  la  una  parte ,  debera'n  ir  acompafiados  de  una 
guia  expedida  por  las  autoridades  compétentes  de  la  otra,  en  que  se  harà 
constar  ser  ella  el  origen  6  procedencia  de  dichos  efectos:  esto  por  lo  que 
hace  â  la  importaciôn;  mas,  respecto  â  la  exportaciôn,  ei  que  la  verifica 
tiene  la  obligaciôn  de  presentar,  dentro  de  dos  meses,  la  correspondiente 
torna-guia,  si  esto  se  le  exigiere. 

Art.  20.  Las  Repûblicas  contratantes  se  entregarân  reciprocamente 
los  individuos  prôfugos  de  la  una  refugiados  en  la  otra ,  que  estuvieren 
procesados  6  sentenciados,  como  autores,  complices  6  encubridores,  por  los 
delitos  de  homicidio ,  incendio,  robo ,  abigeato ,  pirateria,  peculado,  falsifi- 
cation de  moneda,  sellos  é  instrumentes  pûblicos,  bonos  y  documentos  de 
crédito  del  Estado,  billetes  de  banco  6  cualquier  otro  valor  pûblico,  defrau- 
daciôn  de  rentas  pûblicas,  quiebra  fraudulenta,  falso  testimonio  y  por  cual- 
quiera  otro  delito  que  tenga  senalada  pena  de  muerte,  penitenciaria ,  pre- 
sidio,  trabajos  forzados  o  prisiôn  que  no  baje  de  dos  afios  en  la  naciôn 
en  que  se  hubiesen  cometido,  aunque  la  pena  sea  menor  ô  distinta  en  la 
del  refugio. 

Art.  21.  La  pena  de  dos  anos  de  prisiôn  mencionada  en  el  articulo 
anterior,  sefiala  solamente  la  naturaleza  de  los  delitos  que  motivan  la  ex- 
tradition ,  cuando  ésta  se  pide  durante  el  enjuiciamiento  ;  pero  no  limita 
los  efectos  del  juicio ,  si  por  circunstancias  atenuantes  û  otros  esclareci- 
mientos  favorables  al  reo,  fuese  este  sentenciado  â  sufrir  pena  menor. 

Art.  22.  Para  los  efectos  de  extradition,  se  comprenden  en  la  juris- 
dicciôn  de  la  Repûblica  â  la  cual  aquella  se  pide ,  sus  aguas  territoriales, 
sus  buques  mercantes  en  alta  mar,  y  los  de  guerra  donde  quiera  que  se 
encuentren. 

Art.  23.  Cuando  la  pena  del  crimen  6  delito  que  motiva  la  extra- 
dition ,  no  sea  igual  en  la  nacion  reclamante  y  en  la  del  refugio ,  sufrirâ 
el  delincuente  la  menor,  y  en  ningûn  caso  se  le  impondrà  la  de  muerte. 

Art.  24.  La  extradition  estipulada  en  el  articulo  20 ,  no  alcanzarà 
à  los  delitos  cometidos  antes  de  estar  en  vigor  el  présente  tratado. 

Art.  25.  Queda  también  fuera  del  alcance  de  la  extradition ,  todo 
delito  politico,  aun  cuando  resuite  cometido  en  conexiôn  con  algûn  crimen 
o  delito  comûn  que  pudiera  motivarla. 

Los  refugiados  que  hubieren  sido  entregados  por  delitos  comunes,  no 
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podràn  ser  juzgados  ni  castigados  por  delito  politico  cometido  antes  de  la 
extradition. 

Corresponde  al  Gobierno  de  la  Repûblica  del  asilo,  certificar  la  natu- 
raleza  de  todo  delito  politico. 

Art.  26.  Para  la  extradicion  se  entenderân  entre  si  los  Gobiernos, 
sea  directamente ,  sea  por  la  via  diplomâtica  6  por  cualquier  funcionario 
debidamente  autorizado.  En  la  réclamation  se  especificarâ  la  prueba  6 
principios  de  prueba  que  por  las  leyes  del  Estado  en  que  se  haya  come- 
tido el  delito,  sea  bastante  para  justificar  la  captura  y  enjuiciamento  del 
inculpado. 

En  caso  de  fuga  del  reo,  después  de  estar  condenado  y  antes  de  ha- 
ber  sufrido  totalmente  la  pena,  la  réclamation  expresarà  esta  circunstancia 
é  ira"  acompanada  ûnicamente  de  la  sentencia. 

Art.  27.  En  casos  urgentes,  se  podrâ  solicitar  la  détention  provi- 
sional  del  inculpado  por  medio  de  comunicacion  telegrâfica  6  postal  diri- 
gida  al  Ministro  de  Relaciones  Exteriores,  directamente  6  por  medio  del 
respectivo  agente  diplomâtico.  El  àrresto  provisional  se  verificarâ  en  la 
forma  y  segûn  las  reglas  establecidas  por  la  législation  del  pais  del  asilo  ; 
pero  cesard,  si  en  el  término  de  un  mes ,  contado  desde  que  se  verificô, 
no  se  formalizase  la  réclamation  indicada  en  el  articulo  précédente. 

Art.  28.  Si  el  reo  fuese  ciudadano  del  pais  en  que  se  ha  refugiado 
y  se  solicitare  su  extradicion  para  que  sufra  la  pena  impuesta  por  sen- 
tencia ejecutoriada ,  emitida  con  su  audiencia,  se  entregarâ  con  sujétion  â 
lo  dispuesto  en  los  articulos  23,  24  y  25  ;  pero  si  la  extradicion  se  pi- 
diese  por  causa  de  enjuiciamiento ,  el  Gobierno  no  esta  obligado  â  conce- 
derla,  si  el  reo  prefiriese  ser  juzgado  por  los  tribunales  de  su  pais;  en 
este  caso,  con  los  antécédentes  reeogidos  en  el  punto  donde  se  hubiese 
cometido  el  delito ,  y  después  de  evacuarse  los  exhortos  que  se  creyere 
convenientes,  el  juez  del  domicilio  del  reo,  ô  el  de  la  capital,  si  no  tuviere, 
deberâ  seguir  el  proceso  hasta  terminarlo;  y  el  Gobierno  del  pais  del  juz- 
gamiento,  informarâ  al  otro  Gobierno  del  resultado  definitivo. 

Art.  29.  Cuando  haya  lugar  â"  la  extradition,  todos  los  objetos  apre- 
hendidos  que  tengan  relation  con  el  delito  y  sus  autores ,  se  entregarân, 
sin  perjuicio  del  derecho  de  tercero,  â  la  Repûblica  reclamante.  Dicha 
entrega  se  verificarâ  aunque  por  la  muerte  6  fuga  del  inculpado  no  pueda 
llevarse  a  efecto  la  extradicion. 

Art.  30.  No  sera  concedida  la  extradicion  si  el  reo  reclamado  hu- 
biese sido  ya  juzgado  y  sentenciado  por  el  mismo  hecho  en  la  Repûblica 
donde  réside ,  6  si  conforme  â  las  leyes  de  la  Repûblica  que  lo  solicita, 
hubiese  prescrito  la  action  6  la  pena. 

Art.  31.  Si  el  reo  cuya  extradicion  se  solicita  estuviese  acusado  6 
hubiese  sido  condenado  por  crimen  ô  delito  cometido  en  la  jurisdiccion 
territorial  de  la  Repûblica  en  que  se  encuentra ,  no  sera  entregado  sino 
después  de  haber  sido  absuelto  6  indultado ,  y ,  en  caso  de  condenaciôn, 
después  de  haber  sufrido  la  pena. 

En  los  casos  en  que  el  reo  cuya  entrega  se  pida,  hubiese  contraido 
obligaciones  que  no  pueda  cumplir  â  causa  de  la  extradition,  esta  se  lie- 
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varâ"  siempre  â"  efecto,  quedando  la  parte  interesada  en  libertad  de  ge- 
stionar  sus  derechos  ante  la  autoridad  compétente. 

Art.  32.  Cuando  el  acusado  6  condenado  cuya  extradition  se  soli- 
cita por  una  de  las  partes  contratant.es ,  fuere  igualmente  reclamado  por 
otro  û  otros  gobiernos  â  causa  de  crimenes  6  delitos  cometidos  en  juris- 
dicciôn  de  ellos  por  el  misrao  culpable,  este  sera  entregado  de  preferencia 
al  Gobierno  que  priraero  hubiere  hecho  la  demanda  de  extradition. 

Art.  33.  Los  gastos  que  causen  el  mantenimiento  y  trasporte  del 
individuo  reclamado  y  también  la  entrega  y  traslacion  de  los  objetos  que 
por  tener  relation  con  el  delito  deban  restituirse,  serân  â  cargo  de  la  Re- 
pûblica  que  solicite  la  entrega. 

Art.  34.  Si  ademàs  de  los  exhortos  para  la  déposition  de  testigos 
domiciliados  en  el  territorio  del  otro  Estado ,  la  autoridad  del  pais  del 
exhorto  conceptuare  necesario  el  comparendo  de  dichos  testigos  6  de  otros 
â  quienes  no  se  hubiere  referido  el  exhorto,  el  Gobierno  de  quien  depen- 
den  unos  y  otros  testigos  procurarâ  corresponder  â  la  invitation  que  le 
haga  el  otro  Gobierno  solicitando  el  comparendo.  Si  los  testigos  consin- 
tieren  en  ir.  los  gobiernos  respectivos  se  pondrân  de  acuerdo  para  figar 
la  indemnizaciôn  debida ,  que  se  les  abonarâ  por  el  Estado  reclamante,  en 
razôn  de  la  distancia  y  de  la  permanencia,  anticipândoles  la  suma  que  ne- 
cesiten.  Igual  convenio  celebraràn  las  partes  contratantes  para  propor- 
cionarse  reciprocamente,  siempre  que  sea  posible,  los  demâs  medios  de 
prueba  correspondientes  a*  la  instruction  criminal  en  el  respectivo  pais. 

Art.  35.  Los  Gobiernos  contratantes  se  comprometen  a  comunicarse 
reciprocamente  la  sentencia  condenatoria  por  el  crimen  6  delito  de  cual- 
quiera  naturaleza  que  sea,  pronunciada  por  los  tribunales  de  un  Estada 
contra  los  ciudadanos  de  otro. 

Art.  36.  El  présente  tratado  abroga  el  de  diez  de  Diciembre  de  mil 
ochocientos  cuarenta  y  cinco,  celebrado  entre  las  mismas  partes  contra- 
tantes, sera  ratificado  debidamente  y  sus  ratificaciones  se  canjearân  en  esta 
ciudad  6  en  la  de  San  Salvador,  dentro  de  diez  meses  â  contar  desde 
esta  fecha. 

En  fé  de  lo  cual,  los  plenipotenciarios  arriba  mencionados  firman  por 
duplicado  y  sellan  con  sus  respectivos  sellos  este  tratado  constante  de 
treinta  y  seis  articulos  en  la  ciudad  de  San  José  de  Costa -Rica,  à  los 
ocho  dias  del  mes  de  Noviembre  de  1884,  y  LXIII  ano  de  la  Indepen- 
dencia  de  Centro-América. 

Salvador  Gallegos. 
José  Ma.  Castro. 
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55. 

SALVADOR,  COSTA -RICA. 

Traité  d'amitié,  de  commerce  et  d'extradition;   signé  à  San 
José  le  28  novembre  1885. 

Anuario  diplomâtico  del  Salvador  de  1885. 

Los  Gobiernos  del  Salvador  y  Costa-Rica,  deseando  estrechar  lo  mas 
posible  las  amistosas  y  fraternales  relaciones  à  ambas  Repûblicas,  mediante 
su  reciproca  considération  y  lealtad,  asegurando  al  propio  tiempo  entre 
ellas  una  paz  solida  y  estable,  à  cuya  sombra  se  desarrollen  sus  elementos 
de  progreso,  han  dispuesto,  de  comûn  acuerdo ,  la  célébration  de  un  Tra- 
tado  General  que  armonice  sus  principales  intereses  ;  y  para  conseguir  tan 
importante  fin  el  Présidente  de  la  Repûblica  del  Salvador  ha  conferido 
amplios  poderes  à  su  Ministro  de  Estado  en  los  Despachos  de  Hacienda  y 
Crédito  Pûblico ,  doctor  don  Jacinto  Castellanos ,  con  el  caracter  de  En- 
viado  Extraordinario  y  Ministro  Plenipotenciario ,  y  el  Présidente  de  la 
Repûblica  de  Costa-Rica,  à  su  Secretario  de  Estado  en  los  Despachos  de 
Relaciones  Exteriores,  Justicia,  Culto  y  Beneficencia,  licenciado  don  Ascen- 
sion Esquivel;  quienes  después  de  haber  canjeado  sus  respectivos  plenos 
poderes,  y  encontrândolos  en  buena  y  debida  forma,  han  convenido  en  los 
articulos  siguientes  : 

Art.  1.  Habrâ  perfecta  paz,  perpétua  y  sincera  amistad  entre  las 
Repûblicas  del  Salvador  y  Costa-Rica. 

Art.  2.  En  ningûn  caso  el  Salvador  y  Costa-Rica  se  harân  la  guerra. 
Si  desgraciadamente  llegare  â  surgir  entre  ellas  alguna  diferencia,  se  darân 
las  debidas  explicaciones  ;  y  no  pudiendo  avenirse  en  el  asunto  ocnrrido, 
adoptarân  précisa  é  ineludiblemente  para  terminarla,  el  medio  humanitario 
y  civilizado  del  arbitrai e. 

Art.  3.  La  designaciôn  del  àrbitro  se  harâ  en  un  convenio  especial, 
determinando  la  cuestion  y  el  procedimiento  que  deba  observarse  en  el 
juicio  arbitral. 

Art.  4.  Las  relaciones  comerciales  de  una  Repûblica  con  otra,  en 
ningûn  caso  podràn  cerrarse,  si  no  es  à  consecuencia  de  una  déclaration 
formai  de  guerra  entre  las  partes  contratantes ,  lo  cual  es  casi  imposible 
desde  luego  que  al  deber  y  buen  nombre  de  ellas  cumple  guardar  lo  esti- 
pulado  en  los  articulos  anteriores. 

Art.  5.  Si  por  desgracia  alguna  nation  hiciere  la  guerra  al  Salva- 
dor 6  â  Costa-Rica,  las  partes  contratantes  convienen  en  no  hacer  alianza 
ofensiva,  ni  prestar  ninguna  clase  de  auxilios  â  los  enemigos  de  ninguna 
de  las  dos  Repûblicas;  pero  esto  no  obsta  para  que  puedan  pactar  alian- 
zas  para  la  defensa  de  sus  derechos  6  de  sus  respectivos  territorios,  en 
caso  de  ser  invadidos. 

Art.  6.    Si  el  desacuerdo  6  desavenencia  ocurriere  entre  otras  Re- 
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pûblicas  de  Centro-América,  las  partes  contratantes ,  de  comûn  acuerdo,  6 
cada  una  de  por  si ,  ofreceràn  à  aquellas  sus  buenos  oficios ,  y  mediaràn, 
à  fin  de  mantener  la  armonia  gênerai  en  Centro-América. 

Art.  7.  Si  se  suscitare  cuestiôn  entre  uno  de  los  Gobiernos  contra- 
tantes y  alguna  Potencia  Extranjera,  el  otro  ofrecerà  sus  buenos  oficios, 
excitando  à  los  demàs  Gobiernos  de  Centro-América  para  que  por  su  parte 
hagan  lo  mismo,  hasta  lograr  un  avenimiento  equitativo  y  satisfactorio. 
Este  compromiso  deberâ  cumplirse  desde  que  se  tenga  conocimiento  de  la 
cuestiôn  y  los  correspondientes  informes  de  su  naturaleza  y  circunstancias. 

Art.  8.  Debiendo  las  Repûblicas  contratantes  considerarse  recipro- 
camente  como  hermanas ,  se  déclara  y  establece  que ,  en  cuanto  lo  permi- 
tan  las  Constituciones  que  ahora  las  rigen  ,  y  lo  màs,  pero  no  lo  menos 
que  franqueen  las  venideras,  los  salvadorenos  en  Costa-Rica,  y  los  costa- 
ricenses  en  el  Salvador,  gozarân  los  mismos  derechos  politicos  que  incum- 
ben  à  los  naturales.  En  consecuencia ,  para  que  sea  eficaz  este  propôsito, 
el  Gobierno  de  Costa-Rica  se  compromete  à  procurai'  la  reforma  de  su 
Constitution  vigente,  en  el  sentido  de  que  se  concéda  à  los  salvadorenos  y 
demàs  centro-americanos  el  goce  completo  de  los  derechos  politicos,  pues 
por  lo  que  hace  al  Salvador,  no  presentando  inconvenientes  su  Constitu- 
cion actual,  quedan  desde  ahora  otorgados  à  los  costaricenses.  En  cuanto 
à  los  derechos  civiles ,  dicho  goce  y  equiparacion  seràn  desde  luego  abso- 
lutos  sin  réserva  ni  diferencia  alguna,  espeeialmente  en  cuanto  â  libertades 
y  seguridades  personales  y  de  domicilio;  à  los  medios  de  adquirir  bienes 
de  toda  clase,  poseerlos,  conservarlos,  trasferirlos  y  trasportarlos  dentro  y 
fuera  de  la  Repûblica,  y  al  libre  ejercicio  del  comercio  y  la  navegaciôn: 
todo  sin  otras  limitaciones ,  formalidades  é  impuestos  nacionales  ô  munici- 
pales que  aquellos  à  que  estân  6  llegaren  à  estar  sujetos  los  naturales. 

Art.  9.  El  ejercicio  de  los  derechos  politicos  en  su  caso,  y  el  ser- 
vicio  de  cnalquier  ampleo  6  cargo  pûblico  por  parte  de  los  ciudadanos  de 
una  Repûblica  en  la  otra ,  nunca  y  en  ningûn  caso  podrà  afectar  la  na- 
cionalidad  ni  la  ciudadania  de  su  origen  ;  màs  en  la  Repûblica  donde  ta- 
ies derechos,  empleos  ô  cargos  ejerzan,  estàn  sujetos  à  todas  las  cargas  y 
servicios  obligatorios  à  los  naturales. 

Art.  10.  Los  salvadorenos  en  Costa-Rica,  y  los  costaricenses  en  el 
Salvador ,  podràn  ejercer  con  arreglo  à  las  leyes  del  pais  en  que  residan, 
sus  profesiones  û  oficios,  sin  mas  requisitos  que  la  presentaciôn  del  titulo 
debidamente  autenticado,  la  justificaciôn  de  la  identidad  de  la  persona  si 
fuere  necesaria,  y  el  pase  correspondiente  del  Gobierno.  También  tendràn 
el  derecho  de  incorporar  en  la  Universidad,  Instituto  ô  Colegio  respectivo, 
sus  cursos  académicos,  previa  la  autenticaciôn  é  identidad  referidas. 

Art.  11.  Los  salvadorenos  gozaràn  en  Costa-Rica,  y  los  costaricenses 
en  el  Salvador,  del  derecho  de  propiedad  literaria  6  artistica,  en  los  mis- 
mos términos  y  sujetos  à  iguales  requisitos  que  los  naturales. 

Art.  12.  Los  documentos  pûblicos  ô  auténtieos,  titulos  académicos  6 
profesionales  y  escrituras  de  cualquiera  naturaleza  que  sean ,  extendidos  û 
otorgados  conforme  à  las  leyes  de  la  una  6  de  la  otra  Repûblica  respec- 
tivamente,  valdràn  en  aquella  donde  se  presenten  para  que  tengan  efecto, 
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y  se  les  dard  entera  fe,  si  contuvieren  los  requisitos  necesarios  de  auten- 
ticidad.  Los  exhortos  que  para  examen  de  testigos,  notificaciones  û  otras 
diligencias  anâlogas  de  tramitacion  judicial  se  expidieren  de  una  de  las 
Eepûblicas  contratantes  â  la  otra,  serân  evacuadas  por  la  que  los  reciba, 
siempre  que  medie  solicitud  de  autoridad  légitima,  enviada  en  forma  por 
conducto  de  los  respectivos  Gobiernos  ;  y  siempre  que  haya  encargado  que, 
en  caso  de  ser  preciso,  suministre  las  expensas  que  el  asunto  demande. 

Art.  13.  Los  Ministros,  Encargados  de  Negocios  y  Agentes  Consu- 
lares  del  Salvador  en  paîses  extranjeros ,  protejerân  â  los  costaricenses, 
considerândolos  en  todo  como  connacionales  ;  y  los  Agentes  diplomâticos  y 
Consulares  de  Costa -Rica,  protejerân  y  considerarân  del  mismo  modo  en 
paises  extranjeros  â  los  salvadorefios. 

Art.  14.  Los  naturales  de  una  Repûblica  résidentes  en  la  otra, 
estarân  exentos  del  servicio  militar  obligatorio ,  cualquiera  que  sea ,  por 
mar  6  tierra,  y  de  todos  los  empréstitos  forzosos,  exacciones  6  requeri- 
mientos  militares,  salvo  lo  dispuesto  en  la  parte  final  del  articulo  9.  No 
se  les  obligarà  por  ningûn  motivo ,  ni  bajo  ningûn  pretexto  â  pagar  mâs 
contribuciones  6  tasas  ordin  arias  6  extraordinarias  que  aquellas  que  paguen 
los  naturales. 

Art.  15.  Si  algunos  emigrados  por  causas  politicas  se  acojieren  al 
territorio  de  una  û  otra  Repûblica,  gozarân  de  su  asilo  ;  pero  se  cuidarâ 
de  que  el  asilo  no  se  convierta  en  perjuicio  de  la  seguridad  y  derechos 
del  pais  de  donde  procedan  los  emigrados.  En  consecuencia ,  no  se  per- 
mitirâ  que  en  los  puertos  de  la  Repûblica  que  concède  el  asilo  se  prepa- 
ren  6  armen  expediciones  que  tengan  por  objeto  alterar  el  orden  pûblico 
de  la  otra. 

Art.  16.  Los  Gobiernos  contratantes  se  comprometen  â  recibir  en 
sus  respectivos  territorios  los  Agentes  diplomâticos  y  Consulares  que  ten- 
gan por  conveniente  acreditar,  acojiéndolos  y  tratândolos  conforme  al  de- 
recho  y  pràcticas  internacionales  generalmente  aceptados. 

Art.  17.  A  los  Agentes  diplomâticos  de  una  Repûblica  en  la  otra, 
es  dable  favorecer  moralmente  con  sus  buenos  oficios,  la  justicia  que  asista 
â  los  nacionales  de  la  Repûblica  que  representen  en  sus  asuntos  llevados  por 
cualquier  via  légal,  ante  la  autoridad  respectiva  ;  pero  no  les  es  permitido 
admitirles  reclamos  para  entablar  una  acciôn  diplomâtica,  ni  ejercer  ésta, 
sinô  es  en  el  caso  de  que  hayan  agotado  en  la  respectiva  demanda  todos 
los  recursos  que  para  ante  autoridades  del  pais,  las  leyes  del  mismo  fran- 
queen  â  los  naturales. 

Art.  18.  En  cuanto  los  danos  o  perjuicios  que  el  natural  de  una 
de  las  Repûblicas  contratantes  recibiere  en  el  territorio  de  la  otra,  el  Go- 
bierno  de  ésta  no  serâ  responsable,  sino  es  que  sean  causados  por  Agentes 
del  mismo  Gobierno  6  autoridades  del  pais,  en  cuyo  caso  los  perjudicados 
deben  ser  atendidos  por  las  autoridades  de  la  Repûblica  donde  lo  han  sido, 
y  obtener  de  ellas  la  debida  justicia ,  bajo  las  mismas  leyes  â  que  estân 
sujetos  los  naturales;  de  tal  suerte,  que  los  naturales  de  una  de  las  par- 
tes contratantes  en  ningûn  caso  serân  de  mejor  condiciôn  que  los  de  la  otra. 

Art.  19.    Las  Repûblicas  contratantes  se  entregarân  reciprocamente 
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los  individuos  prôfugos  de  la  una  refugiados  en  la  otra,  que  estuvieren 
procesados  6  sentenciados  como  autores ,  complices  6  encubridores,  por  los 
delitos  de  homicidio,  incendio,  robo,  abigeato ,  pirateria,  peculado,  falsi- 
fication de  moneda,  sellos  é  instrumentes  pûblicos,  bonos  y  documentos 
de  crédito  del  Estado  ,  billetes  de  banco ,  6  cualquiera  otro  valor  pûblico, 
defraudaciôn  de  las  rentas  pûblicas,  quiebra  fraudulenta,  falso  testimonio, 
y  por  cualquiera  otro  delito  pue  tenga  senalada  pena  de  muerte,  peniten- 
ciaria,  presidio ,  trabajos  forzados  6  prisiôn  que  no  baje  de  dos  anos  en 
la  nation  en  que  se  hubiesen  cometido  annque  la  pena  sea  menos  distinta 
en  la  del  refugio. 

Art.  20.  La  pena  de  dos  anos  de  prisiôn  mencionada  en  el  articulo 
anterior,  senala  solamente  la  naturaleza  de  los  delitos  que  motivan  la  ex- 
tradiciôn ,  cuando  ésta  se  pide  durante  el  enjuiciamiento  ;  pero  no  limita 
los  efectos  del  juicio,  si  por  circunstancias  atenuantes  û  otros  esclareci- 
mientos  favorables  al  reo,  fuese  éste  sentenciado  â  sufrir  pena  menor. 

Art.  21.  Para  los  efectos  de  la  extradition,  se  comprenden  en  la 
jurisdicciôn  de  la  Repûblica,  â  la  cual  aquella  se  pide,  sus  aguas  territo- 
riales ,  sus  buques  mercantes  en  alla  mar  y  los  de  guerra  donde  quiera 
que  se  encuentren. 

Art.  22.  Cuando  la  pena  del  cri  m  en  o  delito  que  motiva  la  extra- 
dition no  sea  igual  en  la  nacion  reclamante  y  en  la  del  refugio ,  sufrirâ 
el  delincuente  la  menor,  y  en  ningûn  caso  se  impondrâ  la  de  muerte. 

Art.  23.  La  extradition  estipulada  en  el  articulo  19,  no  alcanzara 
â  los  delitos  cometidos  antes  de  estar  en  vigor  el  présente  Tratado. 

Art.  24.  Queda  también  fuera  del  alcance  de  la  extradition ,  todo 
delito  politico,  aun  cuando  resuite  cometido  en  conexiôn  con  algûn  crimen 
6  delito  comûn  que  pudiera  motivarla. 

Los  refugiados  que  hayan  sido  entregados  por  delitos  comunes,  no 
podràn  ser  juzgados  ni  castigados  por  delito  politico  cometido  antes  de  la 
extradition. 

Corresponde  al  Gobierno  de  la  Repûblica  del  asilo  calificar  la  natura- 
leza de  todo  delito  politico. 

Art.  25.  Para  la  extradition  se  entenderân  entre  si  los  Gobiernos, 
sea  directamente ,  sea  por  la  via  diplomàtica  6  por  cualquier  funcionario 
debidamente  autorizado.  En  la  réclamation  se  expecificarâ  la  prueba  o 
principio  de  prueba  que  por  las  leyes  del  Estado  en  que  se  haya  come- 
tido el  delito,  sea  bastante  para  justificar  la  captura  y  enjuiciamiento  del 
inculpado. 

En  caso  de  fuga  del  reo,  después  de  estar  condenado  y  antes  de  ha- 
ber  sufrido  totalmente  la  pena,  la  réclamation  expresarà  esta  circunstancia 
é  ira  acompanada  ûnicamente  de  la  sentencia. 

Art.  26.  En  casos  urgentes ,  se  podrâ  solicitar  la  détention  provi- 
sional  del  inculpado  por  medio  de  comunicaciôn  telegrâfica  6  postal ,  di- 
rigida  al  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores,  directamente  6  por  medio 
del  respectivo  Agente  diplomâtico.  El  arresto  provisinal  se  verificarâ  en 
la  forma  y  segûn  las  reglas  establecidas  por  la  législation  del  pais  del 
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asilo;  pero  cesarâ  si  en  el  término  de  un  mes,  contado  desde  que  se  veri- 
ficô  no  se  formalizase  la  réclamation  indicada  en  el  articulo  précédente. 

Art.  27.  Si  el  reo  fuese  ciudadano  del  pais  en  que  se  ha  refugiado 
y  se  solicitare  su  extradition  para  que  snfra  la  pena  impuesta  por  sen- 
tencia  ejecutoriada ,  emitida  con  su  audiencia ,  se  entregarâ  con  sujétion  â 
lo  dispuesto  en  los  articulos  22,  23  y  24;  pero  si  la  extradicion  se  pi- 
diese  por  causa  de  enjuiciamiento ,  el  Gobierno  no  esta  obligado  â  conce- 
derîa ,  si  el  reo  prefîriese  ser  juzgado  por  los  tribunales  de  su  pais  ;  en 
este  caso ,  con  los  antécédentes  recogidos  en  el  punto  donde  se  hubiese 
cometido  el  delito,  y  después  de  evacuarse  los  exhortos  que  se  creyere  con- 
venientes,  el  juez  del  domicilio  del  reo  6  el  de  la  capital,  sino  lo  tuviere, 
deberâ  seguir  el  proceso ,  hasta  terminarlo  ;  y  el  Gobierno  del  pais  del 
juzgamiento,  informarâ  al  otro  Gobierno  del  resultado  definitivo. 

Art.  28.  Cuando  haya  lugar  â  la  extradicion,  todos  los  objetos  apre- 
hendidos  que  tengan  relation  con  el  delito  y  sus  autores,  se  entregarân 
sin  perjuicio  de  derecho  de  tercero,  â  la  Repûblica  reclamante.  Dicha 
entrega  se  verificarâ  aunque  por  la  muerte  ô  fuga  del  inculpado,  no  pueda 
llevarse  â  efecto  la  extradicion. 

Art.  29.  No  sera  concedida  la  extradicion,  si  el  reo  reclamado  hu- 
biese sido  ya  juzgado  y  sentenciado  por  el  mismo  hecho  en  la  Repûblica 
donde  réside,  6  si  conforme  â  las  leyes  de  la  Repûblica  que  lo  solicita, 
hubiese  prescrito  la  action  6  la  pena. 

Art.  30.  Si  el  reo  cnya  extradicion  se  solicita  estuviese  acusado  ô 
hubiese  sido  condenado  por  crimen  6  delito  cometido  en  la  jurisdicciôn 
territorial  de  la  Repûblica  en  que  se  encuentra,  no  serà  entregado  sino 
después  de  haber  sido  absuelto  6  indultado ,  y  en  caso  de  eondenaciôn, 
después  de  haber  sufrido  la  pena. 

En  los  casos  en  que  el  reo  cuya  entrega  se  pida,  hubiese  contraido 
obligaciones  que  no  pueda  cumplir  à  causa  de  la  extradicion,  ésta  se  11e- 
varâ  siempre  à  efecto  quedando  la  parte  interesada  en  libertad  de  gestio- 
nar  sus  derechos  ante  la  autoridad  compétente. 

Art.  31.  Cuando  el  acusado  6  condenado  euya  extradicion  se  solicita 
por  una  de  las  partes  contratantes  fuere  igualmente  reclamado  por  otro  û 
otros  Gobiernos  à  causa  de  crimenes  6  delitos  cometidos  en  jurisdicciôn 
de  ellos  por  el  mismo  culpable,  este  serà  entregado  de  preferencia  al  Go- 
bierno que  primero  hubiere  hecho  la  demanda  de  extradicion. 

Art.  32.  Los  gastos  que  causen  el  mantenimiento  y  trasporte  del 
individuo  reclamado  y  también  la  entrega  y  traslaciôn  de  los  objetos  que 
por  tener  relation  con  el  delito  deban  restituirse,  seràn  à  cargo  de  la  Re- 
pûblica que  solicite  la  entrega. 

Art.  33.  Si  ademâs  de  los  exhortos  para  la  de  position  de  testigos 
domiciliados  en  el  territorio  del  otro  Estado,  la  autoridad  del  pais  del  ex- 
horto  conceptuare  necesario  el  comparendo  de  dichos  testigos  6  de  otros 
à  quienes  no  se  hubiere  referido  el  exhorto ,  el  Gobierno  de  quien  depen- 
den  unos  y  otros  testigos  procurarâ  corresponder  à  la  invitation  que  le 
haga  el  otro  Gobierno  solicitando  el  comparendo.  Si  los  testigos  consin- 
tieren  en  ir,  los  Gobiernos  respectivos  se  pondrân  de  acuerdo  para  fijar  la 
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indemnizaciôn  debida ,  que  se  les  abonarà  por  el  Estado  reclamante ,  en 
razôn  de  la  distancia  y  de  la  permanencia,  anticipàndoles  la  suma  que  ne- 
cesiten.  Igual  convenio  celebraràn  las  partes  contratantes  para  proporcio- 
narse  reciprocamente,  siempre  que  sea  posible,  los  demàs  medios  de  prueba 
correspondientes  à  la  instrucciôn  criminal  en  el  respectivo  pais. 

Art.  34.  Los  Gobiernos  contratantes  se  comprometen  â  comunicarse 
reciprocamente  la  sentencia  condenatoria  por  el  crimen  6  delito  de  cual- 
quiera  naturaleza  que  sea,  pronunciada  por  los  tribunales  de  un  Estado 
contra  ciudadanos  del  otro. 

Art.  35.  El  présente  Tratado  abroga  el  de  diez  de  diciembre  de  mil 
ochocientos  cuarenta  y  cinco  ,  ûnico  vigente ,  por  no  haber  sido  ratificado 
ni  canjeado  en  tiempo  el  celebrado  en  ocho  de  noviembre  de  mil  ochecien- 
tos  ochenta  y  cuatro.  Serâ  pérpetuo  en  lo  relativo  â  las  estipulaciones 
sobre  paz  y  amistad  ,  y  durarâ  por  diez  afîos  en  todo  lo  demâs  ;  pero  si 
ninguna  de  las  partes  contratantes  lo  denunciare  antes  de  la  espiraciôn 
del  ûltimo  ano,  continuarâ  indefinidamente  hasta  que  se  haga  tal  denuncia. 
El  canje  de  las  ratificaciones  se  harâ  en  ésta  ciudad  o  en  la  de  San  Sal- 
vador dentro  de  un  ano  contado  desde  esta  fecha. 

En  fe  de  lo  cual,  los  Plenipotenciarios  arriba  mencionados,  firman  por 
duplicado,  y  sellan  con  sus  respectivos  sellos  este  Tratado,  constante  de 
treinta  y  cinco  articulos,  en  la  Ciudad  de  San  José  de  Costa-Rica ,  â  los 
veintiocho  dias  del  mes  de  noviembre  de  mil  ochocientos  ochenta  y  cinco 
y  LXIV  de  la  Independencia. 

Jacinto  Castellanos. 
Ascension  Esquivel. 


56. 

SALVADOR,  ESPAGNE. 

Convention  d'extradition  de  malfaiteurs  entre  les  deux  pays; 
signée  à  Paris  le  22  novembre  1  884. 

Anuario  diplomâtico  del  Salvador  de  i885. 

El  Présidente  de  la  Repûblica  del  Salvador  y  Su  Majestad  el  Rey 
de  Espana,  habiendo  juzgado  conveniente  con  el  fin  de  favorecer  la  recta 
administraciôn  de  justicia  que  las  personas  procesadas  6  sentenciadas  por 
los  delitos  que  mas  adelante  se  enumerarân  y  que  se  refugiasen  de  uno 
de  los  dos  paises  en  el  otro  sean  reciprocamente  entregados,  bajo  ciertas 
circunstancias ,  han  nombrado  por  sus  Plenipotenciarios  para  adjustar  y 
firmar  un  Convenio  de  extradiciôn  â  saber  : 

El  Présidente  de  la  Repûblica  del  Salvador  al  Exmo.  senor  don  José 
Maria  Torres  Caicedo,  Caballero  Gran  Crnz  de  Isabel  la  Catôlica,  Comen- 
dador  de  nûmera  de  Carlos  III,  Gran  Oficial  de  la  Légion  de  Honor  de 
Francia,  Miembro  correspondiente  de  la  Real  Academia  Espafîola  y  del 
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Instituto  de  Francia,  Ministro  Plenipotenciario  del  Salvador  cerca  de  S. 
M.  el  Rey  de  Espana  y  del  Gobierno  de  la  Repûblica  francesa, 

y  Su  Majestad  el  Rey  de  Espana  al  Exmo.  sefior  don  Manuel  Silvela 
de  Le  Viellenze,  Senador  vitalicio ,  Individuo  de  numéro  de  la  Real  Aca- 
demia  Espanola  y  de  Mérito  de  la  Real  de  Jurisprudencia ,  ex-Decano  del 
Ilustre  Colegio  de  Abogados  de  Madrid,  Caballero  del  Collar  de  Carlos  III, 
Gran  Cordon  de  la  Légion  de  Honor  de  Francia,  Gentilhombre  de  Câmara 
de  S.  M.,  el  Rey  de  Espana,  Su  Embajador  Extraordinario  y  Plenipoten- 
ciario cerca  de  la  Repûblica  francesa,  etc.,  etc.,  etc. 

Los  cuales  después  de  haberse  comunicado  sus  respectivos  plenos  po- 
deres  y  hallados  en  buena  y  debida  forma  han  convenido  en  los  articulos 
siguientes  : 

Articulo  I.  Las  Altas  Partes  contratantes  se  comprometen  a  entre- 
garse  reciprocamente  con  las  condiciones  y  circunstancias  expresadas  en  el 
présente  Convenio  a  los  individuos  refugiados  de  la  Repûblica  del  Salva- 
dor en  Espana  y  sus  provincias  en  ultramar  6  de  Espana  6  de  sus  pro- 
vincias  de  ultramar  en  la  Repûblica  del  Salvador  procesados  6  condenados 
como  autores,  complices  ô  encuaridores  por  los  tribunales  del  pais  donde 
se  cometiô  la  infracciôn  por  los  delitos  graves  6  menos  graves,  intentados, 
consumados  6  frustrados  que  a  continuation  se  expresan. 

Art  II.  Se  concédera  reciprocamente  la  extradiciôn  por  los  delitos 
siguientes  : 

1°.    El  asesinato ,  el  envenenamiento ,  el  parricidio ,  y  el  infanticidio. 
2°.    El  homicidio. 
3°.    El  aborto. 

4°.    La  violaciôn  y  el  estupro. 

5°.  Los  atentados  contra  el  pudor  con  violencia  y  sin  violencia  en 
la  persona  6  con  ayuda  de  la  persona  en  un  nino  de  uno  û  otro  sexo 
menor  de  trece  afios. 

6°.    La  sustraccion  y  séduction  de  menores. 

7°.  El  rapto,  abandono,  ocultaciôn,  desapariciôn ,  sustituciôn  6  supo- 
siciôn  de  un  nino. 

8°.  El  secuestro  6  detenciôn  de  persona  ô  personas  para  transpor- 
tais â  otro  pais,  exigirles  dinero  6  con  cualquier  otro  fin  ilicito. 

9°.    La  bigamia. 

10°.  Las  heridas  ô  lesiones  graves. 
11°.  El  desacato  contra  la  autoridad. 

12°.  Las  amenazas  de  muerte  6  de  incendio,  6  para  exigir  dinero 
hechas  por  escrito  y  bajo  condition. 

13°.  El  perjurio  y  soborno  para  perjurar. 
14°.  El  incendio  voluntario. 
15°.  El  hurto  y  el  robo. 

16°.  La  defraudaciôn  y  malversation  de  caudales  por  empleados  pû- 
blicos  6  personas  legalmente  responsables  de  la  custodia  de  efectos  y  va- 
lores  de  la  gestion  é  inversion  de  fondos. 

17°.  La  estafa  y  el  abuso  de  confianza. 

18°.  La  falsification,  alteraciôn ,  introducciôn  y  emisiôn  fraudelenta 
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de  moneda  y  documentos  de  crédito  con  curso  légal,  fabrication,  importa- 
ciôn,  venta  y  uso  de  instrumentes  destinados  &  hacer  moneda  falsa,  pôli- 
zas  6  cualesquiera  titulos  de  la  Deuda  pûblica,  billetes  de  Banco  y  papel 
moneda,  falsificacion  de  sellos  de  Estado  6  de  Correos,  estampillas,  timbres, 
cufios,  marcas  y  despachos  telegrâficos. 

19°.  Falsificacion  6  espendiciôn  de  documentos  falsificados  pûblicos 
o  privados. 

20°.  Falsificacion  6  suplantaciôn  de  actos  oficiales  del  Gobierno  6 
de  la  autoridad  pûblica ,  incluses  los  tribunales  de  justicia,  o  la  expendi- 
cion  6  uso  fraudulento  de  los  mismos. 

21°.    Quiebra  fraudulenta. 

22°.  El  dano  cometido  en  los  caminos  de  hierro  que  pueda  poner 
en  peligro  la  vida  de  los  pasajeros  ;  en  los  telégrafos ,  diques  û  obras  de 
utilidad  pûblica. 

23°.  El  atentado  contra  la  propiedad  y  la  libertad  individual  y  la 
inviolabilidad  del  domicilio,  siempre  que  dichos  delitos  sean  penables  en 
ambos  puises. 

24°.    La  asociaciôn  de  malhechores. 

25°.    El  falso  testimonio,  el  soborno  de  testigos,  peritos  é  intérpretes. 
25°.    Usurpaciôn  de  estado  civil. 
27°.    Delitos  cometidos  en  la  mar. 

a.  La  pirateria,  segûn  la  ley  de  las  naciones. 

b.  Todo  acto  de  pillaje  6  de  violencia  cometido  por  la  tripulacion 
de  un  buque  espanol  6  salvadoreno  o  por  la  tripulacion  de  un  buque  con- 
tra otro  buque  espanol  6  salvadoreno  o  por  la  tripulacion  de  un  buque 
extranjero  que  no  esté  babilitado  en  régla  contra  buques  salvadorefios  6 
espanoles,  sus  tripulaciones  6  cargamentos. 

c.  El  hecho  de  cualquier  individuo  forme  6  no  parte  de  la  tripula- 
cion de  un  buque  de  entregarlo  â  los  piratas. 

d.  El  acto  de  cualquier  individuo  forme  6  no  parte  de  la  tripula- 
cion de  un  buque  de  apoderarse  del  mismo  con  fraude  6  por  violencia. 

e.  Destrucciôn,  sumersiôn,  veramento  ô  pérdida  de  un  buque  con  in- 
tenciôn  culpable. 

f.  Sublevaciôn  por  dos  o  mas  personas  â  bordo  de  un  buque  en  la 
mar  contra  la  autoridad  del  Capitân  o  del  patron. 

28°.    El  tràfico  de  esclavos  con  violaciôn  de  las  leyes  de  ambos  paises. 

Se  comprenden  en  las  calificaciones  anteriores  las  tentativas  de  los 
delitos  y  la  complicidad  en  los  mismos  penadas  en  las  legislaciones  de 
ambos  paises. 

Art.  III.  Ningûn  salvadoreno  sera  entregado  por  su  Gobierno  al  de 
S.  M.  C.  ni  éste  entregaiâ  al  de  la  Repûblica  del  Salvador  ningûn  espanol. 

Sin  embargo  las  Altas  Partes  contrat antes  se  obligan  â  hacer  proce- 
sar  y  juzgar  segûn  sus  legislaciones  â  sus  respectivos  nacionales  que  co- 
metan  infracciones  contra  las  leyes  de  uno  de  los  Estados,  tan  luego  como 
el  Estado  cuyas  leyes  se  hayan  infringido  présente  la  peticiôn  oportuna 
por  la  via  diplomâtica  6  consular,  siempre  que  dichas  infracciones  puedan 
ser  calificadas  en  alguna  de  las  categoilas  que  senala  el  articulo  IL 
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Art.  IV.  La  extradition  no  se  efectuarâ  si  la  persona  reclamada  por 
parte  del  Gobierno  del  Salvador  6  la  persona  reclamada  por  parte  del 
Gobierno  espanol  ha  sido  ya  reclamada,  absuelta  ô  condenada  6  estâ  aûn 
sujeta  a  procedimiento  criminal  en  territorio  salvadorefio  6  espanol  respec- 
tivamente,  por  cl  delito  por  el  cual  se  pide  la  extradiciôn. 

Si  el  individuo  reclamado  se  hallase  procesado  ô  sentenciado  por  una 
infracciôn  cometida  en  el  pais  donde  se  halle  refugiado,  podrâ  retrasarse 
su  extradiciôn  hasta  que  se  sobresea  la  causa,  se  absuelva  al  procesado  6 
cumpla  la  condena  que  se  le  imponga. 

Art.  V.  Podrâ  negarse  la  extradiciôn  si  después  de  la  ejecuciôn  del 
delito  ô  al  instruir  el  proceso  ô  al  dictaise  la  sentencia  condenatoria,  se 
adquiriese  la  prescription  de  la  pena  ô  de  la  acciôn  segûn  las  leyes  del 
pais  en  que  el  procesado  se  hubiese  refugiado,  ô  si  los  hechos  acriminados 
han  sido  objeto  de  una  amnistia  ô  de  un  indulto. 

Art.  VI.  No  sera"  entregada  persona  alguna  procesada  ô  sentenciada, 
si  el  delito  de  que  se  le  acusa  esta  considerado  por  la  parte  que  reclama 
su  extradiciôn  como  delito  politico  ô*  como  hecho  anexo  cou  el  mismo. 

No  se  reputarâ  delito  politico  ni  hecho  que  tenga  relaciôn  con  él  el 
atentado  contra  la  vida  del  Soberano  ô  Jefe  de  uno  de  los  Estados  con- 
tratantes  y  los  individuos  de  sus  respectivas  familias,  que  constituye  el 
delito  de  asesinato,  homicidio  ô  envenenamiento. 

Art.  VII.  El  individuo  que  fuese  entregado  no  podrâ  ser  perseguido 
ni  juzgado  en  juicio  ordinario  por  otro  delito  que  no  sea  él  que  motivô 
la  extradiciôn  â  ménos  que  conste  el  consentimiento  expreso  y  voluntario 
del  acusado,  comunicado  al  Gobierno  que  lo  entregô. 

Art.  VIII.  La  demanda  de  extradiciôn  serâ  siempre  entablada  por 
la  via  diplomâtica  y  deberâ  ir  acompanada  de  un  auto  de  prisiôn  dictado 
contra  el  reo  cuya  entrega  se  pide  por  la  Autoridad  compétente  del  Estado 
reclamante  fundado  en  pruebas  taies  que  segûn  las  leyes  del  pals  donde 
se  encuentra  el  procesado  justifiquen  su  arresto  como  si  el  delito  se  hu- 
biese cometido  alli,  ô  de  cualquier  otro  documento  que  tenga  al  menos  la 
misma  fuerza  que  dicho  auto  y  précise  igualmente  los  hechos  denunciados 
y  la  disposiciôn  pénal  que  les  sea  aplicable. 

En  dicho  documento  deberân  especificarse  hasta  donde  sea  posible  las 
senas  personales  del  reclamado  para  facilitar  su  busca  y  détention. 

Cuando  la  demanda  se  refiere  â  una  persona  condenada  en  rebeldia 
deberâ  ir  acompanada  del  testimonio  de  la  sentencia  condenatoria  dictada 
por  el  Tribunal  compétente  del  Estado  que  solicita  la  extradiciôn.. 

Las  demandas  de  extradiciôn  no  podrân  apoyarse  solamente  en  sen- 
tencias  dictadas  en  rebeldia,  pero  las  personas  sentenciadas  en  rebeldia 
deben  considerarse  como  acusadas  para  los  efectos  de  la  peticiôn  de  entrega. 

Art.  IX.  Si  la  demanda  de  extradiciôn  se  halla  conforme  con  las 
estipulaciones  que  preceden,  las  autoridades  del  Estado,  al  que  se  dirija 
la  demanda,  procederân  â  la  détention  del  fugado,  el  cual  serâ  conducido 
ante  el  magistrado  compétente  quien  debe  examinarlo  y  practicar  las  in- 
vestigaciones  preliminares  del  caso  como  si  el  delito  se  hubiese  cometido 
en  el  mismo  pais. 
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Art.  X.  Un  criminal  fugado  puede  ser  aprehendido  en  virtud  de  un 
mandamiento  de  prisiôn  dictado  por  cualquier  magistrado  de  policia,  juez 
de  paz  û  otra  autoridad  compétente  en  ambos  paises  ,  en  vista  de  los  in- 
formes, reclamaciones  y  pruebns  al  efecto,  6  a  consecuencia  de  las  diligen- 
cias  que  en  opinion  de  la  autoridad  compétente  que  dicté  dicho  auto,  lo 
justificarian  si  el  delito  se  hubiese  cometido  6  el  acusado  hubiera  sido 
sentenciado  en  la  parte  del  territorio  de  los  dos  Estados  en  que  el  magi- 
strado, juez  de  paz  û  otra  autoridad  compétente  ejerce  jurisdicciôn  con  tal, 
sinembargo,  de  que  en  Espana  6  en  sus  provincias  de  ultramar  el  acusado 
sea  conducido  tan  pronto  como  se  pueda  ante  el  juez  del  distritto  donde 
fuese  detenido  para  el  oportuno  interrogatorio  y  para  que  el  arresto  se 
eleve  à  prisiôn. 

Art.  XI.  En  los  casos  urgentes  cada  uno  de  los  dos  Gobiernos  fuu- 
dândose  en  un  mandamiento  de  prisiôn  o  en  una  sentencia  condenatoria, 
podrâ  por  telégrafo  6  por  el  medio  mas  râpido  pedir  y  obtener  la  deten- 
ciôn  del  acusado  6  del  sentenciado  con  la  condiciôn  de  présentai"  lo  mâs 
pronto  posible  el  documento  anunciado. 

Art.  XII.  Si  dentro  del  plazo  de  dos  meses  contados  desde  el  dia 
en  que  el  procesade  6  es  sentenciado  fuese  puesto  â  disposiciôn  del  Agente 
diplomâtico  o  consular,  siendo  la  extradiciôn  pedida  de  Cuba  o  Puerto  Rico 
y  de  cuatro  meses  si  la  demanda  procède  de  la  Peninsula  6  Islas  Filipinas, 
no  se  hubiese  hecho  cargo  del  detenido  el  Est  ado  reclamante,  sera  puesto 
en  libertad,  no  pudiéndolo  nuevamente  detener  por  el  mismo  motivo. 

Art.  XIII.  Las  anteriores  estipulaciones  serân  aplicables  al  caso  de 
los  individuos  procesados  6  sentenciados  por  alguno  de  los  delitos  especi- 
ficados  en  el  présente  Convenio  y  cometidos  en  alta  mar  â  bordo  de  cual- 
quier buque  de  uno  û  otro  pais  que  entre  en  un  puerto  del  otro. 

Art.  XIV.  En  el  examen  que  se  haga  de  conformidad  con  las  esti- 
pulaciones de  este  Convenio  las  autoridades  del  Estado,  â  quienes  se  haya 
hecho  la  peticiôn  de  entrega,  reconocerân  como  prueba  plena  las  declara- 
ciones  juradas  y  las  de  testigos  hechas  en  el  otro  Estado  6  copias  testi- 
moniadas  de  las  mismas,  como  asi  mismo  los  autos  y  sentencias  dictadas 
con  arreglo  â  derecho ,  firmadas  por  el  juez  compétente  y  declaradas  au- 
ténticas  y  selladas  con  el  sello  oficial  por  el  Ministro  de  Justicia  6  algûn 
otro  Ministro  del  Estado. 

Art.  XV.  Si  el  individuo  reclamado  por  una  de  las  Altas  Partes 
contratantes  con  arreglo  â  este  Convenio  lo  fuese  simultâneamente  por  uno 
6  mas  Estados  por  otros  delitos  cometidos  en  sus  respectivos  territorios, 
serâ  concedida  su  extradiciôn  al  Estado  que  primeramente  hubiese  presen- 
tado  la  demanda,  â  menos  de  existir  algûn  otro  arreglo  entre  los  diferen- 
tes  Gobiernos  para  determinar  la  preferencia ,  ya  sea  en  vista  de  la  gra- 
vedad  del  delito  6  por  cualquiera  otra  causa. 

Art.  XVI.  Los  objetos  aprehendidos  que  puedan  servir  para  probar 
el  delito  asi  como  los  procedentes  de  robo  serân  ,  segûn  lo  disponga  la 
autoridad  compétente,  entregados  al  Estado  reclamante,  bien  se  verifique 
la  extradiciôn  por  haber  sido  detenido  el  procesado ,  bien  no  pueda  efec- 
tuarse  por  haberse  fugado  ô  fallecido  el  individuo  que  se  reclama.  Esta 
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entrega  comprenderâ  igualmente  todos  los  objetos  que  el  procesado  hubiese 
ocultado  6  depositado  en  el  pais  y  que  posteriormente  se  descubriesen. 
Quedan  reservados  los  derechos  que  un  tercero  no  complicado  en  la  causa 
pudiese  haber  adquirido  sobre  los  objetos  indicados  en  este  articulo. 

Art.  XVII.  Las  Altas  Partes  contratantes  renuncian  a  cualquiera  re- 
clamaciôn  para  el  reernbolso  de  los  gastos  ocasionados  por  la  captura  y 
détention,  custodia,  alimentation  de  los  procesados  y  conduction  de  los 
mismos  hasta  el  buque  que  ha  de  trasportarlos  al  pais  que  les  reclama  y 
entrega  de  los  objetos  â  que  se  refiere  el  articulo  anterior,  coniprometién- 
dose  a  satisfacer  los  refendos  gastos  dentro  de  sus  respectivos  territorios. 

Art.  XVIII.  El  delito  de  simple  désertion  no  serà  motivo  de  extra- 
dition, pero  si  el  desertor  hubiese  cometido  algûn  otro  de  los  enumerados 
en  este  Convenio  se  procédera  conforme  à  lo  prevenido  para  estos  casos. 
No  se  hallan  comprendidos  en  la  exception  anterior  los  desertores  de  la 
marina  de  guerra  6  mercante ,  y  los  Cônsules  générales,  Cônsules,  Vice- 
Consules  6  Agentes  consulares  podrân  reclamar  el  auxilio  de  las  autori- 
dades  locales  para  buscar ,  aprehendèr  y  arrestar  â  los  desertores  de  bu- 
ques  de  guerra  6  m  créantes  de  su  pais. 

Al  et'ecto  se  dirigirân  por  escrito  à  las  autoridades  locales  compéten- 
tes y  probaràn  con  la  exhibiciôn  de  los  registros  de  los  buques  de  la  tri- 
pulaciôn  û  otros  documentos  ofieiales,  que  los  individuos  reclamados  for- 
maban  parte  de  la  misma.  Justificada  asi  la  demanda,  à  menos  de  pro- 
barse  lo  contrario,  se  accédera  â  su  entrega.  Los  desertores  aprehendidos 
seràn  puestos  â  disposition  del  Consul  6  Agente  consular  que  los  hubiese 
reclamado  y  podrân  quedar  detenidos  en  las  prisiones  pûblicas  durante  un 
plazo  de  dos  meses  contados  desde  el  dia  de  su  arresto ,  hasta  que  sean 
conducidos  à  los  buques  de  cuyo  servicio  desertaron,  6  à  otros  de  la  misma 
Nation,  trascurrido  el  cual  seràn  puestos  en  libertad  y  no  volverân  à  ser 
detenidos  por  la  misma  causa. 

Siempre  que  el  desertor  hubiese  cometido  algûn  delito  en  el  pais  en 
donde  se  le  réclame,  se  diferivâ  su  extradition  hasta  que  termine  la  causa 
instruida  6  cumpla  la  sentencia  que  se  le  imponga. 

Art.  XIX.  Cuando  en  la  instruction  de  una  causa  criminal,  no  poli- 
tica,  uno  de  los  dos  Gobiernos  jnzgase  necesario  oir  testigos  domiciliados 
en  el  territorio  del  otro  Estado  û  otro  acto  de  instruction  judicial,  se  en- 
viarâ  al  efecto  por  la  via  diplomâtica  un  exhorto  redactado  en  las  formas 
présentas  por  las  leyes  vigentes  en  el  pais  donde  procéda  la  réclamation 
y  se  cumplimientarà  observando  las  leyes  del  pais  en  que  hayan  de  ser 
oidos  los  testigos. 

Si  con  motivo  de  una  causa  criminal,  no  politica,  instruida  en  uno 
de  los  dos  paises,  se  juzgase  necesario  el  careo  del  acusador  con  individuos 
detenidos  en  el  otro  pais  6  la  presentaciôu  de  pruebas  6  documentos  ofi- 
ciales,  se  dirigirâ  la  pétition  por  la  via  diplomâtica  y  se  le  darà  curso 
salvo  el  caso  de  qua  à  ello  se  opongan  consideraciones  excepcionales  y  con 
la  condition  siempre  de  enviar  lo  mâs  pronto  posible  â  los  detenidos  y 
devolver  los  documentos  indicados. 

Los  gastos  de  traslaciôn  de  un  pais  à  otro  de  los  individuos  deteni- 
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dos  y  de  los  objetos  mencionados,  asi  como  los  que  ocasionare  el  cum- 
plimiento  de  las  formalidades  anunciadas  en  los  articulos  que  preceden, 
serân  sufragados  por  el  Gobierno  que  los  haya  reclamado  dentro  de  los 
limites  del  territorio  respective 

Art.  XX.  Las  estipulaciones  de  este  Convenio  seràn  aplicables  â  las 
provincias  y  posesiones  de  Espana  en  ultramar. 

La  demanda  de  entrega  de  un  criminal  evadido  en  alguna  de  dichas 
provincias  6  posesiones  se  formularà  ante  el  Gobernador  6  autoridad  prin- 
cipal de  las  mismas  por  el  Agente  consular  de  la  Repûblica  del  Salva- 
dor alli  establecido. 

Dichas  demandas  serân  presentadas  y  admitidas  por  el  Gobernador  6 
autoridad  principal ,  ajustândose  tan  exactamente  como  sea  posible  â  las 
estipulaciones  de  este  Convenio,  con  la  facultad ,  sin  embargo,  de  concéder 
la  extradieiôn  6  de  consultai'  a  su  Gobierno. 

Art.  XXI.  Este  convenio  empezarâ  â  régir  diez  dias  después  de  su 
publicaciôn  con  arreglo  â  las  formas  présentas  por  las  leyes  de  uno  y 
otro  pais  y  podrâ  ser  denunciado  por  cualquiera  de  las  Altas  Partes  con- 
tratantes,  pero  continuarâ  vigente  durante  seis  meses  después  de  haberse 
dado  aviso  para  su  terminaciôn. 

Este  Convenio  sera  ratificado  y  las  ratificaciones  cangeadas  en  Paris, 
tan  pronto  como  posible  fuere. 

En  fe  de  lo  cual  los  Plenipotenciarios  respectivos  lo  han  firmado  y 
sellado  en  Paris  â"  veintidos  de  Noviembre  de  1884. 

J.  M.  Torre8  Caicedo. 
Manuel  Silvela. 


57. 

SALVADOR,  ESPAGNE. 

Convention  consulaire;  signée  à  San  Salvador  le  premier 

mars  1885. 

Anuario  diplomâtico  del  Salvador  de  1885. 

Deseando  el  Gobierno  del  Salvador  fijar  de  acuerdo  con  el  de  S.  M. 
C.  los  derechos,  privilegios  é  inmunidades  de  los  Cônsules  générales,  Côn- 
sules,  Vice-Cônsules  y  Agentes  consulares,  lo  mismo  que  sus  funciones  y 
los  deberes  â  que  estarân  sujetos  respectivamente  en  Espana  y  el  Salva- 
dor ;  y  estando  de  acuerdo  el  Représentante  de  S.  M.  C.  acerca  de  las  re- 
ciprocas  ventajas  que  debe  producir  la  détermination  de  las  atribuciones 
y  prerogativas  consulares,  el  Gobierno  del  Salvador  ha  autorizado  por  su 
parte  al  Excelentisimo  senor  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  doctor  don 
Salvador  Gallegos ,  Miembro  correspondiente  de  la  Academia  Espanola  y 
condecorado  con  el  Busto  del  Libertador  de  segunda  clase,  etc.,  etc.,  quien 
de  acuerdo  con  el  Ministro  résidente  de  S.  M.  C.  Excelentisimo  senor  don 
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Melchor  Ordoficz  y  Ortego ,  Coronel  de  infanteria  de  marina ,  Teniente  de 
navio  de  primera  clase  de  la  Armada  (Retirado),  Comendador  de  la  Real 
Orden  de  Isabel  la  Catôlica,  Caballero  de  primera  y  tercera  clase  de  la 
Cruz  blanca  del  mérito  naval  y  de  la  Cruz  roja  de  segunda  clase  del  mé- 
rite- militar,  Caballero  de  la  Orden  de  San  Hermenegildo ,  Benemérito  de 
la  Patria  por  la  campafia  del  Pacifico,  Condecorado  con  la  medalla  con- 
memorativa  de  la  de  Tolô,  Maestrante  de  la  Real  de  Ronda,  Oficial  y  Co- 
mendador de  la  Légion  de  Honor  de  Francia,  Gran  Oficial  de  la  Corona 
de  Siam  y  Gran  Cruz  de  las  Ordenes  del  mérito  naval,  Cambodja  y  Annam, 
etc.,  etc.,  han  convenido  en  celebrar  ad  référendum,  por  parte  de  este  ûl- 
timo,  una  Convention  Consular  bajo  las  siguientes  estipulaciones  : 

Art.  1.  Cada  una  de  las  Altas  Partes  contrat  antes  tendrâ  la  facul- 
tad  de  nombrar  Cônsules  générales,  Cônsules,  Viee-Cônsules  y  Agentes  con- 
sulares  en  los  puertos,  ciudades  6  lugares  del  territorio  de  la  otra,  reser- 
vândose  el  derecho  de  exceptuar  cualquier  punto  donde  no  se  juzgue  con- 
veniente  el  establecimiento  de  dichos  funcionarios. 

Art.  2.  Los  Consules  générales',  Cônsules,  Vice-Cônsules  y  Agentes 
consulares  nombrados  por  Espana  y  el  Salvador ,  no  podrân  entrar  en  el 
ejercicio  de  sus  funciones  sin  que  préviamente  sometan  los  respectivos  nom- 
bramientos  â  la  aprobaciôn  del  Gobierno  territorial  y  obtengan  el  com- 
pétente exequatur  que  les  sera  expedido  gratuitamente  y  en  la  forma  esta- 
blecida  en  cada  pais. 

En  vista  de  este  documento,  las  autoridades  administrativas  y  judi- 
ciales  del  distrito  donde  hayan  de  residir  dichos  funcionarios,  los  admiti- 
rân  inmediatamente  al  ejercicio  de  sus  funciones  amparândolos  en  el  goce 
de  las  prerrogativas  y  privilegios  inhérentes  â  su  cargo. 

Cada  una  de  las  Altas  Partes  contratantes  se  reservan  el  derecho  de 
anular  el  exequatur  de  cualquiera  de  dichos  funcionarios  cuando  asi  lo 
juzgue  conveniente,  manifestando  los  motivos  que  le  induzcan  â  ello. 

Art.  3.  Los  Cônsules  générales,  Cônsules,  Vice-Cônsules  y  Agentes 
consulares  respectivos,  gozarân  en  los  dos  paises  de  los  privilegios  propios 
de  su  empleo,  taies  como  la  exenciôn  de  alojamientos  militares  y  de  todas 
las  contribuciones  directas  asi  personales  como  mobiliarias  y  suntuarias, 
excepto  cuando  sean  ciudadanos  del  pais  donde  residan,  ô  posean  bienes 
inmuebles  ô  ejerzan  el  comercio  ;  en  cuyos  casos  estaràn  sujetos  â  los  mis- 
mos  cargos  y  contribuciones  que  los  nacionales. 

Estos  funcionarios  gozarân  ademâs  de  la  inmunidad  personal,  excepto 
por  delitos  clasificados  como  graves  por  el  Côdigo  Pénal  de  Espana  ô  que, 
segûn  las  leyes  del  Salvador ,  deben  someterse  â  la  décision  del  Jurado  ; 
mas  si  fueren  comerciantes ,  quedarân  sujetos  â  las  leyes  del  pais  en  con- 
secuencia  de  sus  operaciones  de  comercio. 

Podrân  colocar  sobre  la  puerta  exterior  de  sus  casas  el  escudo  de 
las  armas  de  su  naciôn  con  la  inscripciôn  siguiente  :  »Consulado  de  Espana«, 
»Consulado  del  Salvador«  ;  y  en  los  dias  de  solemnidades  pûblicas  nacio- 
nales ô  religiosas ,  podrân  enarbolar  la  bandera  de  su  naciôn  en  la  casa 
consular. 

Estos  signos  exteriores  solo  servirân  para  indicar  la  habitaciôn  con- 
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sular  sin  que  nunca  quedan  considerarse  como  significaci6n  del  derecho 
de  asilo  ni  como  impedimento  para  las  investigaciones  y  diligencias  que 
la  justicia  territorial  tenga  que  practicar  dentro  del  edificio. 

Art.  4.  Los  Consules  générales,  Consules,  Vice-Cônsules  y  Agentes 
consulares  que  no  sean  sûbditos  del  pais  donde  residan  no  podran  ser  obligados 
â  comparecer  como  testigos  ante  los  tribunales  del  mismo.  Cuando  la  au- 
toridad  local  necesite  obtener  de  dicbos  funcionarios  alguna  déclaration  6 
information,  la  deberâ  pedir  por  escrito,  6  presentarse  en  su  domicilio  para 
recibirla  personalmente. 

Art.  5.  En  caso  de  impedimento,  ausencia  6  muerte  de  los  Consules 
y  Vice-Cônsules ,  los  cancilleres  o  personas  designadas  préviamente  por  el 
titular  para  sustituirle,  serân  admitidos  a  ejercer  interinamente  las  fun- 
ciones  consulares  con  aprobaciôn  de  la  autoridad  correspondiente,  y  gozaràn 
durante  su  interinidad  de  todos  los  derechos ,  privilegios  é  inmunidades 
inhérentes  â  su  cargo. 

Art.  6.  Cuando  un  a  de  las  Altas  Partes  contratantes  nombre  por 
su  Consul  6  Vice-Consul  en  un  puerto  6  ciudad  de  la  otra,  â  un  sûbdito 
de  esta,  conservarâ  dicho  funcionario  su  nacionalidad  y  quedarâ  por  tanto 
sujeto  â  las  leyes  y  reglamentos  inhérentes  â  la  misma,  sin  que  por  ello 
se  coarte  de  modo  alguno  el  ejercicio  de  sus  funciones. 

Art.  7.  Los  archivos  consulares  serân  inviolables,  y  las  autoridades 
locales,  no  podran  bajo  ningûn  pretexto,  visitar  ni  embargar  los  estados, 
archivos,  ni  los  papeles  pertenecientes  â  los  mismos,  que  deberân  estar 
siempre  separados  de  los  libros  y  papeles  relativos  al  comercio  ô  industria 
que  puedan  ejercer  los  respectivos  Consules  y  Vice-Cônsules. 

Si  falleciere  algûn  funcionario  consular  sin  designar  persona,  que  le 
sustituya,  la  autoridad  local  procédera  inmediatamente  à  poner  los  sellos 
en  los  archivos,  debiendo  asistir  â  este  acto,  si  fuere  posible,  un  funcio- 
nario consular  de  otra  naciôn  résidente  en  el  distrito,  y  dos  personas  per- 
tenecientes al  pais,  cuyos  intereses  representaba  el  difunto,  y  à  falta  de 
éstas,  otras  dos  de  las  mas  notables  de  la  localidad,  las  cuales  cruzarân 
sus  sellos  con  los  de  la  referida  autoridad.  De  todo  ello  se  levantarà 
acta  por  duplicado,  entregândose  uno  de  los  ejemplares  al  Consul  â  quien 
esté  subordinada  la  Agencia  consular  vacante. 

Cuando  el  nuevo  funcionario  haya  de  tomar  posesiôn  de  los  archivos, 
el  rompimiento  de  los  sellos  se  verificarâ  en  presencia  de  la  autoridad 
local. 

Art.  8.  Los  Consules  générales,  Consules  y  Vice-Consules  6  Agentes 
consulares  de  cada  uno  de  los  dos  paises ,  podran  en  el  ejercicio  de  sus 
atribuciones ,  dirigirse  â  las  autoridades  de  su  distrito  consular,  para  de- 
nunciar  toda  infracciôn  â  los  Tratados  6  convenios  existentes  entre  los 
dos  paises,  lo  mismo  que  todo  abuso  de  que  tengan  que  quejarse  sus  na- 
tionales. Si  estas  denuncias  no  fuerea  atendidas  por  las  autoridades,  po- 
dran â  falta  de  un  Agente  diplomâtico  de  su  pais,  recurrir  al  Soberano 
del  Estado  en  que  residan. 

Art.  9.  Los  Consules  générales  y  Consules ,  asi  como  los  Vice-Côn- 
sules y  Agentes  consulares  de  los  dos  paises,  tendràn  el  derecho  de  reci- 
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bir  en  sus  cancillerias  en  el  domicilio  de  las  partes  y  â  bordo  de  los  bu- 
ques  de  su  naciôn  las  declaraciones  que  hayan  de  prestar  los  capitanes, 
tripulantes  y  pasajeros,  négociantes  y  cualesquiera  otro  sûbdito  de  su  pais. 

Estaràn  ademâs  autorizados  para  recibir  como  notarios,  segùn  las 
leyes  de  su  pais  : 

la.  Las  disposiciones  testamentarias  y  todos  los  demâs  actos  nota- 
riales concernientes  â  sus  nacionales,  inclusos  los  contratos  de  cualquier 
clase.  Pero  si  estos  contratos  tienen  por  objeto  la  constituciôn  de  una 
hipoteca,  6  cualquiera  otra  transaction  sobre  inmuebles  situados  en  el  pais 
en  que  el  Consul  réside,  deberân  ser  extendidos  en  la  forma  présenta  y 
segûn  las  disposiciones  especiales  de  las  leyes  de  este  mismo  pais. 

2°.  Todos  los  contratos  estipulados  entre  uno  6  varios  de  sus  na- 
cionales y  otras  personas  del  pais  en  que  residen ,  y  asi  mismo  los  ac- 
tos celebrados  tan  solo  entre  sûbditos  de  este  ûltimo  pais,  con  tal  de  que 
estos  actos,  se  refieran  exclusivamente  à  bienes  situados  6  â  negocios  que 
hayan  de  tratarse  en  el  territorio  de  la  naciôn  à  que  pertenece  el  Consul 
6  Agente  ante  el  cual  estos  actos  se  celebran  ; 

Podrân  igualmente  traducir  y  legalizar  toda  especie  de  actos  ô  docu- 
mentes emanados  de  las  autoridades  6  funcionarios  de  su  pais. 

Todos  los  actos  que  quedan  mencionados ,  asi  como  las  copias ,  ex- 
tractos  ô  traducciones  de  los  mismos ,  debidamente  legalizados  por  los  ci- 
tados  Agentes  y  sellados  con  el  sello  oficial  de  los  consulados  y  vice-con- 
sulados,  tendrân  en  cada  uno  de  los  dos  paises  la  misma  fuerza  y  valor 
que  si  se  hubiesen  otorgado  ante  notario  û  otros  oficiales  pûblicos  mini- 
steriales  compétentes  en  uno  û  otro  de  los  Estados ,  siempre  que  estos 
actos  hayan  sido  sometidos  â  los  derechos  de  timbre,  de  registro  ô  de 
cualquiera  otra  tasa  6  impuesto  establecido  en  el  pais  en  que  el  acto  deba 
ponerse  en  ejecuciôn. 

Art.  10.  Cuando  falleciere  un  sûbdito  de  una  de  las  dos  Altas  Par- 
tes contratantes  en  el  territorio  de  la  otra,  las  autoridades  locales  compé- 
tentes deberàn  ponerlo  inmediatamente  en  conocimiento  de  los  Cônsules  gé- 
nérales, Cônsules,  Vice-Cônsules  6  Agentes  consulares  del  distrito  los  cua- 
les  deberân  por  su  parte  dar  aviso  â  las  autoridades  locales  cuando  el 
fallecimiento  llegue  antes  â  su  noticia. 

Los  Cônsules  générales,  Cônsules,  Vice-Cônsules,  ô  Agentes  consulares 
ô  la  persona  designada  por  el  Consul  gênerai  cuando  fallecieren  sus  nacio- 
nales sin  haber  dejado  herederos  ô  ejecutores  testamentarios ,  ô  que  estos 
fuesen  desconocidos ,  ô  estuviesen  legalmente  incapacitados ,  ô  se  hallasen 
ausentes,  deberân  procéder  â  los  actos  siguientes  : 

1°.  Poner  los  sellos  de  oficio  ô  â  peticiôn  de  las  partes  interesadas, 
sobre  todos  los  efectos,  muebles  y  sobre  todos  los  papeles  del  difunto, 
previniendo  de  antemano  â  la  autoridad  local  compétente  que  podrâ  asistir 
â  este  acto,  y  si  lo  juzga  conveniente  cruzar  también  sus  sellos,  los  cuales 
no  podrân  ser  levantados  sinô  de  comûn  acuerdo. 

2°.    Formar  en  presencia  de  la  autoridad  compétente  del  pais,  si  esta 
juzgase  que  debe  comparecer,  el  inventario  de  todos  los  bienes  y  efectos 
que  poseia  el  difunto. 
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Para  la  colocaciôn  de  los  sellos,  que  debera  verificarse  lo  mâs  pronto 
posible,  asi  como  también  para  la  formation  de  inventarios,  dichos  fun- 
cionarios  fijaràn  de  acuerdo  con  la  autoridad  local,  el  dia  y  hora  en  que 
deba  procederse  a  cada  una  de  estas  operaciones,  previniéndola  de  ante- 
mano,  por  escrito,  de  que  habrâ  de  acusar  recibo. 

3°.  Procéder,  segûn  las  costumbres  del  pais,  à  la  venta  de  todos 
los  efectos  ,  rauebles  6  frutos  de  la  herencia  que  puedan  sufrir  deterioro, 
administrar  y  liquidar  personalmente  6  norabrar  bajo  su  responsabilidad 
un  funcionario  para  la  administration  y  liquidation  de  la  herencia,  sin 
que  la  autoridad  local  tenga  que  intervenir  en  estas  nuevas  operaciones, 
â  menos  que  uno  6  mas  sûbditos  del  pais  6  de  una  tercera  Potencia  ten- 
gan  que  deducir  derechos  contra  la  misma  herencia;  porque  en  este  caso, 
no  teniendo  el  Consul  facultad  para  resolver  la  cuestiôn,  se  someterâ  ésta 
â  los  tribunales ,  para  que  la  juzguen  con  arreglo  â  las  leyes  del  pais  en 
que  los  bienes  heregitarios  se  hallen  situados  ;  interviniendo  entonces  el 
Consul  cuando  se  susciten  cuestiones  litigiosas,  como  représentante  de  la 
herencia,  sin  que  puedan  darla  por  liquidada,  hasta  que  recaiga  la  sen- 
tencia  correspondiente  a  que  debera  dar  cumplimiento  si  de  ella  no  se  in- 
terpusiese  apelaciôn. 

Los  dichos  Cônsules  générales,  Cônsules,  Vice-Cônsules  6  Agentes  con- 
sulares  deberân  anunciar  el  fallecimiento  de  los  sûbditos  de  su  nation  en 
uno  de  los  diarios  que  se  publiquen  en  su  distrito  consular,  y  no  podràn 
entregar  la  herencia  ni  su  producto  â  los  herederos  legitimos  6  sus  apo- 
derados,  hasta  después  de  haber  pagado  todas  las  demâs  deudas  que  el 
difunto  hubiese  contraido  en  el  pais ,  6  bien  hasta  que  haya  trascurrido 
un  ano  desde  el  fallecimiento  del  sûbdito  de  su  nation  sin  que  se  haya 
presentado  ninguna  réclamation  contra  la  herencia. 

Queda  entendido  ademâs,  que  el  derecbo  de  administrar  y  liquidar 
las  herencias  de  los  espanoles  fallecidos  en  el  Salvador,  pertenecerâ  â  los 
Cônsules  y  Vice-Cônsules  de  Espana,  aûn  cuando  los  herederos  sean  meno- 
res  hijos  de  espanoles  nacidos  en  el  Salvador,  en  reciprocidad  de  la  facul- 
tad que  tienen  los  Cônsules  del  Salvador  en  Espana  de  administrar  y  li- 
quidar las  herencias  de  sus  nacionales  en  casos  idénticos. 

Art.  11.  Los  Cônsules,  Vice-Cônsules  y  Agentes  respectivos  estarân 
encargados  exclusivamente  del  orden  interior  â  bordo  de  los  buques  mer- 
cantes  de  su  naciôn  ;  y  juzgarân  por  si  solos  las  disenciones  que  ocurran 
entre  el  capitân ,  los  oficiales,  marineros  y  cualesquiera  otros  individuos 
comprendidos  en  el  roi  de  la  tripulaciôn  por  cualquier  titulo  que  sea. 
Las  autoridades  locales  no  podrân  intervenir  sinô  cuando  los  desôrdenes 
que  ocurran  sean  de  tal  naturaleza  que  puedan  perturbar  la  tranquilidad 
ô  el  orden  pûblico  en  tierra  ô  en  el  puerto,  ô  cuando  una  ô  mâs  personas 
del  pais  ô  extranas  â  la  tripulaciôn  se  hallen  mezclados  en  ellos. 

En  todos  los  demâs  casos  las  referidas  autoridades  se  limitarân  â 
auxiliar  eficazmente  â  los  funcionarios  consulares  cuando  estos  los  requie- 
ran  para  hacer  arrestar  y  conducir  â  la  cârcel  â  alguno  de  los  individuos 
inscritos  en  el  roi  de  la  tripulaciôn,  siempre  que  por  cualquier  motivo  lo 
juzguen  conveniente. 
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Art.  12.  Los  Cônsules  générales,  Cônsules,  Vice-Cônsules  y  Agentes 
consulares  podrân  hacer  arrestar  y  enviar  sea  a  bordo ,  sea  a  su  pais  los 
înarineros  y  cualesquiera  otras  personas  que  formen  parte  de  la  tripulacion 
de  los  buques  de  guerra  6  de  comercio  de  su  naciôn  que  hubiesen  deser- 
tado  de  dichos  buques. 

A  este  fin  deberân  dirigirse  por  escrito  a  las  autoridades  locales  com- 
pétentes y  justificar  mediante  la  presentaciôn  de  los  registros  del  buque  6 
del  roi  de  la  tripulacion  6  si  el  buque  hubiese  partido ,  mediante  copia 
auténtica  de  taies  documentos ,  6  declaraciôn  de  contestai-] e  ser  que  las 
personas  que  reclaman  formaban  realmente  parte  de  la  tripulacion.  En 
vista  de  esta  peticiôn  asi  justificada,  no  podrâ  negarse  la  entrega  de  taies 
individuos. 

Se  le  darâ  ademâs  toda  asistencia  y  auxilio  para  buscar  y  arrestar  a 
estos  desertores,  les  cuales  serân  detenidos  y  custodiados  en  las  cârceles 
pais,  a  peticiôn  y  expensas  de  los  Consules,  hasta  que  estos  hayan  encon- 
trado  ocasiôn  de  hacerlos  salir.  Sin  embargo ,  si  la  oportunidad  no  se 
presentare  en  el  término  de  très  meses  â  contrar  desde  el  dia  del  arresto, 
los  desertores  serân  puestos  en  libertad ,  no  pudiendo  deternerles  nueva- 
mente  por  la  misma  causa. 

Esto  no  obstante ,  si  el  desertor  hubiere  cometido  algûn  delito  en 
tierra ,  la  extradiciôn  solo  se  verificarâ  después  que  el  tribunal  haya  dic- 
tado  su  sentencia  y  ésta  haya  recibido  plena  y  entera  ejecuciôn. 

Las  Altas  Partes  contratantes  convienen  en  que,  los  marineros  y  otros 
individuos  de  la  tripulacion  sûbditos  del  pais  en  que  se  verifique  la  deser- 
ciôn,  estân  exceptuados  de  las  estipulaciones  del  présente  articulo. 

Art.  13.  Siempre  que  no  hubiere  estipulaciones  en  contrario  entre 
los  armadores ,  cargadores  y  aseguradores ,  las  averias ,  serân  arregladas 
por  los  Consules  générales ,  Cônsules ,  Vice-Cônsules  ô  Agentes  consulares 
de  su  naciôn,  â  no  ser  que  sûbditos  del  pais  en  que  residan  estos  funcio- 
narios  ô  de  una  tercera  Potencia  se  hallen  interesados  en  estas  averias, 
pues  en  este  caso  corresponderâ  su  conocimiento  y  regulaciôn  â  la  auto- 
ridad  local  compétente,  sinô  média  compromiso  ô  avenencia  entre  todos 
los  interesados. 

Art.  14.  Cuando  naufrague  ô  escolle  algûn  buque  perteneciente  al 
Gobierno  ô  â  los  sûbditos  de  una  de  las  Altas  Partes  contratantes  en  el 
litoral  de  la  otra,  las  autoridades  locales  deberân  ponerlo  inmediatamente 
en  conocimiento  del  Consul  gênerai,  Consul,  Vice-Consul  ô  Agente  consular 
del  distrito,  ô  en  su  defecto  en  el  del  Consul  gênerai,  Consul  ô  Vice-Con- 
sul mas  prôximo  al  lugar  del  fracaso. 

Todas  las  operaciones  relativas  al  salvamento  de  los  buques  espano- 
les  que  hubieren  naufragado  ô  varado  en  las  aguas  territoriales  de  la  Re- 
piiblica  del  Salvador,  serân  dirigidas  por  los  Cônsules  générales,  Cônsules 
y  Vice-Cônsules  de  Espana ,  y  reciprocamente  todas  las  operaciones  rela- 
tivas al  salvamento  de  los  buques  salvadorenos  que  hubieren  naufragado 
ô  varado  en  las  aguas  territoriales  del  reino  de  Espana,  serân  dirigidas 
por  los  Cônsules  générales,  Cônsules  y  Vice-Cônsules  del  Salvador. 

La  intervenciôn  de  la  autoridad  local  tendra  lugar  ûnicamente  en  los 
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dos  paises,  para  mantener  el  orden,  garantir  los  intereses  de  los  salvado- 
renos  que  no  pertenezcan  â  la  tripulacion  del  buque  nâufrago  y  asegurar 
la  fiscalizaciôn  de  las  imposiciones  respectivas. 

En  ausencia  y  hasta  la  llegada  des  los  Cônsules  générales  ,  Consules, 
Vice-Consules  6  Agentes  consulares,  las  autoridades  locales  deberân  tomar 
todas  las  medidas  necesarias  para  la  protection  de  los  individuos  y  la 
conservation  de  los  efectos  que  se  hubieren  salvado  del  naufragio. 

En  caso  de  duda  sobre  la  nacionalidad  de  los  buques,  las  disposi- 
ciones  mencionadas  en  el  présente  articulo ,  serân  de  la  exclusiva  compe- 
tencia  de  la  autoridad  local. 

Las  Altas  Partes  contratantes  convienen  ademâs  en  que  las  mercan- 
cias  y  efectos  salvados  no  estarân  sujetos  al  pago  de  ningûn  derecho  de 
Aduana,  â  ménos  que  se  destinen  al  consumo  interior. 

Art.  15.  Los  Consules  générales,  Consules,  Vice-Consules  y  Agentes 
consulares  respectivos,  gozarân  en  los  dos  paises  de  todos  los  otros  privi- 
legios ,  enenciones  é  inraunidades  acordadas  6  que  se  acordaren  â  los  fun- 
cionarios  de  igual  clase  de  la  nation  mâs  favorecida. 

Art.  16.  Las  disposiciones  del  présente  Convenio  no  son  aplicables 
â  los  dominios  que  S.  M.  Catôlica  posée  en  ultramar  miéntras  rija  en  el- 
los  alguna  legislaciôn  especial  que  pueda  restringir  las  facultades  de  los 
Consules  extranjeros ,  si  bien  los  del  Salvador  résidentes  en  dichas  pose- 
siones  obtendrân  por  parte  del  Gobierno  espanol  todas  las  ventajas  que 
disfruten  6  puedan  disfrutar  los  funcionarios,  de  su  clase  de  la  nacion 
mâs  favorecida. 

Art.  17.  El  présente  Convenio  estarà  en  vigor  por  espacio  de  diez 
anos ,  a  contar  desde  el  dia  en  que  se  canjeen  las  ratificaciones  ;  pero  ni 
ninguna  de  les  Altas  Partes  contratantes  hubiese  anunciado  oficialmente  â 
la  otra  un  ano  antes  de  espirar  el  término  la  intenciôn  de  hacer  césar 
sus  efectos ,  continuarâ  en  vigor  por  ambas  partes  hasta  un  afio  después 
que  se  haya  hecho  dicha  declaraciôn,  cualquiera  que  sea  la  época  en  que 
esta  haya  tenido  lugar. 

Art.  18.  El  présente  Convenio  segûn  se  halla  extendido  en  diez  y 
ocho  articulos  y  firmado  sub -condiciones  y  sin  autorizaciôn  por  parte  del 
Représentante  de  Espana,  se  someterâ  â  la  ratificaciôn  de  los  respectivos 
Gobiernos  y  las  ratificaciones  se  canjearân  dentro  del  mâs  brève  tér- 
mino posible. 

En  fe  de  lo  cual  firman  por  duplicado  la  présente  convenciôn,  sel- 
lândola  con  sus  timbres  particulares ,  en  la  ciudad  de  San  Salvador  el 
primer  dia  del  mes  de  Marzo  del  ano  de  mil  ochocientos  ochenta 
y  cinco. 

Salvador  Gallegos. 
Mélchior  Ordonez, 
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58. 

SALVADOR,  ESPAGNE. 
Traité  de  paix  et  d'amitié,  signé  à  San  Salvador  le  2  mars  1885. 

Anuario  diplomâtico  del  Salvador  de  1885. 

Habiendo  manifestado  el  senor  Ministro  résidente  de  Espana  los  de- 
seos  que  animan  â  su  Gobierno  de  fijar  elarainente  las  reglas  que  deben 
observarse  para  la  détermination  de  la  nacionalidad  de  los  hijos  de  espa- 
noles  nacidos  en  el  Salvador  y  de  los  de  salvadorenos  nacidos  en  Espana, 
adoptando  una  base  uniforme,  arreglada  â  los  principios  que  generalmente 
se  observan  en  las  naciones,  y  que  aleje  todo  motivo  de  desacuerdo,  â  que 
pudiera  prestarse  la  discordancia  de  los  principios  consignados  en  las  con- 
stituciones  del  Salvador  y  de  Espana  que  estaban  vigentes  el  anode  1866, 
â  cuyos  preceptos  se  dispuso  que  se  atendrian  en  esta  materia  ambas  na- 
ciones respectivamente ,  segûn  las  notas  adicionales  al  Tratado  de  paz  y 
amistad  concluido  el  24  de  Junio  de  1865;  y  estando  de  acuerdo  el  Go- 
bierno del  Salvador  en  la  reciproca  utilidad  y  conveniencia  que  hay  para 
ambas  naciones  en  la  determinaciôn  clara  y  uniforme  de  taies  principios, 
han  convenido  en  celebrar  un  Tratado  adicional  al  de  paz  y  amistad  de 
que  se  ha  hecho  mencion,  derogando  desde  luego,  mediante  él,  lo  dispuesto 
en  las  notas  cambiadas  al  tiempo  de  verificarse  el  canje  de  aquella  esti- 
pulacion  internacional. 

En  tal  virtud  el  Gobierno  del  Salvador  ha  autorizado  por  su  parte 
al  Excelentisimo  sefior  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  Dr.  don  Salvador 
Gallegos,  Miembro  correspondiente  de  la  Academia  Espanola  y  condecorado 
con  el  busto  del  Libertador  de  segunda  clase,  etc.,  etc.,  quien  de  acuerdo 
con  el  Ministro  résidente  de  Su  Magestad  Catôlica  Excelentisimo  senor 
don  Melchor  Ordonez  y  Ortega,  Coronel  de  infanteria  de  marina  y  Te- 
niente  de  navio  de  primera  clase  de  la  armada  (retirado),  Oomendador  de 
la  Real  Orden  de  Isabel  la  Catôlica,  Caballero  de  primera  y  tercera  clase 
de  la  Cruz  blanca  del  mérito  naval  y  de  la  Cruz  roja  de  segunda  clase 
del  mérito  militar,  Caballero  de  la  Orden  de  San  Hermenegildo ,  Benemé- 
rito  de  la  patria,  por  la  campana  del  Pacifico  ,  condecorado  con  la  me- 
dalla  conmemorativa  de  la  de  Tolô,  Maestrante  de  la  Real  de  Ronda, 
Oficial  y  Comendador  de  la  Légion  de  Honor  de  Francia,  Gran  Oficial  de 
la  Corona  de  Siam  y  Gran  Cruz  de  las  ordenes  del  mérito  naval ,  Cam- 
bodja  y  Annam,  etc.,  etc. ,  han  celebrado  ad  referedum  este  ûltimo  el  re- 
ferido  Tratado  adicional,  bajo  las  estipulaciones  siguientes: 

Art.  1.  Los  hijos  de  padre  6  madré  salvadoreno  nacidos  en  Espafîa, 
6  de  padre  6  madré  espafîol,  nacidos  en  la  Repûblica  del  Salvador,  ad- 
quiriràn  la  nacionalidad  salvadorena  6  espafiola  respectivamente ,  si  la 
adoptaren  de  una  manera  expresa,  por  voluntad  de  su  padre,  durante  la 
minoria  de  su  edad,  6  por  la  suya  propia,  luego  que  hubiesen  llegado  â 
la  mayor  edad  6  que  hayan  sido  emancipados. 
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Esta  adoption  deberâ  notificarse  por  los  referidos  hijos  é,  la  autoridad 
respectiva  del  pais  cuya  nacionalidad  se  adquiere,  dentro  de  un  ano  con- 
tado  desde  el  dia  de  la  émancipation  6  de  llegar  â  la  raayor  edad  ;  y  en 
caso  de  no  hacerlo  asi,  se  entenderâ,  de  derecho,  que  conservan  la  nacio- 
nalidad de  su  padre. 

Art.  2.  Respecto  de  los  hijos  de  salvadorenos  nacidos  en  Espafîa  6 
de  espanoles  nacidos  en  el  Salvador,  mayores  de  edad,  que  hasta  la  fecha 
no  hayan  adquirido  la  nacionalidad  del  pais  donde  han  nacido,  conservarân 
también  la  de  su  padre ,  salvo  que  adapten  expresamente  la  del  pais  de 
su  nacimiento,  dentro  de  un  ano,  que  se  contarâ  desde  la  fecha  de  la  pu- 
blication de  las  ratificaciones  del  présente  Tratado,  en  la  misma  nation. 

Art.  3.  La  inscription  de  los  hijos  de  salvadorenos,  en  los  registros 
de  la  nacionalidad  salvadorena,  que  haya  en  Espana,  y  la  inscription  de 
los  hijos  de  espafioles  en  el  registro  de  la  nacionalidad  espanola  que  se 
establezcan  en  el  Salvador,  solaraente  prodrâ  verificarse  por  los  funciona- 
rios  respectivos,  teniendo  â  la  vista  un  certificado  auténtico  de  que  taies 
hijos  no  han  adoptado,  ni  por  su  propia  voluntad  ni  por  la  de  sus  padres, 
la  nacionalidad  del  pais  donde  han  nacido. 

Art.  4.  El  présente  Tratado  adicional  al  de  paz  y  amistad  que  hay 
entre  en  Salvador  y  Espafia,  firmado  subcondicione  por  parte  del  Repré- 
sentante de  Espafia,  tendra  un  carâcter  perpétuo  y  se  someterâ  â  las  so- 
lemnidades  de  ratification  y  canje,  para  que  surta  los  efectos  consiguientes. 

En  fe  de  lo  cual  ambos  Ministros  lo  hemos  firmado  y  sellado  con  nue- 
stros  sellos  particulares ,  por  duplicado,  en  la  ciudad  de  San  Salvador,  â 
los  dos  dias  del  mes  de  Marzo  de  mil  ochocientos  ochenta  y  cinco. 

Salvador  Gallegos. 
Melchior  Or  doriez. 

59. 

SALVADOR,  ESPAGNE. 

Traité  de  commerce  et  de  navigation;  signé  à  San  Salvador 

le  *2  mars  1885. 

Anuario  diplomâtico  del  Salvador  de  1885. 

Animado  el  Gobierno  del  Salvador  del  deseo  de  estrechar  los  lazos 
de  amistad  que  felizmente  unen  â  esta  Repûblica  con  la  Nation  espanola 
desarrollanda  sus  relaciones  de  comercio  y  navegaciôn  asi  como  también 
de  dar  cumplimiento  al  articulo  nueve  del  Tratado  de  reconocimiento,  paz 
y  amistad  celebrado  entre  ambos  paises  el  dia  24  de  Junio  de  1865  en 
el  que  se  prometieron  ambas  naciones  la  célébration  de  un  Tratado  de  co- 
mercio y  navegaciôn  ;  y  estando  de  acuerdo  el  Représentante  de  Su  Ma- 
gestad  Catôlica  en  la  conveniencia  de  realizar  cuanto  antes  estos  amistosos 
y  benéficos  propôsitos,  el  Gobierno  del  Salvador  ha  autorizado  por  su 
parte  al  Excelentisimo  sefior  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  doctor  don 
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Salvador  Gallegos ,  Miembro  correspondiente  de  la  Academia  Espafiola  y 
condecorado  con  el  Basto  del  Libtrtador  de  segunda  clase,  etc.,  etc.,  quien 
de  acuerdo  con  el  Ministro  résidente  de  Espafia,  Excelentisimo  sefîor  don 
Melchor  Ordofiez  y  Ortega,  Coronel  de  infanteria  de  marina  y  Teniente 
de  navio  de  primera  clase  de  la  Armada  (retirado),  Comendador  de  la 
Real  Orden  de  Isabel  la  Catôlica,  Caballero  de  primera  y  tercera  clase  de 
la  Cruz  blanca  del  mérito  naval  y  de  la  Cruz  roja  de  segunda  clase  del 
mérito  militar,  Caballero  de  la  Orden  de  San  Hermenegildo ,  Benemérito 
de  la  patria  por  la  campana  del  Pacifico,  condecorado  con  la  medalla  con- 
memorativa  de  la  de  Tolô,  Maestrante  de  la  Real  de  Ronda,  Oficial  y  Co- 
mendador de  la  Légion  de  Honor  de  Francia,  Gran  Oficial  de  Ja  Corona 
de  Siam  y  Gran  Cruz  de  las  ôrdenes  del  mérito  naval  de  la  Real  de  Cam- 
bodja  y  de  la  del  Imperio  de  Annam ,  etc. ,  etc. ,  han  convenido  en  cele- 
brar  ad  référendum  por  parte  de  este  ûltimo  el  referido  Tratado  bajo  las 
bases  siguientes: 

Art.  I.  Habrâ  libertad  reeiproca  de  comercio  y  navegaciôn  entre 
los  ciudadanos  de  la  Repûblica  del  Salvador  y  los  sûbditos  de  su  Mage- 
stad  el  Rey  de  Espana. 

Los  salvadorenos  en  Espana  y  los  espafioles  en  el  Salvador  tendrân 
derecho  â  adquirir  y  poseer  bienes  de  toda  clase  y  a  disponer  de  ellos  en 
la  misma  forma  que  los  naturales  del  pais  por  todos  los  medios  que  per- 
mitan  las  leyes  de  ambos  Estados;  gozarân  respecto  del  ejercicio  del  co- 
mercio y  de  la  industria  de  los  mismos  derechos  que  los  nacionales,  no 
estando  sujetos  â  impuesto  alguno ,  emprestitos,  contribuciones  ordinarias 
o  extraordinarias  diferentes  ô  mas  elevadas  de  las  que  se  exijan  â  los  na- 
turales del  pais  ;  estarân  exentos  de  todo  cargo  6  empleo  municipal  y  de 
todo  servicio  personal,  ya  sea  en  los  ejércitos  terrestres  6  maritimos ,  ya 
en  la  milicia  nacional ,  asi  como  también  de  toda  requisa  6  servicio  espe- 
cial  de  la  milicia,  y  de  cualquier  contribucion  extraordinaria  de  guerra  6 
empréstito  forzoso,  siempre  que  estas  prestaciones,  contribuciones  6  empré- 
stitos  forzosos  ne  se  impongan  sobre  la  propiedad  inmueble  6  sobre  el 
ejercicio  de  las  industrias ,  profesiones ,  artes  û  oficios  sujetos  al  pago  de 
la  contribucion  industrial  y  de  comercio. 

Art.  II.  Serân  considerados  como  salvadorenos  en  Espafia  y  como 
espanoles  en  el  Salvador  para  todos  los  efectos,  los  buques  que  naveguen 
bajo  la  bandera  respectiva,  llevando  los  papeles  de  â  bordo  y  documentos 
que  exijan  las  leyes  de  cada  uno  de  los  dos  Estados  para  la  justificaciôn 
de  la  nacionalidad  de  los  buques  mercantes. 

Art.  III.  Los  buques  salvadorenos  en  los  puertos  de  Espafia  y  los 
buques  espafioles  en  los  del  Salvador  se  asimilarân  en  todo  â  los  nacio- 
nales, en  lo  que  se  refiere  â  los  derechos  de  puerto  y  navegaciôn.  Con 
respecto  â  la  policia  de  los  puertos ,  carga  y  descarga  de  los  buques ,  se- 
guridad  de  las  mercancias,  objetos  de  trâfico,  bienes  y  efectos  cualesquiera 
que  sean  los  sûbditos  6  ciudadanos  de  las  dos  Altas  Partes  contratantes, 
quedaràn  sometidos  â  las  leyes  y  reglamentos  de  policia  local  del  mismo 
modo  que  los  nacionales. 

Art.  IV.    Los  buques  espafioles  que  entren  en  los  puertos  del  Sal- 
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vador  y  reciprocamente  los  salvadoreflos  que  entren  en  los  de  Espafia  se 
someterân  â  la  législation  arancelaria  respectiva.  La  navegaciôn  de  la 
costa  6  de  cabotaje  de  los  respectivos  paises  queda  exclusivemente  reser- 
vada  al  pabellôn  nacional. 

Art.  V.  Los  articulos  del  suelo  6  de  la  industria  de  cada  una  de 
las  Altas  Partes  contratantes ,  cuya  importation  sea  legalmente  permitida 
en  la  otra ,  no  estarân  sujetos  â  otros  derechos  ni  mâs  elevados  ni  dife- 
rentes,  cualquiera  que  sea  su  denominaciôn,  que  los  fijados  6  que  puedan 
fijarse  à  los  productos  de  la  misma  clase  pertenecientes  â  la  naciôn  nias 
favorecida.  Pero  ademàs,  el  café,  el  afiil,  el  tabaco,  el  cacao  y  las  mate- 
rias  textiles  que  se  importen  de  la  Repûblica  del  Salvador  â  Espana  go- 
zarân  de  iguales  franquicias  en  el  pago  de  los  derechos  é  impuestos  a  los 
que  actualmente  disfrutan  los  productos  de  igual  naturaleza  procedentes 
de  las  provincias  espanolas  de  ultramar ,  y  en  caso  de  no  haber  algunos 
de  estos  productos  en  las  referidas  provincias,  los  que  se  importen  del 
Salvador  à  Espana,  gozarân  de  la  rebaja  de  un  diez  por  ciento  en  los  de- 
rechos establecidos  6  que  en  lo  sucesivo  se  establezcan  para  articulos  se- 
mejantes  de  la  naciôn  mas  favorecida. 

En  considération  â  esta  franquicia,  el  Gobierno  del  Salvador  conviene 
en  que  sea  libre  de  todo  impuesto  local,  municipal,  de  beneficencia  y  de 
cualquiera  otro  actualmente  establecido  6  que  en  le  sucesivo  se  establezca 
en  la  Repûblica,  la  importation  que  se  haga  de  Espana  al  Salvador  de 
algunos  de  los  siguientes  articulos:  vinos  y  licores  espanoles,  cualquiera 
que  sea  su  clase,  graduation  y  envase,  aceites,  higos,  pasas,  frutas  y  car- 
nes conservadas,  fideos,  sardinas,  pescados,  corchos,  papel,  almendras,  aza- 
frân ,  cera ,  guitarras ,  bandurrias  y  demàs  instrumentes  de  mûsica,  esco- 
petas,  pistolas,  clavos  de  olor,  cuerdas,  canela  y  sanguijuelas.  Asi  mismo 
serà  libre  de  todo  derecho  é  impuesto  en  el  Salvador  la  importation  que 
se  haya  de  libros  impesos  espanoles. 

Art.  VI.  No  se  percibirâ  ningûn  derecho  de  puerto  6  de  navegaciôn 
en  los  puertos  de  las  Altas  Partes  contratantes  sobre  los  buques  de  la 
otra  que  toquen  en  ellos  â  consecuencia  de  algûn  accidente  6  de  fuerza 
mayor,  con  tal  que  el  buque  no  emprenda  ninguna  opération  comercial  y 
que  no  prolongue  su  estancia  en  el  puerto  mâs  alla  del  tiempo  reclamado 
por  las  circunstancias  que  le  hayan  obligado  â  recalar  en  él. 

En  el  caso  de  naufragio  6  de  averias  de  embarque  perteneciente  al 
Gobierno  6  â  los  sûbditos  de  una  de  las  Altas  Partes  contratantes  en  las 
costas  6  en  el  territorio  de  la  otra,  no  solamente  se  darâ  â  los  nàufragos 
toda  clase  de  asistencia  y  socorro,  sinô  que  también  los  buques ,  sus  par- 
tes y  restos,  sus  utensilios  y  todos  los  objetos  que  les  pertenezcan ,  los 
papeles  encontrados  â  bordo ,  asi  como  los  efectos  y  mercancias  que  arro- 
jados  à  la  mar  hayan  sido  salvados  6  bien  el  precio  de  su  venta,  serân 
fielmente  entregados  a  los  propietarios  cuando  los  reclamen  por  si  6  uno 
de  sus  apoderados  ;  y  esto  sin  otro  estipendio  que  el  de  los  gastos  de 
salvamento ,  de  almacenaje  6  de  aquellos  mismos  derechos  que  en  igual 
caso  deban  pagar  los  buques  nacionales.  A  falta  del  propietario  6  de  un 
Agente  especial    de  éste  se  harâ  la  entrega  a  los  Cônsules  respectivos 
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6  â  los  Vice-Consules  6  Agentes  consulares  ;  entendiéndose  que  si  el  bu- 
que,  sus  efectos  y  mercancias  llegasen  â  ser  objeto  de  una  reclamaci6n  lé- 
gal, se  reservarâ  la  décision  â  los  tribunales  compétentes  del  pais. 

Los  restos  salvados  de  los  buques  y  bienes  averiados  procedentes  del 
cargamento  de  un  buque  de  una  de  las  Altas  Partes  contratantes,  no  po- 
dran  ser  sometidos  por  la  otra  al  pago  de  gastos  de  ninguna  epecie  fuera 
de  los  de  salvamento,  â  no  ser  que  se  destinen  al  consumo  interior. 

Art.  VII.  Los  buques  mercantes  de  uno  de  los  Estados  contratantes 
surtos  en  las  aguas  territoriales  del  otro,  estarân  sujetos  â  la  jurisdiccion 
local.  No  podrân  asilar  â  su  bordo  â  los  criminales;  y  en  caso  de  ha- 
cerlo  la  autoridad  territorial  podrâ  extraerlos  de  confirmidad  con  las  leyes 
del  pais. 

Art,  VIII.  Las  dos  Altas  Partes  contratantes  obligan  à  no  concéder 
favores ,  privilegio  6  exenciones  algunas  sobre  comercio  y  navegaciôn  à 
otras  naciones  sin  hacerlos  extensivos  à  la  otra  parte;  y  ademâs  declaran 
que  las  reciprocas  concesiones  que  se  hacen  por  este  Tratado  6  que  se 
hicieren  en  lo  sucesivo  en  consideracion  â  los  vinculos  naturales  que  los 
ligan ,  no  constituyen  précédente  en  el  trato  con  las  naciones  que  no  se 
encuentren  en  idénticas  circunstancias. 

Art.  IX.  El  présente  Tratado  durarâ  por  el  término  de  cinco  afîos, 
contados  desde  el  dia  en  que  las  ratificaciones  sean  canjeadas  ;  pero  si  nin- 
guna de  las  Altas  Partes  contratantes  anunciare  à  la  otra  por  una  decla- 
raciôn  oficial  un  ano  antes  de  la  espiraciôn  de  este  plazo ,  su  intenciôn 
de  hacerlo  terminar,  continuarâ  siendo  obligatorio  para  ambas,  hasta  un 
ano  después  de  cualquier  dia  en  que  se  haga  tal  notificaciôn  por  una 
de  ellas. 

En  fe  de  lo  cual  ambos  Ministros  lo  hemos  firmado  y  sellado  con 
nuestros  sellos  particulares,  por  duplicado,  en  la  Ciudad  de  San  Salvador, 
â  los  dos  dias  del  mes  de  Marzo  de  mil  ochocientos  ochenta  y  cinco. 

Salvador  Gallegos. 

Melchior  Ordonez. 


60. 

SALVADOR,  GUATEMALA,  HONDURAS. 

Traité  général  de  paix,    amitié  et  de  commerce;   signé  à 
Guatémala  le  12  septembre  1  885. 

Anuurio  diplomatico  del  Salvador  de  i885. 

El  Présidente  de  la  Repûblica  del  Salvador, 
El  Présidente  de  la  Repûblica  de  Honduras  y 
El  Présidente  de  la  Repûblica  de  Guatemala, 

Deseando  estrechar  y  fortalecer  los  vinculos  de  fraternidad  y  las  re- 
laciones  amistosas  que  afortunadamente  existen  entre  los  pueblos  y  Gobiernos 
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del  Salvador,  Honduras  y  Guatemala:  deseando  asi  mismo  asegurar  la 
tranquilidad  interior  y  la  paz  exterior  de  estas  Repûblicas  y  la  buena  in- 
teligencia  y  armonia  con  las  otras  de  Centro-América,  y  promover  el  mas 
amplio  desarrollo  de  los  elementos  de  prosperidad  que  encierran  ;  han  dis- 
puesto  celebrar  un  Tratado  gênerai  que  tienda  à  realizar  tan  importantes 
fines  de  una  manera  durable  y  reciprocamente  ventajosa  ;  y  al  efecto  nom- 
braron  por  sus  Plenipotenciarios,  à  saber: 

El  Présidente  de  la  Repûblica  del  Salvador,  à  su  Excelencia  el  senor 
doctor  don  Rafaël  Meza ,  el  Présidente  de  la  Repûblica  de  Honduras ,  a 
Su  Excelencia  el  senor  licenciado  don  Jerônimo  Zelaya,  ambos  nombrados 
Enviados  Extraordinarios  y  Ministros  Plenipotenciarios  de  sus  respectivos 
Gobiernos  cerca  del  Gobierno  de  Guatemala  ;  y  el  Présidente  de  Guatemala 
â  Su  Excelencia  el  senor  licenciado  don  Manuel  Ramirez,  Secretario  de 
Estado  en  el  Despacho  de  Relaciones  Exteriores,  quienes  después  de  haber 
canjeado  sus  respectivos  plenos  poderes ,  y  encontrândolos  en  buena  y  de- 
bida  forma,  han  convenido  en  los  articulos  siguientes: 

Art.  1.  Habrâ  paz  y  amistad  leal  y  sincera  entre  las  Repûblicas  del 
Salvador ,  Honduras  y  Guatemala  ;  para  lograr  esto ,  los  respectivos  Go- 
biernos se  obligan  â  unificar  su  politica  exterior,  â  procéder  de  acuerdo 
en  los  asuntos  de  interés  gênerai  para  Centro-América,  y  â  procurar  que 
exista  la  misma  umformidad  y  armonia  con  los  demàs  Gobiernos  de  las 
Repûblicas  del  Centre 

Art.  2.  Los  Gobiernos  del  Salvador,  Honduras  y  Guatemala,  man- 
tendrân  entre  los  très  paises  su  constante  union  y  fraternidad,  y  se  pon- 
drân  en  pertecto  acuerdo  para  impulsar  su  progreso  moral,  intelectual, 
comercial  y  agricola. 

Art.  3.  Los  Gobiernos  del  Salvador,  Honduras  y  Guatemala  esta- 
blecen  que  habrâ  entre  ellos  compléta  alianza  defensiva ,  en  los  casos  de 
guerra  con  alguna  naciôn  extranjera. 

Art.  4.  Si  alguna  de  las  Altas  Partes  contratantes  fuese  ofendida 
por  alguna  6  algunas  de  las  otras  Repûblicas  de  Centro-América,  la  que 
lo  sea  dard,  aviso  â  sus  aliadas  tan  pronto  como  lo  estime  oportuno  para 
que  interpongan  con  el  agresor  su  mediaciôn  amistosa;  pero  si  fueren  de- 
satendidas  harân  causa  comûn  con  el  ofendido  hasta  lograr  el  restableci- 
miento  de  la  paz. 

Art.  5.  Si  ocurrieren  motivos  de  desacuerdo  entre  las  otras  Repû- 
blicas de  Centro-América  6  entre  alguna  de  ellas  y  otra  naciôn  extran- 
jera, las  Partes  contratantes  ,  de  comûn  acuerdo ,  ofrecerân  a  aquellas  sus 
buenos  oficios  y  mediaciôn  de  una  manera  conciliatoria  y  amistosa,  â  fin 
de  que-se  restablezca  6  se  conserve  la  armonia  gênerai  de  Centro-América. 

Art.  6.  Para  que  el  asilo  de  los  emigrados  6  descontentos  politieos 
no  pueda  en  ningûn  caso  perjudicar  â  la  Repûblica  de  donde  procedan, 
los  Gobiernos  de  los  respectivos  paises  se  comprometen  a  concentrar  â  los 
asilados,  â  fin  de  vigilarlos  y  evitar  que  se  proporcionen  armas  ô  ele- 
mentos de  guerra  de  que  pudieran  hacer  uso  para  hostilizar  à  su  Gobierno. 

Para  la  debida  inteligencia  de  los  très  Gobiernos,  sobre  este  punto, 
queda  igualmente  estipulado ,    que  siempre  que  haya  alguna  emigraciôn 
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sospechosa  de  una  de  las  très  Repûblicas  â  cualesquiera  de  las  otras,  6 
se  tenga  noticia  de  trabajos  6  manquinaciones  de  los  descontentos,  contra 
alguno  de  los  Gobiernos  contratantes ,  el  interesado  darâ  noticia  oficial  à 
la  otra  parte,  à  fin  de  que  puedan  dictarse  las  medidas  convenientes,  con 
la  debida  oportuuidad. 

Art.  7.  No  debiendo  las  Repûblicas  contratantes  considerarse  entre 
si,  como  naciones  extranjeras,  se  déclara:  que  los  salvadorefios,  hondu- 
refîos  y  guatemaltecos  gozan  de  los  mismos  derechos  polîticos  y  civiles  de 
que  gozan  los  nacionales  del  pais  donde  aquellos  residan. 

Art.  8.  Los  documentos,  titulos  académieos,  diplomas  profesionales  y 
escrituras  pûblicas,  de  cualqiùer  naturaleza  que  sean,  extendidas,  û  otor- 
gadas  conforme  â  las  leyes  de  cada  una  de  las  Repûblicas  contratantes, 
valdrân  en  el  pais  respectivo  en  que  el  interesado  los  présente  para  que 
tengan  sus  efectos,  y  se  les  darâ  enter  fe,  si  contuvieren  los  requisitos 
necesarios  de  autenticidad.  Los  tribunales  evacuarân  los  exhortos  y  dé- 
nias diligencias  judiciales,  habiendo  para  ello ,  solicitud  de  autoridad  légi- 
tima y  siendo  enviada  en  la  forma  debida. 

Art  9.  Los  buques  de  las  très  Repûblicas  contratantes  se  conside- 
rarân  en  cada  una  de  ellas  como  nacionales  y  no  pogarân  derecho  alguno 
ni  tendrân  otros  (gravâmenes)  que  los  que  paguen  y  tengan  (impuestos) 
las  embarcaciones  del  pais. 

Art.  10.  Los  Gobiernos  contratantes,  en  el  deseo  de  que  no  queden 
impunes  los  delitos  que  se  cometan  y  cuya  responsabilidad  se  élude  fâeil- 
mente  por  la  évasion  de  los  criminales  que  pasan  de  uno  â  otro  territo- 
rio,  abusando  del  derecho  de  asilo,  se  obligan  reciprocamente  â  entregarse 
los  individuos  que  se  refugien  en  el  territorio  de  una  de  las  très  Repû- 
blicas, habiendo  cometido  cualquiera  de  los  delitos  siguientes:  parricidio, 
infanticidio,  asesinato,  homicidio,  envenenamiento,  lesiones  corporales  que 
puedan  causar  la  muerte,  violaciôn,  estupro,  rapto,  bigamia,  sestituciôn  do 
un  nino  6  suposiciôn  de  parto,  incendio,  robo,  abigeato,  asociaciôn  de  mal- 
hechores ,  estorciôn  violenta ,  usurpation  6  hurto  calificado ,  falsificaciôn  ô 
alteraciôn  de  moneda,  de  obligaciones  del  Estado,  de  billetes  de  banco,  de 
papel  sellado  y  timbres  6  de  cualquiera  otro  valor  pûblico,  comercio  frau- 
dulento  de  moneda  falsa ,  falsificaciôn  de  acuerdos  del  Gobierno  6  autos 
de  autoridades  constituidas,  de  escrituras  6  documentos  pûblicos,  de  sellos 
6  marcas  del  Estado  6  de  las  oficinas  pûblicas  y  uso  de  los  referidos  ob- 
jetos  falsificados  ;  sustracciôn  o  malversaciôn  de  fondos  6  efectos  pûblicos 
6  de  sus  valores  representativos ,  cometido  por  sus  admiuistradores,  depo- 
sitarios  û  otros  agentes  pûblicos,  6  por  cualquiera  otra  clase  de  individuos; 
quiebra  fraudulenta  6  participacion  en  tUa,  barateria,  soborno  de  testigos  ô  pe- 
ritos,  falso  testimonio,  calumnia,  con  circunstancias  agravantes,  desercion  6 
falta  al  servicio  militar  y  complicidad  en  cualquiera  de  estos  delitos-,  queda 
bien  entendido  que  la  extradiciôn  debe  verificarse ,  aûn  cuando  cualquiera 
de  los  delitos  expresados ,  sea  cometido  al  amparo  de  alguna  faccion  6 
revuelta. 

Art.  il.  Para  la  extradiciôn  se  entenderân  entre  si  los  Gobiernos 
contratantes,  sea  directamente  ô  sea  por  la  via  diplomâtica  ô  por  cual- 
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quier  fnncionario  debidamente  autorizado.  En  la  réclamation  se  especificarâ 
la  prueba  6  principio  de  ella,  que  por  las  leyes  de  la  Repûblica  en  que 
se  baya  cornetido  el  delito  sea  bastante  para  justificar  la  captura  y  en- 
juiciamiento  del  culpado. 

En  caso  de  fuga  del  reo,  después  de  estar  condenado  y  antes  de  ha- 
ber  sufrido  totalmente  la  pena,  la  reclamacion  irâ  acompanada  ûnicamente 
de  la  sentencia. 

Art.  12.  En  casos  urgentes,  se  podrâ  solicitar  la  détention  provi- 
sional  del  inculpado,  por  medio  de  comunicaciôn  telegrâfica  6  postal  diri- 
gida  al  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  directamente  6  por  medio  del 
respectivo  Agente  diplomâtico.  El  arresto  provisional  se  verificarâ  segûn 
las  reglas  establecidas  por  la  législation  del  pais  del  asilo  ;  pero  cesarâ  si 
en  el  término  de  un  mes,  contado  desde  que  se  verificô,  no  se  formalizare 
la  reclamacion  indicada  en  el  articulo  précédente. 

Art.  13.  Cuando  haya  lugar  â  la  extradition,  todos  los  objetos  apre- 
hendidos  que  tengan  relation  con  el  delito  y  sus  autores ,  se  entregarân, 
sin  perjuicio  del  derecho  de  tercero ,  â  la  Repûblica  reclamante.  Dicha 
entrega  se  verificarâ  aunque  por  la  muerte  6  fuga  del  inculpado  no  pueda 
llevarse  â  efecto  la  extradition. 

Art.  14.  Las  Altas  Partes  contratantes  no  podrân  ser  obligadas  â 
entregar  â  sus  nationales;  pero  si  deberân  ser  sometidos  â  juicio  por  las 
infracciones  de  la  ley  pénal  cometidas  en  cualquiera  de  las  otras  Repû- 
blicas,  y  el  Gobierno  deberâ  comunicar  las  diligencias,  informaciones  y  do- 
cumentes correspondientes,  y  remitirle  los  objetos  que  constituyan  el  cuerpo 
del  delito,  suministrândole  todo  lo  que  conduzca  al  esclarecimiento  nece- 
sario  para  la  expédition  del  proceso.  Verificado  lo  expuesto ,  el  proceso 
criminal  deberâ  seguirse  y  terminarse ,  y  el  Gobierno  del  pais  del  juzga- 
miento  deberâ  informar  al  otro  Gobierno  del  resultado  definitivo  de  la 
causa,  lo  cual  constituye  una  perfecta  obligaciôn  para  las  Partes  con- 
tratantes. 

Art.  15.  Cuando  el  acusado  6  condenado  cuya  extradition  se  solicite 
por  una  de  las  Partes  contratantes,  fuese  reclamado  por  otro  û  otros  Go- 
biernos,  por  crimenes  6  delitos  cometidos  por  el  mismo  culpable,  en  sus 
respectivos  territorios,  éste  sera  entregado  de  preferencia  al  Gobierno  en 
cuyo  territorio  fue  cornetido  el  delito  mâs  grave  :  si  los  delitos  cometidos 
tuvieren  la  misma  gravedad ,  la  entrega  se  harâ  al  Gobierno  que  primero 
hubiere  hecho  la  demanda  de  extradiciôn. 

Art.  16.  En  el  caso  de  que  el  culpable  reclamado  estuviese  acusado 
ô  condenado  en  el  pais  â  donde  se  dirige  la  demanda  de  extradiciôn ,  por 
haber  cornetido  en  él  un  crimen  6  delito  ,  entonces  se  diferirâ  la  extradi- 
ciôn hasta  que  el  reo  sea  absuelto  por  un  fallo  definitivo  ô  se  haya  eje- 
cutado  el  castigo  â  que  se  le  hubiere  condenado. 

Art.  17.  Se  déclara  que  en  ningûn  caso  podrâ  solicitarse  ni  acor- 
darse  la  extradition  por  delitos  politicos  advirtiendo  que  la  calificaciôn  de 
esta  clase  de  delitos,  quedarâ  siempre  reservada  al  Gobierno  â  quien  se 
pida  la  extradiciôn. 

Art.  18.    Queda  desde  luego  estipulado  el  libre  cambio  y  la  aboli- 


272 


Salvador,  Guatemala,  Honduras, 


ciôn  de  todo  derecho  fiscal  que  grave  el  comercio  de  importaciôn  6  de  ex- 
portation ,  de  cabotaje  6  terrestre ,  entre  las  très  Repûblicas  contratantes, 
ya  verse  sobre  artefactos  y  productos  nacionales  6  ya  sobre  artefactos  y 
productos  extranjeros  que  de  cada  una  de  las  Repûblicas  pacen  â  ven- 
derse  â  la  otra. 

Se  exceptûan  ûnicamente  los  productos  estancados  en  la  actualidad  6 
que  en  lo  sucesivo  se  estanquen  en  cualquiera  de  los  très  paises,  para  ser 
administrados  por  cuenta  de  la  nation. 

Art.  19.  Las  Repûblicas  contratantes  se  comprometen  â  mantener 
para  su  mûtuo  servicio  de  correos,  las  mismas  bases  adoptadas  entre  ellas 
por  estar  adheridas  â  la  Union  Postal  Universal. 

Art.  20.  El  Salvador,  Honduras  y  Guatemala  se  comprometen  â 
mejorar  el  servicio  telegrâfieo  cuanto  màs  sea  posible,  y  â  no  alterar  su 
tarifa  que  desde  luego  se  fija  â  razôn  de  doze  y  medio  centavos  por  cada 
diez  palabras,  excluyendo  direcciôn,  fecha  y  firma,  conforme  à  los  regla- 
meirtos  del  ramo.  También  queda  convenido  que  mientras  Guatemala  y 
Honduras  no  tengan  una  estaciôn  Gablegrâtica  sobre  las  costas  del  Pacîfko, 
las  Hneas  terrestres  del  Salvador  trasmitirân  los  cablegramas  recibidos  en 
la  estaciôn  de  La-Libertad  de  6  para  Guatemala  y  Honduras,  conforme  al 
Convenio  celebrado  con  la  primera  el  4  de  Diciembre  de  1882. 

Art.  21.  Siendo  de  mûtua  y  reconocida  conveniencia  el  estableci- 
miento  de  una  linea  de  vapores  nacionales,  que  hagan  semanalmente  el 
comercio  de  cabotage  centro-americano ,  trasportes  de  correspondencia  y 
celo  del  contrabando ,  entre  los  puertos  de  Amapala  en  la  Repûblica  de 
Honduras,  La-Union  en  la  Repûblica  del  Salvador,  de  Champerico  en  la  de 
Guatemala  y  los  puertos  intermedios,  las  Partes  contratantes  acuerdan  una 
subvention  de  mil  quinientos  pesos  mensuales  por  los  primeros  cuatro  afios, 
y  de  setecientos  cincuenta  pesos,  también  mensuales,  por  otros  cuatro  anos 
màs,  pagaderos  proporcionalmente  por  cada  uno  de  los  gobiernos  a"  la  pri- 
mera compania  que  establezca  aquel  servicio  con  dos  vapores,  por  lo  me- 
nos,  debiendo  tener  cada  uno  capacidad  para  trescientas  toneladas  de  carga 
y  amplias  comodidades  para  el  trasporte  de  pasajeros. 

La  compania  que  asi  se  establezca  queda  exceptuada  de  todo  dere- 
cho de  tonelaje,  anclaje  y  faro,  en  los  puertos  ya  mencionados  y  obligada 
solamente  â  conducir  la  correspondencia  libre  de  todo  gasto. 

Art.  22.  Siendo  idénticos  los  intereses  comerciales  del  Salvador,  Hon- 
duras y  Guatemala ,  queda  convenido  que  la  subvention  que  se  acuerde 
anualmente  a  las  companiàs  de  vapores  extranjeros,  que  hacen  el  servicio 
con  los  puertos  del  Pacifico,  en  conexion  con  los  de  Panama  y  California, 
sera  siempre  establecida  de  comûn  acuerdo  y  bajo  idénticas  condiciones. 

Art.  23.  Siendo  el  peso  y  ley  de  la  moneda  guatemalteca  igual  al 
peso  y  ley  de  la  moneda  salvadorena  y  hondurena,  se  establece  que  las 
referidas  monedas  tendrân  curso  légal  en  las  très  Repûblicas,  y  se  recibi- 
rân  por  su  valor  nominal  en  todas  las  administraciones  û  oficinas  fiscales 
de  las  mismas  como  moneda  nacional  de  los  respectivos  paises. 

Art.  24.  Para  el  caso  de  que  se  concluyan  los  ferrocarriles  inter- 
o.ceànicos  que  Honduras  y  Guatemala  estân  construyendo ,   se  conviene  en 
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que  se  harân  estipulaciones  especiales ,  â  fin  de  que  el  Salvador  perciba 
integros  los  derechos  de  importacion  que  le  correspondan ,  por  las  merca- 
derias  que  le  fueren  destinadas  y  fueren  introducidas  por  las  menciona- 
das  vias. 

Ademâs  el  Salvador  y  Guatemala,  convienen  en  que  al  estar  termi- 
nada  la  linea  férrea  del  Norte  de  esta  ûltima,  ambos  gobiernos  costearàn 
por  raitad  la  construcciôn  de  un  ramai  que  partiendo  de  Escuintla ,  en- 
tronque  con  el  ferrocarril  de  Sonsonate  â  Santa  Ana,  en  el  punto  que  se 
juzgue  màs  conveniente. 

Art.  25.  Las  Altas  Partes  contratantes ,  persiguiendo  el  gran  idéal 
de  la  Union  de  las  cinco  Repûblicas  de  Centro-Araérica,  y  deseando  esta- 
blecer  desde  luego  las  bases  fondamentales  que  conduzcan  â  tal  fin  se 
comprometen  : 

1°.  A  proeurar  el  establecimiento  de  un  Consejo  Fédéral,  a  cuyo 
cargo  estarân  las  relaciones  exteriores,  con  las  atribuciones  de  las  Secreta- 
rias  de  Estado  en  e9e  ramo.  El  Consejo  se  compondrâ  de  très  personas 
designadas  una  por  cada  Repùblica  y  residirâ  donde  en  su  oportunidad  se 
acuerde  por  los  respectivos  gobiernos: 

2°.  A  norabrar  desde  luego  una  comisiôn  compuesta  de  dos  personas 
por  eada  Repùblica,  con  el  objeto  especial  de  uniformar  las  leyes  sobre 
aduanas,  moneda,  pesos  y  medidas  etc.  ;  y 

3°.  A  darse  reciprocamente  pronto  y  eficaz  auxilio  contra  las  faccio- 
nes  y  guerras  intestinas  que  puedan  alterar  la  paz  interior  de  cualquiera 
de  las  Repûblicas,  â  menos  que  esas  facciones  tengan  por  objeto  defender 
los  principios  constitucionales ,  conculcados  de  una  manera  flagrante  por 
alguno  de  los  Poderes  pûblicos. 

Art.  26.  Los  très  Gobiernos  se  comprometen  à  implantar  y  mante- 
ner  los  principios  de  la  Repùblica  Democrâtica,  especialmente  el  de  la  al- 
ternabilidad  en  el  ejercicio  del  Poder  Ejecutivo  :  el  de  libertad  de  cultos, 
ensefianza  laica,  registro ,  matrimonio  civil,  secularizaciôn  de  cementerios, 
etc.,  y  se  garantizan  el  mantenimiento  de  estos  principios. 

Art.  27.  Se  comprometen  igualmente  â  nombrar  una  comision  mixta 
de  jurisconsultes  compétentes  para  que  uniformen  las  legislaciones  interio- 
res  en  todos  sus  ramos. 

Art.  28.  Las  Altas  Partes  contratantes  se  garantizan  la  integridad 
de  sus  respectivos  territorios. 

Art.  29.  Los  nacionales  de  cualesquiera  de  las  Repûblicas  contra- 
tantes résidentes  en  otra  de  ellas,  no  podrân  emplear  en  defensa  y  res- 
guardo  de  sus  derechos  é  intereses,  ni  en  sus  reclamaciones  y  quejas  con- 
tra la  naciôn  6  los  particulares ,  otros  recursos  que  los  que  conceden  à 
los  naturales  las  leyes  del  pais,  debiendo  conformarse  con  la  resoluciôn 
definitiva  de  los  tribunales ,  sin  que  en  ningûn  caso  puedan  apelar  a"  la 
via  diplomâtica.  Comprende  lo  dicho.  las  reclamaciones  y  quejas  por  da- 
nos  y  perjuicios  causados  por  guerra  exterior  6  interior,  facciones,  moti- 
nes,  revueltas  politicas  6  por  cualquier  otro  motivo. 

Art.  30.  Si  alguno  de  los  articulos  de  este  Tratado  fuese  violado 
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o  infringido,  se  estipula  expresamente  que  ninguna  de  las  Partes  contra- 
trantes  ordenarâ  6  autorizarâ  actos  de  represalia. 

Para  todo  caso  de  desavenencia ,  eualesquiera  que  sean  los  motivos, 
los  très  Gobiernos  estipulan  solemnemente  consagrar  el  arbitrage  como 
medio  necesario  y  civilizado  de  evitar  la  guerra.  Procurarân  previamente 
poner  en  prâctica  todos  los  medios  pacificos  de  satisfacciôn  y  avenimiento. 
Estos  medios  serân  la  exposiciôn  en  memorias  de  las  ofensas  6  dafios  ve- 
rifieados ,  con  pruebas  ô  testimonios  compétentes ,  presentados  por  el  Go- 
bierno  que  se  créa  agraviado,  y  sino  se  le  diesen  las  debidas  explicaciones 
y  satisfacciôn,  entonces,  como  queda  estipulado,  se  someterâ  la  décision  del 
asunto  al  arbitramento  del  Cuerpo  Diplomâtico  acreditado  en  Centro- 
América. 

Art.  31.  El  présente  Tratado  sera  perpétuo  y  siempre  obligatorio, 
en  lo  que  se  refiere  a  la  paz ,  amistad  y  union  ;  y  en  todos  los  demâs 
puntos  concernientes  â  comercio  y  demâs  disposiciones ,  permanecerân  en 
su  vigor  y  fuerza  por  el  término  de  diez  afios,  contados  desde  el  dia  del 
cange  de  las  ratificaciones. 

Sinembargo ,  si  un  ano  antes  de  espirar  este  término ,  no  se  hubiere 
hecho  por  alguna  de  las  Partes  notification  oficial  à  las  otras,  sobre  su 
intenciôn  de  terminarlo,  continuarâ  siempre  obligatorio  hasta  un  ano  des- 
pués  de  haberse  notificado  la  expresada  intenciôn. 

Art.  32  Quedan  derogados  los  Tratados  celebrados  con  anterioridad 
al  présente  entre  las  Altas  Partes  contratantes ,  con  exception  de  las  con- 
venciones  telegràficas. 

Art.  33.  Este  tratado  sera  ratificado  y  las  ratificaciones  cangeadas 
en  esta  ciudad,  en  la  de  San  Salvador  6  en  la  de  Tegucigalpa,  en  el  tér- 
mino de  très  meses,  después  de  la  ûltima  ratificaciôn,  6  antes  si  fuere 
posible. 

En  fé  de  lo  cual,  los  Plenipotenciarios  lo  firman  por  triplicado  y  le 
ponen  sus  respectivos  sellos. 

Concluido  en  la  ciudad  de  Guatemala,  â  los  doce  dias  del  mes  de 
Setiembre  de  mil  ochocientos  ochento  y  cinco. 

Rafaël  Meza. 
Jerônimo  Zelaya. 
Manuel  Ramirez. 
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61. 


SERBIE,  AUTRICHE -HONGRIE. 

Convention  provisoire  concernant  les  chemins  de  fer  et  la 
régularisation  des  Portes  de  fer;  signée  à  Berlin  le  8  juillet 

(26  juin)  1  878. 

Traités  et  Conventions  de  la  Serbie.  Publ.  Officielle.  Belgrad  1887. 

Les  soussignés,  au  nom  de  leurs  Gouvernements  respectifs,  sont  tom- 
bés d'accord  sur  ce  qui  suit: 

1°  Le  Gouvernement  Austro-Hongrois  s'engage  à  raccorder  dans  le 
délai  de  trois  ans  son  réseau  de  chemins  de  fer  à  celui  de  la  Serbie  à 
Belgrade.  De  son  côté  le  Gouvernement  serbe  s'engage  à  construire,  rac- 
corder et  exploiter,  en  conformité  avec  les  décisions  du  congrès,  les  lignes 
ferrées  projetées  qui  se  dirigeront  vers  son  ancienne  frontière  d'Alexinatz 
d'un  côté  par  Bellova  et  de  l'autre  par  la  voie  Salonique  -  Mitrovitza. 
Il  s'engage  en  même  temps  à  construire  et  faire  exploiter  la  ligne  de  jonc- 
tion entre  Belgrade  et  Nisch. 

Les  travaux  de  construction  de  ces  différentes  lignes  devront  être  ter- 
minés dans  le  délai  de  trois  ans. 

Les  deux  Gouvernements  agiront  d'accord  afin  d'assurer  la  construc- 
tion et  le  raccordement  simultanés  des  lignes  de  jonction  respectives,  bul- 
gares et  ottomanes. 

La  construction  et  l'exploitation  de  ces  lignes  seront  uniformes  et  les 
règlements  y  relatifs  devront  concorder  autant  que  possible  avec  ceux  en 
vigueur  sur  les  grandes  lignes  de  l'Autriche  -  Hongrie  et  sur  celles  du  ré- 
seau de  l'ancienne  Roumélie. 

Dans  ce  but,  il  sera  établi  à  Vienne,  immédiatement  après  la  conclu- 
sion de  la  paix,  une  commission  composée  de  délégués  de  l'Autriche-Hon- 
grie,  de  la  Serbie ,  de  la  Turquie  et  de  la  Bulgarie ,  laquelle  aura  pour 
tâche  d'élaborer  des  conventions  entre  les  Etats  susmentionnés  et  les  com- 
pagnies intéressées,  à  l'effet  de  mettre  à  exécution  les  stipulations  qui 
précèdent  et  d'autre  part  de  diriger  et  de  surveiller,  au  nom  des  Gouver- 
nements respectifs  et  dans  les  limites  de  sa  compétence,  l'exploitation  de 
toutes  les  lignes  en  question. 

2°  Les  relations  commerciales  entre  l'Autriche-Hongrie  et  la  Serbie 
seront  réglées  de  manière  à  faciliter ,  autant  que  possible ,  l'échange  des 
provenances  réciproques  et  à  favoriser  le  développement  non  interrompu 
des  rapports  intimes  et  stables  entre  les  deux  pays.    Eu  égard  aux  be- 
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soins  particuliers  des  provinces  limitrophes,  le  commerce  de  frontière  sera 
soumis  à  un  traitement  spécial. 

Dans  cette  intention  l'Autriche-Hongrie  et  la  Serbie  s'engagent  réci- 
proquement à  conclure  un  traité  de  commerce  répondant  au  but  susindiqué. 

On  étudiera  en  même  temps  la  question  d'une  union  douanière  à  con- 
clure entre  les  deux  pays,  en  tant  qu'il  pourrait  être  trouvé  dans  l'intérêt 
des  deux  parties  contractantes. 

Pour  quelque  forme  qu'on  se  décide  les  deux  parties  s'engagent  à  con- 
clure une  convention  à  ce  sujet  aussitôt  après  la  ratification  de  la  paix. 

Les  délégués  des  deux  Etats  se  réuniront  à  cet  effet  à  Vienne  quatre 
mois  après  cette  date  ou  plus  tôt  si  faire  se  peut. 

3°  L'Autriche-Hongrie  se  chargeant  de  faire  exécuter  les  travaux  de 
régularisation  des  Portes  de  fer  et  des  Cataractes  d'Orsova  sans  demander 
le  concours  financier  de  la  Principauté,  celle-ci  s'engage  à  accorder  toutes 
les  facilités  qui  pourraient  être  réclamées  dans  l'intérêt  de  l'exécution  des 
travaux,  eu  tant  qu'il  y  aurait  nécessité  de  se  servir  provisoirement  de  la 
rive  serbe. 

Le  traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée  est  assuré  à  la  Serbie 
par  rapport  à  la  navigation  à  travers  les  Portes  de  fer. 

Les  deux  Gouvernements  s'engagent  à  faire  approuver,  s'il  le  faut, 
la  présente  convention  par  les  Corps  législatifs  de  leurs  pays. 


Berlin  ^  1878. 


J.  Ristich. 
Andrassy. 


62. 

SERBIE,  RUSSIE. 

Arrangement  provisoire  relatif  au  commerce  des  deux  Pays; 
signé  à  Belgrade  le  19  mai  187  9. 

Traités  et  Conventions  de  la  Serbie.  Publ.  Officielle.   Belgrad  1887. 

Le  Gouvernement  de  Son  Altesse  le  Prince  de  Serbie  et  le  Gouverne- 
ment de  Sa  Majesté  l'Empereur  de  Russie ,  désirant  régler  provisoirement 
les  relations  commerciales  entre  les  deux  pays,  pendant  la  période  de  temps 
nécessaire  pour  la  négociation  et  la  conclusion  d'un  Traité  de  Commerce, 
les  soussignés  dûment  autorisés  à  cet  effet,  sont  convenus  des  dispositions 
suivantes  : 

Les  produits  d'origine  ou  de  provenance  Serbes  qui  seront  importés 
en  Russie  et  les  produits  d'origine  ou  de  provenance  russes  qui  seront 
importés  en  Serbie,  seront  respectivement  soumis,  quant  aux  droits  d'im- 
portation, d'exportation,  de  transit,  quant  à  la  réexportation,  au  courtage, 
à  l'entrepôt,  aux  droits  locaux  et  quant  aux  formalités  douanières,  au 
même  traitement  que  les  produits  de  la  nation  la  plus  favorisée. 
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Le  présent  arrangement  provisoire  restera  en  vigueur  jusqu'à  la  con- 
clusion d'un  Traité  de  Commerce  définitif,  mais  dans  tous  les  cas,  il  ces- 
sera ses  effets  le  1.  Mai  1880. 

Le  Gouvernement  Serbe  s'engage  à  faire  approuver  s'il  le  faut  le  pré- 
sent arrangement  par  le  Corps  législatif  du  pays. 

En  foi  de  quoi  les  soussignés  ont  dressé  la  présente  déclaration  et  y 
ont  apposé  le  sceau  de  leurs  chancelleries. 

Belgrade  19  Mai  1879. 

Le  Président  du  Conseil  des  Ministres 
Ministre  des  Affaires  Etrangères 
de  S.  A.  le  Prince  de  Serbie 
J.  Ristich. 

Le  Ministre  Résident 
de  S.  M.  L'  Empereur  de  Russie, 
Persiany. 


63. 

SERBIE,  RUSSIE 

Déclaration  destinée  à  renouveler  l'arrangement  provisoire 
conclu  en  matière  commerciale;  signée  à  Belgrade 
le  14  juin  1880. 

Traités  et  Conventions  de  la  Serbie.  Publ   Officielle.  Belgrad  1887, 

Le  Gouvernement  de  Son  Altesse  le  Prince  de  Serbie  et  le  Gouverne- 
ment de  Sa  Majesté  l'Empereur  de  Russie,  désirant  renouveler  l'arrange- 
ment conclu  en  matière  commerciale  entre  les  deux  pays  pendant  la  pé- 
riode de  temps  nécessaire  pour  la  négociation  et  la  conclusion  d'un  Traité 
de  commerce,  les  soussignés,  dûment  autorisés  à  cet  effet,  sont  convenus 
des  dispositions  suivantes  : 

Les  produits  d'origine  ou  de  provenance  serbe,  qui  seront  importés 
en  Russie,  et  les  produits  d'origine  ou  de  provenance  russe  qui  seront 
importés  en  Serbie,  seront  respectivement  soumis  quant  aux  droits  d'im- 
portation, d'exportation,  de  transit,  quant  à  la  réexportation,  au  courtage, 
à  l'entrepôt,  aux  droits  locaux  et  quant  aux  formalités  douanières  au  même 
traitement  que  les  produits  de  la  nation  la  plus  favorisée. 

La  présente  déclaration  est  conclue  pour  la  durée  d'un  an  à  partir 
d'aujourd'hui.  Dans  le  cas  cependant  ou  aucun  des  deux  Gouvernements 
n'aurait  notifié,  trois  mois  avant  la  fin  de  la  dite  période,  son  intention 
d'en  faire  cesser  les  effets,  elle  demeurera  obligatoire  pour  une  autre  année 
et  ainsi  de  suite  d'une  année  à  l'autre ,  jusqu'à  la  conclusion  d'un  Traité 
de  commerce  définitif  ou  jusqu'à  ce  qu'une  des  deux  parties  ne  l'ait  dé- 
noncée. 
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En  foi  de  quoi  les  soussignés  ont  dressé  la  présente  déclaration  et  y 
ont  apposé  le  sceau  de  leurs  chancelleries. 
Belgrade  le  14  Juin  1880. 

Le  Président  du  Conseil  des  Ministres 
Ministre  des  Affaires  Etrangères 
de  S.  A.  le  Prince  de  Serbie 
J.  Ristich. 

Le  Ministre  Résident 
de  S.  M.  L'Empereur  de  Russie 


64. 

SERBIE,  GRÈCE. 
Traité  de  commerce;  signé  à  Belgrade  le  19  mai  1882. 

Traités  et  Conventions  de  la  Serbie.  Publ.  Officielle.  Belgrad  i887. 

Sa  Majesté  Le  Roi  de  Serbie 

et  Sa  Majesté  Le  Roi  des  Hellènes, 

également  animés  du  désir  de  faciliter  et  de  développer  les  relations 
commerciales  établies  entre  les  deux  pays,  ont  résolu  de  conclure  pour  cet 
objet  un  traité,  et  ont  nommé  pour  Leurs  Plénipotentiaires,  savoir: 

Sa  Majesté  Le  Roi  de  Serbie: 

Mr.  M.  Pirotchanatz ,  Grand  -  Croix  des  Ordres  de  Takovo  de  Serbie 
et  du  Sauveur  de  Grèce,  etc.  etc.,  Son  Président  du  Conseil  des  Ministres, 
Ministre  des  Affaires  Etrangères; 

Sa  Majesté  Le  Roi  des  Hellènes  : 

Mr.  Nicolas  P.  Delyanni,  Officier  de  l'Ordre  Royal  du  Sauveur,  etc. 
etc.,  Son  Ministre  Résident  à  Belgrade; 

lesquels,  après  s'être  communiqué  leurs  pleins  pouvoirs  et  les  avoir  trou- 
vés en  bonne  et  due  forme,  sont  convenus  des  Articles  suivants. 

Article  I. 

Il  y  aura  réciproquement  pleine  et  entière  liberté  de  commerce  et  de 
navigation  entre  les  sujets  des  deux  Hautes  Parties  contractantes,  qui  pour- 
ront ,  les  uns  et  les  autres ,  s'établir  librement  dans  le  territoire  de 
l'autre  pays. 

Les  Serbes  en  Grèce  et  les  Hellènes  en  Serbie  pourront  réciproque- 
ment, en  se  conformant  aux  lois  du  pays,  entrer,  voyager  ou  séjourner 
en  toute  liberté  dans  quelque  partie  que  ce  soit  des  territoires  respectifs, 
pour  y  vaquer  à  leurs  affaires  ;  ils  y  jouiront  à  cet  effet ,  pour  leurs  per- 
sonnes et  leurs  biens,  de  la  même  protection  que  les  nationaux  ou  les  su- 
jets de  l'Etat  le  plus  favorisé. 

Ils  pourront,  dans  toute  l'étendue  des  deux  territoires,  exercer  Tin- 
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dustrie,  faire  le  commerce,  tant  en  gros  qu'en  détail ,  sans  être  assujettis, 
soit  pour  leurs  personnes  ou  leurs  biens,  soit  pour  l'exercice  de  leur  com- 
merce ou  de  leur  industrie,  à  des  taxes  générales  ou  locales,  ni  à  des  im- 
pôts ou  obligations,  de  quelque  nature  qu'ils  soient,  autres  ou  plus  oné- 
reux que  ceux  qui  sont  ou  pourront  être  établis  sur  les  nationaux  ou 
sur  les  sujets  de  l'Etat  le  plus  favorisé. 

De  même  pour  tout  ce  qui  concerne  les  droits  locaux ,  les  formalités 
de  douane ,  le  courtage ,  les  dessins  de  fabrique  ou  les  échantillons  intro- 
duits par  des  commis-voyageurs,  ainsi  que  toutes  autres  affaires  commer- 
ciales, les  Serbes  en  Grèce  et  les  Hellènes  en  Serbie  jouiront  du  traite- 
ment de  la  nation  la  plus  favorisée,  et  tous  les  droits,  privilèges,  exemp- 
tions et  immunités  quelconques ,  dont  jouiraient  en  matière  de  commerce 
et  d'industrie  les  sujets  de  l'une  des  deux  Hautes  Parties  contractantes, 
ou  qui  seraient  ou  pourraient  être  plus  tard  concédés  aux  sujets  d'une 
tierce  Puissance,  seront  applicables  aux  sujets  de  l'autre. 

Article  II. 

Pour  ce  qui  concerne  le  droit  d'acquérir,  d'aliéner,  ou  de  posséder 
toutes  espèces  de  propriété  mobilière  ou  immobilière,  les  Serbes  en  Grèce 
et  les  Hellènes  en  Serbie  jouiront  des  droits  que  les  lois  respectives  ac- 
cordent ou  accorderont  dans  chacun  des  deux  Etats  aux  sujets  de  la  na- 
tion la  plus  favorisée. 

Ils  pourront  dans  ces  limites ,  et  sous  les  mêmes  conditions  que  les 
sujets  de  l'Etat  le  plus  favorisé,  en  faire  l'acquisition  et  en  disposer  par 
achat ,  vente ,  donation ,  échange ,  contrat  de  mariage ,  testament,  héritage, 
ou  de  quelqu'autre  manière  que  ce  soit ,  sans  être  assujettis  à  des  taxes, 
impôts,  ou  charges  quelconques,  autres  ou  plus  élevés  que  ceux  qui  sont 
ou  seront  établis  sur  les  nationaux  ou  sur  les  sujets  de  l'Etat  le  plus 
favorisé. 

Ils  pourront  de  même  exporter  librement  le  produit  de  la  vente  de 
leur  propriété  et  leurs  biens  en  général,  sans  être  tenus  à  payer  des  droits 
autres  ou  plus  élevés  que  ceux  que  les  nationaux  ou  les  sujets  de  l'Etat 
le  plus  favorisé  auraient  à  acquitter  en  pareille  circonstance. 

Article  III. 

Les  négociants  et  les  industriels  en  général  appartenant  à  l'un  des 
deux  pays  contractants,  voyageant  dans  l'autre  ou  y  faisant  voyager  leurs 
commis  et  agents  —  soit  avec ,  soit  sans  échantillons  —  dans  l'intérêt 
exclusif  du  commerce  ou  de  l'industrie  qu'ils  exercent,  et  dans  le  but  de 
faire  des  achats  ou  de  ventes ,  ou  de  recevoir  des  commissions ,  seront 
traités,  quant  à  la  patente,  comme  les  négociants,  fabricants  et  industriels 
de  la  nation  la  plus  favorisée. 

Il  est  entendu  toutefois  que  les  stipulations  qui  précèdent  ne  déro- 
gent en  rien  aux  lois  et  règlements  qui  sont  en  vigueur  dans  chacun  des 
deux  pays,  et  applicables  à  tous  les  étrangers  pour  ce  qui  concerne  le 
commerce  de  colportage. 

Les  sujets  des  Hautes  Parties   contractantes  seront  réciproquement 
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traités  comme  les  nationaux  ou  comme  les  sujets  de  l'Etat  le  plus  favo- 
risé ,  lorsqu'ils  se  rendront  d'un  pays  dans  l'autre  pour  visiter  les  foires 
et  marchés ,  dans  le  but  d'y  exercer  leur  commerce  et  d'y  écouler  leurs 
produits. 

Aucune  entrave  ne  sera  apportée  à  la  libre  circulation  des  voyageurs, 
et  les  formalités  administratives  relatives  aux  documents  de  voyage  seront 
restreintes,  au  passage  des  frontières,  aux  strictes  exigences  du  ser- 
vice public. 

Article  IV. 

Les  Serbes  en  Grèce  et  les  Hellènes  en  Serbie  seront  réciproquement 
exempts  de  tout  service  personnel,  soit  dans  les  armées  de  terre  ou  de 
mer,  soit  dans  les  gardes  ou  milices  nationales,  du  logement  militaire,  de 
toute  contribution,  soit  en  argent,  soit  en  nature,  destinée  à  tenir  lieu  du 
service  personnel,  de  tout  emprunt  forcé,  de  toute  prestation  ou  réquisition 
militaire.  Sont  toutefois  exceptées  les  charges  qui  sont  attachées  à  la 
possession  à  titre  quelconque,  d'un  bien  fonds,  ainsi  que  les  prestations  et 
les  réquisitions  militaires  auxquelles  tous  les  nationaux  peuvent  être  tenus 
de  se  soumettre  comme  propriétaires  fonciers  ou  fermiers. 

Ils  seront  dispensés  également  de  toute  fonction  officielle  obligatoire, 
judiciaire,  administrative  ou  municipale  quelconque. 

Ils  auront  réciproquement  un  libre  accès  auprès  des  tribunaux  de  ju- 
stice ,  en  se  conformant  aux  lois  du  pays ,  tant  pour  réclamer  que  pour 
défendre  leurs  droits,  à  tous  les  degrés  de  juridiction  établis  par  les  lois. 
Ils  pourront  employer,  dans  toutes  les  instances,  des  avocats,  avoués,  et 
agents  de  toutes  classes ,  autorisés  par  les  lois  du  pays ,  et  jouiront  sous 
ce  rapport  et  en  ce  qui  regarde  les  visites  domiciliaires  dans  leurs  demeu- 
res, fabriques,  magasins,  ou  boutiques,  des  mêmes  droits  et  avantages  qui 
sont  ou  seront  accordés  aux  nationaux  du  pays  même  ou  aux  sujets  de 
l'Etat  le  plus  favorisé. 

Il  reste  entendu  que  toute  faveur  ou  exemption  qui  serait  ultérieu- 
rement accordée  en  cette  matière  aux  sujets  d'un  pays  étranger  par  l'une 
des  deux  Parties  contractantes,  serait  immédiatement,  et  de  plein  droit, 
étendue  aux  sujets  de  l'autre  Partie. 

Article  V. 

Chacune  des  deux  Hautes  Parties  contractantes  s'engage  à  n'établir 
l'une  envers  l'autre  aucune  prohibition  d'importation,  ou  d'exportation,  ou 
de  transit,  qui  ne  soit  en  même  temps  applicable  à  toutes  les  autres  na- 
tions, sauf  les  mesures  spéciales  que  les  deux  pays  se  réservent  de  pren- 
dre dans  un  but  sanitaire,  ou  en  vue  d'événements  de  guerre. 

Article  VI. 

En  ce  qui  concerne  le  montant  et  la  perception  des  droits  d'impor- 
tation et  d'exportation,  le  transit,  la  re  -  exportation ,  les  droits  locaux  et 
les  formalités  douanières,  chacune  des  deux  Hautes  Parties  contractantes 
s'engage  à  faire  profiter  l'autre  de  toute  faveur,   de  tout  privilège  ou 
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abaissement  dans  les  tarifs  des  droits  à  l'importation  ou  à  l'exportation 
des  articles  mentionnés  ou  non  dans  la  présente  convention ,  que  Tune 
d'elles  pourrait  accorder  à  une  tierce  Puissance.  En  conséquence  toute 
faveur  ou  immunité  qui  viendrait  à  être  concédée  à  une  tierce  Puissance, 
sera  étendue  immédiatement  sans  condition,  et  par  le  fait  même,  à  l'autre 
Partie  contractante. 

Article  VII. 

Les  produits  du  sol  ou  de  l'industrie  de  la  Serbie  qui  seront  impor- 
tés en  Grèce,  et  les  produits  du  sol  ou  de  l'industrie  de  la  Grèce  qui  se- 
ront importés  en  Serbie,  et  qui  sont  destinés  soit  à  la  re-exportation,  soit 
au  transit,  seront  soumis  au  même  traitement  et  ne  seront  passibles  de 
droits  ni  autres  ni  plus  élevés  que  les  produits  de  la  nation  la  plus  favorisée. 

Article  VIII. 

Les  marchandises  de  toute  nature  sortant  de  l'un  des  deux  territoires 
ou  y  entrant  seront  réciproquement  exemptes  dans  l'autre  de  tout  droit 
de  transit,  soit  qu'elles  transitent  directement,  soit  que,  pendant  le  tran- 
sit, elles  doivent  être  déchargées,  déposées  et  rechargées,  sans  préjudice 
du  régime  spécial  qui  pourrait  être  établi  conformément  aux  prévisions  de 
l'Article  V. 

Article  IX. 

En  ce  qui  concerne  l'expédition  douanière  des  marchandises  soumises 
à  un  droit  ad  valorem,  les  importateurs  et  les  produits  de  l'un  des  deux 
pays  seront,  sous  tous  les  rapports,  traités  dans  l'autre  comme  les  impor- 
tateurs et  les  produits  du  pays  le  plus  favorisé. 

Article  X. 

Les  dispositions  des  Articles  précédents  relatives  au  traitement  de  la 
nation  la  plus  favorisée  ne  s'appliqueront  pas  aux  facilités  qui  ont  été  ou 
qui  pourront  être  concédées  plus  tard  par  l'un  des  deux  Etats  à  d'autres 
Etats  voisins,  par  rapport  au  trafic  local  entre  les  districts  frontières 
limitrophes. 

Article  XI. 

En  ce  qui  concerne  la  propriété  des  marques  de  fabrique,  marques  ou 
étiquettes  des  marchandises,  dessins  ou  modèles  industriels,  les  sujets  de 
chacun  des  deux  pays  jouiront  dans  l'autre  des  mêmes  droits  que  les  na- 
tionaux, à  la  condition  de  se  conformer  aux  règlements  en  vigueur. 

La  présente  disposition  aura  son  plein  et  entier  effet  dès  que  les 
deux  Puissances  contractantes  auront  déterminé  par  un  échange  de  décla- 
rations ces  formalités  à  l'accomplissement  desquelles  sera  subordonnée  la  jo- 
uissance des  droits  conférés  de  part  et  d'autre  aux  nationaux  respectifs. 

Article  XII. 

Les  navires  serbes  et  leurs  cargaisons  en  Grèce  et  les  navires  hellènes 
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et  leurs  cargaisons  en  Serbie  ,  jouiront  sous  tous  les  rapports ,  à  leur  ar- 
rivée dans  un  port  quelconque  et  quel  que  soit  le  lieu  d'origine  ou  de 
destination  de  leur  cargaison,  du  même  traitement  que  les  navires  et  les 
cargaisons  appartenant  à  la  nation  la  plus  favorisée. 

La  stipulation  précédente  se  réfère  au  traitement  local,  aux  droits  et 
frais  dans  les  ports ,  bassins ,  docks ,  rades ,  havres  et  rivières  des  deux 
pays,  aux  pilotage,  et  en  général  à  tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  navigation. 

Toute  faveur  ou  exemption,  ou  tout  autre  privilège  relatif  à  la  navi- 
gation, que  Tune  des  Parties  contractantes  accordera  à  une  tierce  Puis- 
sance, sera  immédiatement  et  sans  condition  étendu  à  l'autre  Partie. 

Article  XIII. 

Le  présent  traité  restera  en  vigueur  pendant  dix  années  à  partir  du 
jour  de  l'échange  des  ratifications.  Si  aucune  des  deux  Hautes  Parties 
contractantes  n'avait  notifié  à  l'autre,  douze  mois  avant  la  fin  de  la  dite 
période  son  intention  d'en  faire  cesser  les  effets ,  il  continuerait  à  rester 
en  vigueur  pendant  une  année  encore  à  partir  du  jour  où  l'une  ou  l'autre 
des  deux  Hautes  Parties  contractantes  l'aura  dénoncé. 

Les  dispositions  qui  précèdent  seront  exécutoires  dans  les  deux  pays 
un  mois  après  l'échange  des  ratifications. 

Article  XIV. 

Le  présent  traité  sera  ratifié,  et  les  ratifications  en  seront  échangées 
à  Belgrade  aussitôt  que  faire  se  pourra. 

En  foi  de  quoi  les  Plénipotentiaires  des  deux  Hautes  Parties  contrac- 
tantes ont  signé  le  présent  traité  et  y  ont  apposé  le  sceau  de  leurs  armes. 
Fait  en  double  original  à  Belgrade,  le  19  Mai  1882. 

M.  Pirotchanatz. 
N.  P.  Delyanni. 

65. 

SERBIE,  TURQUIE,  BULGARIE. 
Traité  de  paix;  signé  à  Bucarest  le  3  mars  (19  février)  1886. 

Traités  et  Conventions  de  la  Serbie.  Publ   Officielle.  Belgrad  4887. 
Sa  Majesté  le  Roi  de  Serbie, 

Sa  Majesté  Impériale  le  Sultan,  Empereur  des  Ottomans,  en  Sa  qua- 
lité de  Suzérain  de  la  Principauté  le  Bulgarie,  et  Son  Altesse  le  Prince 
de  Bulgarie,  animés  d'un  égal  désir  de  rétablir  la  paix  entre  le  Royaume 
de  Serbie  et  la  Principauté  de  Bulgarie,  ont  muni  à  cet  effet  de  leurs 
Pleins  Pouvoirs  : 

D'une  part: 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Serbie,  le  Sieur  Chedomille  Mijatovitch,  Son 
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Envoyé  Extraordinaire  et  Ministre  Plénipotentiaire  à  Londres,  Commandeur 
de  l'Ordre  Royal  de  l'Aigle  Blanc,  Grand  Officier  de  l'Ordre  Royal  de 
Takovo  etc.  etc.  etc. 

Et  d'autre  part: 

Sa  Majesté  Impériale  le  Sultan ,  Abdoullah-Madjid  Pacha ,  Roumélie 
Beyler  Bey,  Directeur  de  la  Presse  au  Ministère  Impérial  des  Affaires 
Etrangères,  décoré  de  l'Ordre  de  l'Osmanié  de  3  classe  et  de  l'Ordre  du 
Medjidié  de  4  classe  etc.  etc.  etc.  comme  Premier  Délégué, 

Son  Altesse  le  Prince  de  Bulgarie,  le  sieur  Ivan  Evstatieff  Guéchoff, 
Gouverneur  de  la  Banque  Nationale  Bulgare ,  etc.  etc.  comme  Deuxième 
Délégué,  dont  le  choix  a  été  approuvé  par  Sa  Majesté  Impériale  le  Sultan  ; 

Lesquels  après  s'être  communiqué  leurs  Pleins  Pouvoirs  et  les  avoir 
trouvés  en  bonne  et  due  forme,  sont  convenus  de  ce  qui  suit: 

Article  unique. 

La  paix  est  rétablie  entre  le  Royaume  de  Serbie  et  la  Principauté  de 
Bulgarie  à  dater  du  jour  de  la  signature  du  présent  Traité. 

Le  présent  acte  sera  ratifié  et  les  ratifications  seront  échangées  à 
Bucarest  dans  un  délai  de  quinze  jours  ou  plus  tôt  si  faire  se  peut. 

En  foi  de  quoi  les  Délégués  respectifs  ont  signé  le  présent  Traité  et 
y  ont  apposé  leurs  cachets. 

Fait  à  Bucarest,  le  dix  neuf  Février  (trois  Mars)  de  l'année  mille 
huit  cent  quatre  vingt  six. 

Ch.  Mijatovitch. 
A.  Madjid. 
J.  E.  Guéchoff. 


66. 

SERBIE,  BELGIQUE,  BRÉSIL,  ESPAGNE,  ÉTATS  UNIS 
D'AMÉRIQUE,  ITALIE,  PORTUGAL. 

Convention  pour  établir  l'échange  international  des  journaux 
officiels  ainsi  que  des  annales  et  des  documents  parlemen- 
taires; signée  à  Bruxelles  le  15  mars  1  886. 

Traités  et  Conventions  de  la  Serbie.  Publ.  Officielle.  Belgrad  iS87 . 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Serbie ,  Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges ,  Sa  Ma- 
jesté l'Empereur  du  Brésil,  Sa  Majesté  la  Reine  Régente  d'Espagne,  Le 
Président  des  Etats-Unis  d'Amérique,  Sa  Majesté  le  Roi  d'Italie,  Sa  Ma- 
jesté le  Roi  de  Portugal  et  des  Algarves ,  désirant  assurer  l'échange  im- 
médiat du  journal  officiel  ainsi  que  des  annales  et  des  documents  parle- 
mentaires de  leurs  Etats  respectifs  ont  nommé  pour  leurs  Plénipoten- 
tiaires savoir: 
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Sa  Majesté  le  Roi  de  Serbie  M.  Marinovitch,  Son  Envoyé  Extraordi- 
naire et  Ministre  Plénipotentiaire  près  Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges; 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges ,  M.  le  Prince  de  Caraman ,  Son  Mini- 
nistre  des  Affaires  Etrangères  et  M.  le  Chevalier  de  Moreau,  Son  Ministre 
d'Agriculture,  de  l'Industrie  et  des  Travaux  Publics; 

Sa  Majesté  l'Empereur  du  Brésil,  M.  le  comte  de  Villeneuve,  Son 
Envoyé  Extraordinaire  et  Ministre  Plénipotentiaire  près  Sa  Majesté  le  Roi 
des  Belges; 

Sa  Majesté  la  Reine  Régente  d'Espagne  M.  de  Tavira,  chargé  d'Af- 
faires ad  intérim  d'Espagne  à  Bruxelles  ; 

Le  Président  des  Etats-Unis  d'Amérique  M.  Lambert  Tree,  Ministre 
Résident  des  Etats-Unis  d'Amérique  à  Bruxelles; 

Sa  Majesté  le  Roi  d'Italie  M.  le  Marquis  Maffei,  Son  Envoyé  Extra- 
ordinaire  et  Ministre  Plénipotentiaire  près  Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges; 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Portugal  et  des  Algarves  M.  le  Baron  de  Sant' 
Anna,  Envoyé  Extraordinaire  et  Ministre  Plénipotentiaire  de  Sa  Majesté 
Très-Fidèle, 

Lesquels,  après  s'être  communiqué  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en 
bonne  et  due  forme,  sont  convenus  des  articles  suivants: 

Article  I. 

Indépendamment  des  obligations  qui  résultent  de  l'article  2  de  la  Con- 
vention générale  de  ce  jour,  relative  à  l'échange  des  documents  officiels 
et  des  publications  scientifiques  et  littéraires,  les  Gouvernements  respectifs 
s'engagent  à  faire  expédier  aux  Chambres  législatives  de  chaque  Etat  con- 
tractant, au  fur  et  à  mesure  de  leur  publication  un  exemplaire  du  Journal 
officiel ,  ainsi  que  des  annales  et  des  documents  parlementaires  livrés  à 
la  publicité. 

Article  II. 

Les  Etats  qui  n'ont  pas  pris  part  à  la  présente  Convention  sont  ad- 
mis à  y  adhérer  sur  leur  demande. 

Cette  adhésion  sera  notifiée,  par  la  voie  diplomatique,  au  Gouverne- 
ment belge  et  par  ce  Gouvernement  à  tous  les  autres  Etats  signataires. 

Article  III. 

La  présente  Convention  sera  ratifiée  et  les  ratifications  seront  échan- 
gées à  Bruxelles  aussitôt  que  faire  se  pourra.  Elle  est  conclue  pour  dix 
ans ,  à  partir  du  jour  de  l'échange  des  ratifications  et  elle  continuera  à 
subsister  au  delà  de  ce  délai  tant  que  l'un  des  Gouvernements  n'aura 
pas  déclaré  six  mois  à  l'avance  qu'il  y  renonce. 

En  foi  de  quoi  les  Plénipotentiaires  respectifs  l'ont  signée  et  y  ont 
apposé  leurs  cachets. 

Fait  à  Bruxelles  en  sept  exemplaires  le  15  Mars  1886. 

J.  Marinovitch.         Prince  de  Caraman.  Chevalier  de  Moreau. 

Comte  de  Villeneuve.        José  Maria  de  Tavira.        Lambert  Tree. 
Maffei.        Baron  de  SanfAnna.        Alphonse  Rivier. 
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67. 

SERBIE,  BELGIQUE,  BRÉSIL,  ESPAGNE,  ÉTATS-UNIS 
D'AMÉRIQUE,  ITALIE,  PORTUGAL,  SUISSE. 

Convention  pour  établir  un   système  d'échanges  internatio- 
naux pour  les  documents  officiels  et  pour  les  publications 
scientifiques  et  littéraires   des  Etats    respectifs  ;    signée  à 
Bruxelles  le  15  mars  1  886. 

Schweiz.  Bundesblatt.  38.  Jahrg.  Bd.  II.  —  Traités  et  Conventions  de  la  Serbie. 
Publ.  Officielle.  Belyrad  18S7. 


Seine  Majestât  der  Kônig  von  Serbien, 
Seine  Majestât  der  Kônig  der  Belgier, 
Seine  Majestât  der  Kaiser  von  Bra- 
silien, 

Ihre  Majestât  die  Kônigin  Regentin 

von  Spanien, 
Der  Prâsident  der  Vereinigten  Staa- 

ten  von  Amerika, 
Seine  Majestât  der  Kônig  von  Italien, 
Seine  Majestât  der  Kônig  von  Por- 
tugal und  Algarbien, 
Der  Bundesrath  der  schweiz.  Eidge- 

nossenschaft, 
in  der  Absicht,  auf  denjenigen  Grund- 
lagen,  welche  durch  die  Briisseler 
Konferenz  vom  10.— U.April  1883 
festgesetzt  worden,  den  internationa- 
len  Austauseh  der  amtlichen  Akten- 
stticke,  sowie  der  wissenschaftlichen 
und  literarischen  Publikationen  ihrer 
respektiven  Staaten  zu  organisiren, 
haben  zu  ihren  Bevollmâchtigten  hie- 
fttr  ernannt: 

Seine  Majestât  der  Kônig  von  Ser- 
bien :  den  Herrn  Marinovitch,  seinen 
ausserordentlichen  Gesandten  und  be- 
vollmâchtigten Minister  bei  Sr.  Ma- 
jestât dem  Kônig  der  Belgier  ; 

Seine  Majestât  der  Kônig  der  Bel- 
gier: den  Herrn  Fûrsten  von  Cara- 
inan,  seiuen  Minister  der  auswârtigen 
Angelegenheiten,  und  den  Herrn  Che- 
valier de  Moreau,  seinen  Minister  fur 


Sa  Majesté  le  Roi  de  Serbie, 
Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges, 
Sa  Majesté  l'Empereur  du  Brésil, 

Sa  Majesté  la  Reine  Régente  d'Espagne, 

Le  Président  des  États-Unis  d'Amé- 
rique, 

Sa  Majesté  le  Roi  d'Italie, 
Sa  Majesté  le  Roi  de  Portugal  et  des 
Algarves, 

Le  Conseil  Fédéral  de  la  Confédéra- 
tion Suisse, 
désirant  établir  sur  les  bases  adop- 
tées par  la  Conférence  réunie  à  Bru- 
xelles du  10  au  14  Avril  1883,  un 
système  d'échanges  internationaux 
pour  les  documents  officiels  et  pour 
les  publications  scientifiques  et  litté- 
raires de  leurs  Etats  respectifs ,  ont 
nommé  pour  leurs  Plénipotentiaires 
savoir  : 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Serbie:  Mr. 
Marinovich,  Son  Envoyé  Extraordi- 
naire et  Ministre  Plénipotentiaire  près 
Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges  ; 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges  :  Mr. 
le  Prince  de  Caraman,  Son  Ministre 
des  Affaires  Etrangères,  et  Mr.  le 
Chevalier  de  Moreau,  Son  Ministre 
de  l'agriculture,  de  l'Industrie  et  des 
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Landwirthschaft,  Industrie  und  ôffent- 
liche  Arbeiten; 

Seine  Maj  estât  der  Kaiser  von  Bra- 
silien  :  den  Herrn  Grafen  von  Ville- 
neuve, seinen  ausserordentlichen  Ge- 
sandten  und  bevollmâchtigten  Mini- 
ster  bei  Sr.  Majestât  dem  Kônig  der 
Belgier  ; 

Ihre  Majestât  die  Kônigin  Regen- 
tin  von  Spanien  :  den  Herrn  de  Ta- 
vira,  interimistischen  Geschâftstrâger 
Spaniens  in  Briissel; 

Der  Président  der  Vereinigten  Staa- 
ten  von  Amerika:  den  Herrn  Lam- 
bert Tree,  Minister-Resident  der  Ver- 
einigten Staaten  von  Amerika  in 
Briissel  ; 

Seine  Majestât  der  Kônig  von  Ita- 
lien :  den  Herrn  Marquis  Mafîei,  sei- 
nen ausserordentlichen  Gesandten  und 
bevollmâchtigten  Minister  bei  Sr.  Ma- 
jestât dem  Kônig  der  Belgier; 

Seine  Majestât  der  Kônig  von  Por- 
tugal und  Algarbien  :  den  Herrn  Ba- 
ron von  Sant'Anna,  ausserordentli- 
chen Gesandten  und  bevollmâchtigten 
Minister  seiner  allergetreuesten  Ma- 
jestât ; 

Der  Bundesrath  der  schweiz.  Eid- 
genossenschaft  :  den  Herrn  Rivier, 
seinen  Special-Bevollmâchtigten  ; 

welche  nach  gegenseitiger  Mitthei- 
lung  ihrer  Vollmachten ,  die  in  ge- 
hôriger  Form  befunden  wurden,  fol- 
gende  Artikel  vereinbart  haben  : 

Artikel  1. 

In  jedem  der  Vertragsstaaten  ist 
ein  Bureau  einzurichten,  welches  den 
Austausch  zu  besorgen  hat. 

Artikel  2. 

Die  Vertrags  -  Staaten  verpflichten 
sich,  einander  folgende  Publikatiouen  I 
tauschweise  zu  ubermitteln  : 

1)  die  amtlichen,  parlamentarischen 
und     administrativen    Schriftstiicke,  j 


Travaux  Publics; 

Sa  Majesté  l'Empereur  du  Brésil  : 
Mr.  le  Comte  de  Villeneuve,  Son  En- 
voyé Extraordinaire  et  Ministre  Plé- 
nipotentiaire près  Sa  Majesté  le  Roi 
des  Belges  ; 

Sa  Majesté  la  Reine  Régente  d'E- 
spagne :  Mr.  de  Tariva,  Chargé  d'af- 
faires ad  intérim  d'Espagne  à  Bru- 
xelles; 

Le  Président  des  Etats-Unis  d'A- 
mérique :  Mr.  Lambert  Tree,  Ministre 
Résident  des  Etats-Unis  d'Amérique 
à  Bruxelles; 

Sa  Majesté  le  Roi  d'Italie:  Mr.  le 
Marquis  Maffei ,  Son  Envoyé  Extra- 
ordinaire et  Ministre  Plénipotentiaire 
près  Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges  ; 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Portugal  et 
des  Algarves  :  Mr.  le  Baron  de  Sant' 
Anna,  Envoyé  Extraordinaire  et  Mi- 
nistre Plénipotentiaire  de  Sa  Majesté 
Très- Fidèle  ; 

Le  Conseil  Fédéral  de  la  Confédé- 
ration Suisse  :  Mr.  Rivier ,  son  Plé- 
nipotentiaire spécial  ; 

Lesquels,  après  s'être  communiqué 
leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en 
bonne  et  due  forme  sont  convenus 
des  articles  suivants: 

Article  I. 

Il  sera  établi  dans  chacun  des 
Etats  contractants  un  bureau  chargé 
du  service  des  échanges. 

Article  IL 

Les  publications  que  les  Etats  con- 
tractants s'engagent  à  échanger  sont 
les  suivantes: 

1)  Les  documents  officiels,  parle- 
mentaires et  administratifs  qui .  sont 


Documents  officiels. 
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welche  am  Ursprungsorte  zur  Verôf- 
fentlichung  gelangen  ; 

2)  die  auf  Veranstaltung  und  auf 
Kosten  der  Regierungen  herausgege- 
benen  Werke. 

Artikel  3. 

Jedes  Btireau  wird  ein  Verzeich- 
niss  der  fiir  die  Vertrags-Staaten  ver- 
ftigbarenPublikationen  drucken  lassen. 

Dièses  Verzeichniss  ist  aile  Jahre 
zu  berichtigen  und  zu  vervollstândi- 
gen  und  allen  Tauschbiireaux  regel- 
mâssig  zu  iibersenden. 

Artikel  4. 

Die  Tauschbiireaux  werden  sich 
dariiber  verstândigen ,  wie  viele  Ex- 
emplare  verlangt  und  geliefert  wer- 
den kônnen. 

Artikel  5. 

Die  Sendungen  sollen  direkt  von 
Btireau  zu  Bureau  stattfinden.  Es 
sind  einheitliche  Pormulare  einzu- 
fiihren  fiir  die  Inhaltsverzeichuisse  der 
Sendungen,  sowie  fiir  aile  in  der  Ver- 
waltung  dièses  Dienstzweiges  zur  Ver- 
wendung  gelangenden  Korresponden- 
zen,  Anfragen,  Empfangsanzeigen  etc. 

Artikel  6. 

Bei  Versendungen  ins  Ausland 
tibernimmt  jeder  Staat  die  Kosten 
der  Verpackung  und  des  Portos  bis 
an  den  Bestimmungsort.  Fiir  iiber- 
seeische  Sendungen  wird  jedoch  der 
Antheil  jedes  Staates  an  den  Trans- 
portkosten  durch  besondere  Vereinba- 
rung  festgesetzt. 

Artikel  7. 

Die  Tauschbiireaux  haben  in  offi- 
ziôser  Weise  den  Verkehr  zwîschen 
den  gelehrten  Kôrperschaften ,  den 
litterarischen  und  wissenschaftlichen 


livrés  à  la  publicité  dans  le  lieu 
d'origine  ; 

2)  Les  ouvrages  exécutés  par  ordre 
et  aux  frais  des  Gouvernements. 

Article  III. 

Chaque  bureau  fera  imprimer  la 
liste  des  publications  qu'il  peut  mettre 
à  la  disposition  des  Etats  contrac- 
tants. 

Cette  liste  sera  corrigée  et  com- 
plétée chaque  année  et  adressée  ré- 
gulièrement à  tous  les  bureaux  d'é- 
change. 

Article  IV. 

Les  bureaux  d'échange  s'entende- 
ront  sur  le  nombre  d'exemplaires  qui 
pourront  être  demandés  et  fournis. 

Article  V. 

Les  envois  se  feront  directement  de 
bureau  à  bureau.  Il  sera  adopté  des 
modèles  et  des  formules  uniformes 
pour  les  bordereaux  du  contenu  des 
caisses,  ainsi  que  pour  toutes  les 
pièces  de  correspondance  administra- 
tive, demandes,  accusés  de  réception, 
etc. 

Article  VI. 

Pour  l'expédition  à  l'extérieur,  cha- 
que Etat  se  charge  des  frais  d'em- 
ballage et  de  port  jusqu'à  destination. 
Toutefois,  quand  l'expédition  se  fera 
par  mer  des  arrangements  particu- 
liers régleront  la  part  de  chaque  Etat 
dans  les  frais  de  transport. 

Article  VII. 

Les  bureaux  d'échange  serviront 
d'intermédiaires  officieux  entre  les 
corps  savants  et  les  sociétés  littérai- 
res, scientifiques  etc.  des  Etats  con- 


290         Serbie,  Belgique,  etc, 


Documents  officiels. 


Gesellschaften  etc.  der  Vertragsstaa- 
ten  durch  Empfangnahme  und  Ver- 
sendung  ihrer  Publikationen  zu  ver- 
ni itteln. 

In  diesen  Fâllen  handelt  es  sich 
jedoch  lediglich  um  die  porto freie 
Uebermittelung  der  ausgetauschten 
Werke  durch  die  Tauschbureaux,  wo- 
gegen  dièse  letztern  sich  durchaus 
nicht  damit  zu  befassen  haben,  die 
Herstellung  solcher  Verkehrsbezie- 
hungen  zu  veranlassen. 

Artikel  8. 

Dièse  Bestimmungen  gelten  nur  fur 
diejenigen  Werke  und  Aktenstucke, 
welche  erst  nach  erfolgtem  Abschlusse' 
der  gegenwârtigen  Uebereinkunft  zur 
Verôffentlichung  gelangen. 

Artikel  9. 

Diejenigen  Staaten,  welche  an  ge- 
genwârtiger  Uebereinkunft  nicht  Theil 
genommen  haben ,  kônnen  auf  ihr 
Verlangen  den  Beitritt  zu  derselben 
erklâren. 

Dieser  Beitritt  ist  auf  diplomati- 
schemWege  der  belgischen  Regierung 
und  von  derselben  allen  anderen  Ver- 
tragsstaaten  zu  notifiziren. 

Artikel  10. 

Die  gegenwârtige  Uebereinkunft  ist 
zu  ratifiziren  und  die  Ratifikationen 
sind  thunlichst  bald  in  Brussel  aus- 
zuwechseln.  Sie  wird  fur  zehn  Jahre 
vom  Tage  der  Auswechselung  der 
Ratifikationen  an  gerechnet,  abge- 
schlossen  und  bleibt  ûber  diesen  Zeit- 
punkt  hinaus  so  lange  in  Kraft,  als 
nicht  von  einer  der  Regierungen  die 
Erklârung  ihres  Riicktrittes  erfolgt; 
eine  solehe  Erklârung  ist  sechs  Mo- 
nate  zum  Voraus  abzugeben. 

Dessen  zu  Urkund  haben  die  re- 
spektiven  Bevollmâchtigten  dièse  Ue- 


tractants  pour  la  réception  et  l'envoi 
de  leurs  publications. 

Mais  il  demeurera  bien  entendu 
que,  dans  ce  cas,  le  rôle  des  bu- 
reaux d'échange  se  bornera  à  la  trans- 
mission en  franchise  des  ouvrages 
échangés  et  que  ces  bureaux  ne 
prendront  aucunement  l'initiative  de 
provoquer  l'établissement  de  ces  re- 
lations. 

Article  VIII. 

Ces  dispositions  ne  sont  applicables 
qu'aux  documents  et  ouvrages  pu- 
bliés à  partir  de  la  date  de  la  pré- 
sente Convention. 


Article  IX. 

Les  Etats  qui  n'ont  pas  pris  part 
à  la  présente  Convention  sont  admis 
à  y  adhérer  sur  leur  demande. 

Cette  adhésion  sera  notifiée,  par  la 
voie  diplomatique,  au  Gouvernement 
belge  et  par  ce  Gouvernement  à 
tous  les  autres  Etats  signataires. 


Article  X. 

La  présente  Convention  sera  rati- 
fiée, et  les  ratifications  seront  échan- 
gées à  Bruxelles  aussitôt  que  faire 
se  pourra.  Elle  est  conclue  pour  dix 
ans,  à  partir  du  jour  de  l'échange 
des  ratifications,  et  elle  continuera  à 
subsister  au  delà  de  ce  délai  tant 
que  l'un  des  Gouvernements  n'aura 
pas  déclaré  six  mois  à  l'avance  qu'il 
y  renonce. 

En  foi  de  quoi  les  Plénipotentiai- 
res respectifs  l'ont  signée  et  y  ont 
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bereinkunft  unterzeichnet  und  ihre 
Wappensiegel  beigedrtickt. 

Gegeben  zu  Brussel  in  achtExem- 
plaren,  am  15.  Marz  1886. 

J.  Marinovitch. 
Prince  de  Caraman. 
Chevalier  de  Moreau. 
Comte  de  Villeneuve. 
José  Ma.  de  Tavira. 
Lambert  Tree. 
Maffei. 

Baron  de  San?  Anna. 
Alphonse  Rivier. 
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apposé  leurs  cachets. 

Fait  à  Bruxelles  en  huit  exemplai- 
res, le  15  Mars  1886. 

J.  Marinovitch. 
Prince  de  Caraman. 
Chevalier  de  Moreau. 
Comte  de  Villeneuve. 
José  Ma.  de  Tavira. 
Lambert  Tree. 
Maffei. 

Baron  de  SanfAnna. 
Alphonse  Rivier. 


68. 

SERBIE,  ALLEMAGNE. 

Déclaration  concernant  la  protection  des  marques  de  fabrique  ; 
signée  à  Berlin  le  30  juin  1886. 

Traités  et  Conventions  de  la  Serbie.  Publ.  Officielle.  Belgrade  i887. 

Nachdem  die  kôniglich  serbische  Regierung  und  die  kaiserlich  deutsche 
Eegierung,  in  Gemâssheit  der  Vereinbarung  im  Artikel  XI  des  Handelsver- 
trages  zwischen  Serbien  und  Deutschland  vom  6.  Januar  1883*)  ubereinge- 
kommen  sind ,  den  beiderseitigen  Gewerbetreibenden  den  Markenschutz 
wechselseitig  zu  sichern,  so  sind  von  den  Unterzeichneten  auf  Grund  erhal- 
tener  Ermâchtigung  die  nachstehenden  Bestimmungen  verabredet  worden. 

Artikel  I. 

Es  sollen  die  serbischen  Staatsangehôrigen  in  Deutschland  und  die 
Angehorigen  des  Deutschen  Reiches  in  Serbien  in  Bezug  auf  die  Bezeich- 
nung  ihrer  Waaren  oder  der  Verpackung  der  letzteren,  sowie  bezuglich  der 
Fabrik-  oder  Handels-Marken  denselben  Schutz  wie  die  eigenen  Angehori- 
gen geniessen. 

Artikel  II. 

(Jm  ihren  Marken  (Nam en ,  Firmen  und  Waarenzeichen)  den  durch 
den  vorstehenden  Artikel  vorgesehenen  Sçhutz  zu  sichern,  haben  die  Ange- 
horigen eines  jeden  der  beiden  vertragschliessenden  Lander  die  in  dem 
anderen  Lande  durch  Gesetze  oder  Verordnungen  vorgeschriebenen  Bedin- 
gungen  und  Formlichkeiten  zu  eriullen. 

Artikel  III. 

Die  gegenwàrtige  Vereinbarung  soll  bis  zum  Ablaufe  eines  Jahres 
*)  N.  R.  G.  2e  série.  IX.  429. 

Nouv.  Recueil  Gên.    2e  S.    XIV.  U 
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nach  erfolgter  Ktindigung  seitens  des  einen  oder  anderen  Theiles,  Kraft 
und  Wirksamkeit  eines  Vertrages  haben.  Dieselbe  tritt  in  jedem  der  bei- 
den  Gebiete  mit  dem  Tage  der  entsprechenden  amtlichen  Bekanntrnachung 
in  Anwendung. 

Zu  Urkund  dessen  haben  die  Unterzeichneten  die  gegenwârtige  Erkla- 
rung  vollzogen  und  mit  ihrem  Siegel  versehen.  Geschehen  in  doppelter 
Ausfertigung. 

Berlin  30.  Juni  1886. 

M.  A.  Petroniévitsch. 
Graf  Berchem. 


69. 

SERBIE,  BULGARIE. 

Convention  concernant  le  rétablissement  des  relations  diplo- 
matiques; signée  à  iSisch ,   le  13  (25)  octobre  1886. 

Mémorial  Diplomatique  1886  No.  46. 

Le  Gouvernement  de  S.  M.  le  roi  de  Serbie  ayant  accueilli  avec  sa- 
tisfaction la  proposition  faite  par  le  gouvernement  de  la  principauté  bul- 
gare concernant  le  rétablissement  des  relations  diplomatiques  entre  les 
deux  pays  et  étant  disposé  à  renouveler  les  rapports  d'amitié  et  de  bon 
voisinage  il  a  été  signé  la  convention  suivante,  par 

M.  le  colonel  Dr  Franassovitch ,  ministre  des  affaires  étrangères  du 
royaume  de  Serbie ,  au  nom  du  gouvernement  de  ce  royaume ,  d'une  part, 
et  par 

M.  le  Dr  Dj.  Stranski ,  agent  diplomatique  de  la  Bulgarie ,  autorisé 
à  cet  effet  par  MM.  les  régents  de  la  principauté  bulgare,  d'autre  part  : 

I.  Le  gouvernement  de  la  principauté  bulgare,  regrettant  l'affaire  de 
Bregovo,  qui  a  troublé  les  rapports  d'amitié  entre  les  deux  Etats  voisins, 
abandonnera  le  territoire  en  litige,  aussitôt  que  le  présent  acte  sera  signé. 
Le  territoire  en  litige  sera  considéré  comme  terrain  neutre  jusqu'à  ce  que 
la  commission  serbo-bulgare,  qui  sera  instituée  à  cet  effet,  ait  donné  une 
solution  définitive  à  la  question  de  Bregovo.  Dans  le  cas  où  le  terrain 
en  litige  serait  adjugé  à  la  Serbie,  le  gouvernement  royal  se  déclare  prêt 
à  le  rétrocéder  à  la  Bulgarie  et  à  accepter  en  échange  un  territoire  cor- 
respondant sur  un  autre  point  de  la  frontière. 

II.  En  vue  de  favoriser  le  développement  économique  des  deux  pays 
et  de  fortifier  les  liens  qui  les  unissent,  les  deux  pays  s'engagent  à  nom- 
mer, dans  le  délai  de  deux  mois,  une  commission  mixte  qui  étudiera  les 
rapports  commerciaux  qui  existent  entre  les  deux  pays.  Dans  le  délai 
des  six  mois  suivants  il  sera  conclu  entre  le  royaume  de  Serbie  et  la 
principauté  bulgare  un  traité  de  commerce  conforme  aux  lois  des  deux 
Etats.    Jusqu'à  la  conclusion  de  cette  convention,  les  deux  gouvernements 
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seront  tenus  de  faciliter  de  leur  mieux  les  rapports  commerciaux  entre 
les  deux  pays. 

III.  Le  gouvernement  de  la  principauté  bulgare  prend  l'engagement 
d'interdire  aux  émigrés  politiques  de  Serbie  de  prendre  domicile  dans  la 
zone  qui  s'étend  à  60  kilomètres  le  long  de  la  frontière  serbe  et  d'em- 
pêcher toute  action  de  ces  émigrés  qui  tendrait  à  troubler  la  paix  dans 
le  royaume  de  Serbie.  Le  gouvernement  du  royaume  prend  un  engage- 
ment analogue  à  l'égard  des  émigrés  politiques  bulgares  qui  viendraient 
se  fixer  en  Serbie. 

IV.  Le  gouvernement  de  la  principauté  bulgare  s'engage  à  faire 
tout  son  possible  pour  que  la  voie  ferrée  Vakarel  -  Sophia  -  Tsaribrod  soit 
terminée  en  même  temps  que  la  ligne  de  Pirot  à  Nisch. 

Cette  convention  entrera  en  vigueur  le  jour  même  de  sa  ratification. 
En  vertu  de  quoi  cet  acte  a  été  signé  par  les  ci -après  nommés  et 
revêtu  de  leur  cachet. 

Fait  double  à  Nisch,  le  13  (25)  octobre  1886. 

Le  ministre  des  affaires  étrangères  du  royaume  de  Serbie, 

Franassovitch. 
L'agent  diplomatique  de  la  principauté  bulgare, 
Stranshy. 


70. 

SERBIE,  TURQUIE. 

Correspondence  relative  à  la  jonction  des  chemins  de  fer 
turco-serbes,  du  10/22  août  1887. 

Mémorial  diplomatique  1887,  No.  40. 

Vers  la  fin  d'août,  le  ministre  de  Serbie  à  Constantinople,  M.  Nova- 
covich,  a  remis  à  la  Porte  la  note  suivante,  relative  aux  chemins  de  fer 
de  jonction  turco-serbes. 

A  S.  E.  Saïd  pacha,  ministre  des  affaires  étrangères,  etc. 

Votre  Excellence  sait  qu'en  exécution  des  articles  10,  21  et  33  du 
traité  de  Berlin*),  la  Turquie,  l'Autriche-Hongrie,  la  Serbie  et  la  Bulgarie 
ont  conclu  entre  elles,  à  Vienne,  le  9  mai  1883**),  une  convention  pour  le 
raccordement  de  leurs  chemins  de  fer.  D'après  le  texte  de  l'art.  12  de 
cette  convention,  le  gouvernement  de  S.  M.  h  le  Sultan  s'engageait  à  ter- 
miner jusqu'au  15  octobre  1886  la  construction  des  lignes  de  jonction  dé- 
signées dans  le  dit  article,  et  le  gouvernement  serbe  prenait  l'obligation 
de  terminer,  dans  le  même  délai,  les  lignes  de  jonctions  à  établir  sur 
son  territoire. 

Conformément  à  ces  stipulations,  une  commission  spéciale  turco-serbe 

*)  N.  R.  G.  2e  série.  III.  449. 
**)  N.  R.  G.  2e  série.  IX.  720. 
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se  réunit  à  Vranya  et  fixa  par  un  protocole  le  point  de  raccordement  des 
lignes  serbes  et  ottomanes.  Aussitôt  après,  les  travaux  furent  poussés  des 
deux  côtés  avec  activité.  En  outre,  la  convention  du  4  juin  dernier,  dont 
les  ratifications  devaient  être  échangées  au  plus  tard  le  4  juillet,  a  réglé 
les  conditions  du  service  des  douanes,  de  la  police,  des  postes  et  télégra- 
phes dans  nos  stations  -  frontières.  Nos  deux  gouvernements  ont  eu  ainsi 
la  satisfaction  de  voir  terminés  tous  les  travaux  préliminaires  qui  étaient 
nécessaires  pour  l'exécution  complète  de  toutes  leurs  obligations  interna- 
tionales. Indépendamment  de  cette  action  commune  de  nos  deux  Etats 
pour  le  raccordement  de  la  ligne  de  Nich- Vranya  avec  celle  de  Mitro- 
vitza-Salonique ,  la  Serbie  a  aussi  ouvert  récemment  à  l'exploitation  l'em- 
branchement de  Nich-Pirot.  Elle  a  donc  rempli  entièrement  tous  les  en- 
gagements que  le  traité  de  Berlin  lui  avait  imposés. 

Il  est  évident  que  la  Serbie  n'a  pu  exécuter  loyalement  et  conscien- 
cieusement ses  obligations  qu'en  grevant  d'une  manière  sensible  ses  finances. 
Mais  elle  espérait,  en  construisant  ses  chemins  der  fer,  qu'elle  serait  in- 
demnisée de  ses  dépenses  par  les  recettes  du  trafic  international ,  et  non 
par  celles  du  trafic  local  qui  est  toujours  insuffisant  pour  l'entretien  de 
lignes  pareilles.  Or,  diverses  raisons  qui  sont  connues  de  Votre  Excel- 
lence ont  fait  que,  jusqu'à  ce  jour,  les  jonctions  n'ont  pu  encore  avoir 
lieu,  de  sorte  qu'il  nous  est  impossible  de  faire  fructifier  nos  ligues  en  les 
employant  au  service  international,  et  cela  au  grand  détriment  de  nos  fi' 
nances.  La  convention  du  9  mai  1883  contient  une  garantie  contre  cette 
éventualité.  En  fixant  une  date  pour  l'achèvement  simultané  des  lignes 
des  quatre  Etats,  cet  acte  international  entendait  sans  doute  qu'aucun  de 
ces  quatre  Etats  ne  serait  exposé,  une  lois  les  travaux  terminés,  à  se  voir 
frustré,  ne  fût-ce  qu'un  seul  jour,  des  avantages  qu'il  aurait  le  droit  de 
retirer  des  jonctions  en  même  temps  que  les  autres.  C'e^t  là  pourtant  la 
situation  dans  laquelle  la  Serbie  se  trouve  par  suite  de  la  non  -  exécution 
des  engagements  qui  incombent  à  la  Bulgarie ,  situation  qui ,  par  des  cir- 
constances indépendantes  de  notre  volonté,  dure  déjà  depuis  trop  long- 
temps, et  que  les  signataires  du  traité  de  Berlin  ne  prévoyaient  certaine- 
ment pas,  lorsqu'ils  imposèrent  à  la  Serbie  la  lourde  charge  du  raccor- 
dement des  chemins  de  fer  ottomans  avec  le  réseau  européen.  Dans  leur 
esprit,  des  raccordements  isolés  étaient  autorisés,  puisque  nulle  part  dans 
la  convention  du  9  mai  1883  on  ne  rencontre  d'obstacle  contre  cette  ma- 
nière de  procéder.  Au  contraire,  cet  acte  international  a  lié  deux  à  deux 
les  Etats  dont  les  lignes  de  chemin  de  fer  doivent  être  raccordées,  et, 
comme  conséquence  de  ce  principe,  l'Autriche- Hongrie  et  la  Serbie  ont 
déjà  créé  un  précédent  en  reliant  sans  perte  de  temps  leurs  lignes  entre 
Belgrade  et  Semlin. 

Il  nous  semble  donc  qu'aucun  obstacle  ne  s'oppose  à  ce  que  la  Tur- 
quie et  la  Serbie  relient  également  dès  à  présent  leurs  lignes  entre  Bel- 
grade et  Salonique,  sans  attendre  la  date  absolument  incertaine  à  laquelle 
la  Bulgarie  sera  en  mesure  de  remplir  ses  engagements  envers  la  Serbie, 
d'une  part,  et  envers  la  Turquie,  de  l'autre. 

La  parfaite  communauté  des  intérêts  serbes  et  ottomans  dans  cette 
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question  vitale  pour  les  deux  pays  nous  inspire  la  conviction  que  la  Su- 
blime Porte  n'hésitera  pas  à  adhérer  à  ces  vues  et  à  répondre  à  un  désir 
qui  est  non  seulement  basé  sur  les  stipulations  formelles  d'un  acte  inter- 
national, mais  qui  offre  encore  et  d'une  manière  évidente  de  grands  avan- 
tages aux  deux  Etats.  Cette  communauté  d'intérêt,  que  la  Sublime  Porte, 
dans  sa  sagesse  bien  connue,  apprécie  à  sa  valeur  réelle,  repose  sur  le 
fait  patent  que,  lorsque  la  Serbie  jouira  des  bienfaits  du  raccordement; 
les  centres  commerciaux  les  plus  importants  de  l'empire  ottoman  se  trou- 
veront également  par  l'entremise  des  lignes  serbes  en  communication  avec 
l'Europe.  D'autre  part,  si  la  Serbie  a  dû  faire  des  sacrifices  d'argent  con- 
sidérables pour  remplir  le  devoir  que  lui  imposait  le  traité  de  Berlin,  l'em- 
pire ottoman  a  eu  à  supporter  aussi  de  son  côté  des  charges  tout  aussi 
lourdes ,  vu  la  longeur  de  ses  lignes  de  jonction.  Il  est  donc  temps  que 
nos  lignes,  qui  sont  complètement  terminées,  ne  restent  plus  un  seul  mo- 
ment improductives  mais  que  leur  raccordement  contribue  à  la  prospérité 
de  nos  populations  respectives  et  au  développement  des  sources  de  revenus 
fiscaux  des  deux  Etats,  prospérité  et  développement  qui  seront  la  consé- 
quence immanquable  de  la  jonction  de  nos  chemins  de  fer. 

En  soumettant  franchement  et  loyalement  ces  vues  à  l'appréciation 
de  la  Sublime  Porte,  nous  avons  la  ferme  conviction  qu'elle  n'en  mécon- 
naîtra pas  la  valeur  et  qu'elle  se  persuadera  vite,  comme  nous,  que  la 
réalisation  immédiate  du  raccordement  de  nos  lignes  de  Nich-Vranya-Salo- 
nique  est  une  nécessité  urgente,  en  attendant  que  la  Bulgarie  soit  en  état 
de  remplir  ses  engagements  Ayant  pleine  confiance  dans  la  sagesse  de 
la  S.  Porte  et  me  conformant  aux  instructions  formelles  de  mon  gouver- 
nement qui  me  charge  d'attirer  l'attention  du  gouvernement  impérial  sur 
les  dispositions  précitées  de  la  convention  du  9  mai  1883,  je  prie  Votre 
Excellence  d'intervenir  auprès  de  qui  de  droit  et  de  décider  le  gouverne- 
ment impérial  en  faveur  du  promp  raccordement  des  dites  lignes  de  Nich- 
Vranya-Salonique. 

Devant  informer  mon  gouvernement  le  plus  tôt  possible  de  la  déci- 
sion prise  par  la  Sublime  Porte,  je  prie  Votre  Excellence  de  vouloir  bien 
m'honorer  prochainement  d'une  réponse  et  d'agréer,  etc. 

Constantinople,  le  10/22  août  1887. 

Stoyan  Novacovich. 


71. 

SIAM,  DANEMARK. 

Convention  pour  régler  le  Trafic  des  boissons  en  Siam,  signée 
à  Kopenhague  le  25  juillet  1  883. 

Publication  officielle  du  ministère  des  affaires  étrangères.  Copenhague. 
The  Government  of  His  Majesty  the  King  of  Denmark  and  the  Go- 
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vernment  of  His  Majesty  the  King  of  Siam,  being  desirous  of  making  sa- 
tisfactory  arrangements  for  the  régulation  of  the  traffic  in  spirituous  li- 
quors  in  Siam,  the  Undersigned,  duly  authorized  to  that  effect,  have  agreed 
as  follows: 

Article  1. 

Spirits  of  ail  kinds  not  exceeding  in  alcoholic  strength  those  permit- 
ted  to  be  manufactured  by  the  Siamese  Government  in  Siam  may  be  im- 
ported  and  sold  by  Danish  subjects  on  payment  of  the  same  duty  as  that 
levied  by  the  Siamese  excise  laws  upon  spirits  manufactured  in  Siam  ;  and 
spirits  exceeding  in  alcoholic  strength  spirits  manufactured  in  Siam  as  afore- 
said  may  be  imported  and  sold  upon  payment  of  such  duty  and  of  a  pro- 
portionate  additional  duty  for  the  excess  of  alcoholic  strength  above  the 
Siamese  Government  standard. 

Beer  and  wines  may  be  imported  and  sold  by  Danish  subjects  on 
pavment  of  the  same  duty  as  that  levied  by  the  Siamese  excise  laws  upon 
similar  articles  manufactured  in  Siam,  but  the  duty  on  imported  beer  and 
wines  shall  in  no  case  exceed  10  per  cent  ad  valorem. 

The  said  duty  on  imported  spirits,  beer  and  wines  shall  be  in  sub- 
stitution of,  and  not  in  addition  to,  the  import  duty  of  3  per  cent  le- 
viable  under  the  existing  Treaties,  and  no  further  duty,  tax,  or  imposition 
whatever  shall  be  imposed  on  imported  spirits,  beer,  and  wines. 

The  scale  of  excise  duty  to  be  levied  upon  spirits,  beer  and  wines 
manufactured  in  Siam  shall  be  communicated  by  the  Siamese  Government 
to  His  Majesty  the  King  of  Denmark's  Consul  at  Bangkok,  and  no  change 
in  the  excise  duties  shall  affect  Danish  subjects  until  after  the  expiration 
of  six  months  from  the  date  at  which  such  notice  shall  have  been  com- 
municated by  the  Siamese  Government  to  His  Danish  Majesty1  s  Représen- 
tative at  Bangkok. 

Article  2. 

The  testing  of  spirits  imported  into  the  Kingdom  of  Siam  by  Da- 
nish subjects  shall  be  carried  out  by  European  officiais  nominated  by  the 
Siamese  authorities,  and  by  an  equal  number  of  experts  nominated  by  His 
Danish  Majesty 's  Consul.  In  case  of  différence  the  parties  shall  nominate 
a  third  person,  who  shall  act  as  umpire. 

Article  3. 

The  Siamese  Government  may,  stop  the  importation  by  Danish  sub- 
jects into  Siam  of  any  spirits  which ,  on  examination ,  shall  be  proved  to 
be  deleterious  to  the  public  health  ;  and  the  may  give  notice  to  the  im- 
porters,  consignées,  or  holders  thereof  to  export  the  same  within  three 
months  from  the  date  of  such  notice,  and  if  this  is  not  done  the  Siamese 
Government  may  seize  the  said  spirits  and  may  destroy  them,  provided 
always  that  in  ail  such  cases  the  Siamese  Government,  shall  be  bound  to 
refund  any  duty  which  may  have  been  already  paid  thereon. 

The  testing  of  spirits  imported  by  Danish  subjects,  and  which  may 
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be  alleged  to  be  deleterious ,  shall  be  carried  out  in  the  manner  provided 
by  Article  2. 

The  Siamese  Government  engage  to  take  ail  necessary  measures  to 
prohibit  and  prevent  the  sale  of  spirits  manufactured  in  Siam  which  may 
be  deleterious  to  the  public  health. 

Article  4. 

Any  danish  suject  who  desires  to  retail  spirituous  liquors ,  béer  or 
wines  in  Siam  must  take  out  a  spécial  licence  for  that  purpose  from  the 
Siamese  Government,  which  shall  not  be  refused  without  just  and  reaso- 
nable  cause. 

This  licence  may  be  granted  upon  conditions  to  be  agreed  upon  from 
time  to  time  between  the  two  Governments. 

Article  5. 

Danish  subjects  shall  at  ail  times  enjoy  the  same  rights  and  privi- 
lèges in  regard  to  the  importation  and  sale  of  spirits,  beer,  wines  and 
spirituous  liquors  in  Siam  as  the  subjects  of  the  most  favoured  nation; 
and  spirits,  beer,  wines,  and  spirituous  liquors  coming  from  any  part  of 
His  Danish  Majesty's  dominions  shall  enjoy  the  same  privilèges  in  ail 
respects  as  similar  articles  coming  from  any  other  country  the  most  fa- 
voured in  this  respect. 

It  is  therefore  clearly  understood  that  Danish  subjects  are  not  bound 
to  conform  to  the  provisions  of  the  présent  Convention  to  any  greater 
extent  than  the  subjects  of  other  nations  are  sobound. 

Article  6. 

Subject  to  the  provisions  of  Article  5,  the  présent  Agreement  shall 
corne  into  opération  on  a  date  to  be  fixed  by  mutual  consent  between  the 
two  Governments ,  and  shall  remain  in  force  until  the  expiration  of  six 
months  notice  given  by  either  party  to  détermine  the  same. 

The  existing  Treaty  engagements  between  Denmark  and  Siam  shall 
continue  in  full  force  until  the  présent  Agreement  cornes  into  opération 
—  and  after  that  date,  except  in  so  far  as  they  are  modified  hereby. 

Should  the  présent  Agreement  be  terminated  the  Treaty  engagements 
between  Denmark  and  Siam  shall  revive,  and  remain  as  they  existed  pre- 
visiously  to  the  signature  hereof. 

Article  7. 

In  this  Agreement  the  words  »Danish  subject*  shall  include  any  na- 
turalized  or  protected  subject  of  His  Danish  Majesty  ;  and  the  words  »His 
Majestys  Consul  «  shall  include  any  Consular  officer  of  His  Danish  Ma- 
jesty in  Siam. 

In  witness  wherof  the  Undersigned  have  signed  the  same  in  dnplicate 
and  have  affixed  thereto  their  seals. 
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Done  at  Copenhagen  the  twenty-fifth  day  of  July  1883,  correspond- 
ing  to  the  sixth  day  of  the  waning  moon  of  the  month  Asadhamas ,  of 
the  Year  Goat,  fifth  décade,  1245,  of  the  Siamese  Astronomical  era. 

O.  D.  Rosenorn-Lehn. 
Prisdang. 


72. 

SUÈDE  ET  NORVÈGE,  ESPAGNE. 

Convention  prorogeant  le  traité  de  commerce  du  1  5  mars  1883; 
signée  à  Madrid  le  18  janvier  1887. 

Mémorial  Diplomatique  1887  No.  29. 

S.  M.  la  reine  régente  d'Espagne,  au  nom  de  son  auguste  fils,  le  roi 
don  Alphonse  XIII,  et  le  roi  de  Suède  et  de  Norvège, 

Persuadés  des  avantages  qui  ont  résulté  pour  les  deux  pays  du  traité 
de  commerce  du  15  mars  1883,  et  également  animés  du  désir  d'améliorer 
et  d'accroître  les  relations  commerciales  entre  leurs  nations  respectives,  ont 
résolu  de  proroger  le  traité  actuel. 

A  cet  effet ,  Leurs  Majestés  ont  nommé  pour  leurs  plénipotentiaires, 
savoir  : 

S.  M.  la  reine  régente  d'Espagne,  M.  Sigismond  Moret  y  Prendergast, 
chevalier,  grand'croix  de  l'ordre  royal  et  distingué  de  Charles  III,  son  mi- 
nistre d'Etat; 

Et  S.  M.  le  roi  de  Suède  et  de  Norvège,  M.  Jean  Antoine  Wolff 
Grip,  son  gentilhomme,  commandeur  de  Tordre  de  l'Etoile  polaire,  cheva- 
lier de  l'ordre  de  Saint-Olaf,  commandeur  de  l'ordre  de  Charles  III,  son 
ministre  plénipotentiaire  près  Sa  Majesté  catholique,  etc. 

Lesquels,  après  s'être  communiqué  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en 
bonne  et  due  forme,  sont  convenus  des  articles  suivants: 

Article  1er.  Le  traité  de  commerce  conclu  le  15  mars  1883  ,  entre 
l'Espagne  et  la  Suède  et  la  Norvège  demeurera  en  vigueur  jusqu'au  1er  fé- 
vrier 1892. 

Dans  le  cas  où  ni  l'une  ni  l'autre  des  hautes  parties  contractantes 
n'aura  notifié,  douze  mois  avant  ladite  date,  son  intention  d'en  faire  ces- 
ser les  effects,  le  traité  demeurera  en  vigueur  jusqu'à  l'expiration  d'une 
année  à  compter  du  jour  où  il  aura  été  dénoncé  par  l'une  ou  l'autre  des 
hautes  parties  contractantes. 

Art.  2.  Les  stipulations  de  cette  convention  seront  soumises  à  l'ap- 
probation des  représentations  nationales  de  la  Suède  et  de  la  Norvège. 

Art.  3.  La  présente  convention  sera  ratifiée,  et  les  ratifications  so- 
ront  échangées  à  Madrid  dans  le  plus  bref  délai  possible. 
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Art.  4.  Cette  convention  commencera  à  être  exécutoire  immédiate- 
ment après  l'échange  des  ratifications. 

En  foi  de  quoi  les  plénipotentiaires  respectifs  l'ont  signé  et  y  ont  ap- 
posé le  sceau  de  leurs  armes. 

Fait  à  Madrid  en  double,  le  18  janvier  1887. 

S.  Moret. 
A.  Grip. 

73. 

SUISSE,  PAYS-BAS. 

Publication  officielle  de  la  Confédération  Suisse  relative  à 
l'adhésion  des  Pays-Bas  à  la  Convention  phylloxêrique  in- 
ternationale  du  3  novembre  1881*);    en   date  du   17  dé- 
cembre 1  883. 

Eidg.  amtl.  Sammlg.  N.  F.  VIII.  Bd. 

Dieser  Uebereinkunft  ist  auch  das  Kônigreich  der  Niederlande  beige- 
treten ,  laut  der  vom  niederlândischen  Generalkonsul  in  der  Schweiz  mit 
Note  vom  8.  Dezember  1883  gemachten  Mittheilung. 

Die  obgedachte  Uebereinkunft  besteht  nunmehr  zwischen  der  Schweiz, 
Deutschland,  Frankreich,  Oesterreich- Ungarn ,  Portugal,  Belgien,  Luxem- 
burg,  den  Niederlanden  und  Serbien. 

Bern,  den  17.  Dezember  1883. 

Der  Kanzler  der  Eidgenossenschaft  : 
Ringier. 


74. 

SUISSE,  CONGO. 

Publication  officielle  de  la  Confédération  Suisse  relative  à 
l'adhésion  du  Congo  à  la  convention  postale  universelle  de 
Paris  du  1  juin  187  8  ##)  ;  en  date  du  2  octobre  1885. 

Eidg.  amtl.  Sammlg.  N.  F.  VIII.  Bd. 

Von  der  durch  Art.  18  des  in  Paris  am  1.  Juni  1878  abgeschlosse- 
nen  Weltpostvertrags  (Convention  postale  universelle  de  Paris)  eingerâum- 
ten  Befugniss  Gebrauch  machend,  hat  der  Administrateur  général  du  Congo 


*)  V.  N.  R.  G.  2.  série.  VIII,  435. 
*)  V.  N.  R.  G.  2.  série.  III.  699. 
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dem  schweizerischen  Bundesrathe  mitgetheilt ,  dass  dieser  Staat  dem  obge- 
dachten  Vertrag  auf  1.  Januar  1886  beigetreten  sei. 

Gemâss  den  Bestimmungen  des  obgenannten  Artikels  hat  der  schwei- 
zerische  Bundesrath  den  Regierungen  der  Postvereinsstaaten  den  stattge- 
fundenen  Beitritt  mit  Note  vom  2.  Oktober  1885  kund  gegeben,  mit  der 
weitern  Mittheilung,  dass  der  Staat  Congo  fur  den  Beitrag  an  die  Kosten 
des  internationalen  Postbureau  in  die  siebente  Klasse  eingereiht  worden 
sei,  und  dass  die  Posttaxen  in  Franken  und  Centimen  entrichtet  werden. 

Bern,  den  2.  Oktober  1885. 

Der  Kanzler  der  Eidgenossenschaft  : 
Ringier. 


75. 


SUISSE,  AUTRICHE  -  HONGRIE. 

Convention  pour  la  garantie  réciproque  des  marques  de  fa- 
brique et  de  commerce;    signée  à  Vienne  le  22  juin  1885. 


Eidg.  amtl.  Sammlg.  N.  F.  Bd.  IX. 


Traduction. 

Um  den  Gewerbetreibenden  in  der 
Schweiz  und  in  Oesterreich  -  Ungarn 
den  wechselseitigen  Schutz  ihrer  Fa- 
brik-  und  Handelsmarken  zu  sichern, 
haben  die  Unterzeichneten,  zu  diesem 
Zwecke  gehorig  bevollmachtigt ,  fol- 
gende  Bestimmungen  vereinbart  : 

Artikel  1. 

Die  Oesterreicher  und  Ungarn  ge- 
niessen  in  der  Schweiz  und  die  Schwei- 
zer  in  Oesterreich  -  Ungarn  in  Bezug 
auf  die  Fabrik-  und  Handelsmarken 
den  nâmlichen  Schutz  wie  die  Ein- 
heimischen. 

Artikel  2. 

Die  Angehorigen  des  einen  der 
hohen  vertragschliessenden  Theile, 
welche  in  den  Gebieten  des  andern 
Theiles  den  Schutz  ihrer  Marken  ge- 


Texte  original. 

Afin  d'assurer  aux  industriels  en 
Suisse  et  en  Autriche-Hongrie  la  pro- 
tection réciproque  de  leurs  marques 
de  fabrique  et  de  commerce,  les  Sous- 
signés, dûment  autorisés  à  cet  effet, 
ont  arrêté  les  dispositions  suivantes: 


Article  1er. 

Les  Autrichiens  et  Hongrois  en 
Suisse  et  les  Suisses  en  Autriche- 
Hongrie  jouiront,  en  ce  qui  concerne 
les  marques  de  fabrique  et  de  com- 
merce, de  la  môme  protection  que 
les  nationaux. 

Article  2. 

Les  ressortissants  de  l'une  des  Hau- 
tes Parties  contractantes  que  dési- 
rent jouir  de  la  protection  de  leurs 
marques  dans  les  territoires  de  Tau- 
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niessen  wollen,  haben  nach  Massgabe 
der  in  diesen  letztern  Gebieten  be- 
stehenden  Vorschriften  dièse  Marken 
zu  hinterlegen,  und  zwar  in  der 
Schweiz  beim  Eidgonôssischen  Amte 
ftir  Fabrik-  und  Handelsmarken  in 
Bern  und  in  Oesterreich  -  Ungarn  bei 
den  Handels-  und  Gewerbekammern 
von  Wien  und  Budapest. 

Artikel  3. 

Gegenwârtiges  Uebereinkommen 
bleibt  in  Kraft  bis  nach  Ablanf  eines 
Jahres  nach  erfolgter  Kiindigung  sei- 
tens  des  einen  oder  andern  der  ver- 
tragschliessenden  Theile,  und  seine 
Bestimmungen  sind  vom  Tage  seiner 
Verôffentlichung  an  vollziehbar. 

Zu  Urkund  dessen  haben  die  Un- 
terzeichneten  gegenwârtige  Ueberein- 
kunft  unterzeichnet  und  derselben  ihr 
Wappensiegel  beigedriickt. 

So  geschehen  in  Wien,  in  doppel- 
ter  Ausfertigung,  den  22.  Juni  1885. 

A.  O.  Aepli. 
Kâlnoki. 


tre  Partie  doivent  effectuer  le  dépôt 
de  ces  marques ,  conformément  aux 
prescriptions  en  vigueur  dans  ces  der- 
niers territoires,  savoir:  en  Suisse, 
au  bureau  fédéral  pour  les  marques 
de  fabrique  à  Berne,  et,  en  Autriche- 
Hongrie,  aux  Chambres  de  commerce 
et  de  l'industrie  de  Vienne  et  de 
Budapest. 

Article  3. 

Le  présent  arrangement  demeurera 
en  vigueur  jusqu'à  une  année  après 
sa  dénonciation  par  l'une  ou  l'autre 
des  Parties  contractantes,  et  ses  dis- 
positions seront  exécutoires  dès  le 
jour  de  leur  publication. 

En  foi  de  quoi  les  Soussignés  ont 
signé  le  présent  arrangement  et  y  ont 
apposé  le  cachet  de  leurs  armes. 

Fait  à  Vienne,  en  double  expédi- 
tion, le  22  juin  1885. 

A.  O.  Aepli. 
Kâlnoki. 


76. 

SUISSE,  JAPON. 

Publication  officielle   de  la  Confédération  suisse  relative  à 
l'adhésion  du  Japon  à  la  Convention  concernant  la  création 
et  l'entretien  d'un  bureau  international  des  poids  et  mesures 
du  20  mai  1  87  5  *);    en  date  du  27  octobre  1885. 

Eidg.  amtl.  Sammlg.  N.  F.  VIII.  Bd. 

Die  schweizerische  Gesandtschaft  in  Paris  hat  mit  Schreiben  vom 
19.  Oktober  1885  dem  Bundesrathe  die  Mittheilung  gemacht,  dass  das 
Kaiserreich  Japan  nach  der  vom  dortseitigen  bevollmâchtigten  Minister  in 
Paris,  Herrn  Marquis  Hachisuka,  dem  internationalen  Mass-  und  Gewichts- 


*)  V.  N.  R.  G.  2.  aérie.  I.  663. 
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bureau  in  Paris  gemachten  Anzeige  dem  am  20.  Mai  1875  in  Paris  ab- 

geschlossenen  internationalen  Metervertrage  beigetreten  sei. 
Bern,  den  27.  Oktober  1885. 

Der  Kanzler  der  Eidgenossenschaft  : 
Ringier. 

Note.  Der  obgedachte  Vertrag  besteht  nunmehr  zwischen  Argentinien, 
Belgien ,  Brasilien ,  Danemark,  Deutschland,  Frankreich,  Grossbritannien 
und  Irland,  Italien,  Japan,  Nordamerika,  Oesterreich-Ungarn,  Peru.  Portu- 
gal, Russland,  Schweden  und  Norwegen,  Schweiz,  Spanien,  Ttirkei  und  Ve- 
nezuela, somit  zwischen  19  Staaten. 


77. 


SUISSE,  REPUBLIQUE  DE  L'AFRIQUE  DU  SUD. 

Traité  de  paix   et  de  commerce;    signé  à  Berne  le  6  no- 
vembre 1  S  S  5  *). 


Eidg.  amtl.  Sammlg.  Bd.  X. 


Traduction. 


Der  Bundesrath  der  schweiz.  Eid- 
genossenschaft 

und  der  Staatsprâsident  der  Siid- 
afrikanischen  Republik, 

von  dem  Wunsche  beseelt,  zwischen 
beiden  Lândern  freundschaftliche  Be- 
ziehungen  anzukniipfen  und  zu  befe- 
stigen,  sowie  die  Handelsverbindungen 
zwischen  ihren  respektiven  Biirgern 
durch  aile  ihnen  zur  Verfugung  ste- 
henden  Mittel  zu  erweitern ,  sind 
iibereingekommen,  mit  einander  einen 
Freundschafts- ,  Niederlassungs-  und 
Handelsvertrag  abzuschliessen ,  und 
haben  zu  diesem  Zwecke  zu  ihren  Be- 
vollmâchtigten  ernannt  : 

Der  schweizerische  Bundesrath  : 
Herrn  Bundesrath  Louis  Ruchonnet, 
Vorsteher  des  Justiz-  und  Polizeide- 
partements,  und 

Der  Staatsprâsident  der  Sudafrika- 


Texte  original. 

Le  conseil  fédéral  de  la  Confédé- 
ration suisse 

et  le  président  de  la  République 
sud-africaine, 

animés  du  désir  d'établir  et  de  res- 
serrer les  liens  d'amitié  entre  les  deux 
pays,  ainsi  que  d'accroître  par  tous 
les  moyens  à  leur  disposition  les  re- 
lations commerciales  entre  leurs  ci- 
toyens respectifs,  ont  résolu  de  con- 
clure entre  eux  un  traité  d'amitié, 
d'établissement  et  de  commerce  et 
ont  à  cet  effet  nommé  pour  leurs  plé- 
nipotentiaires : 


Le  Conseil  fédéral  suisse  :  Monsieur 
le  conseiller  fédéral  Louis  Ruchonnet, 
chef  du  département  de  justice  et 
police,  et 

le  président  de  la  République  sud- 


*)  Les  ratification?  ont  été  échangées  le  29  septembre  1887. 
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nischen  Republik  :  Herrn  Beelaerts 
van  Blokland,  ausserordentlichen  Ge- 
sandten  der  Sudafrikanischen  Repu- 
blik in  der  Schweiz,  Minister-Residen- 
ten  der  genannten  Republik  bei  dem 
Deutschen  Reiche  und  bei  Frank- 
reich, 

welche,  nach  gegenseitiger  Mitthei- 
lung  ibrer,  in  guter  und  gehôriger 
Form  befundenen  Vollmachten ,  den 
nachstehenden  Vertrag  abgeschlossen 
haben  : 

Artikel  I. 

Zwischen  der  Schweiz  und  der  Sud- 
afrikanischen Republik  soll  bestiindi- 
ger  Friede  und  gegenseitige  Nieder- 
lassungs-  und  Handelsfreiheit  be- 
stehen. 

Die  beiderseitigen  Angehôrigen  sol- 
len  im  andern  Staate  in  Bezug  auf 
ihre  Personen  und  ihr  Eigenihum  in 
gleicher  Weise  aufgenommen  und  be- 
handelt  werden ,  wie  es  die  eigenen 
Landesangehorigen  sind,  oder  in  Zu- 
kunft  werden  kontiten. 

Demzufolge  konnen  die  Burger  der 
beiden  kontrahirenden  Staaten  auf 
den  respektiven  Territorien,  wenn  sie 
sich  nach  den  Landesgesetzen  ricbten, 
frei  herumreisen  oder  sich  bleibend 
aufhalten  ;  Handel  treiben,  sowohl  ira 
Grossen  als  im  Klein^n  ;  jede  Art 
von  Handwerk  oder  Gewerb  ausiiben  ; 
die  ihnen  nôtbigen  Hâuser,  Magazine, 
Kauflâden  oder  Etablissemente  mie- 
then  und  innehaben  ;  Waaren-  und 
Geldversendungen  ausfuhren,  und  so- 
wohl aus  dem  Innern  des  Landes, 
als  aus  fremden  Lândern  Konsigna- 
tionen  annehmen,  ohne  dass  die  ge- 
dachten  Burger  fur  aile  oder  einzelne 
dieser  Verrichtungen  andern  Verbind- 
lichkeiten  unterworfen  werden  diïr- 
fen  als  solchen,  welche  den  Landes- 
angehorigen auferlegt  sind. 

Immerhin  bleiben  die  polizeilichen 


africaine  :  Monsieur  Beelaerts  van 
Blokland,  envoyé  extraordinaire  de 
la  République  sud-africaine  en  Suisse, 
ministre-résident  de  cette  république 
auprès  de  l'Allemagne  et  de  la  France, 
lesquels,  après  s'être  communiqué 
leurs  pleins  pouvoirs  respectifs,  trou- 
vés en  bonne  et  due  forme,  ont  signé 
le  traité  ci-après: 


Article  Ier. 

Il  y  aura  entre  la  Suisse  et  la  Ré- 
publique sud-africaine  paix  perpétuelle 
et  liberté  réciproque  d'établissement 
et  de  commerce. 

Les  ressortissants  de  chacun  des 
deux  états  seront  reçus  et  traités 
dans  l'autre,  pour  leurs  personnes  et 
leurs  propriétés,  de  la  même  manière 
que  le  sont  ou  pourront  l'être,  à 
l'avenir,  les  nationaux  eux-mêmes. 
Les  citoyens  de  chacun  des  deux  états 
contractants  pourront  librement,  sur 
les  territoires  respectifs  et  en  se  con- 
formant aux  lois  du  pays,  voyager 
ou  séjourner,  commercer  tant  en  gros 
qu'en  détail,  exercer  toute  profession 
ou  industrie,  louer  et  occuper  les 
maisons,  magasins,  boutiques  et  éta- 
blissements qui  leur  seront  nécessai- 
res, effectuer  des  transports  de  mar- 
chandises et  d'argent,  recevoir  des 
consignations  tant  de  l'intérieur  que 
des  pays  étrangers,  sans  que  pour 
toutes  ou  quelques-unes  de  ces  opé- 
rations lesdits  citoyens  soient  assu- 
jettis à  d'autres  obligations  que  celles 
qui  pèsent  sur  les  nationaux.  Sont 
réservées  toutefois  les  précautions  de 
police,  dans  la  mesure  où  elles  sont 
pratiquées  vis-à-vis  des  ressortissants 
des  nations  les  plus  favorisées. 
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Vorsichtsmassregeln  in  dem  Umfange 
vorbehalten ,  wie  sie  gegenîiber  den 
Angehôrigen  der  meistbegunstigten 
Nationen  angewendet  werden. 

Die  beiderseitigen  Angehôrigen  ge- 
niessen  jene  Freiheiten ,  sei  es  ,  dass 
sie  ihre  Geschâfte  selbst  besorgen  und 
ihre  eigenen  Erklârungen  beim  Zoll- 
amte  anbringen,  sei  es,  dass  sie  durch 
Dritte,  Bevollmâchtigte ,  Kommissio- 
nâre ,  Agenten ,  Konsignatâre  oder 
Dolmetscher  beim  Ankaufe  oder  Ver- 
kaufe  ihrer  Liegenschaften ,  Werth- 
sachen  oder  Waaren  sich  vertreten 
lassen  ;  ebenso  haben  sie  das  Recht, 
aile  Geschâfte ,  die  ihnen  von  ihren 
eigenen  Landsleuten,  von  Fremden 
oder  von  Landesangehorigen  anver- 
traut  werden  môgen,  in  der  Eigen- 
schaft  als  Bevollmachtigte,  Kommis- 
sionâre,  Agenten,  Konsignatâre  oder 
Dolmetscher  zu  besorgen. 

Endlich  haben  sie  von  ihrem  Han- 
del  oder  ihrer  Industrie  in  allen 
Stâdten  und  Ortschaften  der  beiden 
Staaten,  môgen  sie  daselbst  Nieder- 
gelassene  oder  zeitweilige  Aufenthal- 
ter  sein ,  keine  anderu  oder  hôhern 
Gebiihren,  Taxen  oder  Abgaben,  un- 
ter  welcher  Benennung  dies  sein 
môchte,  zu  entrichten,  als  diejenigen, 
welche  von  den  Landesangehorigen 
oder  den  Burgern  der  meistbegun- 
stigten Nation  erhoben  werden  ;  und 
es  sollen  auch.  die  Vorrechte,  Immu- 
nitâten  und  Begunstigungen  jeder 
Art,  welche  die  Burger  des  einen  der 
beiden  Vertrags-Staaten  in  Handels- 
und  Industriesachen  geniessen,  den 
Burgern  des  andernStaates  zukommen. 

Artikel  II. 

Die  Burger  der  beiden  kontrahi- 
renden  Staaten  geniessen  auf  dem 
Gebiete  des  andern  Staates  bestan- 
digen  und  vollkommenen  Schutz  fur 
ihre  Personen  und  ihr  Eigenthum. 


Les  ressortissants  de  chacun  des 
deux  états  jouiront  de  cette  liberté, 
soit  qu'ils  fassent  leurs  affaires  eux- 
mêmes  et  présentent  en  douane  leurs 
propres  déclarations,  soit  qu'ils  se 
fassent  suppléer  par  des  tiers,  fon- 
dés de  pouvoirs,  facteurs,  agents,  con- 
signataires  ou  interprètes,  dans  l'a- 
chat ou  dans  la  vente  de  leurs  biens, 
de  leurs  effets  ou  de  marchandises  ; 
ils  auront  également  le  droit  de  rem- 
plir toutes  les  fonctions  qui  leur  se- 
ront confiées  par  leurs  propres  com- 
patriotes, par  des  étrangers  ou  par 
des  nationaux  ,  en  qualité  de  fondés 
de  pouvoirs ,  facteurs ,  agents,  consi- 
gnataires  ou  interprètes. 

Enfin,  ils  ne  paieront  point,  à  rai- 
son de  leur  commerce  ou  de  leur  in- 
dustrie, dans  les  villes  ou  lieux  quel- 
conques des  deux  états,  soit  qu'ils 
s'y  établissent,  soit  qu'ils  y  résident 
temporairement,  des  droits,  taxes  ou 
impôts,  sous  quelque  dénomination 
que  ce  soit,  autres  ou  plus  élevés 
que  ceux  qui  se  percevront  sur  les 
nationaux  ou  sur  les  citoyens  de  la 
nation  la  plus  favorisée,  et  les  pri- 
vilèges, immunités  et  autres  faveurs 
quelconques  dont  jouissent,  en  ma- 
tière de  commerce  et  d'industrie,  les 
citoyens  de  l'un  des  deux  états  con- 
tractants seront  communs  à  ceux  de 
l'autre. 

Article  IL 

Les  citoyens  de  chacune  des  deux 
parties  contractantes  jouiront,  sur  le 
territoire  de  l'autre  partie ,  de  la 
plus  constante  et  complète  protection 
pour  leurs  personnes   et  leurs  pro- 
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Demzufolge  haben  sie  freien  und 
leichten  Zutritt  zu  den  Gerichtsbôfen 
zur  Verfolgung  und  Vertheidigung 
ihrer  Rechte,  und  zwar  vor  jeder  In- 
stanz  und  in  allen  durch  die  Gesetze 
aufgestellten  Graden  von  Jurisdiktion. 
Sie  diirfen  unter  allen  Umstânden  die 
Advokaten ,  Anwalte  oder  Agenten 
jeder  Klasse  zu  Besorgung  ihrer 
Rechtssachen  frei  unter  denjenigen 
Personen  wâhlen,  die  nach  den  Lan- 
desgesetzen  zur  Ausiibung  dieser  Be- 
rufsarten  befugt  sind.  Sie  geniessen 
ûberhaupt  in  dieser  Beziehung  die 
gleichen  Rechte  und  Begiinstigungen, 
wie  die  Landesangehorigen,  und  sind 
auch  den  gleichen  Bedingungen  un- 
ter worfen. 

Die  anonymen  kommerziellen ,  in- 
dustriellen  oder  finanziellen  Gesell- 
schaften,  welche  in  dem  Gebiete  des 
einen  der  beiden  kontrahirenden 
Theile  nach  Massgabe  der  dort  gel- 
tenden  Gesetze  niedergelassen  sind, 
konnen  in  dem  Gebiete  des  andern 
Theiles  aile  Rechte  ausuben ,  welche 
den  gleichartigen  Gesellschaften  der 
meistbegunstigten  Nation  zustehen. 

Artikel  III. 

Die  Biirger  eines  jeden  der  beiden 
kontrahirenden  Staaten  konnen  auf 
dem  Gebiete  des  andern  Staates  jede 
Art  von  beweglichem  und  unbeweg- 
lichem  Eigenthum  ganz  frei  erwerben 
und  besitzen ,  sei  es  durch  Kauf, 
Verkauf,  Schenkung,  Tausch,  Hei- 
rath ,  Testament  oder  Intestaterb- 
schaft,  oder  auf  jede  andere  Art. 

Ihre  Erben  und  Vertreter  konnen 
in  eigener  Person  oder  durch  Bevoll- 
mâchtigte,  welche  in  ihrem  Namen 
handeln ,  in  den  ordentlichen  Gese- 
tzesformen,  gleich  den  Bûrgern  des 
Landes,  die  Hinterlassenschaft  antre- 
ten  und  in  Besitz  nehmen. 


priétés.  Ils  auront,  en  conséquence, 
un  libre  et  facile  accès  auprès  des 
tribunaux  de  justice  pour  la  pour- 
suite et  la  défense  de  leurs  droits, 
en  toute  instance  et  dans  tous  les 
degrés  de  jurisdiction  établis  par  les 
lois.  Ils  seront  libres  d'employer, 
dans  toutes  les  circonstances,  les  avo- 
cats, avoués  ou  agents  de  toute  classe 
qu'ils  jugeraient  à  propos  de  faire 
agir  en  leur  nom ,  choisis  parmi  les 
personnes  admises  à  l'exercice  de  ces 
professions  d'après  les  lois  du  pays. 
Enfin,  ils  jouiront,  sous  ce  rapport, 
des  mêmes  droits  et  privilèges  que 
ceux  qui  sont  accordés  aux  natio- 
naux, et  ils  seront  soumis  aux  mê- 
mes conditions. 

Les  sociétés  anonymes,  commercia- 
les, industrielles  ou  financières,  éta- 
blies sur  le  territoire  de  l'une  des 
deux  partes  contractantes  conformé- 
ment aux  lois  qui  y  sont  en  vigueur, 
pourront  exercer  snr  le  territoire  de 
l'autre  partie  tous  les  droits  appar- 
tenant aux  sociétés  de  même  nature 
de  la  nation  la  plus  favorisée. 


Article  III. 

Les  citoyens  de  chacune  des  deux 
parties  contractantes  auront,  sur  les 
territoires  de  l'autre,  liberté  pleine 
et  entière  d'acquérir,  de  posséder  par 
suite  d'achat,  vente,  donation,  échange, 
mariage,  testament,  succession  ab  in- 
testat ou  de  toute  autre  manière, 
toute  espèce  de  propriété  mobilière 
ou  immobilière. 

Leurs  héritiers  et  représentants 
pourront  leur  succéder  et  prendre 
possession  des  successions  par  eux- 
mêmes  ou  par  fondés  de  pouvoirs 
agissant   en  leur  nom ,  d'après  les 

j  formes  ordinaires  de  la  loi ,  comme 

I  les  citoyens  du  pays. 
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In  Abwesenheit  solcher  Erben  oder 
Vertreter  ist  das  Eingenthum  auf  die 
gleicheWeise  zu  behandeln,  wie  das- 
jenige  eines  Bûrgers  des  Landes  un- 
ter  âhnlichen  Umstànden  behandelt 
■wiirde. 

In  allen  diesen  Fâllen  wird  von 
dem  Werthe  solchen  Eigenthums 
keine  andere  oder  hôhere  Abgabe, 
Steuer  oder  Gebtihr  gefordert,  als 
auch  von  den  Landesangehorigen 
entrichtet  werden  muss. 

Unter  allen  Umstànden  ist  es  den 
Biirgern  der  beiden  kontrahirenden 
Theile  gestattet,  ihr  Vermôgen  ausser 
Landes  zu  ziehen  ;  das  heisst,  es  kann 
dasselbe  von  den  Schweizerburgern. 
aus  dem  Gebiete  der  Sudafrikani- 
schen  Republik  und  von  den  Biir- 
gern der  Sudafrikanischen  Republik 
aus  dem  schweizerischen  Gebiete  frei 
ausgefuhrt  werden,  ohne  dass  sie  als 
Auslânder  wegen  dièses  Wegzuges 
eine  besondere  Abgabe  zu  entrichten 
hâtten,  und  ohne  dass  ihnen  andere 
oder  hôhere  Gebuhren  auferlegt  wer- 
den diirften ,  als  diejenigen ,  welche 
fur  die  Burger  des  Landes  selbst  gelten. 

Artikel  IV. 

Die  Angeborigen  jedes  der  beiden 
kontrahirenden  Theile  werden  auf 
dem  Gebiete  des  andern  hinsicktlich 
des  Militârdienstes  sowohl  in  der  re- 
gulâren  Armée,  als  in  der  Miliz  und 
Nationalgarde ,  sowie  hinsichtlich  je- 
des Amtsdienstes  gerichtlicher ,  ad- 
ministrativer  oder  munizipaler  Art, 
und  aller  militârischen  Requisitionen 
oder  Leistungen,  sowie  in  Bezug  auf 
Zwangsanleihen  und  anderweitige  La- 
sten ,  welche  zu  Kriegszwecken  oder 
in  Folge  sonstiger  aussergewohnlicher 
Umstânde  aufgelegt  werden,  die  nâm- 
lichen  Rechte  geniessen,  wie  die  An- 
gehorigen der  meistbegûnstigten 
Nation. 


En  l'absence  des  héritiers  ou  des 
représentants,  la  propriété  sera  trai- 
tée de  la  même  manière  que  celle 
d'un  citoyen  du  pays  serait  traitée 
dans  les  circonstances  semblables. 

Dans  tous  ces  cas,  il  ne  sera  exigé 
sur  la  valeur  d'une  telle  propriété 
aucun  impôt,  contribution  ou  charge 
autre  ou  plus  fort  que  ceux  auxquels 
sont  soumis  les  citoyens  du  pays. 

Dans  toutes  les  circonstances,  il 
sera  permis  aux  citoyens  des  deux 
pays  contractants  d'exporter  leurs 
biens,  savoir:  les  citoyens  suisses, 
du  territoire  de  la  République  sud- 
africaine,  et  les  citoyens  de  la  Ré- 
publique sud-africaine,  du  territoire 
suisse,  librement  et  sans  être  assu- 
jettis ,  lors  de  l'exportation,  à  payer 
un  droit  quelconque  en  qualité  d'é- 
trangers et  sans  devoir  acquitter  des 
droits  autres  ou  plus  forts  que  ceux 
auxquels  les  citoyens  du  pays  seront 
eux-mêmes  tenus. 


Article  IV. 

Les  ressortissants  de  chacune  des 
deux  parties  contractantes  jouiront 
sur  le  territoire  de  l'autre,  en  ce  qui 
concerne  le  service  militaire  tant 
dans  l'armée  régulière  que  dans  les 
milices  et  la  garde  nationale ,  ainsi 
que  tout  service  officiel  ayant  un  ca- 
ractère judiciaire,  administratif  ou 
municipal,  toutes  réquisitions  ou  pre- 
stations militaires  et  les  emprunts 
forcés  ou  autres  charges  imposés 
pour  des  buts  de  guerre  ou  par  suite 
d'autres  circonstances  extraordinaires, 
des  mêmes  droits  que  les  ressortis- 
sants de  la  nation  la  plus  favorisée. 
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Sie  dtirfen  weder  persônlich,  noch 
binsichtlich  ihrer  beweglichen  und 
unbeweglichen  Gûter  zu  andern  Ver- 
pflichtungen,  Beschrankungen,  Taxen 
oder  Abgaben  angehalten  werden, 
alx  solchen,  welchen  die  Inlânder  un- 
terworfen  werden. 

Artikel  V. 

Die  Angehorigen  beider  Staaten 
geniessen  auf  dem  Gebiete  des  an- 
dern  vollstandige  Glaubens-  und  Ge- 
wissensfreiheit ,  und  es  werden  die 
Regierungen  sie  bei  ihrem  Gottes- 
dienste,  den  sie  in  Kircben,  Kapellen 
oder  an  andern  fiir  gottesdienstliche 
Zwecke  bestimmten  Orten,  miter  Be- 
obachtung  der  Gesetze ,  Sitten  und 
Gel))  auche  des  Landes ,  ausuben, 
schiitzen.  Der  gleiche  Grundsatz 
soll  auch  bei  dem  Begrâbniss  der 
Angehorigen  deseinen  Staates,  welche 
auf  dem  Gebiete  des  andern  sterben, 
Anwendung  finden. 

Artikel  VI. 

Es  steht  den  beiden  kontrahi- 
renden  Staaten  frei,  Konsuln,  Vize- 
konsuln  oder  Konsularagenten  mit 
Wohnsitz  auf  den  Gebieten  des  an- 
dern Staates  zu  ernennen.  Bevor 
aber  einer  dieser  Beamten  in  Funk- 
tion  tt  eten  kann  ,  muss  derselbe  in 
ublnher  Form  von  der  Regierung, 
bei  wekher  er  bestellt  ist,  anerkannt 
und  angenommen  sein. 

Die  Konsularbeamten  eines  jeden 
der  kontrahii  enden  Staaten  geniessen 
auf  den  Gebieten  des  andern  Staates  aile 
Begtinstigungen ,  Freiheiten  und  Im- 
munitâten  ,  welche  daselbst  den  Be- 
amten gleichen  Ranges  der  meistbe- 
giinstigten  Nation  gewâhrt  sind  oder 
noch  gewâhrt  werden  kônnen. 

Die  Konsulatsarchive   und  Konsu- 
latskanzleien  sind  unverletzlich ,   und  j 
es  dtirfen  die  Staatsbehorden  unter  ! 
Nouv.  Recueil  Gén.  2e  Sér.  XIV. 


Ils  ne  pourront  être  assujettis,  ni 
personnellement,  ni  pour  leurs  biens 
mobiliers  et  immobiliers,  à  des  obli- 
gations, restrictions,  taxes  ou  contri- 
butions autres  que  celles  auxquelles 
les  nationaux  seront  soumis. 

Article  V. 

Les  ressortissants  des  deux  états 
jouiront,  sur  le  territoire  de  l'autre, 
d'une  liberté  de  conscience  et  de 
croyance  pleine  et  entière.  Le  gou- 
vernement les  protégera  dans  l'exer- 
cice de  leur  culte  dans  les  églises, 
chapelles  ou  autres  lieux  affectés  au 
service  divin ,  pourvu  qu'ils  se  con- 
|  forment  aux  lois,  usages  et  coutumes 
|  du  pays.  Ce  même  principe  sera  éga- 
lement mis  en  pratique  lors  de  l'in- 
humation des  ressortissants  de  l'un 
des  deux  états  décédés  sur  le  terri- 
toire de  l'autre. 

Article  VI. 

Il  sera  loisible  aux  deux  parties 
contractantes  de  nommer  des  consuls, 
vice-consuls  ou  agents  consulaires 
pour  résider  dans  les  territoires  de 
l'autre.  Mais,  avant  qu'un  de  ces 
officiers  puisse  entrer  en  fonctions, 
il  devra  être  reconnu  et  admis  dans 
la  forme  ordinaire  par  le  gouverne- 
ment auprès  duquel  il  est  délégué. 

Les  officiers  consulaires  de  cha- 
cune des  deux  parties  contractantes 
jouiront,  sur  les  territoires  de  l'autre, 
de  tous  les  privilèges,  exemptions  et 
immunités  qui  sont  ou  qui  pourront 
être  accordés  aux  officiers  du  même 
rang  de  la  nation  la  plus  favorisée. 

Les  archives  consulaires  et  les 
chancelleries  consulaires  sont  invio- 
lables,  et  les  autorités  publiques  ne 
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keinem  Vorwande  und  in  keinem 
Falle  die  dazu  gehôrigen  Papiere 
durchsuchen  oder  mit  Beschlag  be- 
legen.  Dièse  Papiere  mttssen  stets 
von  den  Buchern  und  Papieren  be- 
treffend  die  vom  Konsularbeamten 
allfâllig  betriebenen  Handels-  oder 
Industriegeschâfte  vollstândig  abge- 
sondert  sein. 

Artikel  VII. 

Die  beiden  kontrahirenden  Staaten 
verpflichten  sich,  die  Biirger  des  an- 
dern  Staates  in  Allem,  was  die  Ein- 
fuhr ,  die  Niederlage ,  den  Transit 
und  die  Ausfuhr  von  Gegenstânden 
gesetzlich  erlaubten  Handels  betrifft, 
auf  deui  gleichen  Fusse  zu  behandeln, 
wie  die  Biirger  des  Landes  oder  die 
Angehôrigen  der  meistbegunstigten 
Nation. 

Artikel  VIII. 

Keiner  der  beiden  kontrahirenden 
Theile  darf  von  der  Einfuhr ,  der 
Niederlage  ,  dem  Transit  oder  der 
Ausfuhr  der  Boden-  oder  Gewerbs- 
erzeugnisse  des  andern  Staates  hô- 
here  Gebiihren  erheben,  als  diejeni- 
gen,  mit  welchen  die  gleichen  Arti- 
kel, die  aus  irgend  einem  andern 
Lande  kommen ,  belegt  sind  oder 
noch  belastet  werden  môgen. 

Artikel  IX. 

Die  beiden  kontrahirenden  Theile 
verpflichten  sich,  im  Fall  einer  von 
ibnen  kunftig  einer  dritten  Macht  in 
Handels-  oder  Zollsachen  irgend  wel- 
che  Begiinstigung  gewâhren  sollte, 
dièse  Begiinstigung  gleichzeitig  und 
ohne  Weiteres  auch  auf  den  andern 
kontrahirenden  Theil  auszudehnen. 

Indessen  behâlt  sich  jeder  der  bei- 
den Staaten  im  Interesse  der  Erleich- 
terung  des  Grenzverkehrs  das  Recht 
vor;  einem  oder  mehreren  augrenzen- 


pourront,  sous  aucun  prétexte  et 
dans  aucun  cas,  visiter  ou  saisir  les 
papiers  qui  en  feront  partie.  Ces 
papiers  devront  toujours  être  com- 
plètement séparés  des  livres  et  pa- 
piers relatifs  au  commerce  ou  à  l'in- 
dustrie que  pourrait  exercer  l'officier 
consulaire. 

Article  VII. 

Les  deux  états  contractants  s'en- 
gagent à  traiter  les  citoyens  de 
l'autre  état,  dans  tout  ce  qui  touche 
à  l'importation,  l'entrepôt,  le  transit 
et  l'exportation  de  tout  article  d'un 
commerce  légal ,  sur  le  même  pied 
que  les  citoyens  du  pays  ou  que  les 
ressortissants  de  la  nation  la  plus 
favorisée. 

Article  VIII. 

Aucune  des  deux  parties  contrac- 
tantes ne  pourra  exiger,  pour  l'im- 
portation ,  l'entrepôt ,  le  transit  ou 
l'exportation  des  produits  du  sol  ou 
des  manufactures  de  l'autre  état,  des 
droits  plus  élevés  que  ceux  qui  sont 
ou  pourraient  être  imposés  sur  les 
mêmes  articles  provenant  de  tout 
autre  pays  étranger. 

Article  IX. 

Les  deux  parties  contractantes  s'en- 
gagent, pour  le  cas  où  l'une  d'elles 
accorderait  dorénavant  à  une  troi- 
sième puissance  quelque  faveur  en 
matière  de  commerce  ou  de  douane, 
à  étendre  en  même  temps  et  de  plein 
droit  cette  faveur  à  l'autre  partie 
contractante. 

Il  est  entendu  toutefois  que  chacun 
des  deux  états,  en  vue  de  faciliter  le 
commerce  à  la  frontière ,  se  réserve 
de  maintenir  ou  d'accorder  à  un  ou 
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den(  Staatèn  oder  Kolonien  besondere 
Beguii!>tigungen  aueh  ferner  zu  ge- 
statten  oder  in  Zukunft  zu  gewâhren, 
ohne  dass  solche  der  andere  Theil, 
auf  Gruud  seines  Anspruches  auf 
Gleichbebandlung  mit  der  meistbe- 
gtinstigten  Nation,  auch  fur  sich  ver- 
langen  dtirtte.  Er  kann  dièse  Begûn- 
stigungen  nur  beanspruchen ,  wenn 
sie  einem  nicht  angrenzenden  Staate 
gewâhrt  werden. 

Artikel  X. 

Ueber  die  Auslieferung  der  Ver- 
brecher  und  den  Vollzug  von  Roga- 
torien  wird  zwischen  den  kontrahi- 
renden  Theilen  eine  besondere  Ueber- 
einkunft  abgeschlossen  werden.  Bis 
zum  Inkrafttreten  dieser  Ueberein- 
kunft  soll  die  Schweiz  in  der  Sûd- 
afnkanischen  Republik  und  dièse  letz- 
tere  in  der  Schweiz  aile  Rechte  ge- 
niessen ,  welche  die  kontrahirenden 
Theile  einem  andern ,  nicht  angren- 
zenden Staate  in  diesen  Beziehungen 
eingerâumt  haben  oder  in  Zukunft, 
einrâumen  werden.  Fur  aile  Fâlle 
gilt  als  vereinbart,  dass  jedes  dies- 
fâllige  Begehren,  welches  von  dem 
einen  Theile  an  den  andern  gestellt 
wird,  ohne  Weiteres  die  Zusicherung 
der  Gegenseitigkeit  in  sich  schliesst. 

Artikel  XI. 

Fur  den  Fall,  dass  sich  ein  An- 
stand  zwischen  den  Vertragsstaaten 
erheben  sollte,  der  nicht  auf  freund- 
schaftlichem  Wege  durch  diploma- 
tische  Korrespondenz  zwischen  den 
beiden  Regierungen  beigelegt  werden 
konnte,  sind  die  letztern  iibereinge- 
kommen ,  ihn  einem  Schiedsgerichte 
zu  unterstellen,  und  dessen  Entscheid 
gewissenhaft  zu  achten  und  zu  voll- 
ziehen. 

Das  Schiedsgericht  wird  aus  drei 
Mitgliedern  bestehen.  Jeder  der  bei- 


!  plusieurs  états  ou  colonies  limitro- 
phes des  avantages  particuliers  que 
:  l'autre    partie  ne    pourra  réclamer 
j  comme  conséquence  de  son  droit  au 
traitement  de  la  nation  la  plus  favo- 
I  risée.     Elle  pourra  les  réclamer  si 
'  ces  avantages  venaient  à  être  accor- 
dés à  un  état  non  limitrophe. 


Article  X. 

Une  convention  spéciale  sur  l'ex- 
tradition des  malfaiteurs  et  l'exécu- 
tion des  commissions  rogatoires  sera 
conclue  entre  les  parties  contractan- 
tes. D'ici  à  l'entrée  en  vigueur  de 
cette  convention,  la  Suisse  jouira  dans 
la  République  sud-africaine,  et  celle- 
ci  en  Suisse ,  de  tous  les  droits  que 
ces  parties  accordent  ou  accorderont 
en  ces  matières  à  un  autre  état  non 
limitrophe.  Il  est  en  tout  cas  en- 
tendu que  toute  demande  faite  en 
ces  matières  par  l'une  des  parties 
à  l'autre  entraînera  de  plein  droit 
la  promesse  de  réciprocité. 


Article  XI. 

Dans  le  cas  où  un  différend  s'élè- 
verait entre  les  deux  pays  contrac- 
tants et  ne  pourrait  être  arrangé 
amicalement  par  correspondance  di- 
plomatique entre  les  deux  gouverne- 
ments, ces  derniers  conviennent  de 
le  soumettre  au  jugement  d'un  tri- 
bunal arbitral ,  dont  ils  s'engagent  à 
respecter  et  à  exécuter  loyalement 
la  décision. 

Le  tribunal  arbitral  sera  composé 
de  trois  membres.    Chacun  des  deux 
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den  Staaten  ernennt  ausserhalb  der 
Angehorigen  und  Einwohner  seines 
Landes  ein  Mitglied.  Dièse  beiden 
Schiedsricbter  wâblen  das  dritte  Mit- 
glied. Wenn  sie  tiber  dessen  Wabl 
sich  nicht  verstândigen  kônnen,  so 
wird  der  dritte  Schiedsrichter  von 
einer  Regierung  ernannt,  die  von  den 
zwei  andern  Schiedsrichtern  oder, 
falls  es  zu  keiner  Verstândigung 
kommt ,  durch  das  Loos  bezeichnet 
wird. 

Artikel  XII. 

Die  Stipulationen  des  gegenwârti- 
gen  Vertrages  werden  in  beiden 
Staaten  mit  dem  funfzigsten  Tage 
nach  Auswechslung  der  Ratifikationen 
in  Vollziehung  gesetzt.  Der  Verirag 
bleibt  fur  den  Zeitraura  von  zehn 
Jahren,  vom  Tage  der  Auswechslung 
der  Ratifikationsurkunden  an  gereeh- 
net,  in  Kraft.  Falls  keiner  der  kon- 
trahirenden  Theile  zwôlf  Monate  vor 
Ablauf  des  gedachten  Zeitraura  s  dem 
andern  Theile  seine  Absicht  ,  densel- 
ben  aufzuheben,  anzeigen  sollte,  so 
verbleibt  der  Vertrag  in  Kraft  bis 
nach  Ablauf  eines  Jahres  von  dem 
Tage  an,  wo  der  eine  oder  der  an- 
dere  der  kontrahirenden  Theile  den- 
selben  gektindigt  haben  wird. 

Die  kontrahirenden  Theile  behalten 
sich  die  Befugniss  vor,  in  beidersei- 
tigetn  Einverstândniss  aile  diejenigen 
Abânderungen  am  Vertrage  vorzu- 
nehmen ,  die  mit  dessen  Geist  oder 
Grundsâtzen  nicht  im  Widersprucb 
stehen  und  deren  Nutzlicbkeit  sich 
durch  die  Erfahrung  herausgestellt 
haben  wird. 

Artikel  XIII. 

Dièse  Uebereinkunft  soll  der  Ge- 
nehmigung  und  Ratifikation  der  respek- 
tiven  kompetenten  Behorden  beider 
Vertrags  -  Parteien  unterstellt ,  und 


états  en  désignera  un,  choisi  en  de- 
hors de  ses  nationaux  et  des  habi- 
tants du  pays.  Les  deux  arbitres 
nommeront  le  troisième.  S'ils  ne 
peuvent  s'entendre  pour  ce  choix,  le 
troisième  arbitre  sera  nommé  par  un 
gouvernement  désigné  par  les  deux 
arbitres  ou,  à  défaut  d'entente,  par 
le  sort. 


Article  XII. 

Les  stipulations  du  présent  traité 
seront  exécutoires  dans  les  deux  états 
dès  le  cinquantième  jour  après 
l'échange  des  ratifications.  Le  traité 
restera  en  vigueur  pendant  dix  ans, 
à  dater  du  jour  de  l'échange  des  ra- 
tifications. Dans  le  cas  où  aucune 
des  deux  parties  contractantes  n'au- 
rait notifié  ,  douze  mois  avant  la  fin 
de  ladite  période,  son  intention  d'en 
faire  cesser  les  effets ,  le  traité  de- 
meurera obligatoire  jusqu'à  V  expira- 
tion d'une  année ,  à  partir  du  jour 
où  l'une  ou  l'autre  des  parties  con- 
tractantes l'aura  dénoncé. 


Les  parties  contractantes  se  réser- 
vent la  faculté  d'introduire  d'un  com- 
mun accord  dans  ce  traité  toutes 
modifications  qui  ne  seraient  pas  en 
opposition  avec  son  esprit  ou  ses 
principes  et  dont  V  utilité  serait  dé- 
montrée par  l'expérience. 


Article  XIII. 

Ce  traité  sera  soumis,  de  part  et 
d'autre,  à  l'approbation  et  à  la  rati- 
fication des  autorités  compétentes  re- 
spectives de  chacune  des  parties  con- 
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die  Ratifikationen  sollen  in  Bern  so- 
bald  als  môglich  ausgewechselt  wer- 
den. 

Zur  Urkunde  dessen  haben  die 
beiderseitigen  Bevollmâchtigten,  unter 
Vorbehalt  der  angefiihrten  Ratitika- 
tionen,  den  vorstehenden  Vertrag 
unterzeichnet  und  ihre  Siegel  beige- 
dru  ckt. 

So  geschehen  in  Bern,  den  6.  No- 
vember  1885. 

L.  Ruchonnet. 
Beelaerts  van  Blokland. 

Schlussprotokoll. 

Der  Freundscbaft—,  Niederlassungs- 
und  Handflsvertrag  zwischen  der 
scbweizerischen  Eidgenossenschaft  und 
der  Stidafrikaniscb^n  Republik  ist  ara 
heutigen  Tage  unterzeichnet  worden. 

Bei  diesem  Anlass  haben  die  Be- 
vollmâchtigten der  beiden  Vertrags- 
staaten  folgende  Erklârung  abgege- 
ben  : 

1)  Jeder  der  beiden  kontrahirenden 
Staaten  behâlt  sich  das  Recht 
vor,  die  Angehôrigen  des  andern 
Staates,  welche  der  Landesgesetz- 
gebung  nicht  nachleben,  von  sei- 
nem  Gebiete  wegzuweisen: 

2)  Ira  Hinblick  auf  Artikel  4  der 
zwischen  Gi  ossbritannien  und  der 
SudalriKaniseben  Republik  am  27. 
Februar  1884*)  abgeschlossenen 
Konvention  wird  der  gegenwârtige 
Vertrag  der  schweizerischen  Bun- 
desversaramlung  zur  Ratifikation 
erst  vorgelegt  werden,  nachdem 
die  Regierung  der  Sudafrikanischen 
Republik  dem  schweizerischen  Bun- 
desrathe  mitgetheilt  haben  wird, 
dass  der  Vertragsabschluss  in  Ge- 
massheit  des  erwahnten  Artikels  4 
die  ausdrtickliche  oder  stillschwei- 


tractantes;  les  ratifications  en  seront 
échangées  à  Berne  aussitôt  que  faire 
se  pourra. 

En  foi  de  quoi,  les  plénipoten- 
tiaires respectifs  ont,  sous  réserve  des 
ratifications  qui  viennent  d'être  men- 
tionnées, signé  le  traité  ci-dessus  et 
y  ont  apposé  leur  sceau. 

Ainsi  fait  à  Berne,  le  6  novembre 
1885. 

L.  Ruchonnet. 
Beelaerts  van  Blokland. 

Protocole  final. 

Le  traité  d'amitié,  d'établissement 
et  de  commerce  entre  la  Confédéra- 
tion suisse  et  la  République  sud- 
africaine  a  été  signé  aujourd'hui. 

A  cette  occasion,  les  plénipoten- 
tiaires des  deux  parties  ont  déclaré 
ce  qui  suit  : 

1)  11  est  entendu  que  chacun  des 
deux  états  contractants  se  réserve 
la  faculté  de  renvoyer  de  son 
territoire  les  ressortissants  de  l'au- 
tre état  qui  ne  se  conformeraient 
pas  aux  lois  du  pays. 

2)  En  raison  de  l'article  4  de  la 
convention  conclue  le  27  février 
1884*)  entre  la  Grande-Bretagne 
et  la  République  sud  -  africaine, 
le  présent  traité  ne  sera  soumis 
à  la  ratification  de  l'assemblée 
fédérale  suisse  que  lorsque  le  gou- 
vernement de  la  République  sud- 
africaine  aura  fait  savoir  au  con- 
seil fédéral  suisse  que  la  conclu- 
sion du  traité  a  obtenu,  en  con- 
formité du  susdit  article  4,  l'ap- 
probation expresse  ou  tacite  du 
gouvernement  britannique. 


*)  V.  X.  B.  G.  2.  Série.  T.  X.  180. 
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gende  Genehmigung  der  britischen 
Regierung  erhalten  habe. 
So  geschehen  in  Bern,   den  6. 
November  1885. 

L.  Ruckonnet. 
Beelaerts  van  Blohland. 


Ainsi  fait  à  Berne,  le  6  novembre 
1885. 

L.  Ruchonnet. 
Beelaerts  van  Bloklaud, 


78. 


SUISSE,  MONACO. 
Convention  d'extradition  signée  à  Paris  le  10  décembre  1885*). 

Eidg.  amtl.  Sammlung.  N.  F.  VIII.  Bd. 


Traduction. 
Der  schweizerische  Bundesrath  und 
die  Regierung  Seiner  Durchlaucht  des 
Fiirsten  von  Monaco,  in  der  Absicht, 
einen  Vertrag  ûber  die  gegenseitige 
Auslieferung  von  Verbrechern  abzu- 
schliessen,  haben  als  ihre  Bevollmâch- 
tigten  ernannt  : 

Der  schweizerische  Bundesrath  : 
Hrn.  Karl  Eduard  Lardy,  ausseror- 
dentlichen  Gesandten  und  bevollmâch- 
tigten  Minister  der  schweizerischen 
Eidgenossenschaft  in  Paris,  und  Seine 
Durchlaucht  der  Fûrst  von  Monaco: 
Hrn.  Johann  Baptist  Joseph  Depelley, 
Seinen  Geschâftstrâger  bei  der  Fran- 
zôsischen  Regierung,  Ritter  des  Ordens 
von  St.  Karl  etc.,  welche,  nach  Aus- 
wechslung  ihrer  in  gehôriger  Form  be- 
fundenen  Vollmachten,  liber  nachste- 
hende  Bestimmungen  ûbereingekom- 
men  sind: 

Artikel  1. 

Der  schweizerische  Bundesrath  und 
die  Regierung  Seiner  Durchlaucht  des 
Ftirsten  von  Monaco  verpflichten  sich 
gegenseitig,  auf  das  von  einer  der 


Texte  original. 

Le  Conseil  fédéral  suisse  et  le 
gouvernement  de  Son  Altesse  Séré- 
nissime  le  Prince  de  Monaco,  désirant, 
d'un  commun  accord,  conclure  une 
convention  à  l'effet  de  régler  l'extra- 
dition réciproque  des  malfaiteurs,  ont 
nommé  dans  ce  but  pour  leurs  plé- 
nipotentiaires, savoir  : 

Le  Conseil  fédéral  suisse,  M.  Char- 
les-Edouard Lardy,  Envoyé  extraor- 
dinaire et  ministre  plénipotentiaire 
de  la  Confédération  suisse  à  Paris, 
et  Son  Altesse  Sérénissime  le  Prince 
de  Monaco,  M.  Jean-Baptiste- Joseph 
Depelley,  Son  Chargé  d'affaires  près 
le  Gouvernement  Français,  Chevalier 
le  l'ordre  de  St.-Charles  etc.,  lesquels, 
après  s'être  communiqué  leurs  pleins 
pouvoirs,  trouvés  en  bonne  et  due 
forme,  sont  convenus  des  articles  sui- 
vants : 

Article  1er. 

Le  gouvernement  de  la  Confédéra- 
tion suisse  et  le  gouvernement  de 
Son  Altesse  Sérénissime  le  Prince  de 
Monaco  s'engagent  à  se  livrer  réci- 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Paris  le  25  janvier  1886. 
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beiden  Regierungen  an  die  andere 
gestellte  Begehren  aile  Individuen, 
mit  Ausnahme  der  eigenen  Staatsan- 
gehorigen,  auszuliefern,  welche  wegen 
eines  der  nachstehend  aufgezâhlten 
Verbrechen  oder  Vergehen  als  Urhe- 
ber  oder  Mitschuldige  in  Untersuchung 
gezogen  oder  von  den  kompetenten 
Gerichten  verurtheilt  worden  sind 
uud  sich  aus  dem  Fiirstenthum  Mo- 
naco nach  der  Schweiz,  oder  von  der 
Schweiz  nach  dem  Fiirstenthum  Mo- 
naco gefltichtet  haben: 

1.  Mord. 

2.  Verwandtenmord. 

3.  Kindesmord. 

4.  Vergiftiing. 

5.  Todtschlag. 

6.  Drohung  eines  im  Verbrechens- 
grade  strafbaren  Angriffes  gegen 
Personen  und  Eigenthum. 

7.  Abtreibung  der  Leibesfrucht. 

8.  Nothzucht;  vollendeter  oder  ver- 
suchter  Angriff  auf  die  Scham- 
haftigkeit ,  mit  oder  ohne  An- 
wendung  von  Gewalt. 

9.  Entfûhrung  von  Minderjahrigen. 

10.  Aussetzung  und  Unterdriickung 
von  Kindern. 

11.  Absichtliche  und  unabsichtliche 
Korperverletzung,  die  den  Tod 
zur  Folge  hatte.  Absichtliche 
Korperverletzung,  die  eine  Krank- 
heit  oder  Arbeitsunfâhigkeit  von 
mehr  als  20  Tagen,  die  Verstiim- 
melung,  die  Amputation  oder 
die  Unbrauchbarkeit  eines  Glie- 
des,  Erblindung,  Verlust  eines 
Auges  oder  andere  bleibende  Ge- 
brechen  zur  Folge  hatte. 

12.  Erpressung. 

13.  Vorsâtzliche  Brandstiftung. 

14.  Diebstahl  und  betrtigerische  Un- 
terschlagung. 

15.  Prellerei  und  ahnliche  Betriige- 
reien. 

16.  Missbrauch      des     Vertrauens  ; 


j  proquement,  sur  la  demande  que  l'un 
des  deux  gouvernements  adressera  à 
l'autre,  à  la  seule  exception  de  leurs 
nationaux ,  les  individus  réfugiés 
de  la  Principauté  de  Monaco  en 
Suisse  ou  de  la  Suisse  dans  la  Prin- 
cipauté de  Monaco  et  poursuivis  ou 
condamnés  comme  auteurs  ou  com- 
plices, par  les  tribunaux  compétents, 
pour  les  crimes  et  délits  énumérés 
ci-après  : 

1°  Assassinat; 

2°  Parricide; 

3°  Infanticide; 

4°  Empoisonnement  ; 

5°  Meurtre; 

6°  Menaces  d'un  attentat  contre  les 
personnes  ou  les  propriétés,  pu- 
nissables de  peines  criminelles  ; 

7°  Avortement; 

8°  Viol;  attentat  à  la  pudeur  con- 
sommé ou  tenté  avec  ou  sans 
violence  ; 

9°  Enlèvement  de  mineurs  ; 
10°  Exposition  et  suppression  d'en- 
fants ; 

11°  Coups  et  blessures  volontaires 
et  involontaires  ayant  occasionné 
la  mort  ;  coups  et  blessures  vo- 
lontaires ayant  occasionné  une 
maladie  ou  une  incapacité  de 
travail  personnel  pendant  plus 
de  vingt  jours,  ou  ayant  été 
suivis  de  mutilation,  amputation 
ou  privation  de  l'usage  de  mem- 
bres, cécité,  perte  d'un  œil  ou 
autres  infirmités  permanentes; 

12°  Extorsion; 

13°  Incendie  volontaire; 

14°  Vol  et  soustraction  frauduleuse  ; 

15°  Escroquerie  et  fraudes  analogues; 
16°  Abus  de  confiance,  concussion 
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Amtsmissbrauch  zu  betrtigeri- 
schen  Zwecken  ;  Bestechung  von 
Beamten  oder  ôffentlichen  Be- 
diensteten ,  von  Experten  oder 
Schiedsrichtern. 

17.  Mûnzfâlschung ,  betrugerisches 
Einflihren  und  Ausgeben  von 
falschem  Oelde  oder  von  Papier- 
geld  mit  gesetzlichem  Kurs,  Fâl- 
schung  von  Banknoten  und  ôf- 
fentlichen Werthpapieren,  Nach- 
ahmung  der  Staatssiegel  und 
aller  durch  die  betreffenden 
Regierungen  mit  ôffentlicher 
Glaubwurdigkeit  versehenen  und 
fiir  irgend  welehen  ôffentlichen 
Dienst  bestimmten  Stempel,  und 
zwar  selbst  dann,  wenn  die  An- 
fertigung  oder  Nachahmung 
ausserhalb  des  Staates,  der  die 
Auslieferung  verlangt ,  stattge- 
funden  hat;  Missbrauch  âchter 
Siegel ,  Stempel ,  Kontrolstempel 
und  Marken. 

18.  Fâlschung  von  ôffentlichen  Ak- 
ten ,  authentischen  Urkunden, 
oder  von  Handels-  oder  Privat- 
papieren. 

19.  Betriigerischer  Gebrauch  der  ver- 
schiedenen  Fâlschungen. 

20.  Falsches  Zeugniss  und  falsche 
Expertise. 

21.  Meineid. 

22.  Verleitung  von  Zeugen  zu  fal- 
schem Zeugniss  und  von  Exper- 
ten zu  falscher  Expertise. 

23.  Betrûgerischer  Bankerott. 

24.  Zerstôrung  oder  Beschâdigung 
von  Eisenbahnen  und  Telegra- 
phenlinien  in  strafbaren  Absicht. 

25.  Jede  Zerstôrung  oder  Beschâdi- 
gung von  beweglichem  oder  un- 
bewegliehem  Eigenthum. 

In  den  vorstehenden  Begriffsbe- 
zeichnungen  ist  der  Versuch  von  allen 
Handlungen   inbegriffen ,   welche   in  { 


et  corruption  de  fonctionnaires, 

d'experts  ou  d'arbitres; 


17°  Falsification,  introduction  et 
émission  frauduleuse  de  fausse 
monnaie,  de  papier-monnaie, ayant 
cours  légal;  falsification  des  bil- 
lets de  banque  et  des  effets  pu- 
blics; contrefaçon  des  sceaux  de 
l'Etat  et  de  tous  timbres  auto- 
risés par  les  gouvernements  re- 
spectifs et  destinés  à  un  service 
public  ;  alors  même  que  la  fa- 
brication ou  contrefaçon  aurait 
eu  lieu  en  dehors  de  l'Etat  qui 
réclamerait  1'  extradition  ;  usage 
préjudiciable  de  vrais  sceaux, 
timbres,  poinçons  et  marques  ; 


18°  Faux  en  écriture  publique  ou 
authentique  ou  de  commerce,  ou 
en  écriture  privée  ; 

19°  Usage  frauduleux  des  divers  faux  ; 

20°  Faux  témoignage  et  fausse  ex- 
pertise ; 
21 0  Faux  serment  ; 
22°  Subornation  de  témoins  et  d'ex- 
perts ; 

23°  Banqueroute  frauduleuse  ; 
24°  Destruction     ou  dérangement, 
dans    une     intention  coupable, 
d'une  voie  ferrée  ou  de  commu- 
nications télégraphiques  ; 
25°  Toute    destruction,  dégradation 
ou  dommage  de  la  propriété  mo- 
bilière ou  immobilière. 
Sont  comprises  dans  les  qualifica- 
tions  précédentes  les   tentatives  de 
[  tous  les  faits  punis  comme  crim  es 
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dera  Staate,  der  die  Auslieferung 
verlangt ,  als  Verbi  echen  mit  Strafe 
bedroht  sind,  sowie  auch  der  Versuch 
der  Vergehen  von  Diebstahl,  Prel- 
lerei  und  Erpressung. 

In  allen  Fâllen ,  bei  Verbrecben 
oder  Vergehen,  kann  die  Auslieferung 
nur  stattfinden ,  wenn  die  gleiche 
Handlung  in  demjenigen  Lande,  an 
welehes  das  Auslieterungsbegehren 
gerichtet  wird,  ebenfalls  stratbar  ist. 

Artikel  2. 

Das  Auslieferungsbegehren  muss 
immer  auf'  diplomatiscbem  Wege  ge- 
stellt  werden. 

Artikel  3. 

Personen ,  die  wegen  einer  der  im 
Artikel  1  aufgezâhlten  Handlungen 
angeklagt  sind,  miïssen  provi*orisch 
verhaftet  werden,  wenn  auf  diploma- 
tischem  Wege  ein  von  der  zustân- 
digen  Behorde  ausgestellter  Verhafts- 
befehl  oder  eine  andere  gleieh  wirk- 
same  Urkunde  beigebracht  wird. 

Die  provisonsche  Verhaftung  soll 
ebenfalls  stattfinden  auf  die  durch 
die  Post  oder  durch  den  Telegraphen 
gemachte  Anzeige,  dass  ein  Verhafts- 
befehl  bestehe ,  immerhin  unter  der 
Bedingung,  dass  dièse  Anzeige,  wenn 
sich  der  Angeklagte  in  das  Fuisten- 
thuna  Monaco  geflucbtet  hat,  dem 
General- Gouverneur,  oder,  wenu  der 
Angeklagte  sich  nach  der  Sehweiz 
gefhichtet  hat,  dem  Bundespi  âsidenten 
in  gehoriger  Form  auf  diplomatischem 
Wege  zugekomraen  sei. 

Wenn  das  Verbaftsbegehi  en  einer 
Gerichts-  oder  Verwaltungsbehôrde 
des  einen  der  beiden  Staaten  auf  di- 
rektem  Wege  zugekommen  ist ,  so 
hâugt  die  Anordnung  der  Verhaftung 
von  dem  Ermessen  dieser  Behorde 
ab;  sie  soll  aber  jedenfalls  ohne  Ver- 
rug  aile  zur  Herstellung  der  Iden- 


dans  le  pays  réclamant  et  celles  des 
délits  de  vol,  d'escroquerie  et  d'ex- 
torsion. 


Dans  tous  les  cas ,  crimes  ou  dé- 
lits,  l'extradition  ne  pourra  avoir 
lieu  que  lorsque  le  fait  similaire  sera 
punissable  dans  le  pays  à  qui  la  de- 
mande est  adressée. 


Article  2. 

La  demande  d'extradition  devra 
toujours  être  faite  par  la  voie  diplo- 
matique. 

Article  3. 

L'individu  poursuivi  pour  l'un  des 
faits  prévus  par  l'article  1er  de  la 
présente  convention  devra  être  arrêté 
provisoirement  sur  l'exhibition  d'un 
mandat  d'arrêt  ou  autre  acte  ayant 
la  même  force,  décerné  par  l'autorité 
compétente  et  produit  par  voie  di- 
plomatique. 

L'arrestation  provisoire  devra  éga- 
I  lement  être  effectuée  sur  avis,  trans- 
mis par   la   poste   ou   par   le  télé- 
graphe,  de  l'existence  d'un  mandat 
i  d'arrêt ,  à  la  condition  toutefois  que 
|  cet  avis    sera    régulièrement  donné 
par  voie  diplomatique  au  Gouverneur 
général ,  si  l'inculpé  est  réfugié  dans 
la   Principauté  de   Monaco ,   ou  au 
Président  de  la  Confédération,  si  l'in- 
culpé est  réfugié  en  Suisse. 


L'arrestation  sera  facultative,  si  la 
demande  est  directement  parvenue  à 
une  autorité  judiciaire  ou  administra- 
tive de  l'un  des  deux  Etats  ;  mais 
cette  autorité  devra  procéder  sans 
délai  à  tous  interrogatoires  de  na- 
ture à  vérifier  l'identité  ou  les  preu- 
ves du  fait  incriminé,  et,  en  cas  de 
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titat  der  Person  und  zur  Beibringung 
der  Beweise  fiir  die  eingeklagte  Hand- 
lung  zweckdienlichen  Verhore  vor- 
nehraen  und ,  wenn  sich  Schwierig- 
keiten  ergeben,  dera  General-Gouver- 
neur  des  Ftirstentbums  Monaco  oder 
dem  Bundesprâsidenten  iiber  die  Be- 
weggriïnde,  die  sie  veranlasst  haben, 
die  verlangte  Verhaftung  zu  verschie- 
ben,  Bericht  erstatten. 

Die  provisorische  Verhaftung  soll 
in  der  Form  und  nach  den  Regeln 
vollzogen  werden,  welche  die  Gesetz- 
gebung  des  Landes,  an  welches  jenes 
Ansuchen  gestellt  worden  ist,  vor- 
schreibt;  sie  soll  aber  aufhoren,  wenn 
nach  20  Tagen,  von  dem  Moment 
der  Vollziehung  an  gerechnet ,  der 
hierum  angegangenen  Regierung  nicht 
das  Auslieferungsbegehren  gemâss  den 
Vorschriften  des  Artikel  2  zugestellt 
worden  ist. 

Artikel  4. 

Die  Auslieferung  wird  nur  bewil- 
ligt  auf  die  Beibringung  eines  ver- 
urtheilenden  Erkenntmsses  oder  eines 
gegen  den  Angeschuldigten  nach  den 
gesetzlichen  Formen  des  requiriren- 
den  Staates  erlassenen  Verhattsbe- 
fehles ,  oder  endlich  einer  jeden  an- 
dern  Urkunde ,  die  einem  solchen 
Verhaf'tsbefehl  gleichsteht  und  zu- 
gleich  die  Natur  und  die  Schwere 
des  eingeklagten  Verbrethens ,  sowie 
den  Zeitpunkt,  in  welchem  es  began- 
gen  worden  ist,  angibt. 

Dièse  Akten  sollen ,  so  weit  mog-  i 
lich,  das  Signalement  des  auszulie- 
fernden  Individuums,  sowie  eine  Ab- 
schrift  der  auf  die  eingeklagte  Hand- 
lung  anwendbaren  Strafbestimmungen 
enthalten. 

Wenn  iiber  die  Frage  Zweifel  ent- 
steht,  ob  das  Verbrechen  oder  Ver- 
gehen.  welches  Gegenstand  der  Ver- 
folgung  ist,  unter  die  Bestimmungen 
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difficulté,  rendre  compte  au  Gouver- 
neur général  de  la  Principauté  de 
Monaco  ou  au  Président  de  la  Con- 
fédération suisse  des  motifs  qui  l'au- 
raient portée  à  surseoir  à  l'arresta- 
tion réclamée. 


L'arrestation  provisoire  aura  lieu 
dans  les  formes  et  suivant  les  règles 
établies  par  la  législation  du  gouver- 
nement requis;  elle  cessera  d'être 
maintenue  si,  dans  les  vingt  jours  à 
partir  du  moment  où  elle  a  été  effec- 
tuée, ce  gouvernement  n'est  pas  saisi, 
conformément  à  l'article  2,  de  la  de- 
mande de  livrer  le  détenu. 


Article  4. 

L'extradition  ne  sera  accordée  que 
sur  la  production  soit  d'un  arrêt  ou 
jugement  de  condamnation,  soit  d'un 
mandat  d'arrêt  décerné  contre  l'ac- 
cusé et  expédié  dans  les  formes  pre- 
scrites par  la  législation  du  pays  qui 
demande  l'extradition,  soit  de  tout 
autre  acte  ayant  au  moins  la  même 
force  que  ce  mandat  et  indiquant 
également  la  nature  et  la  gravité 
des  faits  poursuivis  ,  ainsi  que  leur 
date. 

Les  pièces  seront,  autant  que  pos- 
sible ,  accompagnées  du  signalement 
de  l'individu  réclamé  et  d'une  copie 
du  texte  de  la  loi  pénale  applicable 
au  fait  incriminé. 

Dans  le  cas  où  il  y  aurait  doute 
sur  la  question  de  savoir  si  le  crime 
ou  le  délit,  objet  de  la  poursuite, 
rentre  dans  les  prévisions  du  traité, 
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dièses  Vertrages  f&llt,  so  werden  na-  des  explications  seront  demandées,  et, 
here  Aufschliïsse  begehrt  werden,  après  examen  ,  le  gouvernement  à 
nach  deren  Prtifung  die  Regierung,  qui  l'extradition  est  réclamée  statuera 
an  welche  das  Auslieferungsbegehren  sur  la  suite  à  donner  à  la  requête, 
geriehtet  ist,  dariiber  entscheidet,  ob 
demselben  Folge  zu  geben  sei. 


Artikel  5. 

Die  Auslieferung  fur  die  im  Ar- 
tikel 1  genannten  gemeinen  Ver- 
brechen  findet  auch  dann  statt,  wenn 
die  eingeklagte  Handlung  vor  dem 
Inkrafttreten  dièses  Vertrages  verilbt 
wurde. 

Artikel  6. 

Die  politischen  Verbrechen  und 
Ve»geben  sind  von  dem  gegenwârti- 
gen  Vertrage  ausgeschlossen. 

Es  ist  ausdrucklich  fevstgesetzt,  dass 
ein  Individuum  ,  dessen  Auslieferung 
gewâhrt  worden  ist,  in  keinem  Falle 
wegen  eines  vor  seiner  Auslieferung 
begangenen  politischen  Vergehens, 
noch  wegen  irgend  einer  mit  einem 
derartigen  Verbrechen  oder  Vergehen 
zusammenhângenden  Handlung  ver-  | 
folgt  oder  bestraft  werden  darf. 

Artikel  7. 

Die  Auslieferung  wird  verweigert 
werden ,  wenn  vom  Zeitpunkte  der 
eingeklagten  Handlung,  oder  der  Un- 
tersuchung,  oder  der  Verurtheilung 
an  nach  den  Gesetzen  desjenigen 
Landes ,  in  welches  der  Angeklagte 
sich  gefliichtet  hat ,  die  Verjâhrung 
der  Strafe  oder  der  Anklage  einge- 
treten  ist. 

Artikel  8. 

Wenn  das  Individuum,  dessen  Aus- 
lieferung verlangt  wird,  in  dem  Lande, 
wohin  es  sich  geflûchtet  hat,  wegen 
einer  dort  begangenen  strafbaren 
Handlung  in  Untersuchung  gezogen 
oder  verurtheilt  ist,.  so  kann  seine 


Article  5. 

L'extradition  sera  accordée  du  chef 
de  l'un  des  crimes  ou  délits  communs 
énumérés  à  l'article  1er,  même  dans 
le  cas  où  l'acte  incriminé  aurait  été 
commis  avant  l'entrée  en  vigueur  de 
la  présente  convention. 

Article  6. 

Les  crimes  et  délits  politiques  sont 
exceptés  de  la  présente  convention. 

Il  est  expressément  stipulé  qu'un 
individu  dont  l'extradition  aura  été 
accordée  ne  pourra,  dans  aucun  cas, 
être  poursuivi  ou  puni  pour  un  délit 
politique  antérieur  à  l'extradition, 
ni  pour  aucun  fait  connexe  à  un 
semblable  délit. 


Article  7. 

L'extradition  sera  refusée  si  la 
prescription  de  la  peine  ou  de  l'ac- 
tion est  acquise  d'après  les  lois  du 
pays  où  le  prévenu  s'est  réfugié  de- 
puis les  faits  imputés  ou  depuis  la 
poursuite  ou  la  condamnation. 


Article  8. 

Si  l'individu  réclamé  est  poursuivi 
ou  condamné  pour  une  infraction 
commise  dans  le  pays  où  il  s'est  ré- 
fugié ,  son  extradition  pourra  être 
différée  jusqu'à  ce  qu'il  ait  été  jugé 
et  qu'il  ait  subi  sa  peine. 
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Auslieferung  bis  zur  Verurtheilung 
und  bis  zur  Vollziehung  der  Strafe 
verschoben  werden. 

Ist  es  in  dem  gleichen  Lande  we- 
gen  privatrechtlicher  Verbindlicbkei- 
ten,  die  es  gegeniïber  von  Privatper- 
sonen  eingegangen  hat,  verfolgt  oder 
verhaftet ,  so  soll  die  Auslieferung 
dennoch  stattfinden  ;  es  bleibt  aber 
der  bescbâdiglen  Partei  vorbebalten, 
ihre  Rechte  vor  der  zustândigen  Be- 
hôrde  geltend  zu  machen. 

Wird  die  Auslieferung  des  gleicben 
Individuums  von  zwei  Staaten  wegen 
verschiedener  Verbrechen  verlangt, 
so  entscheidet  die  Regierung ,  an 
welche  die  beiden  Auslieferungsbe- 
gebren  gestellt  worden  sind,  dariiber, 
an  weleben  Staat  das  Tndividuum  zu- 
erst  ausgeliefert  werden  soll.  Bei 
diesem  Entscheide  ist  Rucksicht  zu 
nehmen  anf  die  grôssere  Strafbarkeit 
der  eingeklagten  Handlung  oder  auf 
die  grôssere  Leichtigkeit,  mit  welcber 
der  Verfolgte ,  sofern  Grund  hiezu 
vorbanden  ist,  von  einem  Land  zum 
andern  iiberliefert  werden  kann,  um 
fur  die  eine  Anklage  nacb  der  an- 
dern vor  Gericbt  gestellt  zu  werden. 

Artikel  9. 

Die  Auslieferung  kann  nur  fur  die 
Verfolgung  und  Bestrafung  der  im 
Artikel  1  vorgesebenen  Verbrechen 
oder  Vergeben  stattfinden.  Sie  be- 
rechtigt  jedoch  zur  Prufung  und  fol- 
geweise  zur  Bestrafung  von  solcben 
strafbaren  Handlungen  ,  welche  als 
mit  dem  eingeklagten  Verbrechen 
oder  Vergehen  in  Veibindung  stehend 
(als  konnex)  gleichzeitig  verfolgt  wer- 
den und  entweder  einen  erschweren- 
den  Umstand  bilden  oder  die  Haupt- 
anklage  âudern. 

Dagegen  ist  es  nicht  gestattet,  das 
ausgelieferte  Tndividuum  fttr  irgend 
eine  andere  Gesetzesverletzung  in  Un- 


Dans  le  cas  où  il  serait  poursuivi 
ou  détenu  dans  le  même  pays ,  à 
raison  d'obligations  par  lui  contrac- 
tées envers  des  particuliers,  son  ex- 
tradition aura  lieu  néanmoins,  sauf 
à  la  partie  lésée  à  poursuivre  ses 
droits  devant  l'autorité  compétente. 


Dans  le  cas  de  réclamation  du 
môme  individu  de  la  part  de  deux 
Etats  pour  crimes  distincts,  le  Gou- 
vernement requis  statuera  en  prenant 
pour  base  la  gravité  du  fait  pour- 
|  suivi  ou  les  facilités  accordées  pour 
que  l'inculpé  soit  restitué ,  s'il  y  a 
lieu,  d'un  pays  à  l'autre,  pour  pur- 
ger successivement  les  accusations. 


Article  9. 

L'extradition  ne  pourra  avoir  lieu 
que  pour  la  poursuite  et  la  punition 
des  crimes  ou  délits  prévus  à  l'ar- 
ticle 1er.  Toutefois,  elle  autorisera 
l'examen  et,  par  suite,  la  répression 
des  délits  poursuivis  en  même  temps, 
comme  connexes  du  fait  incriminé  et 
constituant  soit  une  circonstance  ag- 
gravante, soit  une  dégénérescence  de 
l'accusation  principale. 


L'individu  qui  aura  été  livré  ne 
pourra  être  poursuivi  ou  jugé  con- 
tradictoirement  pour  aucune  infrac- 
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tersuchung  zu  zieben  oder  im  kontra- 
diktorischen  Verfahren  zu  hestrnfen, 
als  ftir  diejenige,  wegen  welchor  die 
Auslieierung  bewilligt  wurde,  es  wanj 
denn,  dass  der  Angeklagte  ausdrtick- 
lich  und  freiwillig  seine  Zustimmung 
gegeben  und  die  ausliefernde  Regie- 
rung  davon  Kenntniss  erbalten  bâtte, 
oder  dass,  talls  jene  Gesetzesverletzung 
in  dera  Vertrage  enthalten  ist,  vor- 
her  Einwillignng  derjenigen  Regie- 
rung,  welcbe  die  Auslieferung  ge- 
wMhrt  hat,  eingebolt  wtirde. 

Article  10. 

Die  beiden  vertragschliessenden 
Staaten  verpflichten  sicb ,  die  Ver- 
brechen und  Vergeben,  welche  durch 
ibre  Biirger  oder  Unterthanen  gegen 
die  Gesetze  des  andern  Staates  be- 
gangen  worden  sind  ,  nacb  Massgabe 
ihrer  Gesetzgebung  zu  verfolgen,  wenn 
der  letztere  Staat  ein  beziigliehes  Be- 
gebren  stellt  und  dièse  Verbrechen 
oder  Vergeben  im  Artikel  1  des  ge- 
genwârtigen  Vertrages  vorgesehen 
sind. 

Seinerseits  verpflichtet  sicb  der 
Staat,  auf  dessen  Begebren  ein  Biir- 
ger oder  Unterthan  des  andern  Staates 
verfolgt  und  beurtheilt  wurde,  das 
nâmliche  Individuum  wegen  der  glei- 
chen  Handlung  nicht  ein  zweites 
Mal  zu  verfolgen,  insofern  dièses  In- 
dividuum die  Strafe ,  zu  der  es  in 
seiner  Heimat  verurtbeilt  worden, 
verbtisst  hat. 

Artikel  11. 

Wenn  das  Auslieferungsbegehren 
begrûndet  ist,  so  sollen  aile  seques- 
trirten  Gegenst&nde,  welche  geeignet 
sind,  das  Verbrechen  oder  Vergehen 
zu  konstatiren  ,  sowie  diejenigen  Ge- 
genstânde,  welche  vom  Diebstabl  her- 
rtihren,  der  die  Auslieferung  begeb- 
renden  Regierung  zugesteilt  werden, 


tion  autre  que  celle  ayant  motivé 
l'extradition,  à  moins  du  consente- 
ment exprès  et  volontaire  donné  par 
l'inculpé  et  communiqué  au  Gouver- 
nement qui  l'a  livré,  ou  à  moins  que 
l'infraction  ne  soit  comprise  dans  la 
convention  et  qu'on  n'ait  obtenu 
préalablement  l'assentiment  du  Gou- 
vernement qui  aura  accordé  l'extra- 
dition. 


Article  10. 

Chacun  des  Etats  contractants 
s'engage  à  poursuivre,  conformément 
à  ses  lois,  les  crimes  ou  délits  com- 
mis par  ses  citoyens  ou  sujets  contre 
les  lois  de  l'autre  Etat,  dès  que  la 
demande  en  est  faite  par  ce  dernier 
et  dans  le  cas  où  ces  crimes  ou  dé- 
lits peuvent  être  classés  dans  une 
des  catégories  énumérées  à  l'article  1er 
du  présent  traité. 

De  son  côté,  l'Etat  à  la  demande 
duquel  un  citoyen  ou  sujet  de  l'autre 
Etat  aura  été  poursuivi  et  jugé  s'en- 
gage à  ne  pas  exercer  une  seconde 
poursuite  contre  le  même  individu 
et  pour  le  même  fait,  à  moins  que 
l'individu  n'ait,  pas  subi  la  peine  à 
laquelle  il  aurait  été  condamné  dans 
son  pays. 

Article  11. 

Quand  il  y  aura  lieu  à  l'extradi- 
tion, tous  les  objets  saisis  qui  peu- 
vent servir  à  constater  le  crime  ou 
le  délit ,  ainsi  que  les  objets  prove- 
nant de  vol,  seront  remis  à  l'Etat 
réclamant,  soit  que  l'extradition  puisse 
s'effectuer,  l'accusé  ayant  été  arrêté, 
soit   qu'il    ne   puisse  y  être  donné 
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gleichviel,  ob  die  Auslieferung  infolge 
Verhaftung  des  Angeklagteu  wirklich 
stattfinden  kann  oder  ob  letzteres 
nicht  moglich  ist ,  indem  der  Ange- 
klagte  oder  der  Verurtheilte  sich  auf's 
Neue  gefluchtet  hat  oder  gestorben 
ist. 

Ebenso  sollen  aile  Gegenstânde 
ausgeliefert  werden ,  die  der  Ange- 
klagte  in  dem  Lande,  in  das  er  sich 
gefluchtet,  versteckt  oder  in  Verwah- 
rung  gegeben  hat  und  die  spater  auf- 
gefunden  werden.  Immerhin  bleiben 
die  Rechte  vorbehalten,  welche  dritte, 
in  die  Untersuchung  nicht  verwickelte 
Personen  auf  die  ira  gegenwârtigen 
Artikel  bezeichneten  Gegenstânde  er-. 
worben  haben. 

Artikel  12. 

Die  Kosten  der  Verhaftung ,  der 
Gefangenhaltung,  der  Ueberwachung, 
der  Verpflegnng  und  des  Transportes 
der  Ausgelieferten  oder  der  Zustel- 
lung  der  im  Artikel  11  erwâhnten 
Gegenstânde  hat  der  requirirte  Staat 
zu  tragen,  soweit  sie  auf  seinem  Ge- 
biete  entstanden  sind. 

Artikel  13. 

Der  Transit  des  von  einem  an- 
dern  Staate  ausgelieferten  Individuums 
durch  monegaskisches  oder  schweize- 
risches  Gebiet  oder  mit  Schiflen  der 
monegaskischen  Marine,  wird  auf  di- 
plomatisches  Gesuch  und  gestutzt 
auf  die  nôtigen  Papiere  zum  Nach- 
weise  dafûr  ,  dass  es  sich  nicht  um 
ein  politisches  oder  bloss  militâri- 
sches  Verbrechen  handle  ,  bewilligt, 
insofern  jenes  Individuum  nicht  dem 
Lande  angehôrt,  durch  welches  es 
transitiren  muss. 

Der  Transport  soll  mit  der  grosst- 
môglichen  Befôrderung,  unter  Ueber- 
wachung von  Agenten  desjenigen 
Landes,  bei  welchem  ein  solcherTran- 


Moriaco. 

suite,  l'accusé  ou  le  coupable  s'étant 
de  nouveau  évadé  ou  étant  décédé. 


Cette  remise  comprendra  aussi  tous 
les  objets  que  le  prévenu  aurait 
cachés  ou  déposés  dans  le  pays  et 
qui  seraient  découverts  ultérieure- 
ment. Sont  réservés,  toutefois,  les 
droits  que  des  tiers ,  non  impliqués 
dans  la  poursuite,  auraient  pu  ac- 
quérir sur  les  objets  indiqués  dans 
le  présent  article. 


Article  12. 

Les  frais  occasionnés  sur  le  terri- 
toire de  l'Etat  requis  par  l'arresta- 
tion, la  détention,  la  garde,  la  nour- 
riture et  le  transport  des  extradés 
ou  bien  par  le  transport  des  objets 
mentionnés  dans  l'article  11  de  la 
présente  convention,  seront  supportés 
par  le  Gouvernement  de  cet  Etat. 

Article  13. 

Le  transit  sur  le  territoire  suisse 
ou  monégasque  ou  par  les  bâtiments 
des  services  maritimes  monégasques, 
d'un  individu  extradé,  n'appartenant 
pas  au  pays  de  transit  et  livré  par 
un  autre  Gouvernement,  sera  auto- 
risé sur  simple  demande,  par  voie 
diplomatique,  appuyée  des  pièces  né- 
cessaires pour  établir  qu'il  ne  s'agit 
pas  d'un  délit  politique  ou  purement 
militaire. 

Le  transport  s'effectuera  par  les 
voies  les  plus  rapides,  sous  la  con- 
duite d'agents  du  pays  requis  et  aux 
frais  du  Gouvernement  réclamant. 
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sit  nachgesucht  wird,  und  aufKosten 
derjenigen  Regierung,  welche  die  Aus- 
lieferung  verlangt,  vollzogen  werden. 

Derjenige  der  hohen  Vertragsstaa- 
ten,  welcher  fur  die  Auslieferung  den 
Transit  durch  das  Gebiet  eines  dritten 
Staates  nachsuchen  will,  hat  mit  die- 
sem  letztern  die  bezuglichen  Bedin- 
gungen  zu  vereinbaren. 

Artikel  14. 

Wenn  im  Laufe  eines  Strafverfah- 
rens  eine  der  beiden  Regierungen 
die  Abhôrung  von  Zeugen,  welche  in 
dem  andern  Staate  wohnen,  oder  die 
Vornahme  jeder  andern  Untersu- 
chungshandlung  fûr  nôthig  erachtet, 
so  soll  zu  diesem  Zwecke  dem  an- 
dern Staate  auf  diplomatischem  Wege 
ein  Rogatorium  (Requisitorial)  einge- 
sandt ,  und  es  soll  deraselben  unge- 
saumt  Folge  gegeben  werden,  gemiiss 
den  Geset/.en  dièses  Landes. 

Die  beiden  Regierungen  verzichten 
auf  jede  Reklamation ,  welche  zum 
Zwecke  hâite,  die  Riickerstattung  der 
Kosten,  die  durch  den  Vollzug  des 
Rogatoriums  entstehen,  zu  verlangen, 
es  wâre  denn,  dass  es  sich  um  Aus- 
gaben  fur  Kriminal- ,  Handels-  oder 
gerichtlich  -  medizinische  Expertisen 
handelte. 

Ebenso  kann  keinerlei  Ersatzfor- 
derung  gestellt  werden  fiir  Kosten 
gerichtlicher  Handlungen ,  die  von 
Beamten  des  einen  oder  andern 
Staates  freiwillig  vorgenommen  wor- 
den  sind,  zum  Zwecke  der  Verfol- 
gung  oder  Feststellung  von  strafbaren 
Handlungen  ,  die  auf  dem  Gebiete 
ihrer  Staaten  von  einem  Fremden 
begangen  worden  sind,  der  spâter  in 
seinem  Heimatlande  in  Untersuchung  ! 
gezogen  wird. 


Celle  des  Hautes  Parties  contrac- 
tantes qui  voudrait  recourir  pour 
l'extradition  au  transit  sur  le  terri- 
toire d'une  tierce  Puissance,  aurait  à 
en  régler  les  conditions  avec  cette 
dernière. 

Article  14. 

Lorsque,  dans  la  poursuite  d'une 
affaire  pénale ,  un  des  deux  Gouver- 
nements jugera  nécessaire  l'audition 
de  témoins  domiciliés  dans  l'autre 
Etat  ou  tous  autres  actes  d'instruc- 
tion, une  commission  rogatoire  sera 
envoyée,  à  cet  effet ,  par  la  voie  di- 
plomatique, et  il  y  sera  donné  suite, 
d'urgence,  conformément  aux  lois  du 
pays. 

Les  Gouvernements  respectifs  re- 
noncent à  toute  réclamation  ayant 
I  pour  objet  la  restitution  des  frais 
résultant  de  l' exécution  de  la  com- 
mission rogatoire ,  à  moins  qu'il  ne 
s'agisse  d'expertises  criminelles,  com- 
merciales ou  médico-légales. 

Aucune  réclamation  ne  pourra  non 
plus  avoir  lieu  pour  les  frais  de  tous 
actes  judiciaires  spontanément  faits 
par  les  magistrats  de  chaque  pays 
pour  la  poursuite  ou  la  constatation 
de  délits  commis,  sur  leur  territoire, 
par  un  étranger  qui  serait  ensuite 
poursuivi  dans  sa  patrie. 


Artikel  15.  Article  15, 

Wenn  in  Strafsachen  die  amtliche      En  matière  pénale,  lorsque  la  no- 
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Zustellung  eines  Untersuchungsaktes 
oder  eines  Urtheils  an  eine  in  der 
Schweiz  oder  an  eine  im  Fiirsten 
thum  Monaco  wohnende  Person  noth- 
wendig  erscheint,  so  soll  das  betref- 
fende  Aktenst  iiek,  sei  es  auf  diploma- 
tischeni  Wege  eingesandt,  oder  sei  es 
dem  kompetenten  Beamten  am  Wohn- 
ort  derjenigen  Person,  welcher  es  zu- 
gestellt,  werden  soll,  direkt  ubermacht 
word«jn,  dieser  letztern  persônlich  ein- 
gehândigt  werden,  und  zwar  auf  Ver- 
fiigang  dièses  Beamten  durch  den 
hiefiir  speziell  zustàndigen  Angestell- 
ten.  Ersterer  soll  dann  dem  absen- 
denden  Beamten  das  die  amtliche 
Zustellung  konstatirende  Aktenstiick; 
im  Original  zurûckschicken.  Dièse 
amtliche  Zustellung  hat  die  gleiche 
Wirkung,  als  hâtte  sie  in  dem  Lande 
stattgetunden ,  von  welehem  der  Un- 
tersucbungsakt  oder  das  Urtbeil  her- 
rtihrt. 

Artikel  16. 

Wenn  im  Laufe  eines  Strafverfah- 
rens  das  personliche  Erscbeinen  eine^ 
Zeugen  notbwendig  ist,  so  soll  der- 
selbe  von  seiner  Landesregierung  ein- 
geladen  werden,  der  an  ihn  ergange- 
nen  Vorladung  Folge  zu  leisten.  Im 
Falle  der  Zeuge  erscbeinen  will ,  so 
werden  ibra  die  kosten  fiir  die  Eeise 
und  den  Aufentbalt  ausser  Hause, 
von  seinem  Aufenthaltsorte  an  ge- 
recbnet,  nacb  den  in  dem  Lande,  wo 
die  Abhorung  stattfinden  soll  ,  in 
Kraft  bestehenden  Tarifen  und  Ver- 
ordnungen  vergtitet.  Auf  sein  Ver- 
langen  kônnen  ihm  die  Gerichtsbe- 
amten  seines  Wohnortes  die  Reise- 
kosten  ganz  oder  theilweise  vor- 
strecken  ,  und  es  werden  dieselben 
dann  durch  die  Regierung ,  welche 
die  Abborung  verlangt  hat,  zurûck- 
erstattet. 

Kein  Zeuge,    welehem   Lande  er 


;  tincation  d'un  acte  de  procédure  ou 
I  d'un  jugement  à  une  personne  habi- 
!  tant  la  Suisse  ou  la  Principauté  pa- 
raîtra nécessaire,  la  pièce,  transmise 
par  la  voie  diplomatique  ou  directe- 
ment au  magistrat  compétent  du  lieu 
de  la  résidence,  sera  signifiée  à  per- 
sonne ,  à  sa  requête ,  par  les  soins 
du  fonctionnaire  compétent,  et  il  ren- 
verra au  magistrat  expéditeur  ,  avec 
son  visa,  l'original  constatant  la  noti- 
fication ,  dont  les  effets  seront  les 
mêmes  que  si  elle  avait  eu  lieu  dans 
le  pays  d'où  émane  l' acte  ou  le  ju- 
gement. 


Article  16. 

Si,  dans  une  cause  pénale,  la  com- 
parution personnelle  d'un  témoin  est 
nécessaire,  le  Gouvernement  du  pays 
auquel  appartient  le  témoin  l'invitera 
à  se  rendre  à  la  citation  qui  lui  sera 
faite.  En  cas  de  consentement  du 
témoin ,  des  frais  de  voyage  et  de 
séjour  lui  seront  accordés  à  partir 
de  sa  résidence,  d'après  les  tarifs  et 
règlements  en  vigueur  dans  le  pays 
où  l'audition  devra  avoir  lieu  II 
pourra  lui  être  fait  sur  sa  demande, 
par  les  magistrats  de  sa  résidence, 
l'avance  de  tout  ou  partie  des  frais 
de  voyage  ,  qui  seront  ensuite  rem- 
boursés par  le  Gouvernement  requé- 
rant. 


I     Aucun  témoin,  quelle  que  soit  sa 


Extradition. 


323 


immer  angehôre,  der  in  einem  der 
beiden  L&nder  zitirt  worden  ist  und 
freiwillig  vor  dem  Richter  des  an- 
dern  Landes  erscheint,  darf  fur  zivil- 
oder  strafrechtliche  Handlungen  oder 
Verurtheilungen,  die  der  Einvernahme 
vorangegangen  sind,  oder  unter  dera 
Vorwande  der  Mitschuid  an  den 
Handlungen,  welche  den  Gegenstand 
des  Prozesses  bilden ,  in  dem  er  als 
Zeuge  erscheint,  verfolgt  oder  ver- 
haftet  werden. 

Artikel  17. 

Wenn  im  Laufe  des  in  einem  der 
beiden  Lânder  eingeleiteten  Strafver- 
fahrens  die  Konfrontation  eines  im 
andern  Lande  gefangen  gehaltenen 
Verbrechers  oder  die  Beibringung 
von  Beweisstiicken  oder  andern  ge- 
richtlichen  Akten  als  nutzlieh  er- 
scheint, so  ist  das  beziigliche  Begeh- 
ren  auf  diplomatischem  Wege  zu 
stellen,  und  es  muss  alsdann  dem- 
selben,  insofern  ihm  keine  besondern 
Umstânde  entgegen  stehen,  Folge  ge- 
gebeu  werden,  unter  der  Verpflieh- 
tung,  den  betreffenden  Verbrecher 
und  die  Dokumente  wîeder  zurtick- 
zusenden. 

Die  vertragschliessenden  Regierun- 
gen  verzichten  auf  jede  Ersatzforde- 
rung  der  Kosten,  welche  durch  den 
Transport  und  die  Rucksendung  der 
zu  konfrontirenden  Verbrecher  und 
die  Versendung  und  Rûckstellung  der 
Beweisstucke  und  anderer  Dokumente 
auf  îhrem  resp.  Gebiete  verursacht 
werden. 

Article  18. 

Der  gegenwârtige  Vertrag  ist  auf 
ftinf  Jahre  abgeschlossen. 

Der  Zeitpunkt  seiner  Vollziehung 
wird  in  dem  Protokolle  iiber  die 
Auswechslung  der  Ratifikationen  fest- 
gestellt  werden. 

Nouv.  Recueil  Gén.    2e  S.  XIV. 


nationalité ,  qui ,  cité  dans  l'un  des 
deux  pays,  comparaîtra  volontaire- 
ment devant  les  juges  de  l'autre,  ne 
pourra  être  poursuivi  ni  détenu  pour 
des  faits  ou  condamnations  antérieurs, 
civils  ou  criminels,  ni  sous  prétexte 
de  complicité  dans  les  faits  ,  objets 
du  procès  où  il  figure  comme  témoin. 


Article  17. 

Lorsque,  dans  une  cause  pénale 
instruite  dans  l' un  des  deux  pays, 
la  confrontation  de  criminels  détenus 
dans  l'autre  ,  ou  la  production  de 
pièces  de  conviction  ou  documents 
judiciaires ,  sera  jugée  utile ,  la  de- 
mande en  sera  faite  par  la  voie  di- 
plomatique ,  et  l'on  y  donnera  suite, 
à  moins  que  des  considérations  par- 
ticulières ne  s'y  opposent ,  et  sous 
l'obligation  de  renvoyer  les  criminels 
et  les  pièces. 


Les  Gouvernements  contractants 
renoncent  à  toute  réclamation  de 
frais  résultant  du  transport  et  du 
renvoi,  dans  les  limites  de  leurs  ter- 
ritoires respectifs ,  de  criminels  à 
confronter ,  et  de  l' envoi  et  de  la 
restitution  des  pièces  de  conviction 
et  documents. 

Article  18. 

La  présente  convention  est  conclue 
pour  cinq  années. 

L'époque  de  sa  mise  en  vigueur 
sera  fixée  dans  le  procès  -  verbal 
d'échange  des  ratifications. 

Y 
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Findet  sechs  Monate  vor  Ablauf 
dieser  fiinf  Jahre  keine  Aufkiindigung 
von  Seiten  einer  der  beiden  Regierun- 
gen  statt,  so  wird  der  Vertrag  fur 
fiinf  weitere  Jahre  gûltig  sein ,  und 
so  weiter,  von  je  fiinf  zu  fiinf  Jahren. 

Er  soll  ratifizirt  und  die  Ratifika- 
tionsurkunden  sollen  in  Paris  ausge- 
tauscht  werden,  so  bald  es  moglich 
sein  wird. 

Dessen  zur  Urkunde  haben  die 
beiderseitigen  Bevollmâchtigten  den 
vorstehenden  Vertrag  unterzeichnet 
und  demselben  ibre  Siegel  beigedriickt. 

So  gescbeben,  in  doppelter  Ausfer- 
tigung,  zu  Paris  den  10.  Dezember 
1885. 

Lardy. 

J.  Depelley. 


Dans  le  cas  où  ,  six  mois  avant 
l'expiration  des  cinq  années,  aucun 
des  deux  Gouvernements  n'  aurait 
déclaré  y  renoncer,  elle  sera  valable 
pour  cinq  autres  années  et,  ainsi  de 
suite,  de  cinq  ans  en  cinq  ans. 

Elle  sera  ratifiée,  et  les  ratifications 
en  seront  échangées  à  Paris  aussitôt 
que  faire  se  pourra. 

En  foi  de  quoi  ,  les  plénipoten- 
tiaires respectifs  ont  signé  la  pré- 
sente convention  et  y  ont  apposé 
leur  cachet. 

Fait  en  double  expédition  à  Paris, 
le  10  Décembre  1885. 

Lardy. 

J.  Depelley. 
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SUISSE,  CHILE. 

Convention  d'arbitrage;  signée  à  Santiago  le  19  janvier 

1886  *). 

Eidg.  amtl.  Sammlung  N.  F.  IX.  Bd. 


Texte  original. 

Der  Bundesrath  der  schweiz.  Eid- 
genossenschaft  und 

Seine  Excellenz  der  Prâsident  der 
Republik  Chile, 

in  dem  Wunsch,  das  Erforderliche 
einzuleiten,  um  in  freundschaftlicher 
Weise  zu  erledigen  die  Reklamationen, 
welche  von  schweizerischen  Landes- 
angehôrigen  gegen  die  chilenische  Re- 
gierung  aus  Anlass  des  letzten  Krie- 
ges  mit  Peru  und  Bolivien  geltend 


Texte  original. 
El  Consejo  fédéral  suizo  y 
Su  Exceleocia  el  Présidente  de  la 
Repûblica  de  Chile, 

deseando  arbitrar  los  medios  para 
resolver  amistosamente  las  reclama- 
ciones  presentados  por  ciudadanos 
suizos  contra  el  Gobierno  chileno,  a 
consecuencia  de  la  ùltirna  guerra 
entre  Chile  y  el  Perû  y  Bolivia,  han 
nombrado  por  sus  Plenipotenciarios  : 


*)  L'échange  des  ratifications  a  eu  Heu. 
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gemacht  werden,  haben  zu  ihren  Be- 
vollm&chtigten  ernannt: 

Der  Buniesrath  der  schweiz.  Eid- 
genosseuschaft  : 

den  Kaiserlich  Deutschen  Lega- 
tionsrath  und  Minister  -  Residenten 
bei  der  Republik  Chile,  Freiherrn 
Schenck  zu  Schweinsberg, 

Seine  Excellenz  der  Prâsident  der 
Republik  Chile  : 

den  Minister  der  auswârtigen  An- 
gelegenheiten  der  Republik,  Herrn 
Anibal  Zafia  r tu, 

welche  ,  nachdera  sie  ihre  Voll- 
machten  gepruft  und  in  guter  und 
gehôriger  Form  bet'unden  haben,  liber 
nachstehende  Bestimmungen  tiberein- 
gekommen  sind  : 

Einziger  Artikel. 

Die  Schweiz  und  Chile  kommen 
uberein ,  zur  Kenntniss  des  in  Ge- 
mâssheit  der  deutsch-chilenischen  Kon- 
vention  vora  23.  August  1884  er- 
richteten  Schiedsgerichts  zu  bringen 
und  dessen  Entscheidung  zu  unter- 
werfen  die  Reklamationen ,  welche 
von  schweizerischen  Landesangehôrigen 
gegen  die  chilenische  Regierung  gel- 
tend  gemacht  werden  aus  Anlass  der 
Akte  und  Operationen  der  Streit- 
kràt'te  der  Republik  zu  Wasser  und 
zu  Laud  auf  den  Gebieten  und  an 
den  Kûsten  Peru's  und  Bolivien's 
wâhrend  des  letzten  Krieges. 

Die  Reklamationen  sollen  entschie- 
den  werden  nach  den  nâmlichen 
Grundsâtzen  und  unter  denselben  For- 
malitâten  und  Bedingungen,  welche 
fur  die  Reklamationen  deutscher  Reichs- 
angehôriger  durch  die  gedachte  Kon- 
vention  vom  23.  August  1884  auf- 
gestellt  worden  sind.  Sie  mûssen 
dem  Schiedsgericht  durch  den  deut- 
schen Vertreter  vorgelegt  werden  inner- 
halb  der  Frist  von  neunzig  Tagen, 
vom  Tage  der  Auswechslung  der  Ra- 


El  consejo  fédéral  suizo  : 

al  Sefior  Baron  Schenck  zu 
Schweinsberg,  Consejero  de  Legacion  y 
Ministro  Résidente  de  SuMajestad  el 
Emperador  de  Alemania  en  Chile,  y 

Su  Excelencia  el  Présidente  de  la 
Repûblica  de  Chile  : 

al  Sefior  Anibal  Zafiartu,  Mini- 
stro de  Relaciones  Esteriores  de  la 
Repûblica, 

Los  cuales  Plenipotenciarios ,  des- 
pues de  haber  examinado  sus  Plenos 
Poderes  y  de  haberlos  encontrado 
en  buena  y  debida  forma ,  han  con- 
venido  en  el  siguiente: 

Articulo  ûnico. 

El  Consejo  fédéral  suizo  y  el  Go- 
bierno  de  la  Repûblica  de  Chile  con- 
vienen  en  deferir  al  conocimiento  y 
resolucion  del  Tribunal  Arbitral  esta- 
blecido  por  la  Convencion  jermânico- 
chilena  de  23  de  agosto  de  1884, 
las  reclamaciones  presentadas  por  ciu- 
dadanos  suizos  contra  el  Gobierno  de 
Chile,  con  motivo  de  los  actos  y  ope- 
raciones  ejecutados  por  las  fuerzas  de 
mar  y  tierra  de  la  Repûblica  en  los 
territorios  y  costas  del  Perû  y  Bo- 
livia  durante  la  ûltima  guerra. 


Estas  reclamaciones  serân  falladas 
en  conformidad  a  los  mismos  prin- 
cipes y  bajo  los  mismos  trâmites  y 
condiciones  que  ha  establecido  para 
las  reclamaciones  de  sûbditos  alema- 
nes  la  ya  referida  Convencion  de  23 
de  agosto  de  1884,  y  deberàn  ser 
presentadas  al  Tribunal  por  el  Re- 
présentante diplomàtico  del  Imperio 
aleman  en  el  término  de  noventa 
dias,  contados  desde  aquel  en  que  se 
verifique  el  canje  de  las  ratificaciones 
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tifikationen  der  gegenwârtigen  Kon- 
vention  an  gerechnet. 

Eine  Reklamation ,  welche  nach 
Ablauf  dieser  Frist  vorgelegt  wiirde, 
soll  nicht  mehr  zugelassen  und  von 
vornberein  als  zurûckgewiesen  auge- 
sehen  werden ,  derart ,  dass  sie  aus 
keinem  Grund  oder  Anlass  wiederum 
Gegenstand  der  Priifung  oder  Erôr- 
terung  sein  kann. 

Der  schweizerische  Bundesrath  tiber- 
nimmt  es ,  die  erforderliche  Erinâcb- 
tigung  einzuholen,  damit  der  deutsche 
und  brasilianische  Schiedsricbter  der 
Entscheidung  der  vorerwâbnten  Rekla- 
mationen  sicb  annebmen  kônnen. 

Die  gegenwârtige  Konvention  wird 
von  den  bohen  kontrahirenden  Thei- 
len  ratifizirt,  und  es  sollen  die  Rati- 
fikationen  zu  Santiago  sobald  als 
moglicb  ausgewecbselt  werden. 

Zu  Urkund  dessen  baben  die  Be- 
vollmâcbtigten  beider  Lânder  sie  in 
doppelter  Ausfertigung  in  deutscher 
und  spaniscber  Spracbe  unterzeicb- 
net  und  mit  ibren  resp.  Siegeln  ver- 
seben. 

Gescbehen  zu  Santiago  in  Cbile  am 
neunzebnten  Tag  des  Monats  Jannar 
im  Jabre  acbtzebnbundert  secbs  und 
acbtzig. 

Frbr.  G.  Schenck  zu  Schweinsberg. 
Anîbal  Zanartu. 


Chile. 

de  la  présente  Convencion. 

Toda  reclamacion  que  se  presen- 
tare  despues  de  trascurrido  el  plazo 
indicado  en  el  inciso  précédente,  no 
sera  admitida,  teniéndose  desde  luego 
como  desecbada ,  de  modo  que  por 
ningun  motivo  o  pretesto  pueda  ser 
materia  de  nuevo  examen  o  discusion. 

El  Consejo  fédéral  suizo  queda 
encargado  de  recabar  la  autorizacion 
necesaria  para  que  los  Jueces  Arbi- 
tros  de  Alemania  y  del  Brasil  pue- 
dan  concurrir  a  la  resolucion  de  las 
reclamaciones  indicadas. 

La  présente  Convencion  sera  rati- 
ficada  por  las  Altas  Partes  contra- 
tantes  y  las  ratificaciones  se  canjea- 
rân  en  Santiago  cuanto  ântes  l'uere 
posible. 

En  fé  de  lo  cual  los  Plenipoten- 
ciarios  de  ambos  paises  la  firmaron 
en  doble  ejemplar  y  en  los  idiomas 
aleman  y  espanol  y  la  sellaron  con 
sus  sellos  respectivos. 

Hecba  en  Santiago  de  Chile  a  los 
diez  y  nueve  dias  del  mes  de  Enero 
del  ano  mil  ochocientos  ochenta  y 
seis. 

Frbr.  G.  Schenck  zu  Schweinsberg, 
Anîbal  Zanartu. 
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80. 

SUISSE.  EQUATEUR. 

Publication  officielle  de   la  Confédération  Suisse  donnant 
part  de  la  dénonciation  de  la  Convention  pour  la  protection 
de  la  propriété  industrielle   du  20  mars  1883#),  faite  par 
l'Equateur;  en  date  du  19  février  1886. 

Eidg.  amtl.  Sammlg.  N.  F.  IX.  Bd. 

Austritt  der  Republik  Ecuador  aus  der  internationalen  Convention  zum 
Schutze  des  gewerblichen  Eigenthums. 
(Vom  19.  Februar  1886.) 

Mit  Note  vom  26.  Dezember  1885  hat  das  Ministerium  der  auswâr- 
tigen  Angelegenheiten  der  Republik  Ecuador  die  am  20.  Mârz  1883  in 
Paris  abgeschlossene  internationale  Couvention  zum  Schutze  des  gewerb- 
lichen Eigenthums  gekundigt. 

Nach  Massgabe  des  Artikels  18  der  erwâhnten  Uebereinkunft  bleibt 
dièse  gegeniiber  dem  kundenden  Staate  bis  zum  Ablaufe  eines  Jahres,  vom 
Tage  der  Kûndigung  an,  in  Kraft,  und  es  verbleibt  demgemâss  Ecuador 
noch  bis  zum  26.  Dezember  1886  in  der  Union. 

Der  Bundesrath  hat  hievon  den  ubrigen  Vertragsstaaten  mit  Note 
vom  19.  Februar  1886  Mittheilung  gemacht. 

Bern,  den  19.  Februar  1886. 

Die  schweiz.  BundesJcanzlei. 


81. 

SUISSE,  ITALIE. 

Déclaration  relative  à  la  communication  réciproque  des  actes 
intéressant   l'Etat  civil  de   leurs    ressortissants  respectifs; 
signée  à  Home;  le  1  mai  à  Berne  le  11  mai  1  886.  — 

Eidg.  amtl.  Sammlg.  N.  Folge  Bd.  IX. 

Traduction. 

Der  Bundesrath  der  schweiz.  Eid- 
genossenschaft  und 

die  Regierung  Seiner  Maj  estât  des 
Kônigs  von  Italien, 

von  dem  Wunsche  geleitet,  in  den 
beiden  Staaten  die  ordnungsmâssige 

•)  V.  N.  R.  G.  2e  s.  X.  p.  133. 


Texte  original. 

Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté 
le  Roi  d'Italie  et 

Le  Conseil  fédéral  de  la  Confédé- 
ration suisse, 

désirant  assurer  dans  les  deux 
pays  la  tenue  régulière  des  registres 
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Fûhrung  der  Civil standsregister  durch 
die  gegenseitige  Mittheilung  der  Akten 
betreffend  den  Civilstand  der  beider- 
seitigen  Staatsangebôrigen  zu  sichern, 
verpflichten  sicb,  zu  den  festgesetzten 
Zeitpunkten  sicb  gebSrig  beglaubigte 
Ausfertigungen  der  auf  ihrem  Gebiete 
in  Bezng  auf  Burger  des  andern 
Staates  erricbteten  Geburts- ,  Trau- 
ungs-  und  Todesakten  kostenfrei  rnit- 
zutheilen. 

Die  Civilstandsbeamten  in  der 
Scbweiz  und  in  Italien  sind  im  Wei- 
tern  gehalten,  sicb  gegenseitig  auf 
diplomatischem  Wege  von  den  Aner- 
kennungen  und  Legitimationen  un- 
ehelicher,  im  andern  Staate  heimat- 
berecbtigter  Kinder,  die  sie  der  Lan- 
desgesetzgebung  gemâss  in  die  Civil- 
standsregister  einzutragen  baben, 
Kenntniss  zu  geben. 

Aile  drei  Monate  sollen  die  im 
Laufe  des  vorausgegangenên  Viertel- 
jahres  beurkundeten  Civilstandsakten 
vom  schweizeriscben  Bundesrathe  an 
die  italieniscbe  Gesandtschaft  in  Bern 
und  von  der  italienischen  Eegierung 
an  die  scbweizeriscbe  Gesandtschaft 
in  Rom  iibermittelt  werden. 

Wenn  bei  Ebescbliessungen  beide 
Brautleute  zwei  verscbiedenen  Gemein- 
den  des  andern  Staates  angeboren, 
so  ist  der  betreffende  Trauungsscbeiu 
doppelt  auszufertigen. 

Es  wird  ausdrucklich  erklârt,  dass 
die  Zustellung  oder  die  Annabme  der 
Ausfertigungen  der  genannten  Akten- 
stucke  die  Frage  der  Staatsangehô- 
rigkeit  nicbt  prâjudiziren  soll. 

Fur  Civilstandsakten ,  welche  von 
der  einen  und  der  andern  Seite  auf 
Gesucb  vonPrivaten,  die  mit  keinem 
Armutbszeugnisse  versehen  sind,  ver- 
langt  werden,  sind  die  im  betreffen- 
den  Staate  geltenden  Gebiibren  zu 
entricbten,  es  sei  denn,  dass  dies  Ge- 
such  die  Folge   einer  Unterlassung 


de  l'Etat  civil  par  la  communication 
réciproque  des  actes  intéressant  l'Etat 
civil  de  leurs  ressortissants  respectifs, 
s'engagent  à  se  délivrer  réciproque- 
ment, aux  époques  déterminées  et 
sans  frais,  des  expéditions  dûment 
légalisées  des  actes  de  naissance,  des 
actes  de  mariage  et  des  actes  de  dé- 
cès, dressés  sur  leur  territoire  et 
concernant  des  citoyens  de  l'autre 
Etat. 

Les  officiers  de  l'Etat  civil  en  Ita- 
lie et  en  Suisse  seront  en  outre  te- 
nus de  se  donner  mutuellement  avis, 
par  la  voie  diplomatique,  des  recon- 
naissances et  des  légitimations  d'en- 
fants naturels  dont  ils  auraient  lieu, 
d'après  la  législation  du  pays  respec- 
tif, d'opérer  l'inscription  dans  les  re- 
gistres de  l'Etat  civil  et  qui  concer- 
neraient des  citoyens  de  l'autre  pays. 

Tous  les  trois  mois,  les  expéditions 
des  dits  actes,  dressés  pendant  le 
trimestre  précédent,  seront  remises 
par  le  Gouvernement  Italien  à  la 
Légation  Suisse  à  Rome  et  par  le 
Conseil  Fédéral  Suisse  à  la  Légation 
d'Italie  à  Berne. 

Lorsqu'il  s'agit  de  mariage  en- 
tre deux  personnes  appartenant  à 
deux  Communes  différentes  de  l'autre 
Etat,  l'acte  de  mariage  y  relatif  de- 
vra en  être  expédié  en  double. 

Il  est  expressément  entendu  que 
la  délivrance  ou  l'acceptation  des  ex- 
péditions des  dits  actes  ne  préjugera 
pas  les  questions  de  nationalité. 

Les  actes  de  l'Etat  civil  demandés, 
de  part  et  d'autre,  à  la  requête  de 
particuliers  non  pourvus  d'un  certi- 
ficat d'indigence,  resteront  soumis  au 
paiement  des  droits  exigibles  dans 
chacun  des  deux  pays,  hormis  le  cas 
où  la  nécessité  de  les  demander  à 
l'autre  part  serait  la  conséquence  de 
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oder  Versaumniss  in  den  regelmâssi- 
gen  Sendungen  wâre.  welche  geraâss 
gegenwârtiger  Vereinbarung  von  Amtes 
wegen  zu  erfolgen  haben. 

Gegenwârtige  Erklârung  ersetzt  die 
zwischen  den  beiden  Regierungen  am 
1./9.  September  1870  ausgetauschte 
und  tritt  mit  dem  1.  Juli  1886  in 
Kraft. 

Dessen  zur  Urkunde  gibt  der  Bun- 
desrath  der  schweizerischen  Eidge- 
nossenschaft  gegenwârtige  Erklârung 
ab,  welche  gegen  eine  gleichlautende 
Erklârung  der  Regierung  Seiner  Ma- 
jestât  des  Kônigs  von  Italien  ausge- 
tauscht  werden  wird. 

So  geschehen  in  Bern,  den  11.  Mai 
1886. 

Im  Namen  des  schweiz. 

Bundesrathes, 
Der  Bundesprâsident  : 
Deucher. 

Der  Stellvertreter 
des  eidg.  Kanzlers: 
Schatzmann. 


quelque  omission  ou  retard  dans  les 
envois  réguliers  qui  doivent  être  faits 
d'office  en  conformité  du  présent 
Accord. 

La  présente  Déclaration  remplacera 
celle  échangée  entre  les  deux  Gou- 
vernements le  1/9  Septembre  1870 
et  sortira  ses  effets  à  partir  du  1er 
Juillet  1886. 

En  foi  de  quoi,  le  Gouvernement 
de  Sa  Majesté  le  Roi  d'Italie  donne 
la  présente  Déclaration ,  qui  sera 
échangée  contre  une  Déclaration  ana- 
logue du  Conseil  Fédéral  de  la  Con- 
fédération suisse. 

Fait  à  Rome  le  1er  Mai  1886. 

Au  nom  du  Gouvernement 
de  Sa  Majesté  le  Roi 
d'Italie, 
Le  Ministre  des  Affaires 
Etrangères  : 
C.  Robilant. 


82. 

SUISSE,  BADE*). 

Convention  pour  établir  un  service  de  surveillance  sanitaire 
à  la  gare  badoise  de  Baie  visant  le  passage  des  voyageurs 
quittant  la  Suisse  pour  se  diriger  au  Grand-Duché  de  Bade 
en  temps  d'épidémies;   signée  à  Fribourg-en -Brisgau  le  3 

juin  1886. 

Uebereinkunft  zwischen  der  Schweiz  und  dem  Grossherzogthum  Baden,  be- 
treffend  die  sanitâre  Ueberwachung  des  von  der  Schweiz  nach  Baden  ge- 
richteten  Reiseverkehrs  auf  dem  badischen  Bahnhof  zu  Basel  bei  drohenden 
oder  ausgebrochenen  Seuchen. 
In  der  Absicht,  die  sanitâre  Ueberwachung  des  von  der  Schweiz  nach 
Baden  gerichteten  Reiseverkehrs  auf  dem  badischen  Bahnhof  zu  Basel  bei 


*)  La  convention  a  été  ratifiéet 
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drohenden  oder  ausgebrochenen  Seucheii  zweckmâssig  einzurichten ,  haben 
die  hiezu  bevollmâchtigten  Delegirten,  nâmlich  : 

Herr  Nationalrath  Dr.   Cari  Burckhardt  -  Iselin ,  als  Vertreter  der 

Schweiz,  und 

der  grossb.  Landeskommissâr  Herr  Ministerialrath  Hebting,  als  Ver- 
treter des  Grossberzogthums  Baden, 

unter  Vorbebalt  der  beiderseits  geltend  gemacbten  rechtlichen  Auffas- 
sungen,  sowie  unter  Vorbehalt  der  Genehmigung,  sicb  iiber  folgende  Punkte 
geeinigt  : 

Artikel  1. 

Bei  drobender  oder  ausgebrochener  Seucbe  kann  die  grossb.  badiscbe 
Regierung  nach  Anzeige  bei  dein  Sanitâtsdepartement  des  Kantons  Basel- 
Stadt  einen  Arzt  auf  Kosten  der  badiscben  Verwaltung  in  dem  badischen 
Babnbof  zu  Basel  aufstellen,  welcber  die  von  diesem  Bahnbof  in  der  Rich- 
tung  nach  dem  badiscben  Gebiet  Abreisenden  iiberwacht. 

Artikel  2. 

Die  ârztliche  Ueberwacbung ,  beziebungsweise  die  dafur  erforderliche 
Beobachtung  und  Untersuchung ,  wird  in  einem  bestimmten ,  genau  abge- 
grenzten  Lokal  vorgenommen  werden. 

Die  badiscbe  Eisenbahnverwaltung  stellt  im  Einvernehmen  mit  dem 
Basler  Sanitâtsdepartement  die  hiefûr,  sowie  fur  die  Beobachtung  seuche- 
verdâchtiger  und  fur  die  Unterbringung  seuchekranker  Reisender  bis  zu 
ihrer  Abholung  geeigneten  Râumlicbkeiten,  auch  geeignete  Transportmittel. 

Artikel  3. 

Die  badische  Behôrde  ist  in  der  Wahl  des  betreffenden  Arztes  nicht 
beschrânkt,  namentlich  ist  nicht  erforderlich ,  dass  derselbe  auch  in  der 
Schweiz  zur  Ausubung  der  Praxis  berechtigt  sei.  Die  badische  Behôrde 
wird  denselben  anweisen,  keinerlei  Anordnungen  zu  treffen,  welche  mit  den 
sanitarischen  Vorschriften  der  zustandigen  Behôrde  des  Bundes  und  des 
Kantons  in  Widerspruch  stehen,  und  sich  allen  allgemeinen  sanit&tspolizei- 
lichen  Weisungen  dieser  Behôrde  zu  unterziehen. 

Artikel  4. 

Die  von  dem  Arzt  von  der  Weiterreise  Ausgescblossenen  werden,  so- 
fern  sie  Angehorige  des  deutschen  Reiches  sind,  nach  Lorrach  oder  einem 
andern  badischen  Grenzorte  verbracht  werden.  Im  Falle  mangelnder  Trans- 
portfahigkeit  sind  solche  Reisenden  auf  Kosten  der  badischen  Verwaltung  in 
Basel  nach  den  dortigen  gesundheitspolizeilichen  Vorschriften  zu  verpflegen. 

Artikel  5. 

Der  Entscheid  iiber  das  Vorhandensein  oder  Nichtvorhandensein  von 
Transportfôhigkeit  steht  bei  dem  schweizerischen  Arzt,  welcher  fur  die  Ue- 
berwachung  der  nach  der  Schweiz  Reisenden  auf  dem  Bahnhof  aufgestellt 
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werdeu  wird.    So  lange  dièse  Ernennung  nicht  erfolgt  ist ,  gibt  der  Phy- 
sikus  von  Basel  oder  dessen  Stellvertreter  den  Entscheid. 
Geschehen  zu  Freiburg  i/Br.,  den  3.  Juai  1886. 

Der  schweizerische  Delegirte: 
C.  Burchhardt. 
Der  badische  Delegirte: 
Hebting. 

83. 

SUISSE,  ALLEMAGNE. 

Convention  pour  faciliter  en  matière  de  droit  la  conclusion 
de  mariages  entre  les  ressortissants  des  deux  pays;  signée 
à  Berlin,  le  4  juin  1  886. 

Eidg.  amtl.  Sammlung  Bd.  IX.  —    Centralblatt  fiir  das  Deutsche  Beich  Nr.  29 

vom  16.  Juli  4886. 

Uebereinkunft  zwischen  der  Schweiz  und  dem  Deutschen  Reiche,  betreffend 
die  Erleichterung  der  Eheschliessung  der  beiderseitigen  Staatsangehôrigen. 

Nachdem  der  Schweizerische  Bundesrath  und  die  Regierung  Seiner  Ma- 
jestât  des  Deutschen  Kaisers  es  fiir  nutzlich  erachtet  haben,  die  Eheschlie- 
ssungen  ihrer  im  Gebiete  des  andern  Theils  sich  aufhaltenden  Staatsange- 
hôrigen zu  erleichtern  ,  haben  die  Unterzeichneten ,  hierzu  gehôrig  bevoll- 
machtigt,  nachstehende  Vereinbarung  getroffen: 

Artikel  1. 

Deutsche,  welche  mit  Schweizerinnen  in  der  Schweiz,  und  Schweizer, 
welche  mit  Deutschen  in  Deutschland  eine  Ehe  abschliessen  wollen,  sollen, 
wenn  sie  ihre  Staatsangehorigkeit  nachgewiesen  haben ,  nicht  mehr  ver- 
pflichtet  sein ,  durch  Vorlegung  von  Attesten  ihrer  bezuglichen  Heimath- 
behorden  darzuthun,  dass  sie  ihre  Staatsangehorigkeit  durch  die  Eheschlie- 
ssung auf  ihre  zukunftige  Ehefrau  und  ihre  in  der  Ehe  gebornen  Kinder 
iibertragen,  und  dass  sie  demgemâss  nach  eingegangener  Ehe  sammt  ihrer 
vorgedachten  Familie  von  ihrem  Heimathsstaate  auf  Erfordern  wieder  wer- 
den  ubernommen  werden. 

Artikel  2. 

Die  beiderseitigen  Angehôrigen  sind  jedoch  verpflichtet,  falls  dies  in 
ihrer  Heimath  oder  an  dem  Orte  der  Eheschliessung  gesetzlich  vorgeschrie- 
ben  ist,  eine  Bescheinigung  ihrer  zustândigen  Landesbehôrde  dariiber  vor- 
zulegen,  dass  der  Abschliessung  der  Ehe  nach  dem  burgerlichen  Rechte 
ihrer  Heimath  kein  bekanntes  Hinderniss  entgegensteht. 

Zur  Urkunde  dessen  haben  die  Unterzeichneten  die  gegenwârtige  Er- 
klârung  in  doppelter  Ausfertigung  vollzogen. 

Berlin,  den  4.  Juni  1886.  A.  Roth. 

Berchem. 
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Scblussprotokoll. 

Nachdem  die  Unterzeicbneten  heut  im  Auswârtigen  Amt  zusammen 
getreten  sind,  um  die  Dnterzeichnung  des  zwischen  der  Scbweiz  und  Deutsch- 
land  bezûglich  des  Fort.falls  der  sogenannten  Trauerlaubnissscbeine  verein- 
barten  Abkommens  vorzunebmen ,  wurden  die  bieriiber  ausgefertigten  bei- 
den  Urkunden  vorgelegt,  gepriift,  ùbereinstimmend  befunden,  beiderseits 
vollzogen  und  gegenseitig  ausgetauscht. 

Vor  Unterzeicbnung  dièses  Protokolles  machte  der  St-hweizerische  Herr 
Bevollmâehtigte  im  Auftrage  seiner  Regierung  darauf  aufmerksam,  dass  die 
von  einem  Schweizeriscben  Staatsangehôrigen  im  Auslande  in  Gemâssbeit 
des  dortigen  formellen  und  materiellen  Recbts  abgescblossene  Ebe  in  der 
Scbweiz  sowobl  in  offentlicher,  als  in  privatrecbtlicher  Bezithung  als  giiltig 
anerkannt  werde,  und  beantragte,  von  dieser  Erklaruug  den  Deutscben 
Standesbeamten  und  denjenigen  Landesbehorden,  welche  die  Trauerlaubniss- 
scheine  auszustellen  baben,  auf  geeignet  scheinendem  Wege  amtlicb  Kennt- 
niss  zu  geben. 

Von  Seiten   des  unterzeichneten  Deutschen  Bevollmâcbtigten  wurde 
eine  entspreehende  Mittbeilung  an  die  Bundesregierungen  zugesagt. 
Verbandelt  wie  oben,  Berlin,  den  4.  Juni  1886. 

A.  Eoth. 
Berchem. 


84. 

SUISSE,  BULGARIE. 

Publications  officielles  du  Conseil  fédéral  de  la  Confédéra- 
tion relative  à  l'adhésion  de  la  Bulgarie  à  la  Convention 
conclue  à  Genève  le  22  août  1864  pour  l'amélioration  du 
sort  des  militaires  blessés  dans  les  armées  en  campagnes; 
en  date  du  1  mars  1  884. 

Eidg.  amtl.  Sammluny.  N.  F.  Bd.  IX. 

Uebereinkunft  zur  Verbesserung  des  Looses  der  im  Kriege  verwundeten 
Militârs.    (Vom  22.  August  1864.) 
Dieser  Uebereinkunft  ist  aucb  das  Fiirstentbum  Bulgarien  am  l.Mârz 
1884  beigetreten. 

Die  vom  dortseitigen  Miuister  der  auswârtigen  Angelegenheiten  aus- 
gestellte  Erklârung  lautet  wie  folgt: 

Le  gouvernement  de  Son  Altesse  le  Prince  de  Bulgarie  désirant  prendre 
rang  dans  la  Société  Internationale  de  la  Croix  Rouge  et  ayant  pris  con- 
naissance de  la  Convention  conclue  à  Genève  le  22  Août  1864  entre  la 
Confédération  Suisse  et  plusieurs  autres  Etats,  pour  l'amélioration  du  sort 
des  militaires  blessés  dans  les  armées  en  campagne. 
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Convention  dont  la  teneur  suit: 
(Siehe  eidg.  Gesetzsammhing ,  Bd.  VIII,  S.  526—530*).    (Art.  1  —  10). 

Et  le  Conseil  Fédéral  Suisse  ayant  invité  le  Gouvernement  Princier 
de  Bulgarie,  à  la  suite  du  désir  exprimé,  à  donner  son  adhésion  à  la  sus- 
dite Convention  ; 

Le  soussigné  Ministre  des  Affaires  Etrangères  et  des  Cultes  de  Son 
Altesse  le  Prince,  dûment  autorisé  à  cet  effet  par  son  Auguste  Souverain, 
déclare  par  les  présentes  que  le  Gouvernement  Princier  de  Bulgarie  accède 
complètement  à  la  susdite  Convention. 

En  foi  de  quoi  il  a  signé  le  présent  acte  d'accession  et  y  a  apposé 
le  sceau  de  ses  armes. 

Fait  à  Sofia,  le  premier  jour  du  mois  de  Mars  de  l'an  mil  huit-cent 
quatre-vingt-quatre. 

M.  Balabanow. 


85. 

SUISSE,  JAPON. 

Publications  officielles  du  Conseil  fédéral  de  la  Confédéra- 
tion relative  à  l'adhésion  du  Japon  à  la  Convention  conclue 
à  Genève  le  22  août  1864  pour  l'amélioration  du  sort  des 
militaires  blessés  dans  les  armées  en  campagnes;    en  date 

du  5  juin  1886. 

Eidg.  amtl.  Sammlung.  N.  F.  Bd.  IX. 

TJebereinkunft  zur  Verbesserung  des  Looses  der  im  Kriege  verwundeten 
Militârs.    (Vom  22.  August  1864). 
Dieser  TJebereinkunft  ist  auch  das  Kaiserreich  Japan  am  5.  Juni  1886 
beigetreten. 

Die  vom  japanesischen  ausserordentlichen  Gesandten  und  bevollmach- 
tigten  Minister  bei  der  schweizerischen  Eidgenossenschaft  ausgestellte  Er- 
klârung  lautet  wie  folgt  : 

Sa  Majesté  l'Empereur  du  Japon  ayant  pris  connaissance  de  la  Con- 
vention signée  à  Genève  le  22  août  1864  entre  la  Confédération  suisse, 
Son'  Altesse  Royale  le  Grand- Duc  de  Bade,  Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges, 
Sa  Majesté  le  Roi  de  Danemark ,  Sa  Majesté  la  Reine  d'Espagne ,  Sa  Ma- 
jesté l'Empereur  des  Fiançais,  Son  Altesse  Royale  le  Grand-Duc  de  Hesse, 
Sa  Majesté  le  Roi  d'Italie,  Sa  Majesté  le  Roi  des  Pays-Bas,  Sa  Majesté 
le  Roi  de  Portugal  et  des  Algarves,  Sa  Majesté  le  Roi  de  Prusse,  Sa  Ma- 
jesté le  Roi  de  Wurtemberg ,  pour  l'amélioration  du  sort  des  militaires 
blessés  dans  les  armées  en  campagne,  convention  dont  la  teneur  suit  : 


*)  V.  N,  R.  G.  XVIII  607. 
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(Siehe  eidg.  Gesetzsammlung,  Bd.  VIII,  S.  526—530.)*)    (Art.  1—10.) 
Le  Soussigné,  Envoyé  Extraordinaire  et  Ministre  Plénipotentiaire  de 
Sa  Majesté  l'Empereur  du  Japon  près  de  la  Confédération  suisse,  muni  à 
cet  effet  de  pouvoirs  spéciaux,  déclare  par  les  présentes  que  le  Japon 
accède  à  la  susdite  Convention. 

En  foi  de  quoi,  il  a  signé  la  présente  déclaration  et  y  a  apposé  son 
cachet,  à  Berne,  le  5  juin  mil  huit-cent  quatre-vingt-six  (1886). 

Le  Ministre  du  Japon  en  Suisse: 
Marquis  Hachimka. 

Note.  Die  oben  erwâhnte  Uebereinkunft  besteht  nunmehr  zwischen 
der  Schweiz ,  der  Argentinischen  Republik ,  Belgien ,  Bolivia ,  Bulgarien, 
Chili ,  Danemark ,  Deutschland  ,  Frankreich,  Griechenland ,  Grossbritannien, 
Italien,  Japan,  Monténégro,  den  Niederlanden,  den  Vereinigten  Staaten  von 
Nordamerika,  Oesterreich-Ungarn,  Persien,  Peru,  Portugal,  Rumânien,  Russ- 
land,  Salvador,  Schweden  und  Norwegen,  Serbien,  Spanien  und  der  Ttirkei. 


86. 

SUISSE,  KOUMANIE**). 

Traité  de  commerce,  signé  à  Bucarest  le  7  juin  (26  mai) 
1886;  suivi  d'un  Protocole  en  date  du  1  juillet  (19  juin)  1886. 

Eidg.  amtl.  Sammlung  N.  F.  Bd.  IX. 


Der  Bundesrath  der  schweiz.  Eid- 
genossenschaft  und 

Seine  Majestat  der  Kônig  von  Ru- 
mânien , 

gleichermassen  von  dem  Wunsche 
beseelt,  die  freundscbaftlichen  Bezie- 
hungen  beider  Staaten  zu  erweitern 
und  den  Handelsverkehr  zwischen  den- 
selben  in  gegenseitig  befriedigender 
Weise  zu  regeln ,  haben  beschlossen, 
zu  diesem  Zwecke  einen  Handelsver- 
trag  abzuschliessen  und  zu  ihren  Be- 
vollmâchtigten  ernannt  : 

Der  Bundesrath  der  schweiz.  Eid- 
genossenschaft  : 

Herrn  A.  0.  Aepli,  seinen  ausser- 
ordentlichen  Gesandten   und  bevoll- 


Le  Conseil  Fédéral  de  la  Confédé- 
ration Suisse  et 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Roumanie, 

également  animés  du  désir  de  resser- 
rer encore  les  liens  d'amitié  qui  unissent 
les  deux  pays  et  de  placer  dans  des 
conditions  réciproquement  satisfaisan- 
tes les  relations  commerciales  entre 
les  deux  Etats,  ont  décidé  de  con- 
clure à  cet  effet  un  traité  de  com- 
merce et  ont  nommé  pour  Leurs  Plé- 
nipotentiaires respectifs,  savoir: 

Le  Conseil  Fédéral  de  la  Confédé- 
ration Suisse: 

Monsieur  A .  0.  Aepli,  Son  Envoyé 
Extraordinaire  et  Ministre  Plénipo- 


*)  V.  N.  R.  G.  XVIII  607. 

•*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  le  19  et  25  juin  1886. 
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m&chtigten  Minister  bei  Seiner  kaiser- 
lichen  und  kôniglich  -  apostolischen 
Majestât,  und 

Herrn  Jean  Staub,  seinen  General- 
konsul  in  Bucharest; 

Seine  Majestat  der  Kônig  von  Ru- 
mânien: 

Herrn  Michel  Perekyde,  seinen  Mi- 
nister der  auswârtigen  Angelegenheiten, 

welche,  nach  gegenseitiger  Mitthei- 
lung  ihrer  in  guter  und  gehôriger  Form 
befundenen  Vollmachten ,  sich  tiber 
folgende  Artikel  geeinigt  haben: 

Artikel  1. 

Fur  die  Waaren  schweizerischen 
Ursprungs  oder  schweizerischer  Fa- 
brikation  sind  bei  der  Einfuhr  in  Ru- 
mânien  die  niedrigsten  Zôlle  der  jetzi- 
gen  oder  ktinftigen  rumânischen  Ver- 
tragstarife  zu  entrichten. 

Ausgenommen  sind  die  Artikel, 
welche  ira  Tableau  A,  das  gegenwâr- 
tigem  Vertrage  beigefugt  ist ,  aufge- 
ftihrt  sind.  Fur  dièse  Artikel  und 
fur  aile  andern ,  welche  in  den  ru- 
mânischen Vertragstarifen  nicht  er- 
wâhnt  sind,  mtissen  die  Zôlle  des  ru- 
mânischen Generaltarifs  entrichtet  wer- 
den. 

Fur  die  Waaren  rumânischen  Ur- 
sprungs oder  rumânischer  Fabrikation 
sind  ebenso  bei  der  Einfuhr  in  die 
Schweiz  die  niedrigsten  Zolle  der 
jetzigen  oder  ktinftigen  schweizerischen 
Vertragstarife  zu  entrichten.  Die  in 
diesen  Tarifen  nicht  erwâhnten  Artikel 
unterliegen  den  Zollen  des  schweizeri- 
schen Generaltarifs. 

Fur  den  Fall,  dass  Rumânien  vor 
dem  Erloschen  des  gegenwârtigen  Ver- 
trages  die  Behandlung  auf  dem  Fusse 
der  meistbegtinstigten  Nation  irgend 
einem  Lande  zugestehen  sollte ,  das 
dièse  Behandlung  nicht  schon  geniesst, 
wird  vereinbart,  dass  der  Schweiz 
unverztiglich  und  ohne  Bedingungen 


tentiaire  près  Sa  Majesté  Impériale 
et  Royale  Apostolique,  et 

Monsieur  Jean  Staub,  Son  Consul 
Général  à  Bucarest; 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Roumanie: 

Monsieur  Michel  Pherekyde,  Son 
Ministre  des  Affaires  Etrangères  ; 

Lesquels,  après  s'être  communiqué 
leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en  bonne 
et  due  forme,  sont  convenus  des  ar- 
ticles suivants  : 

Article  premier. 

Les  marchandises  d'origine  ou  de 
manufacture  suisse  paieront,  à  leur 
entrée  en  Roumanie ,  les  droits  les 
plus  réduits  qui  sont  ou  seront  in- 
scrits dans  les  tarifs  conventionnels 
de  la  Roumanie. 

Exception  est  faite  pour  les  ar- 
ticles énumérés  dans  le  tableau  A, 
annexé  au  présent  traité.  Ces  ar- 
ticles, ainsi  que  tous  autres  non  in- 
scrits dans  les  tarifs  conventionnels 
de  la  Roumanie,  paieront  les  taxes 
du  tarif  général  roumain. 

Réciproquement,  les  marchandises 
d'origine  et  de  manufacture  roumaine 
paieront,  à  leur  entrée  en  Suisse,  les 
droits  les  plus  réduits  qui  sont  ou 
seront  inscrits  dans  les  tarifs  con- 
ventionnels suisses.  Les  articles  non 
inscrits  dans  ces  tarifs  seront  soumis 
aux  taxes  du  tarif  général  suisse. 

Il  est  entendu  que,  si  avant  l'ex- 
piration du  présent  traité,  la  Rou- 
manie venait  à  concéder  le  traitement 
de  la  nation  la  plus  favorisée  à  un 
Etat  quelconque  n'en  jouissant  pas 
encore,  le  même  traitement  serait  im- 
médiatement, et  sans  condition  ni 
restriction,  accordé  à  la  Suisse, 


336 


Suisse,  Roumanie. 


oder  Beschrânkungen  die  gleiche  Be-  | 
handlung  eingerâumt  wtirde. 

In  Allem,  was  die  Ausfuhr  oder  ! 
Dnrchtuhrbetrifl't,  sichern  sich  die  bei- 
den  hohen  verti  agschliessenden  Theile 
gegenseitig  die  Behandlung  anf  dem 
Fusse  der  meistbegtinstigten  Nation  zu. 

Artikel  2. 

Wenn  imGebiete  des  einen  der  bei- 
den  hohen  vertragschliessenden  Theile, 
sei  es  im  ganzen  Lande,  sei  es  in  einem 
bestimmten  Bezirk,  fûr  Rechnung  des 
Staates  oder  einer  Gemeinde  von  ei- 
nern  Artikel  eine  interne  Produtions-, 
Fabrikations-  oder  Verbrauchssteuer 
erhoben  wird,  so  darf  in  diesem  Land 
oder  Bezirk  der  gleiche  Artikel,  wenn 
er  aus  dem  Gebiete  des  andern  ver- 
tragschliessenden  Theils  eingefiïhrt 
wird ,  keiner  hôhern  Steuer  als  das 
Erzeugniss  der  meistbegûnstigten  Na- 
tion unterworfen  werden. 

Artikel  3. 

Die  Kaufleute  ,  Fabrikanten  und 
Gewerbetreibenden  iiberhaupt,  welche 
in  der  im  internationalen  Verkehr 
ublichen  Weise  nachweisen  kônnen, 
dass  sie  in  dem  Lande,  in  welchem 
sie  wohnen,  in  einer  dieser  Eigensehaf- 
ten  gehorig  patentirt  sind,  sollen  in 
dieser  Beziehung  im  anderen  Lande 
keinen  weiteren  Abgaben  oder  Steuern 
unterliegen,  wenn  sie,  sei  es  mit  oder 
ohne  Muster,  aber  ohne  Mitfiïhrung 
von  Waaren,  ausschliesslich  im  In- 
teresse ihrer  Handels-  oder  Industrie- 
geschâfte  nnd  um  Einkâufe  zu  machen 
oder  Bestellungen  aut'zunehmen ,  das 
Laud  bereisen  oder  durch  ihre  An- 
gestellten  oder  Agenten  bereisen  lassen. 

Artikel  4. 

Die  einem  Eingangszoll  unterwor- 
fenen  Artikel,  welche  als  Muster  die- 


Les  deux  Hautes  Parties  contrac- 
tantes se  garantissent  réciproquement 
le  traitement  de  la  nation  la  plus 
favorisée  en  ce  qui  concerne  l'expor- 
tation et  le  transit. 

Article  2. 

Si  dans  le  territoire  de  l'une  des 
!  deux  Hautes  Parties  contractantes, 
|  dans  le  pays  entier  ou  dans  une  cir- 
conscription restreinte ,  un  droit  in- 
terne est  prélevé,  soit  pour  le  compte 
de  l'Etat,  soit  pour  celui  d'une  com- 
mune, sur  la  production,  la  fabrica- 
tion ou  la  consommation  d'un  article, 
le  même  article  qui  serait  introduit 
du  territoire  de  l'autre  Haute  Partie 
contractante,  ne  pourra,  dans  ce  pays 
ou  dans  cette  circonscription ,  être 
grevé  que  d'un  droit  égal  à  celui 
qui  est  perçu  sur  les  produits  de  la 
nation  la  plus  favorisée. 

Article  3. 

Les  négociants ,  les  fabricants  et 
les  industriels  en  général ,  qui  pour- 
ront prouver  de  la  manière  usitée 
dans  les  rapports  internationaux  qu'ils 
sont  dûment  patentés  dans  l'une  de 
ces  qualités  au  pays  où  ils  résident, 
ne  seront  soumis,  à  ce  titre,  à  aucun 
droit  ou  impôt  ultérieur  dans  l'autre 
pays,  lorsqu'ds  y  voyageront  ou  y 
feront  voyager  leurs  commis  ou  agents, 

—  soit  avec,  soit  sans  échantillons, 
mais  sans  colporter  des  marchandises, 

—  dans  l'intérêt  exclusif  du  com- 
merce ou  de  l'industrie  qu'ils  exer- 
cent ,  et  dans  le  but  de  faire  des 
achats  ou  de  recevoir  des  commissions. 

Article  4. 

Les    objets    passibles    d'un  droit 
d'entrée,  qui  servent  d'échantillons  et 
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nen  und  von  rumanischen  Fabrikan- 
ten,  Kaufleuten  oder  Handelsreisenden 
in  die  Schweiz  oder  von  schweizeri- 
schen  Fabrikanten ,  Kaufleuten  oder 
Handelsreisenden  in  Rumanien  einge- 
ftihrt  werden,  sind  unter  Vorbehalt  der 
nothigen  Zollf  orrnalitaten  zur  Sicherung 
der  Wiederausfuhr  oder  Zuriickiuhr 
in's  Niederlagshaus  gegenseitig  auf 
beschrânkte  Zeit  zollfrei  zuzulassen. 
Dièse  Formalitaten  werden  nach  den 
Gesetzen  oder  Keglementen  vorgenom- 
men,  die  in  den  beztiglichen  Landern 
gelten  oder  noch  erlassen  werden. 
Artikel  5. 
Um  festznstellen,  dass  die  Waaren 
Produkte  oder  Fabrikate  seines  Lan- 
des sind,  kann  der  Importeur  ange- 
halten  werden ,  dem  Zollauat  des  an- 
dern  Landes  eine,  von  einer  Behorde 
am  Versendungsort  abgegebene  Er- 
klârung  oder  eine,  vom  Vorstande 
des  Ausfuhrzollbtireau  ausgestellte  Be- 
scheinigung  oder  endlich  ein  Attest 
des  im  Versendungsort  oder  Ver- 
schiffungshafen  residirenden  Konsuls 
oder  Konsularagenten  des  Landes,  in 
welches  die  Waare  eingefuhrt  werden 
8oll,  vorzulegen. 

Artikel  6. 

Der  gegenwârtige  Vertrag  tritt  nach 
Austausch  der  Ratifikationsuikunden 
in  Kraft  und  bleibt  bis  zum  10.  Juli 
(28.  Juni  alten  Stils)  1891  gtiltig. 

Wenn  keiner  der  hohen  vertrag- 
schliessenden  Theile  zwôlt  Monate  vor 
diesem  Datum  die  Absicht  kundgege- 
ben  haben  sollte,  den  Vertrag  ausser 
Kraft  zu  setzen ,  so  bleibt  derselbe 
weiter  verbindlieh  bis  zum  Ablauf 
eines  Jahres  von  dem  Tage  an  ge- 
rechnet,  an  welchem  der  eine  oder 
andere  der  beiden  hohen  vertrag- 
schliessenden  Theile  ihn  gekûndet  ha- 
ben wird. 


qui  sont  importés  en  Suisse  par  des 
fabricants,  des  marchands  ou  des  vo- 
yageurs de  commerce  roumains,  et 
en  Roumanie  par  des  fabricants,  des 
marchands  ou  des  voyageurs  de  com- 
merce suisses,  seront,  de  part  et  d'autre, 
admis  en  franchise  temporaire ,  mo- 
yennant les  formalités  de  douane  né- 
cessaires pour  en  assurer  la  réexpor- 
tation ou  la  réintégration  en  entre- 
pôt. Ces  formalités  b'aceompliront 
selon  les  lois  ou  règlements  qui  sont 
ou  seront  édictés  dans  les  pays  res- 
pectifs. 

Article  5. 
Pour  établir  que  les  produits  sont 
d'origine  ou  de  manufacture  natio- 
nale, l'importateur  pourra  être  sou- 
mis à  l'obligation  de  présenter  à  la 
douane  de  l'autre  pays,  soit  une  dé- 
claration officielle  faite  devant  un  ma- 
gistrat siégeant  au  lieu  de  l'expédi- 
tion, soit  un  certificat  délivré  par  le 
chef  du  service  de  la  douane  du  bu- 
reau d'exportation,  soit  un  certificat 
délivré  par  les  consuls  ou  agents  con- 
sulaires du  pays  dans  lequel  l'impor- 
tation doit  être  faite,  et  qui  résident 
dans  les  lieux  d'expédition  ou  dans 
les  ports  d'embarquement. 

Article  6. 

Le  présent  traité  entrera  en  vi- 
gueur à  partir  de  l'échange  des  ra- 
tifications ,  et  restera  exécutoire  jus- 
qu'au 10  juillet  (28  juin)  1891. 

Dans  le  cas  où  aucune  des  Hautes 
Parties  contractantes  n'aurait  notifié, 
douze  mois  avant  cette  date,  son  in- 
tention d'en  faire  cesser  les  effets,  il 
demeurera  obligatoire  jusqu'à  l'expi- 
ration d'une  année  à  partir  du  jour 
où  l'une  ou  l'autre  des  deux  Hautes 
Parties  contractantes  l'aura  dénoncé. 
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Artikel  7. 

Der  gegenwartige  Vertrag  soll  ra- 
tifizirt  und  die  Ratifikationsurkunden 
sollen  baldmôglichst  in  Bucharest  aus- 
gewechselt  werden. 

Zur  Urkunde  dessen  haben  die  Be- 
vollmâchtigten  den  gegenwârtigen  Ver- 
trag unterzeiehnet  und  deraselben  ihre 
Wappensiegel  beigedriickt. 

So  geschehen  in  Bucharest,  in  dop- 
pelter  Ausfertigung,  den  7.  Juni  (26. 
Mai  alten  Stils)  1886. 

A.  O.  Aepli. 
Jean  Staub. 
M.  Pherekyde. 


Article  7. 

Le  présent  traité  sera  ratifié  et  les 
ratifications  en  seront  échangées  à 
Bucarest  le  plus  tôt  possible. 

En  foi  de  quoi,  les  Plénipotentiaires 
ont  signé  le  présent  traité  et  y  ont 
apposé  leurs  cachets. 

Fait  à  Bucarest,  en  double  origi- 
nal, le  sept  juin  (vingt-six  mai)  mil 
huit  cent  quatre-vingt-six. 

A.  O.  Aepli. 
Jean  Staub. 
M.  Pherekyde. 


Tableau  A. 


Mehl  aller  Art  von  Getreide. 
Roggenmehl. 

Getrocknete,  mehlhaltige  Gemiise 
und  Mehle  von  solchen. 

Sog.  italienische  Teigwaaren. 
Wachs,  roh,  weiss  und  gelb  aller  Art. 

Wachs,  verarbeitet,  weiss  oder  gelb, 
wie:  Kerzen,  Figuren,  Blumen  oder 
andere  Arbeiten  aller  Art. 

Seifen  aller  Art,  mit  Ausnahme  der 
parfumirten. 

Lichte  aus  Stearin  und  Wallrath 
aller  Art. 

Leder  (gegerbte  Haute),  gemeines, 
nicht  besonders  genanntes. 

Lederwaaren,  gemeine,  wie  Schuh- 
macher-,  Sattler-,  Riemer-,  Tâschner- 
waaren  aus  gemeinem  Leder,  auch  in 
Verbindung  mit  andern  Materialien, 
mit  Ausnahme  der  im  Artikel  445 
des  Conventionaltarifs  genannten. 

Wollengewebe,  gemeine,  wie  :  grobe, 
langhaarige  Decken  (Paturi,  Tzoluri), 
Tuch  zu  groben  Kitteln  oder  sog. 
»Halinatuch«  (Aba,  Zeghe,  Dimie)  ; 
rohes  Tuch  ;  wollene  Teppiche  aller 
Art,  am  Sttick  oder  nach  Metern. 


Farines  de  blé  de  toutes  qualités. 
Farines  de  seigle. 
Légumes  farineux    secs   et  leurs 
farines. 

Pâtes  farineuses  dites  d'Italie. 

Cire  brute,  blanche  et  jaune  de 
toute  espèce. 

Cire  ouvrée  blanche  ou  jaune,  telle 
que:  cierges,  figures,  fleurs  ou  autres 
préparations  de  toute  sorte. 

Savons  de  toute  espèce,  à  l'excep- 
tion des  savons  de  parfumerie. 

Bougies  de  stéarine  et  de  sperma- 
ceti  de  toute  sorte. 

Cuirs  (peaux  tannées)  ordinaires, 
non  dénommés  spécialement. 

Ouvrages  en  cuir  ordinaires,  tels 
que  :  ouvrages  de  cordonnier,  de  sellier, 
de  harmacheur,  de  malletier,  en  cuir 
ordinaire,  même  combinés  avec  d'au- 
tres matières,  à  l'exception  de  celles 
énumérées  à  l'article  445  du  tarif 
conventionnel. 

Tissus  de  laines  ordinaires,  savoir: 
1  couvertures  grossières  à  longs  poils 
(pâtuii,  tzoluri)  ;  draps  pour  vareuses 
grossières,  dits  »de  Halina«  (abà, 
zeghe,  dimie)  ;  drap  but  ;  tapis  de  laine 
i  de  toute  espèce,  à  la  pièce  ou  au  mètre. 
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Gemeine  Filzwaaren,  als  :  Sohlen, 
Filzschuhe  mit  oder  ohne  Sohlen  uud 
grobe  Filzhiite  zum  Gebrauch  fiir 
Bauern  und  Soldaten. 

Leinwand,  rohe,  ganz  ordinâre. 

Papier-  und  Pappwaaren,  gemeine, 
nâmlicb  :  graues  und  anderes  Pack- 
papier,  einfach  oder  getheert ,  gernei- 
ner  Carton,  Glaspapier,  Schmirgelpa- 
pier  und  andere  âhnliche  Papier-  und 
Pappwaaren. 

Papier,  nicht  besonders  benanntes. 

Bauholz. 

Holzwaaren,  ganz  grobe,  als  :  grobe, 
rohe  Bôttcher-,  Tischler-  und  Drechs- 
lerwaaren  ;  Wagnerarbeiten  und  an- 
dere bloss  gehobelte  oder  geschnittene 
Holzwaaren  ;  gemeine  Korbflechter- 
waaren;  aile  dièse  Waaren  weder 
gefarbt ,  noch  gebeizt ,  lackirt ,  gefir- 
nisst,  polirt,  noch  in  Verbindung  mit 
andern  Materialien. 

Holzwaaren,  gemeine,  als  :  Holz  in 
gcschnittenen  Fournieren ,  nicht  ein- 
gelegte  Parquettafeln  -,  Korkplatten, 
-Scheiben  -Sohlen  und  -Stôpsel;  aile 
dièse  Waaren  roh. 

Holzwaaren,  feine ,  als:  Hausge- 
râthe(Môbel),  eingelegte  Parquettafeln, 
Kinderspielzeug,  sowie  aile  in  den  zwei 
vorhergehenden  Positionen  genannten 
Waaren,  bernait,  gebeizt,  lackirt,  ge- 
firnisst,  polirt,  auch  in  Verbindung 
mit  unedlen  Metallen,  gemeinem  Leder, 
Rohr,  Schilf  und  andern  vegetabili- 
schen  Faserstoffen. 

Petroleum  und  Schieferôl  (huile  de 
schiste),  roh  und  gereinigt. 

A.  O.  Aepli. 
Jean  Staub. 
M.  Pherekyde. 


Ouvrages  en  feutre  ordinaires,  tels 
que  :  semelles,  chaussons  avec  ou  sans 
semelles,  et  chapeaux  de  feutre  gros- 
siers à  l'usage  des  paysans  et  des 
soldats. 

Toile  écrue  très  ordinaire. 

Papiers  et  papeteries  ordinaires, 
c'est-à-dire  :  papiers  gris  ou  autres 
pour  emballage,  simoles  ou  goudron- 
nés ,  cartons  ordinaires ,  papier  de 
verre ,  papier  à  l'émeri  et  autres  si- 
milaires. 

Papier  non  spécialement  dénommés. 

Bois  de  construction. 

Ouvrages  en  bois  tout  à  fait  or- 
dinaires ,  tels  que  :  ouvrages  de  ton- 
nelier, de  menuisier,  de  tourneur, 
grossiers,  bruts  ;  ouvrages  de  charron 
et  autres  ouvrages  en  bois  simple- 
ment raboté  ou  taillé;  ouvrages  de 
vannerie  communs;  tous  ces  articles 
ni  peints ,  ni  passés  au  mordant ,  ni 
laqués,  ni  vernis,  ni  polis,  ni  combi- 
nés avec  d'autres  matières. 

Ouvrages  en  bois  ordinaires,  tels 
que  :  bois  sciés  en  feuilles  pour  pla- 
cage, parquets  non  marquetés;  liège 
en  plaques,  en  feuilles,  en  semelles 
et  en  bouchons  ;  tous  ces  articles  bruts. 

Ouvrages  en  bois  fins,  tels  que: 
utensiles  de  ménage  (meubles) ,  par- 
quets marquetés,  jouets  pour  enfants, 
ainsi  que  tous  les  articles  désignés 
aux  deux  positions  ci-dessus ,  peints, 
passés  au  mordant,  laqués,  vernis, 
polis ,  même  combinés  avec  des  mé- 
taux communs,  du  cuir  ordinaire,  de 
la  canne,  du  roseau  et  autres  matiè- 
res fibreuses  végétales. 

Pétrole  et  huile  de  schiste,  bruts 
et  raffinés. 

A,  O.  Aepli. 
Jean  Staub. 
M.  Pherekyde. 
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Protokoll. 

Die  Unterzeichneten  haben  sich  heute 
zur  Auswechslung  der  Ratifikationen  des 
hohen  schweizerischen  Bundesrathes 
und  Seiner  Majestât  des  Konigs  von 
Rumânien  iiber  den  am  7.  Juni  (26. 
Mai)  letzthin  in  Bucharest  zwischen  der 
Schweiz  und  Rumânien  abgeschlossenen 
Handelsvertrag  eingefunden  und  sind, 
nachdem  die  Ratifikationsurkunden  ge- 
genseitig  als  richtig  und  iibereinstim- 
mend  erkannt  worden,  zum  Austausche 
derselben  geschritten. 

Bei  diesem  Anlasse  und  um  jeden 
Irrthum  zu  vermeiden,  welcber  aus  der 
Thatsache  entstehen  kônnte,  dass  der 
friibere  Konventionaltarif  seit  der  Un- 
terzeichnung  des  Vertrages  ausser  Kraft 
getreten  ist,  erklâren  die  Unterzeich- 
neten, dass  im  Alinéa  10  des  gegen- 
wârtigem  Vertrage  beigefugteu  Tableau 
A  die  hohen  vertragschliessenden  Theile 
unter  Artikel  445  des  Konventional- 
tarifs  die  Nummer  7,  Litt.  d  des  Tarifs 
B,  welcher  der  am  14.  November  1877 
in  Berlin  zwischen  Rumânien  und 
Deutschland  abgeschlossenen  Handels- 
konvention  beigefugt  ist,  verstanden 
haben. 

Zur  Urkunde  dessen  haben  die  Un- 
terzeichneten das  gegenwârtige  Pro- 
tokoll in  doppelter  Ausfertigung  un- 
terzeichnet  und  demselben  ihreSiegel 
beigedruckt. 

So  geschehen  in  Bucharest,  den 
1.  Juli  (19.  Juni)  des  Jahres  1886. 

Jean  Staub. 
M.  Pherekyde. 


Pr  ocè  s- Ve  rbal. 

Les  soussignés  s'étant  réunis  pour 
procéder  à  l'échange  des  ratifications 
du  Haut  Conseil  Fédéral  de  la  Suisse 
et  de  Sa  Majesté  le  Roi  de  Roumanie 
sur  le  Traité  de  commerce  conclu  à 
Bucarest,  le  7  Juin  (26  Mai)  dernier, 
entre  la  Suisse  et  la  Roumanie,  les 
instruments  de  ces  ratifications  ont 
été  produits  et  ayant  été  trouvés 
exacts  et  concordants ,  l'échange  en 
a  été  opéré. 

A  cette  occasion  et  afin  d'éviter 
toute  erreur  provenant  du  fait  que 
l'ancien  Tarif  conventionnel  a  cessé 
d'être  en  vigueur  depuis  la  signature 
du  Traité ,  les  soussignés  déclarent 
que  dans  l'alinéa  10  du  Tableau  A 
annexé  au  Traité  de  commerce,  par 
l'article  445  du  Tarif  conventionnel, 
les  deux  Hautes  Parties  contractan- 
tes ont  entendu  désigner  le  N°  7, 
lettre  d,  du  tarif  B,  annexé  à  la  Con- 
vention de  commerce  conclue  à  Berlin 
le  14  Novembre  1877  entre  la  Rou- 
manie et  l'Allemagne. 

En  foi  de  quoi  les  soussignés  ont 
dressé  le  présent  procès-verbal  qu'ils 
ont  signé  en  double  exemplaire  et  re- 
vêtu de  leurs  cachets. 

Fait  à  Bucarest,  le  1er  Juillet  (19 
Juin)  de  l'an  1886. 

Jean  Staub. 
M.  Pherekyde. 
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SUISSE,  LIECHTENSTEIN. 

Convention  pour  régler  l'admission  réciproque  des  médecins 
etc.,  établis   dans  les  communes  limitrophes  à  l'exercice  de 
leur  art;  signée  à  Vienne  le  1  juillet  1886*). 

Eidg.  amtl.  Sammlung.    N.  F.  Bd.  IX. 

Der  Bundesrath  der  schweizerischen  Eidgenossenschaft  und 
Seine  Durchlaucht    der   regierende  Fiirst   Johann  II.   von   und  zu 
Liechtenstein, 

haben  es  fur  niitzlich  befunden ,  gegenseitig  die  in  der  Nâhe  der 
Grenze  wohnhaften  Aerzte,  Wundârzte,  Thierârzte  und  Hebammen  zur  Aus- 
iibung  ihrer  Berufsthâtigkeit  zu  ermâchtigen  ,  und  haben  zum  Zweck  des 
Abschlusses  einer  diesfâlligen  Uebereinkunft  zu  Bevollmâchtigten  ernannt: 

Der  Bundesrath  der  schweizerischen  Eidgenossenschaft: 
seinen  ausserordentlichen  Gesandten  und  bevollmâchtigten  Minister,  Herrn 

A.  0.  Aepli, 

Seine  Durchlaucht  der  regierende  Fiirst  Johann  II.  von  und  zu 
Liechtenstein  : 

Seinen  Justizrath ,  den  Hof-  und  Gerichtsadvokaten  Herrn  Dr.  Bermann 
Hampe, 

welche,  auf  Grund  der  ihnen  ertheilten  Vollmachten,  iiber  folgende  Artikel 
iibereingekommen  sind: 

Artikel  1. 

Die  schweizerischen  Aerzte,  Wundârzte,  Thierârzte  und  Hebammen, 
welche  in  der  Nâhe  der  schweizerisch  -  liechtensteinischen  Grenze  wohnhaft 
sind,  sollen  das  Recht  haben ,  ihre  Berufsthâtigkeit  auch  in  dem  Fursten- 
thum  Liechtenstein  in  gleichem  Masse,  wie  ihnen  das  in  der  Heimat  ge- 
stattet  ist,  auszuiiben ,  und  umgekehrt  sollen  unter  gleichen  Bedingungen 
die  liechtensteinischen  Aerzte,  Wundârzte,  Thierârzte  und  Hebammen  zur 
Ausubung  ihrer  Berufsthâtigkeit  in  den  schweizerischen,  in  der  Nâhe  der 
Grenze  belegenen  Orten  befugt  sein. 

Artikel  2. 

Die  Personen,  welche  in  Gemâssheit  des  Artikels  1  in  den  in  der 
Nâhe  der  schweizerischen  Grenze,  beziehungsweise  im  Fiirstenthum  Liechten- 
stein, belegenen  Orten  ihren  Beruf  austiben ,  sollen  nicht  befugt  sein,  sich 
dort  dauernd  niederzulassen  oder  ein  Domizil  zu  begriinden ,  es  sei  denn, 
dass  sie  sich  der  in  diesem  Lande  geltenden  Gesetzgebung  und  namentlich 
nochmaliger  Prufung  unterwerfen. 

Artikel  3. 

Es  gilt  als  selbstverstândlicb,  dass  die  Aerzte,  Wundârzte,  Thierârzte 


*)  La  convention  a  été  ratifiée  à  Vienne  le  24  juillet  1886. 
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und  Hebammen  eines  der  beiden  Lânder,  wenn  sie  von  der  ihnen  im 
Artikel  1  dieser  Uebereinkunft  zugestandenen  Befngniss  Gebrauch  machen 
wollen ,  sich  bei  der  Ausubung  ihres  Berufes  in  dera  anderen  Lande  den 
dort  in  dieser  Beziehung  geltenden  Gesetzen  und  Administrativvorschriften 
zu  unterwerfen  haben. 

Artikel  4. 

Die  gegenwârtige  Uebereinkunft  soll  zwanzig  Tage  nach  beiderseits 
erfolgter  Publikation  derselben  in  Kraft  treten ,  und  sechs  Monate  nach 
etwa  erfolgter  Kiindigung  seitens  einer  der  beiden  Regierungen  ihre  Wirk- 
samkeit  verlieren.  Sie  soll  ratifizirt  und  die  Ratifikationen  sollen  sobald 
als  moglich  in  Wien  ausgewechselt  werden. 

Zu  Urkund  dessen  haben  die  Bevollmacbtigten  dieselbe  uuterzeichnet 
und  ihr  Siegel  beigedruckt. 

In  zweifacher  Ausfertigung  vollzogen  zu  Wien,  den  1.  Juli  1885. 

A.  O.  Aepli. 
Dr.  Hampe. 


88. 


SUISSE,  BELGIQUE. 

Convention  concernant  l'assistance  judiciaire;  signée  à  Bern 
le  9  septembre  1886*). 

Bidg.  amtl.  Sammlung.    N.  F.  IX.  Bd. 


Uebersetzung. 

Der  Bundesrath  der  schweiz.  Eid- 
genossenschaft  und 

Seine  Majestât  der  Kônig  der  Belgier, 

von  dem  gemeinsamen  Wunsche 
geleitet,  eine  Vereinbarung  abzu- 
schliessen,  um  den  Angehôrigen  des 
andern  Staates  im  gerichtlichen  Ver- 
fahren  Schutz  (Armenrecht)  zu  sichern 
haben  zu  diesem  Behufe  zu  Bevoll- 
mâchtigten  ernannt,  und  zwar: 

Der  Bundesrath  der  schweiz.  Eid- 
genossenschaft  : 

Herrn  Bundesrath  Louis  Ruchon- 
net,  Vorsteher  des  eidgenôssischen 
Justiz-  und  Polizeidepartements; 

Seine  Majestâtder  Kônig  der  Belgier, 

Herrn    Moritz    Delfosse,  Seinen 


Originaltext. 

Le  Conseil  fédéral  de  la  Confédé- 
ration suisse  et 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges, 

désirant,  d'un  commun  accord,  con- 
clure une  convention  pour  assurer 
réciproquement  l'avantage  de  l'assi- 
stance judiciaire  (bénéfice  du  pauvre) 
aux  nationaux  de  l'autre  partie  con- 
tractante, ont  nommé  à  cet  effet  pour 
leurs  plénipotentiaires,  savoir: 

Le  Conseil  fédéral  de  la  Confédé- 
ration suisse: 

Monsieur  Louis  Ruchonnet,  con- 
seiller fédéral,  chef  du  département 
de  justice  et  police; 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges: 

Monsieur  Maurice  Delfosse,  son 


")  Les  ratifications  ont  été  échangées  le  30  décembre  1886. 


Assistance 

ausserordentlichen  Gesandten  und  be- 
vollmachtigten  Minister  bei  der  schwei- 
zerischen  Eidgenossenschaft  ; 

welche,  nach  Austausch  ihrer  in 
guter  und  gehôriger  Form  befunde- 
nen  Vollmachten,  tiber  folgende  Arti- 
kel  Ubereingekoramen  sind  : 

Artikel  1. 

Die  Schweizer  geniessen  in  Belgien 
und  die  belgischen  Staatsangehorigen 
geniessen  in  der  Schweiz  die  Rechts- 
woblthat  des  Armenrechts  vor  Ge- 
richt  in  allen  Fâllen ,  wo  dieselbe 
auch  den  Landesangehôrigen  zusteht, 
wenn  sie  die  jeweilen  in  Kraft  be- 
stehenden  Gesetze  des  Landes  beob- 
achten,  in  welchem  das  Armenrecht 
nachgesucht  wird. 

Artikel  2. 

In  allen  Fâllen  soll  das  Armuths- 
zeugniss  dem  Fremden,  welcher  das 
Armenrecht  verlangt,  von  den  Be- 
hôrden  seines  gewôhnlichen  WTohn- 
sitzes  ausgestellt  werden. 

Wohnt  er  nicht  in  dem  Lande,  in 
welchem  das  Begehren  gestellt  wird, 
so  soll  das  Armuthszeugniss  von  einem 
diplomatischen  Agenten  des  Landes, 
in  welchem  dasselbe  gebraucht  wer- 
den will ,  unentgeltlich  beglaubigt 
werden. 

Wohnt  hingegen  der  Fremde  in 
dem  Lande,  wo  das  Begehren  gestellt 
wird,  so  kônnen  ausserdem  bei  den 
Behôrden  seines  Heimatlandes  Erkun- 
digungen  eingezogen  werden. 

Artikel  3. 
Die  Schweizer,  welchen  in  Belgien, 
und  die  belgischen  Staatsangehorigen, 
welchen  in  der  Schweiz  die  Vortheile 
des  Armenrechts  bewilligt  worden, 
sind  von  Rechts  wegen  auch  von  je- 
der  Burgschaft  oder  Hinterlage  be- 
freit ,  die  von  Auslândern ,  welche 
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envoyé  extraordinaire  et  ministre  plé- 
nipotentiaire  près    la  Confédération 

suisse, 

lesquels  après  s'être  communiqué 
leurs  pouvoirs  et  les  avoir  trouvés 
en  bonne  et  due  forme,  sont  conve- 
nus des  articles  suivants: 

Article  1er. 

Les  Suisses  jouiront  en  Belgique, 
et  les  ressortissants  belges  jouiront 
eu  Suisse  de  l'assistance  judiciaire 
(bénéfice  du  pauvre)  dans  tous  les 
cas  où  cette  assistance  serait  accor- 
dée aux  nationaux  eux-mêmes,  en  se 
conformant  aux  lois  qui  sont  ou  se- 
ront en  vigueur  dans  le  pays  où 
l'assistance  sera  réclamée. 

Article  2. 

Dans  tous  les  cas ,  le  certificat 
d'indigence  devra  être  délivré  à  l'étran- 
ger qui  demande  l'assistance  judi- 
ciaire (bénéfice  du  pauvre)  par  les 
autorités  de  sa  résidence  habituelle. 

Si  l'étranger  ne  réside  pas  dans 
le  pays  où  la  demande  est  formée, 
le  certificat  d'indigence  sera  légalisé 
gratuitement  par  un  agent  diploma- 
tique du  pays  où  le  certificat  doit 
être  produit. 

Par  contre  lorsque  l'étranger  réside 
dans  le  pays  où  la  demande  est  for- 
mée ,  des  renseignements  pourront 
être  pris  auprès  des  autorités  de  la 
nation  à  laquelle  il  appartient. 

Artikel  3. 
Les  Suisses  admis  en  Belgique, 
ainsi  que  les  ressortissants  belges 
admis  en  Suisse  à  l'assistance  judi- 
ciaire (bénéfice  du  pauvre),  y  seront 
dispensés  de  plein  droit  de  tout  cau- 
tionnement ou  dépôt  qui,  sous  quel- 
que dénomination  que  ce  soit,  peut, 
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gegen  Landesangehorige  einen  Rechts- 
streit  fûhren ,  geraâss  der  Gesetzge- 
bung  des  Landes,  wo  die  Klage  an- 
gestellt  wird ,  unter  irgend  welcher 
Bezeichnung  gefordert  werden  konnen. 

Artikel  4. 

Die  vorstehende  Uebereinkunft  ist 
ftlr  die  Dauer  von  fttnf  Jahren  abge- 
schlossen. 

In  dem  Falle,  wo  keine  der  bei- 
den  hohen  kontrahirenden  Parteien 
ein  Jahr  vor  dem  Ablaufe  dièses 
Termins  die  Absicht  kundgegeben, 
ihre  Wirkung  aufzuheben ,  soll  die 
Uebereinkunft  in  Kraft  besteben,  bis 
nach  geschehener  Ktindigung  seitens" 
des  einen  oder  des  anderen  Theiles 
ein  Jahr  verflossen  sein  wird. 

Artikel  5. 

Dièse  Uebereinkunft  soll  so  bald 
als  môglich  der  Ratification  der  kom- 
petenten  Behorden  unterstellt  werden. 

Sie  tritt  mit  dem  Tage  der  Aus- 
wechslung  der  Ratifikationsurkunden 
in  Kraft. 

Zu  Urkund  dessen  haben  die  beid- 
seitigen  Bevollmâchtigten  dièse  Ueber- 
einkunft unterzeichnet  und  ihre  Sie- 
gel  beigedriickt. 

So  geschehen  in  Bern,  den  9.  Sep- 
tember  1886. 

L.  Ruchonnet. 
Maurice  Delfosse. 


en  vertu  de  la  législation  en  vigueur 
dans  le  pays  où  l'action  sera  intro- 
duite, être  exigé  des  étrangers  plai- 
dant contre  les  nationaux. 

Article  4. 
La  présente  convention  restera  en 
vigueur  pendant  cinq  années. 

Dans  le  cas  où  aucune  des  deux 
hautes  parties  contractantes  n'aurait 
notifié,  une  année  avant  l'expiration 
de  ce  terme,  son  intention  d'en  faire 
cesser  les  effets  ,  la  convention  con- 
tinuera à  demeurer  en  force  jusqu'à 
l'expiration  d'une  année,  à  compter 
du  jour  où  l'une  des  parties  l'aura 
dénoncée. 

Article  5. 
La  présente  convention  sera  sou- 
mise à  la  ratification  des  autorités 
compétentes ,   aussitôt  que  faire  se 
pourra. 

Elle  entrera  en  vigueur  le  jour  où 
les  ratifications  en  seront  échangées. 

En  foi  de  quoi ,  les  plénipoten- 
tiaires respectifs  ont  signé  la  pré- 
sente convention  et  y  ont  apposé 
leurs  sceaux. 

Fait  à  Berne,  le  9  septembre  1886. 

L.  Ruchonnet. 
Maurice  Delfosse. 
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89. 

SUISSE,  AUTRICHE-HONGRIE. 

Convention  pour  régler  l'admission  réciproque  des  médecins 
etc.,  établis  dans  les  communes  limitrophes  à  l'exercice  de 
leur  art;  signée  à  Vienne  le  29  octobre  1886*). 

Eidg.  amtl.  Sammlung  N.  F.  Bd.  IX. 

Der  Bundesrath  der  schweizerischen  Eidgenossenschaft  und  Seine  Majestât 
der  Kaiser  von  Oesterreich,  Kônig  von  Bôhmen  etc.  und  Apostolischer 

Kônig  von  Ungarn, 

haben,  um  die  in  der  Nahe  der  Grenze  wohnhaften  Aerzte,  Wundarzte, 
Thierârzte  und  Hebanimen  gegenseitig  zur  Ausiibung  ihrer  Berufsthâtigkeit 
zu  ermâchtigen,  den  Abschluss  einer  diesfàiligen  Uebereinkunft  beschlossen 
und  zu  diesem  Behufe  zu  Bevollmâchtigten  ernannt: 

Der  Bundesrath  der  schweizerischen  Eidgenossenschaft: 

den  Herrn  Arnold  Otto  Aepli ,  ausserordentlichen  Gesandten  und  be- 
vollmâchtigten  Minister  der  schweizerischen  Eidgenossenschaft,  und 

Seine  Majestât  der  Kaiser  von  Oesterreich ,  Kônig  von  Bôhmen  etc. 
und  Apostolischer  Kônig  von  Ungarn  : 

den  Herrn  Gustav  Grafen  Kâlnoky,  Allerhôchst  Ihren  wirklichen  Ge- 
heimen  Rath,  Minister  des  kaiserlichen  Hauses  und  des  Aeussern,  Gross- 
kreuz  des  St.  Stephans-Ordens,  Ritter  des  Leopold-Ordens  etc., 

welche,  nachdem  sie  sich  ihre  Vollmachten  mitgetheilt  und  dieselben 
in  guter  und  gehôriger  Form  befuuden  haben,  iiber  folgende  Artikel  uber- 
eingekommen  sind: 

Artikel  1. 

Die  schweizerischen  Aerzte,  Wundarzte,  Thierârzte  und  Hebammen, 
welche  in  der  Nâhe  der  schweizerisch-ôsterreichischen  Grenze  wohnen,  sollen 
das  Recht  haben,  ihre  Berufsthâtigkeit  auch  in  den  ôsterreichischen ,  in 
der  Nâhe  der  Grenze  gelegenen  Orten  in  gleichem  Masse,  wie  ihnen  dies 
in  der  Heimat  gestattet  ist,  auszuiiben,  und  umgekehrt  sollen  unter  glei- 
chen  Bedingungen  die  ôsterreichischen  Aerzte,  Wundarzte,  Thierârzte  und 
Hebammen,  welche  in  der  Nahe  der  ôsterreichisch  -  schweizerischen  Grenze 
wohnen ,  zur  Ausiibung  ihrer  Berufsthâtigkeit  in  den  schweizerischen ,  in 
der  Nâhe  der  Grenze  gelegenen  Orten  befugt  sein. 

Artikel  2. 

Die  Personen ,  welche  in  Gemâssheit  des  Artikels  1  in  den  in  der 
Nahe  der  Grenze  gelegenen  Orten  des  Nachbarlandes  ihren  Beruf  ausuben, 
sollen  nicht  befugt  sein,  sich  dort  dauernd  niederzulassen  oder  ein  Domizil 
zu  begriinden  ,  es  sei  denn ,  dass  sie  sich  der  in  diesem  Lande  geltenden 
Gesetzgebung  und  namentlich  nochmaliger  Prufung  unterwerfen. 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Vienne  le  10  juillet  1886, 
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Artikel  3. 

Es  gilt  als  selbstverstândlich ,  dass  die  Aerzte ,  Wundârzte,  Thierârzte 
und  Hebaminen  eines  der  beiden  Lânder,  wenn  sie  von  der  ihnen  im  Arti- 
kel 1  dieser  Uebereinkunft  zugestandenen  Befugniss  Gebrauch  machen 
wollen ,  sich  bei  der  Ausiibung  ihres  Berufes  in  den  in  der  Nâhe  der 
Grenze  gelegenen  Orten  des  andern  Landes  den  dort  in  dieser  Beziehung 
geltenden  Gesetzen  und  Administrativ  -  Vorschriften  zu  unterwerfen  haben. 

Artikel  4. 

Die  gegenwârtige  Uebereinkunft  soll  zwanzig  Tage  nach  beiderseits 
erfolgter  Publikation  derselben  in  Kraft  treten  und  sechs  Monate  nach 
etwa  erfolgter  Kundigung  seitens  einer  der  beiden  Regierungen  ihre  Wirk- 
samkeit  verlieren. 

Sie  soll  ratifizirt  und  die  Ratifikationen  sollen  sobald  als  môglich  in 
Wien  ausgewechselt  werden. 

Zu  Urkund  dessen  haben  die  Bevollrnâchtigten  die  gegenwârtige  Ueber- 
einkunft unterzeichnet  und  ihre  Siegel  beigedruckt. 

So  geschehen  zu  Wien  am  neunundzwanzigsten  Oktober  des  Jahres  Ein- 
tausend  achthundert  funf  und  achtzig. 

A.  O.  Aepli. 
Kâlnohy. 


90. 

SUISSE,  BELGIQUE. 

Traité  d'immigration   et   d'établissement;    signé  à  Berne  le 

4  juin  1887. 

Schweizcrisches  Blinde sblatt.    39.  Jahrgang.    Bd.  IL 

Der  Bundesrath  der  schweizerischen  Eidgenossenschaft  und  Seine  Majestât 
der  Kônig  der  Belgier, 

von  dem  Wunsche  beseelt ,  die  Freundschaftsbande  zu  befestigen  und 
die  guten  Beziehungen  zu  fôrdern ,  welche  beide  Lânder  verbinden ,  haben 
beschlossen,  die  Beclingungen  fûr  die  Niederlassung  der  Belgier  in  der 
Schweiz  und  der  Schweizer  in  Belgien  in  beidseitigem  Einverstândniss  durch 
einen  besondern  Vertrag  zu  regeln,  und  zu  diesem  Zwecke  zu  Bevollmâch- 
tigten  ernannt,  nâmlich: 

Der  Bundesrath  der  schweizerischen  Eidgenossenschaft: 

Herrn  Bundesrath  Louis  Ruchonnet,  Vorsteher  des  eidg.  Justiz-  und 
Polizeidepartements ,  und 

Seine  Majestât  der  Kônig  der  Belgier: 

Herrn  Maurice  Delfosse,  Seinen  ausserordentlichen  Gesandten  und  be- 
vollmâchtigten  Minister  bei  der  schweizerischen  Eidgenossenschaft, 

welche,  nach  gegenseitiger  Mittheilung  ihrer  in  guter  und  gehôriger 
Forai  befundenen  Vollmachten,  sich  iiber  folgende  Artikel  geeinigt  haben  : 
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Artikel  1. 

Die  Belgier  sind  in  jedem  Kantone  der  Eidgenossenschaft  in  Bezug 
auf  ihre  Personen  und  ihr  Eigenthum  auf  dem  namlichen  Fusse  und  auf 
die  gleiche  Weise  aufzunehmen  und  zu  behandeln,  wie  es  die  Angehorigen 
der  andern  Kautone  sind  oder  noch  werden  sollten.  Sie  konnen  daher  in 
der  Schweiz  ab-  und  zugehen  und  sich  daselbst  zeitweilig  aufhalten,  wenn 
sie  den  Gesetzen  und  Polizeiverordnungen  nachleben. 

Jede  Art  von  Gewerbe  und  Handel,  welche  den  Angehorigen  der  ver- 
schiedenen  Kantone  erlaubt  ist,  wird  es  auf  gleiche  Weise  auch  den  Bel- 
giern  sein,  und  zwar  ohne  dass  ihnen  eine  pekuniâre  oder  sonstige  Mehr- 
leistung  uberbunden  werden  darf. 

Artikel  2. 

Die  Schweizer  werden  in  Belgien  die  namlichen  Rechte  und  Vortheile 
geniessen,  wie  sie  der  Artikel  1  des  gegenwârtigen  Vertrages  den  Belgiern 
in  der  Schweiz  zusichert. 

Artikel  3. 

Die  Angehôrigen  des  einen  der  beiden  Staaten,  welche  im  andern 
wohnhaft  sind,  stehen  nicht  unter  den  Militargesetzen  des  Landes,  in  dem 
sie  sich  aufhalten,  sondern  bleiben  denjenigen  ihres  Vaterlandes  unterworfen. 

Ebenso  sind  sie  frei  von  jedem  Dienste  in  der  Burgerwehr  sowohl 
als  in  den  Ortsburgerwachen. 

Artikel  4. 

Die  Angehorigen  des  einen  der  beiden  Staaten ,  welche  im  andern 
wohnhaft  sind  und  in  die  Lage  kommen  sollten,  durch  gesetzliche  Verfii- 
gung  oder  gemâss  den  Gesetzen  oder  Verordnungen  liber  die  Sittenpolizei 
und  tiber  den  Bettel  weggewiesen  zu  werden,  sollen  sammt  Familie  jeder- 
zeit  in  ihrer  ursprunglichen  Heimat  wieder  aufgenommen  werden,  voraus- 
gesetzt,  dass  sie  ihre  Heimatrechte  beibehalten  haben. 

Artikel  5. 

Jeder  Vortheil,  den  einer  der  vertragschliessenden  Theile  bezuglich  der 
Niederlassung  der  Bttrger  und  der  Ausubung  der  industriellen  Berufsarten 
in  irgend  einer  Weise  einem  andern  Staate  gewâhrt  hâtte  oder  in  Zukunft 
noch  gewahren  sollte,  wird  in  gleicher  Weise  und  zu  gleicher  Zeit  auch 
gegenuber  dem  andern  Kontrahenten  zur  Anwendung  kommen,  ohne  dass 
hiefiir  der  Abschluss  einer  besondern  Uebereinkunft  nôthig  wâre. 

Artikel  6. 

Der  gegenwàrtige  Vertrag  ist  fur  zehn  Jahre  abgeschlossen  und  tritt 
einen  Monat  nach  Auswechslung  der  Ratifikationen  in  Kraft. 

Ftir  den  Fall,  dass  keiner  der  hohen  vertragschliessenden  Theile  zwôlf 
Monate  vor  Ablauf  des  genannten  Zeitraumes  seine  Absicht  kundgegeben 
hat,  vom  Vertrage  zurtickzutreten ,  bleibt  dieser  von  dem  Tage  ab,  an 
welchem  einer  der  hohen  vertragschliessenden  Theile  ihn  gekundigt  hat, 
noch  ein  weiteres  Jahr  lang  verbindlich. 
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Der  gegenwârtige  Vertrag  ist  zu  ratifiziren  und  sollen  die  Ratifika- 
tionsurkunden  sobald  wie  moglich  in  Bern  ausgetauscht  werden. 

Dessen    zur  Urkunde  haben  die  beiderseitigen  Bevollmâchtigten  den 
gegenwârtigen  Vertrag  unterzeichnet  und  demselben  ihre  Siegel  beigedriickt. 
So  geschehen  in  doppelter  Ausfertigung  zu  Bern,  am  4.  Juni  1887. 

L.  Ruchonnet. 
Maurice  Delfosse. 

91. 

SUISSE. 

Loi  fédérale  concernant  la  levée  en  masse,  du  4  décembre 

1886. 

Eidg.  amtl.  Sammlùng.    N.  F.  X.  Bd. 

Die  Blindes versammlung  der  schweizerischen  Eidgenossenschaft, 
gestiitzt  auf  Artikel  19 ,  Alinéa  3  der  Bundesverfassung  und  nach 
Einsicht  einer  Botschaft  des  Bundesrathes  vom  21.  Mai  1886, 

beschliesst  : 

Art.  1.  Der  Landsturm  bildet  neben  dem  Auszug  und  der  Land- 
wehr  (Art.  6  der  Militârorganisation)  einen  Theil  der  gesetzlich  organisirten 
Wehrkraft  der  schweizerischen  Eidgenossenschaft. 

Art.  2.  Jeder  wehrfahige  Schweizerbiirger  vom  zuriickgelegten  17. 
bis  zum  vollendeten  50.  Altersjahr,  der  nicht  i m  Auszug  oder  in  der  Land- 
wehr  eingetheilt  oder  nach  Art.  2  der  Militârorganisation  dienstfrei  ist, 
hat  die  Pflicht,  im  Landsturm  zu  dienen. 

Im  Landsturm  konnen  auch  Freiwillige  Aufnahme  finden,  welche  das 
17.  Altersjahr  noch  nicht  erreicht  oder  das  50.  Altersjahr  iiberschritten 
haben. 

Aus  dem  Auszuge  oder  der  Landwehr  getretene  Offiziere  konnen  bis 
zum  vollendeten  55.  Altersjahr  zum  Dienste  im  Landsturm  angehalten 
werden. 

Art.  3.  Der  Landsturm  wird  nur  in  Zeiten  von  Krieg  und  Kriegs- 
gefahr  aufgeboten. 

In  der  Regel  soll  der  Landsturm  nicht  ausserhalb  der  Landesgrenzen 
verwendet  werden. 

Das  Aufgebot  wird  vom  Bundesrathe  verfiigt  und  durch  die  kanto- 
nalen  Militârbehôrden  vollzogen.  Die  Ermâchtigung,  einzelne  Theile  des 
Landsturmes  aufzubieten ,  kann  vom  Bundesrathe  an  dièse  Behôrden  und 
an  hôhere  Truppenkommandos  ubertragen  werden,  unter  Vorbehalt  der 
Bestimmungen  des  Art.  245  der  Militârorganisation. 

In  Friedenszeiten  sind  die  Landsturmpflichtigen  von  jedem  Uebungs- 
dienste  befreit. 

Art.  4.    Auf  Verfugung  des  Bundesrathes  kann  in  F&llen  des  Be- 
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darfes  Mannschaft  aus  dem  Landsturm  zur  Ergiinzung  des  Auszuges  und 
der  Landwehr  verwendet  werden. 

Ebenso  kiîn-nen  Offïziere  des  Auszuges  oder  der  Landwehr  voriiber- 
gehend  zum  Dienst  beim  Landsturm  beordert  werden. 

Art.  5.  Der  aufgebotene  Landsturm  steht  unter  dem  eidgenossischen 
Militarstrafgesetz,  leistet  den  Kriegseid,  hat  die  gleichen  Recbte  und  Pflich- 
ten  wie  die  Truppen  des  Bundesbeeres  und  ist  in  Allem  dem  Kommando 
derjenigen  Heeresabtheilung  unterstellt,  in  dessen  Bereich  er  sich  befindet. 

Ersatzpflicbtige,  welche  im  Landsturm  effektiv  Dienst  leisten,  sind  fur 
das  betreffende  Jahr  von  jeder  Ersatzsteuer  befreit. 

Art.  6.  Der  Bundesrath  erlâsst  die  erforderlichen  Vorsohriften  iiber 
die  Organisation,  Ausriistung,  Bewaffnung  und  Unterschei<lungszeichen  des 
Landsturmes,  sowie  iiber  die  Befreiung  vom  Dienst  bei  demselben. 

In  jedem  Divisionskreise  beauftragt  der  Bundesrath  einen  oder  mehrere 
Offiziere  mit  der  Vorbereitung  der  Organisation  des  Landsturmes. 

Art.  7.  Ueber  den  Bestand  des  Landsturmes  sind  von  den  Kanto- 
nen  Kontrolen  und  Verzeichnisse  zu  fûhren,  fur  welche  von  dem  Bunde 
einheitliche  Formulare  vorgeschrieben  werden.  Die  genaue  Vollziehung 
dieser  Vorschrift  ist  von  Seite  des  Bundes  zu  ûberwachen. 

Die  Kantone  werden  fur  dièse  Leistung  vom  Bunde  entschâdigt. 

Art.  8.  Die  zur  Vollziehung  dièses  Gesetzes  (Art.  6  und  7)  erfor- 
derlichen Geldmittel  sind  alljâhrlich  durch  die  Bundesversammlung  zu  be- 
willigen. 

Art.  9.  Der  Bundesrath  ist  beauftragt,  auf  Grundlage  der  Bestimmun- 
gen  des  Bundesgesetzes  vom  17.  Juni  1874,  betrefFend  die  Volksabstim- 
mung  iiber  Bundesgesetze ,  die  Bekanntmachung  dièses  Gesetzes  zu  veran- 
stalten  und  den  Beginn  seiner  Wirksamkeit  festzusetzen. 

Also  beschlossen  vom  Nationalrathe, 
Bern,  den  1.  Dezember  1886. 

Der  Vizeprâsident  :  Zemp. 
Der  Protokollfiihrer  :  Ringier. 

Also  beschlossen  vom  Stânderathe, 
Bern,  den  4.  Dezember  1886. 

Der  Vizeprâsident  :  Scherb. 

Der  Protokollfiihrer:  Schatzmann. 
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SUISSE,  BADE,  ALSACE  -  LORRAINE. 

Convention  ayant  pour  objet  l'adoption  des  règles  analogues 
pour  l'exécution  de  la  pêche  dans  le  Rhin  et  dans  ses  af- 
fluents ainsi  que  dans  le   lac  de  Constance;   signée  à  Lu- 
cerne  le  18  mai  1887  #). 

Amtl.  eidg.  Gesetzsammlung .  Bd.  X. 

Nachdem  sich  die  Nothwendigkeit  ergeben  hat,  die  zwischen  der 
Schweiz,  Baden  und  Elsass-Lothringen  abgeschlossene  Uebereinkunft,  d.  d. 
Basel,  den  25.  Marz  1875  **)  Mulhansen,  den  14.  Juli  1877,  und  die  Nach- 
tragsiibereinkunft,  d.  d.  Colmar,  den  21.  September  1884***),  einer  Durch- 
sicht  zu  unterziehen,  sind  zu  diesem  Zwecke 

Seitens  des  Schweizerischen  Bundesrathes  : 

der  eidgenossische  Oberforstinspektor  Johann  Coaz, 

Seitens  der  Grossherzoglich  Badischen  Regierung  : 

Minîsterialrath  Adolf  Buchenberger  und 

Legationsrath  Adolf  Freiherr  von  Marschall, 

Seitens  der  Kaiserlichen  Regierung  von  Elsass-Lothringen  : 

Ministerialrath  Hugo  Freiherr  von  Bibra 
zu  Bevollmachtigten  bestellt  worden,  und  haben  unter  Vorbehalt  der  Ra- 
tification folgende  Uebereinkunft  abgeschlossen  : 

Art.  1. 

Beim  Fischfang  ini  Rhein  und  dessen  Zuflussen ,  soweit  darin  Wan- 
derfische  (Lachse  und  Maifischo)  vorkommen,  ist  jede  stândige  Fischerei- 
Vorrichtung  (Fischwehr,  Fach)  und  jede  am  Ufer  oder  im  Flussbett  befe- 
stigte  oder  verankerte  Vorrichtung  (Reusen,  Sperrnetze)  verboten ,  welche 
den  Wasserlauf  aùf  mehr  als  die  Hâlfte  seiner  Breite,  bei  gewôhnlichem 
niedrigem  Wasserstande ,  in  der  kurzesten  Linie  von  Ufer  zu  Ufer  gemes- 
sen,  fur  den  Zug  der  Wanderfische  versperrt. 

Die  Entfernung  zwischen  den  einzelnen  Pfâhlen,  welche  die  zuin  Lachs- 
fange  bestimmten  Fischwehre  (Fâche)  bilden ,  sowie  zwischen  den  Querver- 
bindungen  dieser  Pfâhle,  muss  mindestens  10cm  im  Lichten  betragen. 

Mehrere  solcher  stândiger  und  am  Ufer  oder  im  Flussbett  befestigter 
oder  verankerter  Fischerei-Vorrichtungen,  sowie  mehrere  feststehende  Netze 
diirfen  gleichzeitig  auf  derselben  Uferseite  oder  auf  der  entgegengesetzten 
Uferseite  nur  in  einer  Entfernung  von  einander  angebracht  sein,  welche 
mindestens  das  Doppelte  der  Lange  der  betreffenden  Vorrichtung  betrâgt. 
Sind  die  Vorrichtungen  von  verschiedener  Lange,  so  ist  fur  die  betreffende 
Entfernung  die  grôssere  Lange  massgebend. 

Auf  sogenannte  Altrheine  (Giessen)  finden  obige  Bestimmungen  keine 
Anwendung ,   insofern  dieselben  nicht  von  beiden  Seiten  mit  dem  Haupt- 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  a  Berne  le  19  octobre  1887. 
**)  V.  N.  R.  G.  2.  Série.  T.  II.  60.  64. 
***)  V.  N.  R.  G.  2.  Série.  T.  X.  523. 


Pêche.  351 

strom  derartig  in  Verbindung  stehen  ,  dass  die  Wanderfische  jederzeit  frei 
hindurchziehen  kônnen. 

Art.  2. 

Fanggerathe  jeder  Art  und  Benennung  dtirfen  nicht  angewendet  wer- 
den,  wenn  die  Oeffnungen  (bei  Maschen  in  nassem  Zustande)  in  Hôhe  und 
Breite  nicht  wenigstens  folgende  Weiten  haben  : 

a.  beim  Lachsfange  :  Geflechte  (Korbe,  Reusen)  und  ïreibnetze  :  6cm, 
das  Innere  der  Reusen  (Reusen9chlupf)  :  4cm  ; 

b.  beim  Fang  anderer  grosser  Fischarten  :  3cra  ; 

c.  beim  Fang  kleiner  Fischarten:  2cm. 

Im  Rhein  zwischen  Schaffhausen  und  Basel  durfen  jedoch  beim  Fisch- 
fang  tiberhaupt  keine  Netze  verwendet  werden ,  deren  Oeffnungen ,  gemes- 
sen  wie  oben  angegeben,  weniger  als  3cm  betragen. 

Bei  der  Kontrole  der  Geflechte  und  Netze  ist  eine  Abweichung  von 
einem  Zehntheil  nicht  zu  beanstanden. 

Zum  Zwecke  des  Fanges  von  Futterfischen  fur  die  Fischzuchtanstalten 
und  von  Koderfischen  kann  von  der  Aufsichtsbehôrde  unter  den  geeigneten 
Kontrolmassregeln  der  Gebrauch  von  Netzen  mit  geringerer  Maschenweite 
gestattet  werden;  doch  wird  dadurch  an  den  Bestimmungen  uber  Mindest- 
masse  (Art.  5)  und  Schonzeiten  (Art.  6)  der  Fische  nichts  geândert. 

Art.  3. 

Treibnetze  durfen  nicht  derart  ausgesetzt  und  befestigt  werden,  dass 
sie  festliegen  oder  hângen  bleiben. 

Im  Rheinstrom  vom  Fall  bei  Schaffhausen  an  abwârts  und  seinen 
Nebenflù*  ssen ,  soweit  sie  den  Durchzug  der  Lachse  und  Maifische  zu  den 
Laichplâtzen  vermitteln ,  durfen  Treibnetze  beim  Fischfang  nur  angewendet 
werden,  wenn  sie  zwischen  Ober-  und  Unterâhre  (Leine)  nicht  uber  2,5m 
breit  sind. 

Mehrere  Treibnetze  durfen  nur  in  einer  Entfernung  von  einander  aus- 
geworfen  werden,  welche  mindestens  das  Doppelte  der  Lange  des  grossten 
Netzes  betrâgt. 

Sollte  die  am  Niederrhein  vorkommende  Lachsfischerei  mit  Zegensbe- 
trieb  im  Gebiet  des  Oberrheins  eingefiihrt  werden ,  so  bleibt  dieselbe  in 
der  Zeit  vom  27.  August  bis  zum  26.  Oktober  einschliesslich  verboten. 

Art.  4. 

Es  ist  verboten  : 

1)  Die  Anwendung  explodirender  oder  sonst  schâdlicher  Stoffe  (insbe- 
sondere  von  Dynamit,  Sprengpatronen ,  giftigen  Kodern  und  von  Mitteln 
zur  Betâubnng  der  Fische)  ; 

3)  die  Anwendung  von  Fallen  mit  Schlagfedern ,  Fischgabeln  und 
Geeren  (Harpunen)  ,  Schiesswaflen  und  anderen  derartigen  Fangmitteln, 
welche  eine  Verwundung  der  Fische  herbeifiihren  kônnen.  Der  Gebrauch 
von  Angeln  ist  gestattet; 

3)  die  Anlegung  neuer   sogenannter  Selbstfànge.    Die  bereits  beste- 
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henden  miissen  mit  Oeffnungen  versehen  sein,  deren  Weite  der  fiir  die  Ma- 

schenweite  der  Netze  (Art.  2)  vorgeschriebenen  entspricht; 

4)  die  Anwendung  von  Reusen  zum  Lachsfang  wâhrend  der  Zeit  vom 
20.  Oktober  bis  24.  Dezember; 

5)  das  Trockenlegen  der  Wasserlâufe  zum  Zwecke  des  Fischfangs  ; 

6)  der  Fang  zur  Nachtzeit  unter  Anwendung  menschlicher  Tbâtigkeit. 
Ausnabmen  von  diesem  Verbot,  insbesondere  binsichtlicb  der  Fiscberei  auf 
Lacbse  und  Maifische,  konnen  durcb  die  Aufsichtsbehorde  zugelassen  werden. 

Art.  5. 

Die  nachbenannten  Fischarten  dûrfen  weder  feilgeboten,  noch  verkauft 
werden,  wenn  die  Fische  von  der  Kopfspitze  bis  zum  Schwanzende  (Schwanz- 
spitzen)  gemessen  nicht  wenigstens  folgende  Lângen  baben: 

Lacbs  (Salm,  Trutta  Salar,  L.)   =  50cm; 

Aal  (Anguilla  fluviatilis,  Flem.)  )           ^cm  t 

Zander  (Schill,  Lucioperca  Sandra,  L.)  j 

Hecht  (Esox  lucius,  L.)  j   _  gQCm. 

Seeforelle  (Trutta  lacustris,  L.)  j 

Aesche  (Tbymallus  vulgaris,  Nils.)  j 

Saibling  (Rôtbeli,  Salmo  Salvelinus,  L.)  [  =  25cm; 

Barbe  (Barbus  fluviatilis,  Agass.)  J 

Fluss-  und  Bachforelle  (Trutta  Fario,  L.)  

Regenbogenforelle  (Salmo  irideus,  Gibb.)  

Weissfelchen  (Sandfelchen,  Coregonus  Fera,  Jur.)  .    .  . 

Blaufelchen  (Coregonus  Wartmanni,  Bloch)  L  20cm 

Kropffelchen  (Kilch,  Coregonus  hiemalis,  Jur.)  .... 
Grosse  Marâne  (Coregonus  Maraena,  Bloch)  .... 
Amerikanische  Marâne  (White-fîsh,  Coregonus  albus)  . 

Schleie  (Tinca  vulgaris,  Cuv.)  .    .    .  ■' 

Werden  untermâssige  Fische  gefangen,  so  sind  dieselben  sofort  wieder 
in  das  Wasser  zu  setzen. 

Art.  6. 

Fur  die  nachbenannten  Fischarten  werden  folgende  Schonzeiten ,  wâh- 
rend welcher  dieselben  nicht  gefangen  werden  diirfen,  festgesetzt  : 

1)  vom  1.  Mârz  bis  30.  April  fur  Aeschen  und  Regenbogenforellen  ; 

2)  vom  1.  April  bis  31.  Mai  fiir  Zander; 

3)  vom  1.  Oktober  bis  31.  Dezember  fur  Seeforellen; 

4)  vom  10.  Oktober  bis  10.  Januar  fur  Fluss-  und  Bachforellen  ; 

5)  vom  1.  November  bis  31.  Dezember  fiir  Saiblinge  (Rotheli)  ; 

6)  vom  11.  November  bis  24.  Dezember  fttr  Lachse  (Salmen)  ; 

7)  vom  15.  November  bis  15.  Dezember  fiir  Felchen  (Weiss-,  Blau-, 
Kropffelchen  und  Marâuen). 

Der  Fang  der  sogenannten  Silber-  oder  Schweb-  (unfruchtbaren)  Fo- 
rellen  im  Bodensee  wâhreud  der  Schonzeit  ist  gestattet. 

Werden  beim  erlaubten  Fang  Fische,  welche  der  Schonzeit  unterliegen , 
mitgefangeu  so  sind  dieselben  sofort  wieder  in  das  Wasser  zu  setzen. 
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Die  Fischerei  auf  Lachse  (Salraen) ,  ebenso  diejenige  auf  Felchen 
(Weiss-,  Blau-,  Kropffelchen  und  Marânen)  kann  auch  wâhrend  der  Schon- 
zeit  (Absatz  1)  betrieben  werden,  jedocb  nur  mit  ausdnicklicher  Erlaubniss 
der  zustândigen  Behorde.  Dièse  Erlaubniss  ist  nur  zu  ertheilen,  wenn  Si- 
cherheit  besteht ,  dass  die  Fortpflanzungselemente  (Rogen  und  Milch)  der 
gefangenen  laichreifen  Fische  zu  Zwecken  der  kunstlicben  Fischzucht  Ver- 
wendung  finden. 

Wo  letztere  Voraussetzung  vorliegt,  oder  wo  Fiscbe  zu  wissenschaft- 
lichen  Untersuchungen  verwendet  werden  sollen,  kann  aucb  binsichtlich  der 
andern  obenerwâhnten  Fiscbarten  (Absatz  1)  die  Erlaubniss  zum  Fang 
durch  die  zustândige  Behôrde  wâbrend  der  Scbonzeit  in  einzelnen  Fâllen 
ertheilt  werden. 

Art.  7. 

Im  Bodensee  darf  ansserdem  in  der  Zeit  vom  15.  April  bis  Ende  Mai 
die  Netzfischerei  nur  an  den  tiefen  Stellen  des  See's  mit  scbwebenden  Ne- 
tzen  und  unter  sorgfâltiger  Vermeidung  jeder  Beruhrung  der  Halden  (ab- 
fallenden  Seeufer),  der  Reiser  und  der  gesammten  Wasserflora  (Krâbs)  aus- 
getibt  werden. 

Art.  8. 

Ira  Rbeinstrom  und  in  denjenigen  Strecken  seiner  Nebenflusse  von 
Basel  an  abvvârts ,  welcbe  den  Durchzug  der  Lacbse  und  Maifische  zu  den 
Laichstellen  vermitteln,  soll  die  Fischerei  auf  Lacbse  und  Maifische  mit 
Gerâthen  jeder  Art  auf  die  Dauer  von  24  Stunden  in  jeder  Wocbe  vom 
Samstag  Abend  6  Uhr  bis  Sonntag  Abend  6  Uhr  eingestellt  werden. 

Art.  9. 

Fische,  deren  Fang  unter  einem  bestimmten  Mass  (Art.  5)  oder  deren 
Fang  zu  einer  bestimmten  Zeit  (Art.  6)  verboten  ist,  dùrfen  im  ersten 
Fall  nicht  unter  diesem  Mass ,  im  andern  Fall  nicht  wahrend  dieser  Zeit 
—  die  ersten  drei  Tage  ausgenommen  —  feil  geboten,  verkauft  oder  ver- 
sendet  werden.  Unter  den  gleichen  Voraussetzungen  ist  auch  die  Verab- 
reichung  solcher  Fische  in  Wirthscbaften  zu  untersagen. 

Auf  Lachse  und  Felchen ,  zu  deren  Fang  gemâss  Art.  6 ,  vorletzter 
Absatz ,  Erlaubniss  ertheilt  worden  ist, ,  findet  dièses  Verbot  keine  Anwen- 
dung.  Ausserdem  konnen  in  ausserordentlichen  Fâllen,  wie  bei  Abfischung 
von  Teichen  infolge  von  Naturereignissen  oder  sonstigen  Nothstandes  (z.  B. 
durch  Abschlagen  von  Wasserlâufen  etc.),  sowie  fur  Fische,  welche  zu 
Zwecken  der  Fischzucht  bestimmt  sind ,  die  zustândigen  Behôrden  unter 
der  geeigneten  Kontrole  ausnahmsweise  Bewilligung  zum  Verkauf  und  Ver- 
sandt  ertheilen. 

Art.  10. 

Es  ist  verboten,  in  Fischwasser  Fabrikabgânge  oder  andei  e  Stoffe  von 
solcher  Beschaffenheit  und  in  solchen  Mengen  einzuwerfen ,  einzuleiten  oder 
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einfliessen  zu  lassen,  dass  dadurch  dem  Fischbestande  Schaden  erwâchst 
oder  die  Fische  vertrieben  werden. 

Ob  und  inwieweit  die  obige  Vorschrift  auf  die  bereits  bestehenden 
Ableitungen  aus  landwirthschaftlichen  oder  aus  gewerblichen  Anlagen  An- 
wendung  finden  soll ,  wird  von  der  zustândigen  Behorde  bestimmt  werden. 

Art.  11. 

Jede  Regierung  der  betheiligten  Uferstaaten  bestellt  ftir  ihr  Gebiet 
einen  Bevollmâchtigten. 

Dièse  Bevollmâchtigten  werden  sich  die  von  ihren  Regierungen  getrof- 
fenen  Anordnungen  ûber  das  Fischereiwesen  im  Rheingebiet  gegenseitig 
mittheilen  und  von  Zeit  zu  Zeit  zusammenkomtnen,  um  ûber  die  zur  Fôr- 
derung  der  Fischerei  im  Rheingebiet  zu  ergreifenden  Massregeln  zu  berathen. 

Art.  12. 

Die  kontrahirenden  Regierungen  verpflichten  sich,  in  den  Gesetzen 
und  Verordnungen  ûber  Ausûbung  der  Fischerei  die  in  den  Artikeln  1  bis 
11  enthaltenen  Bestimmungen  soweit  thunlich  durchzufûhren. 

Durch  gegenwârtige  Uebereinkunft  wird  die  Befugniss  der  einzelnen 
Staaten  nicht  ausgeschlossen,  fur  ihre  Gebiete  strengere  Bestimmungen  zum 
Schutze  der  Fischerei  zu  treffen. 

Art,  13. 

Das  Geltungsgebiet  dieser  Uebereinkunft  ist  der  Bodensee  und  der 
Rhein  vom  Ausfluss  aus  dem  Bodensee  an  abwârts.  Die  Bestimmungen 
der  Uebereinkunft ,  welche  auf  die  Wanderfische  (Lachse  und  Maifische) 
Bezug  haben,  gelten  auch  fur  die  Zuflusse  des  Rheins. 

Art.  14. 

Die  Uebereinkunft  tritt  alsbald  nach  ihrer  Ratification  in  Kraft  und 
bleibt  von  diesem  Tage  an  zehn  Jahre  lang  in  Wirksamkeit.  Nach  Ab- 
lauf  von  zehn  Jahren,  vom  Tag  des  Ratifikationsaustausches  gerechnet,  soll 
es  jedem  der  drei  vertragschliessenden  Theile  frei  stehen,  jederzeit  mit  ein- 
jâhriger  Kûndiguugsfrist  von  der  Vereinbarung  zuriickzutreten. 

Art.  15. 

Die  gegenwârtige  Uebereinkunft  soll  ratifizirt  und  die  Auswechslung 
der  Ratifikationserklârungen  thunlichst  bald  bewirkt  werden. 

Dessen  zur  Urkunde  haben  die  Bevollmâchtigten  gegenwârtige  Ueber- 
einkunft in  dreifacher  Ausfertigung  vollzogen. 

Geschehen  zu  Luzern,  am  achtzehnten  Mai  eintausend  achthundert 
sieben  und  achtzig  (1887). 

Coaz. 

Buchenberger. 
v.  Marschall. 
Bibra. 
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Schlussprotokoll. 

Bei  Unterzeichnung  der  Uebereinkunft  betreffend  die  Regelung  der 
Fischereiverhâltnisse  im  Rhein  und  seinen  Zufhissen  einschliesslich  des  Bo- 
densee's  haben  die  Bevollmâchtigten  fur  dienlich  und  erforderlich  erachtet, 
in  dem  gegenwârtigen  Schlussprotokolle  folgende  Erklârungen  und  Erlâu- 
terangen  niederzulegen  : 

L 

Es  herrscht  unter  den  Bevollmâchtigten  Uebereinstimmung  dahin,  dass 
die  zeitweise  gânzliche  Absperrung  eines  Wasserlaufes  fur  zulâssig  erachtet 
und  gestattet  werden  kônne,  wenn  in  Folge  Abschlagens  von  Fischwassern, 
in  Folge  Wassermangels  oder  anderer  Ereignisse  der  Fischbestand  zu 
Grunde  zu  gehen  droht.    (Art.  1). 

II. 

Es  wird  festgestellt ,  dass  bei  Angabe  von  Fristen  sowohl  der  erste 
als  der  letztgenannte  Tag  als  eingeschlossen  zu  gelten  haben.  (Art.  4, 
Ziff.  4,  und  Art.  6  der  Uebereinkunft). 

III. 

Es  bleibt  vorbehalten,  fur  das  Fischereigebiet  des  Untersee's  auch  be- 
ziîglich  anderer,  als  der  im  Art.  6  bezeichneten  Fischarten  Schonzeiten 
festzusetzen. 

IV. 

Es  wird  hier  ausdrucklich  hervorgehoben,  dass  die  Festsetzungen  d.  d. 
Basel,  22. /23.  Oktober  1883  und  die  in  Vollzug  derselben  erlassenen  Vor- 
schriften  durch  die  gegenwârtige  Uebereinkunft  nicht  beriihrt  werden. 

V. 

Unter  den  Bevollmâchtigten  besteht  Einverstândniss  dariiber,  dass  die 
seiner  Zeit  gegenseitig  ubernommene  Verpflichtung ,  alljâhrlich  eine  nach 
der  Uferlânge  voni  Rheinfall  bei  Schaffhausen  abwârts  bemessene  Anzahl 
junger  Lachse  (auf  den  Kilometer  Uferlânge  mindestens  1000  Stuck)  in 
das  Rheingebiet  einzusetzen,  fur  die  Dauer  der  gegenwârtigen  Uebereinkunft 
in  Geltung  zu  bleiben  habe. 

VI. 

Es  wird  als  wunschenswerth  erachtet,  dass  kiinftig  in  den  Bodensee 
und  Rhein  neue  Fischarten  nicht  ohne  vorgângige  gegenseitige  Verstândi- 
gung  der  Regierungen  der  Uferstaaten  eingesetzt  werden. 

Geschehen  zu  Luzern ,  am  achtzehnten  (18.)  Mai  eintausend  achthun- 
dert  siebenundachtzig  (1887). 

Coaz. 

Buchenberger. 
v.  Marschall. 
Bibra. 
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SUISSE,  ESPAGNE. 

Arrangement  concernant  la  prolongation  de  la  durée  du 
traité  de  commerce  du  14  mars  1883*);    signé  à  Berne  le 

27  juin  1887. 

Eidgen.  amtl.  Sammlung  i887 .    N.  F.    Bd.  X. 


Der  Bundesrath  der  schweiz.  Eid- 
genossenschaft  und 

Seine  Majest&t  der  Kônig  von 
Spanien,  in  dessen  Namen 

die  Kônigin  Regentin  des  Konig- 
reichs, 

von  dem  Wunsche  beseelt,  die  be- 
stehenden  Handelsbeziehungen  zwi- 
schen  den  beiden  Staaten  fur  eîne 
weitere  Période  auf  der  bisherigen 
Grundlage  zu  regeln,  sind  zu  diesem 
Ende  ubereingekommen ,  die  Dauer 
des  am  14.  Marz  1883  abgeschlosse- 
nen  und  nach  Artikel  11  am  30. 
Juni  1887  unwiderruflich,  ohne  vor- 
hergehende  Kundigung  ablaufenden 
Handelsvertrags ,  sowie  des  Zusatz- 
protokolls  und  der  Konventionaltarife, 
bis  zum  1.  Februar  1892  zu  verlan- 
gern. 

Wenn  keiner  der  beiden  vertrag- 
schliessenden  Theile  12  Monate  vor 
diesem  Zeitpunkte  die  Absicht  be- 
kundet,  vom  Vertrage  zuriickzutreten, 
so  bleibt  derselbe  weiter  verbindlich 
bis  zum  Ablanf  eines  Jahres  von  dem 
Tage  an  gerechnet,  an  welchem  der 
eine  oder  andere  Theil  ihn  gekundet 
haben  wird. 

Zur  Urkunde  dessen  haben  die  im 
Namen  ihrer  Regierungen  handelnden 
Unterzeichneten  die  gegenwartige  Er- 
klârung  unterschrieben  und  derselben 
ihre  Siegel  beigedruckt. 


Le  Conseil  fédéral  de  la  Confédé- 
ration suisse  et 

Sa  Majesté  le  roi  d'Espagne ,  en 
son  nom 

Sa  Majesté  la  reine  régente  du 
royaume, 

animés  du  désir  de  régler  pour 
une  période  plus  étendue  les  relations 
commerciales  existant  entre  les  deux 
pays  sur  les  bases  actuelles ,  sont 
convenus  ,  à  cet  effet ,  de  prolonger 
jusqu'au  1er  février  1892  le  terme 
du  traité  de  commerce  avec  proto- 
cole additionnel  et  tarifs  convention- 
nels, conclu  le  14  mars  1883,  et  qui, 
en  vertu  de  l'article  11,  doit  cesser 
de  déployer  ses  effets  d'une  manière 
irrécusable  et  sans  dénonciation  pré- 
alable, à  partir  du  30  juin  1887. 

Si  aucune  des  deux  parties  con- 
tractantes ne  demande,  12  mois  avant 
le  1er  février  1892,  à  résilier  ce  traité, 
celui-ci  continuera  à  les  lier  jusqu'à 
l'expiration  d'une  année,  à  partir  du 
jour  où  l'une  ou  l'autre  des  parties 
l'aura  dénoncé. 


En  foi  de  quoi,  les  soussignés,  agis- 
sant au  nom  de  leurs  gouvernements 
respectifs,  ont  signé  la  présente  Dé- 
claration et  y  ont  apposé  leurs  ca- 
chets. 


*)  V.  N.  R.  G.  2e  série.  X.  598. 
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So  geschehen  in  doppelter  Ausfer- 
tigung  in  Bern,  am  siebenundzwan- 
zigsten  Juni  achtzehnhundert  sieben 
imd  achtzig  (27.  Juni  1887). 

A.  Deucher. 

Comte  de  la  Almina. 


Ainsi  fait  en  double  expédition,  à 
Berne ,  le  vingt-sept  juin  mil  huit 
cent  quatre-vingt-sept  (27  juin  1887). 

A.  Deucher. 

Comte  de  la  Almina. 


94. 

SUISSE,  FRANCE. 

Convention  relative  à  la  navigation  sur  le  lac  Léman,  signée 
à  Paris  le  9  juillet  1887  *). 

Eidg.  amtl.  Sammlung.    N.  F.    X.  Bd. 


Der  schweizerische  Bundesrath  und 

der  Prâsident  der  Franzosischen 
Republik, 

in  der  Absicht,  verschiedene  Fra- 
gen  betreffend  die  Schiffahrt  auf  dem 
Genfersee  einverstândlich  zu  ordnen, 
haben  sich  fur  Abschluss  eines  beziig- 
lichen  Vertrages  entschieden  und  zu 
ihren  daherigen  Bevollmâchtigten  zu 
dièsem  Behufe  ernannt: 

Der  schweizerische  Bundesrath: 

Herrn  Lardy ,  ausserordentlichen 
Gesandten  und  bevollmâchtigten  Mi- 
nister  der  schweizerischen  Eidgenossen- 
schaft  in  Paris  ; 

Der  Prâsident  der  Franzosischen 
Republik, 

Herrn  Emil  Flourens,  Minister  der 
auswârtigen  Angelegenheiten,  etc., 

welche,  nach  gegenseitiger  Mitthei- 
lung  ihrer  in  guter  und  richtiger 
Form  befundenen  Vollmachten,  fol- 
gende  Bestimmungen  vereinbart  haben  : 

Erster  Abschnitt. 
Von  den    einen  ôffentlichen  Dienst 
ausfuhrenden  Dampfschiffen. 

Erstes  Kapitel. 
AUgemeine  Bestimmungen. 

Art.  1 .    Zur  Ausfuhrung  eines  re- 


Le  Conseil  fédéral  suisse  et 
le  Président  de  la  République  Fran- 
çaise, 

désirant  régler  d'un  commun  accord 
diverses  questions  relatives  à  la  na- 
vigation sur  le  lac  Léman,  ont  résolu 
de  conclure  une  convention  à  cet  effet 
et  ont  nommé  pour  leurs  plénipoten- 
tiaires, savoir: 

Le  conseil  fédéral  suisse: 

M.  Lardy,  envoyé  extraordinaire 
et  ministre  plénipotentiaire  de  la 
Confédération  suisse  à  Paris; 

le  Président  de  la  République  Fran- 
çaise: 

M.  Emile  Flourens,  ministre  des 
affaires  étrangères,  etc.,  etc., 

lesquels,  après  s'être  communiqué 
leurs  pleins  pouvoirs  trouvés  en  bonne 
et  due  forme,  sont  convenus  des  dis- 
positions suivantes: 

Titre  L 

Des  bateaux    à  vapeur   faisant  un 
service  public. 

Chapitre  I. 
Dispositions  générales. 

Art.  1er.    Pour  exécuter  un  trans- 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Paris  le  23  juillet  1887. 
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gelmâssigen  und  periodischen  Perso- 
nentransports  in  den  schweizerischen 
Gewâssern  bedtirfen  die  Dampfschiffe 
eines  von  der  Bundesbehôrde  ausge- 
stellten  Konzessionsaktes,  der  die  Be- 
dingungen  enthâlt,  welchen  die  Dampf- 
schiffahrt  mit  Riicksicht  auf  den  Bund 
unterworfen  ist. 

Die  franzosische  Regierung  behâlt 
sich  vor,  die  in  den  franzôsischen 
Gewâssern  fahrenden  Schiffe  analogen 
Bestimmungen  zu  unterwerfen. 

Art.  2.  Die  schweizerische  Regie- 
rung (respektive  die  Regierungen  der 
Kantone  Waadt ,  Wallis  und  Genf) 
imd  die  Regierung  von  Frankreich 
iiben  die  Oberaufsicht  uber  die  Dampf- 
schiffe aus.  Sie  lassen  Inspektionen 
vornehmen,  um  sich  zu  vergewissern, 
dass  die  Dampfschiffe  in  der  Weise 
gebaut,  unterhalten  und  geleitet  wer- 
den,  dass  aile  wûnschbaren  Garan- 
tien  geboten  sind  und  dass  sie  fur 
den  Transport  von  Reisenden  sich 
eignen. 

Art.  3.  Jeder  Inhaber  einer  Kon- 
zession  fur  Dampfschiffbetrieb  ist  ge- 
halten,  die  durch  obgenannte  Regie- 
rungen in  Bezug  auf  die  Schiffahrt 
und  die  Fischerei  bezeichneten  Agen- 
ten  im  ganzen  Um  fange  des  betreffen- 
den  Gebietes  unentgeltlich  aufzuneh- 
men  und  zu  befôrdern. 

Art.  4.  a.  Jeder  Eigenthumer  eines 
Dampfsçhiffes ,  welcher  dasselbe  fur 
den  Transport  von  Reisenden  und 
Waaren  benutzen  will,  rauss  im  Be- 
sitze  einer  von  der  kompetenten  Be- 
horde  (in  Frankreich  durch  den  Prâ- 
fekten)  ausgestellten  Schiffahrtsbewilli- 
gung  sein. 

h.  Die  durch  einen  der  Seeufer- 
staaten  in  der  ihm  eigenthiimlichen 
Form  ertheilten  Bewilligungen  sind 
in  den  Gewâssern  der  andern  Staaten 
auch  gultig. 


port  régulier  et  périodique  de  per- 
sonnes dans  les  eaux  suisses,  les  ba- 
teaux à  vapeur  doivent  être  munis 
d'un  acte  de  concession  délivré  par 
l'autorité  fédéral ,  acte  qui  contient 
les  dispositions  auxquelles  la  naviga- 
tion est  soumise  par  rapport  à  la 
Confédération. 

Le  gouvernement  français  se  réserve 
d'appliquer  des  dispositions  analogues 
aux  bateaux  naviguant  dans  les  eaux 
françaises. 

Art.  2.  Le  gouvernement  de  la 
Suisse  (soit  les  gouvernements  des 
cantons  de  Vaud,  du  Valais  et  de 
Genève)  et  le  gouvernement  de  la 
France  ont  la  haute  surveillance  sur 
les  bateaux  à  vapeur.  Ils  font  pro- 
céder à  des  inspections  pour  s'assurer 
que  les  bateaux  sont  construits,  entre- 
tenus et  dirigés  de  manière  à  offrir 
les  garanties  désirables  et  qu'ils  peu- 
vent être  utilisés  pour  le  transport 
des  voyageurs. 

Art.  3.  Tout  concessionnaire  d'un 
service  public  par  bateaux  à  vapeur 
est  tenu  de  recevoir  et  de  transpor- 
ter gratuitement  dans  toute  l'éten- 
due de  leurs  circonscriptions  respec- 
tives les  agents  de  la  navigation  et 
de  la  pêche  qui  sont  désignés  par 
les  gouvernements  mentionnés  à  l'ar- 
ticle précédent. 

Art.  4.  a.  Tout  propriétaire  d'un 
bateau  à  vapeur  qui  veut  s'en  servir 
pour  le  transport  des  voyageurs  et 
des  marchandises,  doit  être  en  posses- 
sion d'un  permis  de  navigation  dé- 
livré par  l'autorité  compétente  (en 
France  par  le  préfet). 

b.  Les  permis  délivrés  par  l'un 
des  Etats  riverains  du  lac,  dans  les 
formes  qui  lui  sont  propres ,  sont 
valables  dans  les  eaux  des  autres 
Etats. 
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c.  Vom  Riickzug  oder  dem  Ablauf 
einer  Bewilligung  hat  die  Regierung, 
welche  sie  ertheilt  hat,  die  audern 
Regierungen  zu  benachrichtigen. 

d.  Der  Eigenthtirner  eines  Dampf- 
schiffes  hat  die  Erneuerung  seiner 
Bewilligung  nachzusuchen ,  sobald  in 
irgend  einem  Theile  der  Dampfappa- 
rate  eine  wesentliche  Aenderung  vor- 
genommen  worden  ist. 

Art.  5.  Jedes  Gesuch  uni  Erthei- 
lung  einer  Schiffahrtsbewilligung  hat 
folgende  Angaben  zu  erhalten  : 

a.  den  Namen  des  Schiffes; 

b.  seine  Haupt  -  Dimensionen ,  sowie 
seinenTiefgang  bei  voiler  Ladung  ; 

c.  den  Namen  und  das  Domizil  des 
Erstellers  der  Dampfkessel,  sowie 
die  Zeichnung  dieser  Apparate 
und  ihre  Zahl  ; 

d.  den  Maximalarbeitsdruck  in  Atmos- 
phâren,  mit  welchen  die  Kessel  zu 
arbeiten  haben; 

e.  die  Leistung  der  Masehine  in 
Indikatorpferden  zu  je  75  Kilo- 
gramm-Metern  per  Sekunde; 

/.  die  fur  das  Schiff  zulâssige  Maxi- 
malzahl  der  zu  befôrdernden  Rei- 
senden. 

Zweites  Kapitel. 
Bau. 

Art.  6.  Die  Blechdicke  der  Schiffs- 
schale  darf  nirgends  geringer  sein 
als  272  mm.  an  den  Enden  und  372 
mm.  in  der  Mitte ,  soweit  es  die 
ausserhalb  des  Wassers  befindlichen 
Theile  betrifft,  3  mm.  an  den  Enden 
und  4  mm.  in  der  Mitte  fur  die 
unter  der  Wasserlinie  befindlichen 
Parthien.  Dièse  Dimensionen  konnen 
um  75  reduzirt  werden ,  wenn  die 
Schiffsschale  aus  Stahl  besteht. 

Die  Oeffnuugen  der  Fenster  miissen 


c.  En  cas  de  retrait  ou  d'expira- 
tion d'un  permis ,  le  gouvernement 
qui  l'a  délivré  doit  en  aviser  les 
autres  gouvernements. 

d.  Le  propriétaire  d'un  bateau  à 
vapeur  doit  demander  le  renouvelle- 
ment de  son  permis  chaque  fois  qu'une 
modification  importante  est  apportée 
à  une  partie  quelconque  des  appa- 
reils à  vapeur. 

Art.  5.  Toute  demande  de  permis 
de  navigation  doit  être  accompagnée 
des  renseignements  suivants: 

a.  le  nom  du  bateau  ; 

b.  ses  principales  dimensions,  ainsi 
que  son  tirant  d'eau  à  pleine  charge  ; 

c.  le  nom  et  le  domicile  du  con- 
structeur des  chaudières,  ainsi 
que  le  dessin  et  le  nombre  de 
ces  appareils, 

d.  le  numéro  du  timbre  exprimant 
en  atmosphères  la  pression  effec- 
tive maximum  sous  laquelle  ces 
appareils  doivent  fonctionner; 

e.  la  puissance  des  machines  en  che- 
vaux de  75  kilogrammètres  par 
seconde,  indiqués  sur  le  piston; 

f.  le  nombre  maximum  des  passa- 
gers, qui  pourront  être  transpor- 
tés par  le  bateau. 

Chapitre  II. 

Construction. 

Art.  6.  La  coque  en  fer  du  ba- 
teau ne  doit  présenter  dans  aucune 
de  ses  parties  une  épaisseur  inférieure 
à  272  mm.  aux  extrémités  et  372 
mm.  au  milieu  de  la  longueur  pour 
les  portions  en  dehors  de  l'eau ,  3 
|  mm.  aux  extrémités  et  4  mm.  au 
I  milieu  pour  celles  situées  au  -dessous 
de  la  ligne  de  flottaison.  Ces  dimen- 
sions pourront  être  réduites  de  7& 
dans  le  cas  où  la  coque  serait  en 
acier. 

1     Les  ouvertures  des    fenêtres  ne 
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in  ihrem  untersten  Theil  mindestens 
50  Centimeter  uber  der  Wasserlinie 
sich  befinden. 

Art.  7.  Das  Schiff  muss  seiner 
Lânge  nach  durch  3  eiserne  Wânde 
in  4  Abtheilungen  getrennt  sein. 
Von  den  genannten  Wânden  muss 
die  eine  vornen,  auf  eine  dem  acbten 
bis  zwolften  Theile  der  Schiffslânge 
entsprechende  Entfernung  vom  Vor- 
dersteven,  die  beiden  andern  an  den 
Enden  des  Maschinenraumes  sich  be- 
finden. Dièse  Wânde  haben  an  ihrem 
untern  Theile  eine  nothwendigen  Falls 
verschliessbare  Oeffnungfur  den  Durch- 
lass  des  Wassers.  Ausser  dieser 
Oeffnung  darf  an  der  vordern  Wand 
keine  angebracht  werden,  und  wenn 
die  eine  der  andern  Wânde  eine  Thure 
enthâlt,  muss  dieselbe  solid  und  her- 
metisch  verschliessbar  sein. 

In  jeder  Abtheilung  muss  der  Fuss- 
boden  auf  einer  Breite  von  60  Cen- 
timetern  und  auf  wenigstens  einem 
Drittel  seiner  Lânge  leicht  ausgehoben 
werden  kônnen. 

Art.  8.  Das  Verdeck  der  Schiffe 
muss  mit  Gelândern  versehen  sein, 
die  hoch  genug  sind,  um  den  Reisen- 
den  Sicherheit  zu  bieten.  Die  Oeff- 
nungen,  welche  vom  Verdeck  in  den 
Maschinenraum  fuhren,  miissen  mit 
Barrièren  oderGittern  versehen  sein, 
um  Unfâlle  zu  verhûten. 

Art.  9.  Die  Wasserlinie  bei  voiler 
Ladung  muss  an  den  Seiten  der 
Schiffsschale  angegeben  sein.  —  Das 
Schiff  muss  auf  jeder  Seite  seinen 
Namen  deutlich  und  in  grossen  Buch- 
staben  tragen. 

Art.  10.  Die  Raddampfer  miissen 
unter  den  Radkasten  mit  eisernen 
Schutzstangen  versehen  sein,  die  nicht 
ûber  40  Centimeter  vom  Niveau  des 
Wassers  entfernt  sein  durfen. 

Art.  11.  Das  Steuerruder  muss 
durch  einen  Mechanismus  in  Bewe- 


peuvent  avoir  leur  partie  la  plus 
basse  à  une  distance  de  la  ligne  de 
flottaison  inférieure  à  50  centimètres. 

Art.  7.  Le  bateau  doit  être  divisé 
dans  sa  longueur  en  4  compartiments 
par  3  parois  en  fer  situées ,  Tune 
vers  l'avant,  à  une  distance  de  l'étrave 
comprise  entre  le  huitième  et  le  dou- 
zième de  la  longueur  totale  du  ba- 
teau, les  deux  autres  aux  extrémités 
de  la  chambre  des  machines.  Ces 
parois  ont  à  leur  partie  inférieure 
une  ouverture  pour  l'écoulement  de 
l'eau,  ouverture  qui  doit  pouvoir  être 
fermée  en  cas  de  besoin.  En  dehors 
de  l'ouverture  indiquée  ci  -  dessus  il 
ne  peut  en  être  pratiqué  aucune 
dans  la  paroi  de  l'avant,  et  si  l'une 
des  autres  parois  est  percée  d'une 
porte,  celle-ci,  doit  pouvoir  se  fermer 
solidement  et  hermétiquement. 

Dans  chacun  des  compartiments  le 
plancher  doit  pouvoir  être  levé  faci- 
lement sur  une  largeur  de  60  centi- 
mètres et  sur  au  moins  le  tiers  de 
sa  longueur. 

Art.  8.  Le  pont  des  bateaux  doit 
être  garni  de  garde-corps  d'une  hau- 
teur suffisante  pour  la  sécurité  des 
passagers.  Les  ouvertures  servant  à 
établir  la  communication  entre  le 
pont  et  la  chambre  des  machines  se- 
ront munies  de  barrières  ou  de  grilles 
pour  empêcher  les  accidents. 

Art.  9.  Le  tirant  d'eau  du  bateau 
en  pleine  charge  doit  être  indiqué 
sur  les  flancs  de  la  coque.  —  Le 
nom  du  bateau  sera  inscrit  en  cara- 
ctères apparents  sur  chacun  de  ses 
côtés. 

Art.  10.  Les  bateaux  à  roues  doi- 
vent avoir  au-dessous  des  tambours 
un  garde-roue  en  fer,  à  une  distance 
au-dessus  de  l'eau  ne  dépassant  pas 
40  centimètres. 

Art.  11.  Le  gouvernail  doit  être 
commandé  par  un  mécanisme  disposé 
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gung  gesetzt  werden,  der  so  einge- 
richtet  ist,  dass  das  Schiff  nach  der 
nâmlichen  Seite  sich  kehrt  wie  der 
obère  Theil  des  Steuerrades.  Ausser 
diesem  Mechanismus  soll  das  Steuer- 
ruder  eventuell  auch  vermittelst  des 
Nothhebels  in  Bewegung  gesetzt  wer- 
den kônnen. 

Art.  12.  Bei  jedem  nach  dem 
Inkrafttreten  des  gegenwârtigen  Règle- 
ments erstellten  Dampfschiff  muss  das 
Steuerrad  iîber  dem  mittlern  oder 
dem  vordern  Theile  des  Schiffes  an- 
gebracht  sein. 

Art.  13.  Die  Maschinen  und  Dampf- 
kessel  mlissen  mit  Sorgfalt  und  in 
einer  fur  die  Sicherheit  des  Dienstes 
aile  Gewâhr  bietenden  Weise  erstellt 
und  unterhalten  werden. 

Art.  14.  Sofern  dieBehôrde  nicht 
eine  besondere  Ermâchtigung  ertheilt 
und  auf  der  Schiffahrtsbewilligung 
erwâhnt  hat,  sind  die  Dampfkessel 
der  Scbiffe  durch  den  schweizerischen 
Verein  der  Dampfkesselbesitzer,  oder 
durch  eine  gleichartige  franzôsische 
Gesellschaft  zu  inspiziren. 

Art.  15.  Die  Dampfkessel  miissen 
mit  folgenden  Apparaten  versehen  sein  : 

a.  Zwei  Sicherheitsventile,  welche  ab- 
blasen,  sobald  der  Normaldruck 
erreicht  ist.  Jedes  dieser  Ventile 
soll  im  Stande  sein,  fur  sich  allein, 
wenn  es  in  Funktion  tritt,  wel- 
ches  auch  das  Mass  der  Feuerung 
sei,  geniigend  Dampf  abzufïïhren, 
um  den  Druck  auf  normaler  Hôhe 
zu  erhalten. 

b.  Fur  jeden  Kessel  ein  Wasser- 
standsglas  und  drei  Probirhahnen. 
Eine  in  die  Augen  fallende  Linie 
oder  ein  neben  dem  Glas  ange- 
brachter  Zeiger  dient  zurAngabe 
des  Normalstandes  des  Wassers 
im  Kessel. 

c  Wenigstens  zwei  Manometer,  von 


de  telle  manière  que  le  bateau  tourne 
du  même  côté  que  la  partie  supé- 
rieure de  la  roue  du  timonier.  Ou- 
tre ce  mécanisme,  le  gouvernail  doit 
pouvoir  être  manoeuvré  à  la  barre 
en  cas  de  besoin. 


Art.  12.  Tout  bateau  à  vapeur 
construit  après  la  mise  en  vigueur 
du  présent  règlement  doit  avoir  la 
roue  du  timonier  placée  au-dessus  de 
la  partie  centrale  ou  de  la  partie 
antérieure  du  bateau. 

Art.  13.  Les  machines  et  chau- 
dières doivent  être  construites  et  en- 
tretenus avec  soin  et  de  manière  à 
présenter  toutes  les  garanties  voulues 
de  solidité  et  de  bonne  marche. 

Art.  14.  A  moins  d'autorisation 
spéciale  accordée  par  l'autorité  et 
mentionnée  sur  le  permis  de  naviga- 
tion, les  chaudières  des  bateaux  doi- 
vent être  inspectées  par  la  Société 
suisse  des  propriétaires  de  chaudières 
à  vapeur,  ou  par  une  société  fran- 
çaise analogue. 

Art.  15.  Les  chaudières  doivent 
être  munies  des  appareils  ci-après: 

a.  Deux  soupapes  de  sûreté  réglées 
de  manière  à  se  lever  dès  que 
la  pression  normale  est  atteinte. 
Chacune  des  soupapes  doit  suffire 
à  maintenir  à  elle  seule,  étant 
au  besoin  convenablement  déchar- 
gée et  quelle  que  soit  l'activité 
du  feu,  la  vapeur  dans  la  chau- 
dière à  un  degré  de  pression  qui 
n'excède  pas  la  pression  normale. 

b.  Pour  chaque  corps  de  chaudière 
un  tube  de  niveau  d'eau  et  trois 
robinets  d'épreuve.  Une  ligne 
apparente  ou  un  index  placé  à 
côté  du  tube  sert  à  indiquer  le 
niveau  normal  de  l'eau  de  la 
chaudière. 

c.  Deux  manomètres  au  moins,  dont 
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denen  einer  vom  Heizerstand  aus 
sichtbar  sein  muss.    Dièse  Ma- 
nometer  sind  mit  einer  Flansche 
versehen,  um  den  Kontrolmano- 
meter  aufzunehmen ,  es  sei  denn, 
dass  hîefiir  eine  besondere  Vor- 
richtung   vorhanden   sei.  Eine 
feste  und  in  die  Augen  fallende 
Linie  gibt  die  Lage  an,  welche 
der  Zeiger  nicht  ûberschreiten  soll. 
d.  Sâmmtliche  auf  der  einen  Seite 
vom  Feuer  berûhrten  Theile  der 
Kesselwandung  mûssen  auf  der 
andern  Seite  vom   Wasser  be- 
spult  sein. 
Der  Wasserstand  ist   auf  einem 
Niveau  zu  erhalten  ,  welcher ,  unter 
allen  Umstânden,  durchschnittlich  we- 
nigstens   10   Centimeter   uber  dem 
Punkte  sich  befindet,   auf  welchem 
die  vorstehende  Bedingung  nicht  mehr 
erfullt  ware.     Dièse  Grenze   ist  in 
sehr  deutlicher  Weise  in  der  Nâhe 
des  in  littera  b  erwà'hnten  Wasser- 
standzeigers  zu  bezeichnen. 

Mit  Riicksicht  auf  die  Schwankun- 
gen  des  Schilïes  nimmt  man  fur  dièse 
Hohe  den  sich  bei  den  Beobachtun- 
gen  ergebenden  Durchschnitt  an. 

Die  in  den  vorstehenden  Alinéas 
enthaltenenBestimmungen  finden  nicht 
Anwendung : 

1)  auf  die  vom  Dampfkessel  ge- 
trennten  Ueberhitzer; 

2)  auf  verhâltnissmâssig  beschrânkte 
Fl&chen,  deren  Lage  so  ist,  dass 
sie  nie,  auch  wenn  das  Feuer 
seine  Maximalwirkung  entwickelt, 
gluhend  werden  kônnen,  wie  die 
Rôhren  oder  Kamintheile,  welche 
durch  den  Dampfraum  fiihren,  in- 
dem  sie  die  Verbrennungspro- 
dukte  direkt  dem  Hauptkamin 
zuleiten  ; 

3)  auf  die  sogenannten  Schnell-Dampf- 
erzeuger  (Wasserrôhrenkessel). 

Art.  16.    Zur  Speisung  der  Dampf- 
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un  placé  à  la  portée  des  chauf- 
feurs. Ces  manomètres  sont  mu- 
nis d'une  bride  d'attente  pour 
recevoir  le  manomètre  -  contrôle, 
à  moins  qu'il  n'existe  pour  cela 
une  bride  spéciale.  Une  ligne 
fixe  et  apparente  indique  la  po- 
sition que  l'aiguille  ne  doit  pas 
dépasser. 

d.  Toute  paroi  en  contact,  par  une 
de  ses  faces,  avec  la  flamme,  doit 
être  baignée  par  l'eau  sur  la  face 
opposée. 

Le  plan  d'eau  doit  être  maintenu 
à  un  niveau  de  marche  tel  qu'il  soit, 
en  toute  circonstance,  à  une  hauteur 
moyenne  de  10  centimètres,  au  moins, 
au-dessus  du  point  pour  lequel  la 
condition  précédente  cesserait  d'être 
satisfaite.  Cette  position  -  limite  est 
indiquée  d'une  manière  très  apparente, 
au  voisinage  du  tube  de  niveau  men- 
tionné au  paragraphe  b. 

En  cas  d'oscillation  du  bateau,  on 
prendra,  pour  cette  hauteur,  la  moy- 
enne des  hauteurs  observées. 

Les  prescriptions  énoncées  aux  pa- 
ragraphes précédents  du  présent  ar- 
ticle ne  s'appliquent  point: 
"1°  aux  surchauffeurs  de  vapeur  di- 
stincts de  la  chaudière  ; 
2°  à  des  surfaces  relativement  peu 
étendues  et  placées  de  manière 
à  ne  jamais  rougir,  même  lors- 
que le  feu  est  poussé  à  son  ma- 
ximum d'activité ,  telles  que  les 
tubes  ou  parties  de  cheminées  qui 
traversent  le  réservoir  de  vapeur, 
en  envoyant   directement   à  la 
cheminée  principale  les  produits 
de  la  combustion; 
3°  aux  générateurs  dits  à  production 
de  vapeur  instantanée. 
Art.  16.    Les  chaudières  sont  ali- 
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kessel  mtissen  zwei  Apparate  vorhan- 
den  sein,  wovon  jeder  fiir  sich  allein 
geutigt,  um  bei  hôchstem  Bediirfniss 
das  nôthige  Wasser  zu  liefern. 

Einer  dieser  Apparate  ist  unabhân- 
gig  vom  Gang  der  Maschine. 

Bei  der  Einmundung  des  Speisungs- 
rohrs  in  den  Kessel  muss  ein  Contre- 
ventil  angebracht  sein. 

Wenn  sich  mehrereDampfkessel  auf 
einem  Schiffe  befinden,  so  nauss  sich 
die  Speisung  auch  dann  ftir  jeden 
Kessel  direkt  vollziehen,  wenn  sie  un- 
ten  mit  einander  verbunden  sind. 

Art.  17.  Das  Admissionsrohr  muss 
bei  seinem  Austritt  aus  dem  Kessel 
mit  einem  Absperrventil  versehen  sein, 
welches  den  vollstândigen  Abschluss 
des  Dampfes  von  der  Maschine  er- 
môglicht.  Dièses  Ventil  muss  vom 
Verdeck  aus  gehandhabt  werden  kôn- 
nen,  jedoch  ohne  dass  das  Publikum 
Zutritt  zu  demselben  habe. 

Art.  18.   Behufs  Wegschaffung  des 
Kielwassers  mtissen  an  der  Schiffs- 
maschine  folgende  Vorrichtungen  an-  j 
gebraeht  sein  : 

a.  Eine  Leckpumpe ,  welche  durch 
die  Maschine  selbst  in  Bewegung 
gesetzt  wird. 

b.  Ein  Rohr,  mit  Hahnen,  welches 
die  Herstellung  einer  Verbindung 
zwischen  dem  Kiel  und  dem  Kon- 
densor  ermôglicht,  in  der  Weise 
dass  aus  letzterm  eine  wirkliche 
Leckpumpe  wird. 

c.  Eine  im  Maschinenraum  fiir  die 
Fullung  der  Kessel  erstellte  Hand- 
pumpe,  welche  aber,  vermôge  einer 
besondern  Rôhreuleitung,  ebenfalls 
als  Leckpumpe  dienen  kann. 

Drittes  Kapitel. 

Betakelung  und  Ausriistung. 

Art.  19.  Die  Dampfschiffe  sind 
mit  folgenden,  stets  in  gutem  Zustande 


mentées  par  un  double  jeu  d'appa- 
reils, chacun  d'eux  ayant  une  puis- 
sance suffisante  pour  fournir  seul  l'eau 
nécessaire  dans  les  plus  grands  besoins. 

Un  de  ces  appareils  est  indépen- 
dant du  fonctionnement  de  la  machine. 

Une  soupape  de  retenue  doit  être 
placée  à  la  jonction  du  tuyau  d'ali- 
mentation sur  la  chaudière. 

S'il  y  a  plusieurs  chaudières  sur 
un  bateau  et  alors  même  qu'elles 
communiquent  entre  elles  par  leur 
partie  inférieure,  l'alimentation  doit  se 
faire  directement  pour  chacune  d'elles. 

Art.  17.  Le  tuyau  de  prise  de 
vapeur  doit  être  muni  à  son  point 
de  départ  sur  la  chaudière  d'une  sou- 
pape à  vis  permettant  d'arrêter  com- 
plètement l'arrivée  de  la  vapeur  sur 
la  machine.  Cette  soupape  doit  pou- 
voir être  manœuvrée  depuis  le  pont 
du  bateau,  sans  être  toutefois  à  la 
portée  du  public. 

Art.  1 8.    Les  machines  doivent  être 
pourvues  des  appareils  suivants  pour 
i  l'enlèvement  de  l'eau  de  la  cale: 

a.  Une  pompe  de  cale,  mise  en  mou- 
vement par  la  machine  elle-même. 

b.  Un  tuyau,  avec  robinet,  permettant 
d'établir  une  communication  entre 
la  cale  et  le  condenseur  de  ma- 
nière à  faire  de  ce  dernier  appa- 
reil une  véritable  pompe  de  cale. 

c.  Une  pompe  à  main  établie  dans 
la  chambre  de  la  machine  pour  le 
remplissage  des  chaudières,  mais 
pouvant  servir  également  de  pompe 
de  cale  à  l'aide  d'une  tuyauterie 
spéciale. 

Chapitre  III. 

Agrès  et  apparaux. 

Art.  19.  Les  bateaux  à  vapeur 
sont  pourvus  des  agrès  indiqués  ci- 
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zu  erhaltenden  Gerâthschaften  auszu- 
riisten  : 

a.  Ein  mit  zwei  Paar  Rudern  verse- 
hener  Kahn,  der  so  aufgehângt 
ist ,  dass  er  schnell  in's  Wasser 
gelassen  werden  kann.  Der  Kahn 
kann  aus  Holz  oder  aus  Eisen 
sein,  aber  in  letzterm  Fall  muss 
er  mit  Lnftkasten  versehen  sein, 
welehe,  auch  wenn  er  mit  Wasser 
gefiillt  wird,  das  Einsinken  ver- 
hindern.  Die  Dimensionen  des 
Kahnes  miissen  denjenigen  des 
Schiffes ,  das  ihn  trâgt ,  verhâlt- 
nissmâssig  entsprechen. 

b.  Zwei  Ketten  mit  Ankern ,  welche 
sofort  ausgeworfen  werden  konnen. 

c.  Eine  auf  dem  Vordertheile  des 
Schiffes  angebrachte  Signalglocke. 

d.  Eine  Dampfpfeife. 

e.  Ein  in  einem  Gehâuse  unterge- 
brachter  Kompass,  der  Nachts  be- 
leuchtet  werden  kann.  Demselben 
muss  ein  Kursbuch  beigegeben  sein, 
welches  die  fur  die  verschiedenen 
Fahrlinien,  welche  dasSchiff  aus- 
zufuhren  im  Falle  ist ,  nôthigen  i 
Notizen  enthalt. 

f.  Ein  Sprachrohr. 

g.  Die  fur  die  reglementarische  Be- 
leuchtung  des  Schiffes  nôthigen 
Laternen. 

h.  Eine  bewegliche  Leiter,  welche  so 
konstruirt  ist,  dass  sie  ausserhalb 
des  Schiffes  aufgehângt  werden 
kann  und  deren  unteres  Ende  bis 
auf  hôchstens  50  cm.  vom  Wasser- 
spiegel  reicht. 

i.  Zwei  Schalterstangen  von  genu- 
gender  Grosse. 

k.  Das  fur  die  Schiffsmanôver  nô- 
thige  Tauwerk. 
Art.  20.  Ausser  den  im  vorher- 
gehenden  Artikel  nôthigen  Gerath- 
schaften miissen  an  Bord  jedes  Schiffes 
folgende  Rettungsapparate  vorhanden 
sein: 


après,  lesquels  doivent  être  maintenus 
constamment  en  bon  état: 

a.  Un  canot,  suspendu  de  manière  à 
pouvoir  être  mis  à  l'eau  rapide- 
ment et  ayant  deux  paires  de 
rames.  —  Il  peut  être  construit 
en  bois  ou  en  fer,  mais,  dans  ce 
dernier  cas,  il  est  muni  de  caisses 
à  air  l'empêchant  de  s'enfoncer 
alors  même  qu'il  serait  plein  d'eau. 
Les  dimensions  de  ce  canot  doi- 
vent être  proportionnées  à  celles 
du  bateau  qui  le  porte. 

b.  Deux  chaines  avec  ancres  pouvant 
être  jetées  immédiatement. 

c.  Une  cloche  pour  signanx,  fixée  à 
l'avant  du  bateau. 

d.  Un  sifflet  à  vapeur. 

e.  Une  boussole    montée  dans  une 

caisse  et  devant  pouvoir  être  éclai- 
rée de  nuit.  La  boussole  est  ac- 
compagnée d'un  livret  de  boussole 
contenant  les  indications  de  marche 
pour  les  différents  services  que 
le  bateau  peut  être  appelé  à  faire. 

Un  porte -voix. 

g.  Les  fanaux  nécessaires  pour  l'éclai- 
rage réglementaire  du  bateau. 

h.  Une  échelle  mobile,  construite  de 
manière  à  pouvoir  être  suspendue 
en  dehors  du  bateau  et  arrivant 
à  une  distance  du  niveau  de  l'eau 
inférieure  à  50  centimètres. 

i.  Deux  étires  ou  gaffes  d'une  gran- 
deur suffisante. 

h.  Les  cordages  nécessaires  pour  les 
manœuvres  du  bateau. 
Art.  20.  Outre  les  agrès  mention- 
nés à  l'article  précédent,  il  doit  se 
trouver  à  bord  de  chaque  bateau  les 
appareils  de  secours  ci-après  : 
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a.  Wenigstens  4  Rettungsringe,  be- 
reit  zum  sofortigen  Auswerfen. 

b.  Je  nach  der  Grosse  der  Sehiffe 
vier  bis  zwolf  Korkjacken,  welche 
leicht  und  schnell  umgeschnallt 
werden  konnen. 

c.  Ein  Rettungskasten  mit  einer  Spe- 
zialinstruktion  tiber  die  Hulfe- 
leistungen  fur  Ertrunkene. 

d.  Apparate  fiir  Nothsignale,  nam- 
lich  :  oine  Kanone  mit  Munition 
(an  die  Stelle  dieser  Kanone  kann 
ein  Nebelhorn  oder  ein  and  ères 
Instrument  von  genugendem  Klang 
treten)  ;  eine  besondere  Signal- 
flagge  fur  denTag  und  zwei  ben- 
galische  Feuer  fiir  die  Nacht. 

e.  Zwei  Sandkissen  mit  Brettern  und 
Stiften,  welche  zum  Aufhalten 
von  eindringendem  Wasser  dienen 
konnen. 

/.    Eine  Decke  (Blache),  welche  ge- 
wohnlich  zum  Bedecken  der  Waa- 
ren  dient  und,  wenn  notl?ig,  mit 
Hiilfe  von  Stricken  von  Aussen 
um  die  Schiffsschale  gezogen  wer- 
den kann,  um  eine  Oeffnung  an 
einer  von  Innen  nicht  zugânglichen 
Stelle  zu  schliessen. 
g.   Auf  dem  Verdeck  jedes  Schiffes 
miissen    bewegliche  Tische  oder 
Bânke  in  der  Weise  vorhanden  sein, 
dass  sie  im  Nothfalle  in  schwim- 
mendem  Zustande  dem  Reisenden 
als  Haltpunkte  dienen. 
Art.  21.     Die  Angestellten  der 
Sehiffe  miissen  mit  der  Anwendung 
der  Rettungsapparate  vertraut  und 
im  Falle  sein,  dieselben  ohne  Zaudern 
gebrauchen  zu  konnen. 

Art.  22.  Wenn  das  Schiff  mit 
Petroleum  -  Beleuchtung  versehen  ist, 
so  miissen  die  Lampen ,  auch  wenn 
sie  nicht  angeziindet  sind,  an  den 
Wânden  befestigt  oder  aufgehângt  sein. 
In  tragbaren  Lampen,  welche  man  auf 


a.  Quatre  bouées  de  sauvetage  au 
moins,  prêtes  à  être  jetée  au  pre- 
mier besoin. 

b.  Des  corsets  de  liège  (quatre  à 
douze,  suivant  la  grandeur  des 
bateaux)  pouvant  s'adapter  facile- 
ment et  rapidement. 

c.  Une  boite  de  secours  accompagnée 
d'une  instruction  spéciale  pour  les 
soins  à  donner  aux  noyés. 

d.  Des  appareils  pour  signaux  de  dé- 
tresse, savoir:  un  canon  avec  ses 
munitions  (ce  canon  peut  être  rem- 
placé par  une  sirène ,  un  cornet 
de  brume  ou  autre  instrument  d'une 
sonorité  suffisante)  ;  un  pavillon 
spécial  pour  signal  de  jour  et  deux 
flammes  de  Bengale  pour  la  nuit. 

e.  Deux  coussins  de  sable  avec  des 
planches  et  pointelles  pouvant  ser- 
vir à  arrêter  des  voies  d'eau. 

f.  Une  bâche  servant  en  temps  or- 
dinaire à  couvrir  les  marchandises 
et  pouvant,  à  l'aide  de  cordages, 
être  appliquée  contre  la  coque  par 
le  dehors  pour  fermer  une  ouver- 
ture dans  un  endroit  non  acces- 
sible depuis  l'intérieur. 

g.  Sur  le  pont  de  chaque  bateau  il 
doit  se  trouver  des  tables  ou  des 
bancs  mobiles  établis  de  manière 
à  pouvoir  flotter  et  à  offrir  un 
point  d'appui  aux  passagers  en 
cas  de  sinistre. 

Art.  21.  Les  employés  des  bateaux 
doivent  connaître  l'usage  de  chacun 
des  appareils  de  secours  et  être  en 
état  de  s'en  servir  sans  hésitation. 

Art.  22.  Si  l'éclairage  d'un  bateau 
se  fait  au  pétrole,  les  lampes  doivent 
rester  toujours  fixées  aux  parois  ou 
suspendues,  même  quand  elles  ne  sont 
pas  allumées.  L'usage  du  pétrole  est 
interdit  dans   les  lampes  portatives 
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Tische  oder  das  Verdeck  stellt,  darf 
kein  Petroleum  verwendet  werden,  mit 
Ausnahme  jedoch  der  Sicherheits-  oder 
Windlaternen. 

Es  diirfen  nicht  mehr  als  lOLiter 
Petroleum  an  Bord  eines  Schiffes  sich 
befinden,  und  es  muss  dièse  Flùssig- 
keit,  in  einem  aile  Sicherheit  darbie- 
tenden  metallenen  Gefâss ,  an  einer 
vor  dem  Feuer  geschutzten  Stelle  ver- 
wahrt  werden. 

Die  Lappen  etc. ,  die  zum  Putzen 
der  Maschine  gedient  haben,  miissen 
in  einer  metallenen  Kiste  verschlossen 
sein,  und  diirfen  das  Gewicht  von 
20  kg.  nicht  ubersteigen. 

Viertes  Kapitel. 

Personal. 

Art.  23.  Die  Bemannung  eines 
Dampfschiffes  muss  aus  folgenden  An- 
gestellten  bestehen: 

a.  Ein  Kapitan,  Kommandant  des 
Schiffes,  welcher  als  soleher  die 
Autoritât  iiber  aile  andern  Ange- 
stellten  hat  und  fur  den  Gang 
des  Schiffes  verantwortlich  ist. 

b.  Ein  Steuermann,  welcher  die  Ma- 
nover  leitet  und  dafur  verantwort- 
lich ist,  falls  der  Kapitan  nicht 
selbst  dessen  Dienst  versieht. 

Ein  und  derselbe  Angestellte 
kann  nicht  gleichzeitig  Steuermann 
und  Rechnungsfiihrer  (comptable) 
sein. 

c.  Drei  Schiffsleute  (Matrosen)  oder 
mehr,  von  denen  zwei  im  Stande  sein 
sollen,  das  Steuerruder  zu  fiihren. 

Bei  Dampfschiffen  von  weniger 
als  100  Tonnen  kann  dièse  Zahl 
auf  2  reduzirt  werden. 

d.  Ein  Masehinist  und  die  nôthigen 
Heizer  fur  die  Bedienung  der  Ma- 
schine. Einer  der  Feizer  muss  im 
Stande  sein,  den  Maschinisten  zu 
ersetzen. 


déposées  sur  les  tables ,  ou  sur  le 
pont,  sauf  toutefois  pour  l'emploi  de 
lanternes  de  sûreté  dites  »  falots-tem- 
pête «. 

La  quantité  de  pétrole  à  bord  ne 
pourra  dépasser  10  litres  et  ce  liquide 
sera  renfermé  dans  un  vase  en  métal 
offrant  toute  garantie  de  sécurité  et 
tenu  dans  un  endroit  à  l'abri  du  feu. 

Les  matières  ayant  servi  à  netto- 
yer la  machine  doivent  être  renfer- 
mées dans  une  caisse  métallique  et 
ne  pas  avoir  un  poids  supérieur  à 
20  kilogrammes. 

Chapitre  IV. 

Personnel. 

Art.  23.  L'équipage  d'un  bateau 
à  vapeur  doit  comprendre  les  employ- 
és ci -après: 

a.  Un  capitaine-commandant  du  na- 
vire, qui  a,  comme  tel,  l'autorité 
sur  tous  les  autres  employés  et 
qui  demeure  responsable  de  la 
marche  du  bateau. 

b.  Un  pilote,  qui  dirige  les  manœu- 
vres et  qui  en  est  responsable  dans 
le  cas  où  le  capitaine  ne  rem- 
plirait pas  lui-même  ces  fonctions. 

Le  même  employé  ne  pourra  pas 
être  à  la  fois  pilote  et  comptable. 

c.  Trois  bateliers  ou  plus,  dont  deux 
doivent  être  en  état  de  tenir  le 
gouvernail. 

Ce  nombre  pourra  être  réduit 
à  deux  pour  les  bateaux  à  vapeur 
d'un  tonnage  inférieur  à  cent  tonnes. 

d.  Un  mécanicien  et  les  chauffeurs 
nécessaires  pour  le  service  de  la 
machine.  —  Un  des  chauffeurs  doit 
pouvoir  au  besoin  faire  les  manœu- 
vres en  lieu  et  place  du  mécanicien. 
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Art.  24.  Jeder  dieser  Angestell- 
ten  muss  die  BefMbignng  haben,  den 
Posten,  der  ibm  anvertraut  ist,  zu 
verseben.  Die  Funktionen  des  Ka- 
pitâns,  des  Steuermanns  und  des  Ma- 
schinisten  sind  nur  soleben  M&nnern 
zu  ubertragen,  welebe,  durch  ibr  gu- 
tes  Verbalten  und  ihre  Befâbigung, 
aile  wiinschbaren  Garantien  darbieten. 

Der  Kapitan  muss  wenigstens  21 
Jahre  ait  sein. 

Art.  25.  Die  Regierung  der  Schweiz 
(resp.  die  Regierung  jedes  der  Ufer- 
kantone)  und  die  Regierung  von  Frank- 
reicb  (resp.  die  Prâfektoralbehorde) 
baben  das  Recbt,  die  Entfernung  je- 
des Angestellten  zu  verlangen ,  der 
zu  ernstlichen  Klagen  Veranlassung 
geben,  oder  sicb  als  unfâbig  zu  Er- 
fiillung  seiner  Dienstobliegenbeiten 
erweisen  sollte. 

Fiinftes  Kapitel. 

Dienstbetrieb ,  Fahrtordnungen , 
Klagen ,  Polizei. 

Art.  26.  Die  Eigentbumer  der 
Dampfscbiffe,  welebe  einen  Ôffentlichen 
Dienst  ausfiibren,  sind  gehalten,  ibre 
Fahrplanentwtirfe  den  kompetenten 
Behorden  (in  Frankreicb  dem  Pra- 
fekten)  wenigstens  20  Tage  zum  Vor- 
aus  zu  unterbreiten  und  die  Fahr- 
plâne  wenigstens  3  Tage  vor  ihrem 
Inkrafttreten  an  allen  Stationen  an- 
zuschlagen.  Die  Bestirumungen  des 
Art.  1  bleiben  vorbehalten. 

Art.  27.  Fâlle  hoherer  Gewalt  aus- 
genommen ,  sind  die  Dampfscbiffe  zu 
genauer  Einbaltung  ibrer  Fabrplâne 
verpflicbtet. 

Art.  28.  Weun  ein  Dampfscbiff 
im  Begriff  ist ,  bei  einer  Station  zu 
landen ,  so  kundigt  es  seine  Anwe- 
senheit  zwei  Minuten  vor  der  Anunft 
dureb  ein  Glockenzeicben  und  einen  \ 
nacbberigen ,  etwas  anbaltenden  Pfiff  I 


Art.  24.  Cbacun  de  ces  employés 
doit  être  apte  à  remplir  le  poste  qui 
lui  est  confié.  Les  fonctions  de  ca- 
pitaine ,  de  pilote  et  de  mécanicien 
ne  seront  conférées  qu'à  des  bommes 
qui,  par  leur  bonne  conduite  et  leurs 
capacités,  offrent  toutes  les  garanties 
désirables. 

Le  capitaine  doit  être  âgé  de  21 
ans  au  moins. 

Art.  25.  Le  gouvernement  de  la 
Suisse  (soit  les  gouvernements  de  cha- 
cun des  cantons  riverains)  et  le  gou- 
vernement français  (soit  l'autorité 
préfectorale) ,  ont  le  droit  d'exiger 
le  renvoi  de  tout  employé  qui  don- 
nerait lieu  à  des  plaintes  sérieuses 
ou  qui  serait  reconnu  incapable  de 
remplir  les  fonctions  qu'il  occupe. 

Chapitre  V. 
Service,  horaires,  plaintes,  police. 

Art.  26.  Les  propriétaires  de  ba- 
teaux à  vapeur  faisant  un  service  pu- 
blic sont  tenus  de  soumettre  leurs 
projets  d'horaires  aux  autorités  com- 
pétentes (en  France  au  préfet)  au 
moins  20  jours  d'avance  et  de  les 
faire  afficher  dans  tous  les  ports  des- 
servis trois  jours  au  moins  avant  leur 
mise  à  exécution.  Sont  réservées  les 
dispositions  mentionnées  à  l'article 
premier. 

Art.  27.  Sauf  le  cas  de  force  ma- 
jeure les  bateaux  à  vapeur  sont  tenus 
de  se  conformer  exactement  à  leurs 
horaires. 

Art.  28.  Lorsqu'un  bateau  à  va- 
peur veut  toucher  une  station,  il  an- 
nonce sa  présence  deux  minutes  avant 
l'arrivée  par  un  son  de  cloche,  suivi 
d'un  coup  de  sifflet  un  peu  prolongé. 
La  marche  de  la  machine  doit  être 
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an.  Der  Gang  der  Maschine  muss 
verlangsamt  und  rechtzeitig  genug  an- 
gehalten  werden,  damit  das  Dampf- 
schifï  sich  dem  Landungsplatz  nur 
mit  genûgend  ermâssigter  Geschwin- 
digkeit  nâhere.  Das  Verlassen  der 
Landungsstelle  wird  durch  einen  sehr 
kurzen  Pfiff  angezeigt. 

Art.  29.  Es  ist  den  Dampf- 
schiffen  durchans  verboten,  mehr  Pas- 
sagiere  aufzunehmen  als  gestattet  und 
in  der  Schifffahrtsbewilligung  ange- 
geben  sind. 

Art.  30.  Die  Dampfschiffkapitâne 
kônnen  die  Aufnahme  von  betrunke- 
nen  oder  sich  unanstândig  auffuhren- 
den  Personen  verweigern.  Sie  kôn- 
nen die  Passagiere,  welche  auf  dem 
Schiffe  Handel  verursachen,  beleidi- 
gende  Aeusserungen  thun  oder  sich 
unanstândig  oder  besonders  larmend 
aufftihren,  bei  der  ersten  Station 
aussetzen. 


Art.  31.  An  Bord  jedes  Dampf- 
schiffes  wird  ein  Beschwerdebuoh  fiir 
die  Passagiere  aufgelegt.  Dasselbe 
wird  auf  erstes  Verlangen  zur  Stelle 
gebracht.  Der  Kapitân  kann  im  Be- 
schwerdebuoh ebenfalls  seine  Bemer- 
kungen  anbringen  oder  die  Thatsa- 
chen  niederschreiben,  deren  Beschei- 
nigung  durch  die  Passagiere  er  als 
wichtig  ansieht. 

Art.  32.  Auf  jedem  Dampfschiff 
mtissen  an  den  Reisenden  leicht  zu- 
gânglicher  Stelle  angeschlagen  sein: 

a.  der  Fahrplan  und  der  Tarif  der 
Platzpreise  ; 

b.  ein  Auszug  aus  gegenwârtigem 
Règlement,  enthaltend  die  Arti- 
kel  1,  2,  4,  25,  27,  29,  30,31, 
65  und  78; 

c.  die  Angabe  der  Zahl  der  Passa- 
giere, welche  das  Schiff  befôrdern 
kann  ; 


ralentie  et  arrêtée  assez  à  temps  pour 
que  le  bateau  ne  s'approche  du  dé- 
barcadère qu'avec  une  vitesse  suffi- 
samment modérée.  Au  moment  de 
quitter  celui-ci,  le  bateau  indique  son 
départ  par  un  coup  de  sifflet  très  bref. 

Art.  29.  Il  est  absolument  inter- 
dit aux  bateaux  à  vapeur  de  prendre 
un  nombre  de  passagers  supérieur 
au  chiffre  qui  a  été  fixé  et  qui  est 
indiqué  sur  le  permis  de  navigation. 

Art.  30.  Les  capitaines  de  ba- 
teaux à  vapeur  peuvent  refuser  de 
recevoir  à  bord  les  personnes  qui  se 
présentent  en  état  d'ivresse  ou  qui 
se  comportent  d'une  manière  incon- 
venante. Ils  peuvent  faire  descendre 
à  la  première  station  les  passagers 
qui  sur  le  bateau  provoquent  des 
rixes,  tiennent  des  propos  offensants 
ou  se  conduisent  d'une  manière  in- 
convenante ou  particulièrement  bru- 
yante. 

Art.  31.  Il  sera  tenu  à  bord  de 
chaque  bateau  à  vapeur  un  registre 
destiné  à  recevoir  les  réclamations 
des  voyageurs.  Ce  registre  est  pré- 
j  senté  à  toute  réquisition.  Le  capi- 
taine peut  également  y  consigner 
ses  observations  ou  les  faits  qu'il  lui 
parait  important  de  faire  attester 
par  les  passagers. 

Art.  32.  Sur  chaque  bateau  à  va- 
peur il  doit  se  trouver  affiché,  dans  un 
endroit  accessible  à  tous  les  passagers  : 

a.  L'horaire  du  service  et  le  tarif 
des  places; 

b.  Un  extrait  du  présent  règlement 
contenant  les  articles  1,  2,  4,  25, 
27,  29,  30,  31,  65  et  78; 

c.  L'indication  du  nombre  de  passa- 
gers que  le  bateau  peut  trans- 
porter ; 
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d.  der  Avis,  dass  ein  Beschwerde- 
buch  fûr  die  Reisenden  aufliegt. 

Auf  jedem  Schiff  muss  auch  ein 
Exemplar  des  gegenwartigen  Règle- 
ments zur  Verfugung  der  Reisenden, 
welche  davon  Kenntniss  nehmen  wol- 
len,  vorhanden  sein. 

Zweiter  Abschnitt. 

Vergnugungsdampfer  und  andere  im 
ersten     Abschnitt    nicht  erw&hnte 
D  ampf s  chiffe ,   Segelschiffe  und  Ru- 
derschiffe. 

Art.  33.  Die  Vergnîigungsdampfer 
und  andern  im  ersten  Abschnitt  nicht 
erwâhnten  Dampfschiffe  unterliegen 
den  Bestimmungen  der  Art.  4,  5,  13 
und  14. 

Art.  34.  Die  Vergnugungsdampfer 
und  andern  im  ersten  Abschnitt  nicht 
erwâhnten  Dampfschiffe,  sowie  die  fur 
den  Transport  von  Material  oder 
Waaren,  fur  den  Fischfang  oder  die 
Personenbefôrderung  bestimmten  Se- 
gel-  oder  Ruderschiffe  miissen  vornen 
auf  jeder  Seite  einen  Namen  oder 
eine  Ordnungsnummer  von  wenig- 
stens  8  cm.  Hohe  tragen,  welche  auf 
Entfernung  lesbar  und  geniigend  sind 
fttr  die  Onterscheidung  von  andern 
Schiffen.  Dieser  Name  oder  dièse 
Nummer  ist  auf  einem  Register  ein- 
zutragen ,  das  bei  der  kompetenten 
Behôrde  aufliegt,  und  zwar  in  der 
Schweiz  in  jedem  Kanton  in  den  Bu- 
reaux der  betreffenden  Departemente, 
in  Frankreich  im  Bureau  des  Ingé- 
nieurs des  Bezirks  Thonon. 

Art.  35.  Jedes  fur  den  Transport 
von  Personen  bestimmte  Miethboot 
muss  durch  die  kompetente  Behorde 
(und  zwar  in  der  Schweiz  in  den 
Uferkantonen  die  mit  dieser  Auf- 
gabe  beauftragten  Beamten,  in  Frank- 
reich die  Verwaltung   der  Brticken 


d.    L'avis  qu'un  registre  de  récla- 
mations est  à  la  disposition  des 
voyageurs. 
Un  exemplaire  du  présent  règle- 
ment doit  aussi  se  trouver  sur  cha- 
que bateau ,    à   la   disposition  des 
voyageurs  qui  voudraient  en  prendre 
connaissance. 

Titre  IL 

Bateaux  à  vapeur  de  plaisance  et 
autres  que  ceux  mentionnés  au  titre  I, 
bateaux  à  voiles,  et  bateaux  à  rames. 

Art.  33.  Les  bateaux  à  vapeur 
de  plaisance  et  autres  que  ceux  dé- 
finis au  titre  I  seront  soumis  aux 
dispositions  des  articles  4,  5, 13  et  14. 

Art.  34.  Les  bateaux  à  vapeur 
de  plaisance  et  autres  que  ceux  men- 
tionnés au  titre  I,  les  embarcations 
à  voiles  ou  à  rames  destinées  au 
transport  des  matériaux  ou  marchan- 
dises, à  la  pêche  ou  au  transport 
des  personnes,  doivent  porter  de  cha- 
que côté ,  à  l'avant ,  un  nom  ou  un 
numéro  d'ordre,  de  8  centimètres  de 
hauteur  au  moins,  pouvant  être  lu 
à  distance  et  suffisant  pour  le  di- 
stinguer des  autres  embarcations. 
Ce  nom  ou  numéro  doit  être  inscrit 
sur  un  registre  déposé  auprès  de 
l'autorité  compétente  en  Suisse,  dans 
chaque  canton ,  aux  bureaux  des  dé- 
partements que  cela  concerne,  en 
France  au  bureau  de  l'ingénieur  de 
l'arrondissement  de  Thonon. 

Art.  35.  Tout  bateau  de  louage 
destiné  au  transport  des  personnes 
doit  avoir  été  jaugé  par  les  soins  de 
l'autorité  compétente,  en  Suisse,  dans 
les  cantons  riverains,  les  fonction- 
naires préposés  à  ce  service,  en 
France    l'administration    des  ponts 
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und  Strassen  —  Administration  des 
ponts  et  chaussées)  geaicht  sein  und 
die  Angabe  der  Zahl  der  Passagiere, 
die  es  ohne  Gefahr  aufnehmen  kann, 
tragen.  Dièse  Zahl  darf  niemals 
iiberschritten  werden. 

Art.  36.  Die  Bootsvermiether 
und  ihre  Schifi'sleute  mtissen  im  Be- 
sitz  einer  Bewilligung  sein,  welche 
ertheilt  wird  :  in  der  Schweiz,  in  den 
Uferkantonen,  durch  die  kompetenten 
Amtsstellen,  in  Frankreich  durch  den 
Vorstand  (Maire)  der  Gemeinde. 

Jeder  Schiffer  muss  wenigstens  16 
Jahre  ait  sein,  gut  schwimmen  kon- 
nen  und  die  nôthigen  Kenntnisse  fur 
die  Fuhrung  der  Schiffe  besitzen. 

Art.  37.  Es  ist  den  Schiffsver- 
miethern  untersagt,  Leuten  unter  16 
Jahren,  sowie  solchen  Personen,  die 
nicht  die  nôthige  Erfahrung  fur  die 
Fuhrung  besitzen ,  Boote  anzuver- 
trauen. 

Art.  38.  Die  Regierung  der 
Schweiz  (resp.  die  Regierungen  der 
Kantone  Waadt,  Wallis  und  Genf) 
und  die  Regierung  von  Frankreich 
setzen  die  Bedingungen  fest,  welche 
die  Miethboote  zu  erfiillen  haben, 
und  ordnen  Ailes,  was  auf  die  Ein- 
schreibung  und  Aichung  der  Boote 
Bezug  hat. 

Art.  39.  Die  Route  der  Dampf- 
schiffe  muss  in  der  Nâhe  der  Lan- 
dungsplâtze  stets  offen  bleiben.  Es 
ist  den  Segel-  oder  Ruderbooten  un- 
tersagt, sich  dort  aufzuhalten  und 
den  Gang  der  Dampfschiffe  in  irgend 
einer  Weise  zu  stôren. 

Art.  40.  Die  auf  die  Segel-  und 
Ruderschiffe  bezuglichen  Artikel  des 
gegenwârtigen  Règlements  sind  bei 
allen  Einschiffungsplâtzen  von  Mieth- 
booten  anzuschlagen ,  damit  das  Pu- 
blikum  genugende  Kenntniss  dersel- 
ben  erhalte. 


et  chaussées,  et  porter  une  inscription 
indiquant  le  nombre  des  passagers 
qu'il  peut  recevoir  sans  danger.  Ce 
nombre  ne  doit  jamais  être  dépassé. 


Art.  36.  Les  loueurs  de  bateaux 
et  leurs  bateliers  doivent  être  por- 
teurs d'un  permis  qui  leur  est  dé- 
livré, en  Suisse,  dans  les  cantons  ri- 
verains ,  par  les  offices  compétents, 
en  France  par  le  Maire  de  la  commune. 

Tout  batelier  doit  être  âgé  de 
seize  ans  au  moins.  Il  doit  être  bon 
nageur  et  avoir  les  connaissances  né- 
cessaires pour  la  conduite  des  ba- 
teaux. 

Art.  37.  Il  est  défendu  aux  lou- 
eurs de  bateaux  de  confier  une  em- 
barcation à  des  jeunes  gens  ayant 
moins  de  seize  ans,  ainsi  qu'à  toute 
personne  qui  n'aurait  pas  l'expérience 
nécessaire  pour  la  conduire. 

Art.  38.  Le  gouvernement  de  la 
Suisse  (soit  les  gouvernements  des 
cantons  de  Vaud,  du  Valais  et  de 
Genève)  et  le  gouvernement  français 
déterminent  les  conditions  que  doi- 
vent remplir  les  bateaux  de  louage 
et  fixent  tout  ce  qui  se  rapporte  à 
l'inscription  et  au  jaugeage  des  em- 
barcations. 

Art.  39.  La  route  des  bateaux 
à  vapeur  doit  rester  constamment 
libre  dans  le  voisinage  des  débarca- 
dères. Il  est  défendu  aux  embarca- 
tions à  voiles  ou  à  rames  d'y  sta- 
tionner et  d'entraver  d'une  manière 
quelconque  la  marche  des  bateaux  à 
vapeur. 

Art.  40.  Les  articles  du  présent 
règlement  concernant  les  bateaux  à 
voiles  et  à  rames  seront  affichés  sur 
tous  les  points  d'embarquement  de 
bateaux  de  louage,  afin  que  le  public 
en  ait  une  connaissance  suffisante. 
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Laternen,  Signale,  Vorschriften  zur 
Vermeidung   von  Zusammenstôssen. 

Art.  41.  Bei  den  nachfolgenden 
Regeln  wird  jedes  Darapfschiff,  das 
nur  mit  Htilfe  seiner  Segel  fâhrt, 
als  Segelschiff,  und  jedes  Dampfschiff, 
dessen  Maschine  in  Thâtigkeit  ist, 
als  solches  betrachtet ,  ob  es  seine 
Segel  gebrauche  oder  nicht. 


Art.  42.  Jedes  bei  Nacht  fah- 
rende  Dampfschiff  muss  folgende 
Signallichter  tragen  : 

a.  Vornen,  ein  weisses  Licht,  in  die 
Axe  des  Schiffes  gestellt  und  von 
hinten  nicht  sichtbar.  Dasselbe 
muss  mindestens  doppelt  so  stark 
sein  als  die  unter  litt.  b  und  c 
hienach  erwâhnten; 

b.  auf  Steuerbord  ein  grtines  Licht, 
welches  dermassen  gestellt  ist, 
dass  es  einen  Raum  nach  Aussen 
und  Vornen  gleichmâssig  und  un- 
unterbrochen  beleuchtet,  der  durch 
einen  horizontalen  Bogen  von  110 
Grad,  von  einer  der  Lângenachse 
des  Schiffes  parallelen  Linie  an, 
gebildet  wird; 

c.  auf  Backbord  ein  rothes  Licht, 
welches  dermassen  gestellt  ist, 
dass  es  einen  Raum  nach  Aussen 
und  Vornen  gleichmâssig  und 
ununterbrochen  beleuchtet ,  der 
durch  einen  horizontalen  Bogen 
von  110  Grad,  von  einer  der 
Lângenachse  des  Schiffes  paral- 
lelen Linie  an,  gebildet  wird  ; 

d.  ein  weisses  Licht,  durch  welches 
der  hintere  Theil  des  Schiffes 
sichtbar  wird. 

Dièses  grûne  und  dièses  rothe  Sei- 
tenlicht  mussen  auf  der  innern  Seite, 
gegen  dem  Schiffe  zu,  mit  einem  der 
Lângenachse  desselben  parallelen  und 
Nouv.  Recueil  Gén.    2e  S.  XIV. 


Titre  m. 

Feux ,  signaux  ,  règles  à  suivre  pour 
prévenir  les  abordages. 

Art.  41.  Dans  les  règles  qui  sui- 
vent, tout  bateau  à  vapeur  qui  ne 
marche  qu'à  l'aide  de  ses  voiles  est 
considéré  comme  bateau  à  voiles,  et 
tout  bateau  à  vapeur  dont  la  ma- 
chine est  en  action  est  considéré 
comme  bateau  à  vapeur,  qu'il  se 
serve  des  voiles  ou  qu'il  ne  s'en 
serve  pas. 

Art.  42.  Tout  bateau  à  vapeur 
qui  est  en  marche  pendant  la  nuit 
doit  porter  les  feux  suivants: 

a.  A  l'avant,  un  feu  blanc  placé 
dans  l'axe  du  bateau  et  invisible 
de  l'arrière.  L'intensité  de  ce 
feu  sera  au  moins  double  de  celle 
des  feux  indiqués  au  lettres  b  et  c 
ci-dessous; 

b.  A  tribord  un  feu  vert  établi  de 
manière  à  projeter  une  lumière 
uniforme  non  interrompue  en  a- 
vant  et  du  côté  extérieur,  sur  le 
parcours  d'un  arc  horizontal  de 
110  degrés,  à  partir  d'une  ligne 
parallèle  à  l'axe  longitudinal  du 
bateau  ; 

c.  A  bâbord,  un  feu  rouge  établi 
de  manière  à  projeter  une  lu- 
mière uniforme  non  interrompue 
en  avant  et  du  côté  extérieur, 
sur  le  parcours  d'un  arc  hori- 
zontal de  110  degrés,  à  partir 
d'une  ligne  parallèle  à  l'axe  lon- 
gitudinal du  bateau  ; 

d.  Un  feu  blanc  permettant  de  voir 
l'arrière  du  bateau. 

Ces  feux  de  côté  vert  et  rouge 
doivent  être  pourvus  du  côté  inté- 
rieur ,  par  rapport  au  bateau ,  d'un 
écran  parallèle  à  l'axe  longitudinal 
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wenigstens  50  cm  vorragenden  Schirm- 
brett  versehen  sein,  so  dass  das  rothe 
Licht  von  Steuerbord  vornen  aus 
und  das  grtine  Licht  von  Backbord 
vornen  aus  nicht  gesehen  werden 
kônnen. 

Aussen  am  Schiffe  darf  kein  an- 
deres  farbiges  Licht  erscheinen ,  als 
die  unter  litt.  b  und  c  hievor  er- 
wâhnten. 

Art.  43.  Jedes  Dampfschiff,  das 
ein  anderes  Schiff  schleppt,  muss  au- 
sser  den  Seitenlichtern  vornen  zwei 
weisse  Lichter  tragen,  auf  der  glei- 
chen  vertikalen  Linie  und  auf  1  Me- 
ter  Entfernung  eines  von  dem  andern. 

Art.  44.  Jedes  Schiff,  das  an  er- 
ner  Stelle,  wo  andere  (Darapf-  oder 
Segel-)  Schiffe  durchzufahren  haben, 
vor  Anker  liegt ,  muss  vornen  ein 
glânzendes  weisses  Licht,  welches  von 
allen  Seiten  sichtbar  und  an  einem 
auffâlligen  Orte  angebracht  ist,  tragen. 

Art.  45.  Jedes  zur  Nachtzeit  fah- 
rende  Ruderschiff  muss  vornen  ein 
weisses  Licht  tragen ,  welches  von 
allen  Seiten  aus  auf  eine  Entfernung  | 
von  wenigstens  zwei  Kilometern  sicht- 
bar ist. 

Die  unter  dem  Namen  von  Barken 
oder  »  corsaires  «  bezeichneten  Segel- 
schiffe  miissen ,  ausser  dem  obigen, 
ein  weisses  Licht  auf  der  hintern 
Seite  tragen. 

Die  Vergniigungs  -  Segelschiffe  tra- 
gen an  Backbord  ein  rothes,  an  Steuer- 
bord ein  griines  und  hinten  ein  weisses 
Licht ,  wie  dies  im  Art.  42 ,  litt.  b, 
c  und  d  vorgeschrieben  ist.  In  kei- 
nem  Fall  tragen  sie  ein  Licht  am 
Mast  oder  vornen. 

Art.  46.  In  dunkler  Nacht  (wenn 
ubrigens  kein  Nebel  vorhanden  ist 
und  nicht  Schnee  oder  Regen  fallt) 
miissen  die  in  den  Artikeln  42  und 
43  erwâhnten  Lichter  auf  eine  Ent- 
fernung von  3  Kilometern  und  die 


du  bateau  et  se  projetant  en  avant 
d'au  moins  50  cm.,  de  telle  sorte 
que  leur  lumière  ne  puisse  être  aper- 
çue de  tribord  devant  pour  le  feu 
rouge  et  de  bâbord  devant  pour  le 
feu  vert. 

Aucun  feu  de  couleur  autre  que 
ceux  mentionnés  aux  paragraphes  b 
et  c  ne  doit  paraître  à  l'extérieur 
du  bateau. 

Art.  43.  Tout  bateau  à  vapeur 
qui  remorque  un  autre  bateau  doit 
porter,  outre  ses  feux  de  côté,  deux 
feux  blancs  placés  à  l'avant,  sur  une 
même  ligne  verticale  et  à  1  mètre 
de  distance  l'un  de  l'autre. 

Art.  44.  Tout  bateau  qui  est  au 
mouillage  dans  un  endroit  où  d'au- 
tres bateaux  à  vapeur  ou  à  voiles 
peuvent  être  appelés  à  passer,  doit 
avoir  à  son  avant  un  feu  blanc  bril- 
lant, éclairant  tout  l'horizon  et  placé 
dans  un  endroit  très-apparent. 

Art.  45.  Toute  embarcation  à  ra- 
mes naviguant  de  nuit  doit  porter 
un  feu  blanc  placé  à  l'avant  et  dis- 
I  posé  de  manière  à  être  visible  dans 
toutes  les  directions  à  une  distance 
d'au  moins  deux  kilomètres. 

Les  embarcations  à  voiles  désignées 
sous  le  nom  de  barques  ou  corsaires 
porteront,  outre  le  feu  indiqué  ci- 
dessus,  un  second  feu  blanc  à  l'arrière. 

Les  bateaux  de  plaisance  à  voiles 
porteront  à  bâbord  un  feu  rouge ,  à 
tribord  un  feu  vert  et  à  l'arrière  un 
feu  blanc,  comme  il  est  dit  à  l'article 
42,  paragraphes  b ,  c  et  d.  En  au- 
cun cas  ils  ne  porteront  de  feu  ni 
au  mât,  ni  à  l'avant. 

Art.  46.  Les  feux  indiqués  ci- 
dessus  doivent  être  visibles  par  une 
nuit  sombre  (l'atmospère  étant  toute- 
fois sans  brume,  pluie,  brouillard  ou 
neige),  à  une  distance  de  3  kilomètres 
pour  ceux  mentionnés  aux  articles  42 
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in  den  Artikeln  44  und  45  erwàhn- 
ten  auf  eine  Entfernung  von  2  Ki- 
lometern  sichtbar  sein. 

Aile  dièse  Lichter  mttssen  bei  je- 
dem  Wetter  vom  Sonnenuntergang 
bis  Sonnenaufgang  augeziindet  sein. 

Art.  47.  Wenn  zwei  auf  der  glei- 
chen  oder  ungefâhr  gleichen  Linie, 
aber  in  entgegengesetzter  Richtung 
fahrende  Dampfschiffe  sich  kreuzen, 
weicht  jedes  von  ihnen  rechts  aus, 
so  dass  es  das  andere  links  vorbei- 
fahren  lâsst.  Im  Moment  der  Kreu- 
zung  mussen  die  Schiffe  wenigstens 
ftinf  Schiffsbreiten  von  einander  ent- 
fernt  sein.  Zwei  Minuten  vor  dem 
Angenblick  der  Kreuzung  gibt  jedes 
Schiff  einen  kurzeii  Pfiff.  Auf  dièses 
Signal,  welches  als  »Achtung«  fiir 
das  Personal  gilt,  begibt  sich  jeder 
Angestellte  auf  seinen  Posten  und 
bleibt  daselbst  bis  nach  vollzogener 
Kreuzung. 

Art.  48.    Wenn  die  Kreuzung  in  I 
der  Nâhe  eines  Landungsplatzes  statt-  ! 
findet,  kann  die  Entfernung  auf  zwei 1 
Schiffsbreiten  reduzirt  werden,  aber 
in   diesem  Falle   verlangsamen  die 
beiden  Schiffe  ihren  Gang  und  nehmen 
sie  die  Normalgeschwindigkeit  erst 
nach  der  Kreuzung  wieder  auf. 

Art.  49.  Wenn  zwei  auf  paralle- 
len  oder  ungefâhr  parallelen  Linien 
fahrende  Dampfschiffe  sich  auf  offe- 
ner  See  kreuzen,  so  finden  die  vor- 
stehenden  Bestimmungen  so  oft  An- 
wendung,  als  die  Entfernung  zwischen 
den  beiden  Linien  nicht  20  Schiffs- 
breiten ubersteigt.  Bei  grosserer  Ent- 
fernung setzt  jedes  Schiff  seinen  Kurs 
unverândert  fort. 

Die  Signale  mit  der  Pfeife  werden 
gegeben,  sofern  die  Schiffe  auf  Hôr- 
weite  sind,  und  zwar  ein  Pfiff,  wenn 
die  Kreuzung  rechts  stattfindet,  zwei 
Pfiffe,  wenn  sie  links  erfolgt. 

Art.  50.     Wenn  zwei  auf  senk- 


et  43  et  2  kilomètres  pour  ceux  in- 
diqués aux  articles  44  et  45. 

Tous  ces  feux  doivent  être  tenus 
allumés  par  tous  les  temps ,  depuis 
le  coucher  du  soleil  jusqu'à  son  lever. 

Art.  47.  Lorsque  deux  bateaux 
à  vapeur  marchant  sur  la  même  ligne 
ou  à  peu  près,  mais  en  sens  contraire, 
viennent  à  se  croiser,  chacun  d'eux 
oblique  à  droite,  de  manière  à  laisser 
passer  l'autre  à  sa  gauche.  Au  mo- 
ment du  croisement,  les  deux  bateaux 
doivent  être  éloignés  d'au  moins  cinq 
fois  la  largeur  d'un  bateau.  Deux 
minutes  avant  l'instant  du  croisement, 
chacun  des  bateaux  donne  un  coup  de 
sifflet ,  et  à  ce  signal ,  qui  sert  de 
garde  à  vous  pour  le  personnel,  cha- 
que employé  se  rend  à  son  poste  et 
y  reste  jusqu'à  ce  que  le  croisement 
ait  été  effectué. 

Art.  48.  Si  le  croisement  a  lieu 
à  proximité  d'un  débarcadère,  la  di- 
stance peut  être  réduite  à  deux  lar- 
geurs de  bateau,  mais  dans  ce  cas 
les  deux  bateaux  ralentissent  leur 
marche,  laquelle  n'est  reprise  avec  la 
vitesse  normale  qu'après  le  croisement. 

Art.  49.  Lorsque  deux  bateaux  à 
vapeur  mecrhant  en  sens  contraire 
sur  des  lignes  parallèles  ou  à  peu 
près  parallèles  se  croisent  en  plein 
lac ,  les  règles  précédentes  sont  ob- 
servées chaque  fois  que  la  distance 
des  lignes  suivies  ne  dépasse  pas  vingt 
fois  la  largeur  d'un  bateau.  Si  la 
distance  est  plus  grande,  chacun  des 
bateaux  suit  sa  ligne  sans  dévier. 

Quant  aux  signaux  avec  le  sifflet, 
ils  sont  donnés  si  les  bateaux  sont 
à  portée  de  s'entendre,  savoir  un  coup 
de  sifflet  si  le  croisement  se  fait  à 
droite  et  deux  coups  s'il  se  fait  à  gauche. 

Art.  50.    Lorsque  deux  bateaux  à 
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rechten  oder  ungefâhr  senkrechten 
Linien  fahrendeDampfschiffe  sich  kreu- 
zen  in  der  Weise,  dass  ein  Zusammen- 
stoss  zu  befiirchten  wâre,  so  gibt  je- 
des  derselben  ein  Signal  mit  einera 
Pfiff  ;  fiir  die  Kreuzung  weicht  sodann 
dasjenige  Schiff  rechts  aus,  das  hin- 
ter  dem  andern  durchfahren  kann, 
und  das  andere  fâhrt  geradaus. 

Art.  51.  Sobald  zwei  Dampfschiffe 
nahe  bei  einander  fahren  und  ein 
Zusammenstoss  zu  befiirchten  wâre, 
hat  jedes  Schiff  still  zu  halten  und 
sogar,  wenn  nôthig,  riickwârts  zu 
fahren,  unter  Abgabe  dreier  Pfiffe  als 
Signal. 

Art.  52.  Wenn  ein  Dampfschifî 
einem  andern,  das  den  gleichen  Kurs 
hat  wie  dièses  selbst,  vorfâhrt,  ge- 
schieht  das  Vorfahren  unter  Auswei- 
chen  nach  rechts,  so  dass  das  iiber- 
holte  Schiff  links  bleibt.  Eine  Aus- 
nahme  von  dieser  Regel  findet  nur 
dann  statt,  wenn  das  uberholte  Schiff 
zu  nahe  beim  Ufer  oder  bei  einem 
Hinderniss  sich  befindet,  so  dass  das 
andere  Schiff  links  vorfahren  muss. 
In  beiden  Fallen  fâhrt  das  uberholte 
Schiff  geradaus. 

Art.  53.  Jedes  Dampfschiff,  das 
in  seinem  Kurs  einem  Schiff  begegnet, 
das  sich  nicht  frei  bewegen  kann  (vor 
Anker  liegendes  oder  im  Fischzug 
begriffenes  Schiff,  Segelschiff  bei  voll- 
stândiger  Windstille,  Schleppdampf- 
schiff) ,  muss  dem  genannten  Schiff 
ausweichen. 

Art.  54.  Jedes  im  Nebel  fahrende 
Dampfschiff  muss  mindesteus  zwei  Mal 
in  der  Minute  die  Glocke  und  in 
Zwischenrâumen  von  hôchstens  3  Mi- 
nuten  einen  verlângerten  Ton  mit 
der  Dampfpfeife  erschallen  lassen. 

Art.  55.  Wenn  ein  Segelschiff  im 
Nebel  oder  bei  Schneefall,  Tags  oder 
JSachts,  fâhrt,  so  muss  es  mit  seinem 
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vapeur  marchant  sur  des  lignes  per- 
pendiculaires ou  à  peu  près  viennent 
à  se  croiser  de  manière  à  faire  craindre 
un  abordage,  chacun  d'eux  donne  le 
signal  d'un  coup  de  sifflet;  ensuite, 
pour  le  croisement,  celui  des  bateaux 
qui  peut,  en  obliquant  à  droite,  passer 
derrière  l'autre,  opère  cette  manœuvre, 
et  l'autre  marche  droit  devant  lui. 

Art.  51.  Chaque  fois  que  deux 
bateaux  à  vapeur  sont  en  marche  à 
proximité  l'un  de  l'autre  et  qu'une 
collision  peut  être  à  craindre ,  cha- 
cun des  bateaux  doit  s'arrêter  et  même 
marcher  en  arrière,  si  c'est  nécessaire, 
en  donnant  le  signal  de  trois  coups 
de  sifflet. 

Art.  52.  Lorsqu'un  bateau  à  va- 
peur en  devance  un  autre  suivant  la 
même  ligne  que  lui,  celui  qui  devance 
le  fait  en  obliquant  à  droite,  de  ma- 
nière à  laisser  sur  sa  gauche  le  ba- 
teau devancé.  Il  n'y  a  d'exception 
à  cette  règle  que  si  le  bateau  devancé 
est  trop  près  de  la  côte  ou  d'un  ob- 
stacle obligeant  l'autre  à  prendre  la 
gauche.  Dans  les  deux  cas,  le  bateau 
devancé  doit  marcher  droit  devant  lui. 


Art.  53.  Tout  bateau  à  vapeur 
qui  rencontre  sur  sa  route  une  em- 
barcation ne  pouvant  se  mouvoir  li- 
brement (bateau  à  l'ancre,  bateau  oc- 
cupé à  lever  des  filets ,  voilier  par 
calme  plat,  vapeur  remorquant),  doit 
manœuvrer  de  manière  à  l'éviter. 

Art.  54.  Tout  bateau  à  vapeur 
naviguant  par  le  brouillard  doit  faire 
entendre  au  moins  deux  fois  par  mi- 
nute un  son  de  cloche  et  à  des  in- 
tervalles n'excédant  pas  3  minutes  un 
coup  de  sifflet  prolongé. 

Art.  55.  Chaque  fois  qu'une  em- 
barcation à  voiles  est  en  marche  par 
les  temps  de  brouillard ,   brume  ou 
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Horn  jede  Minute  folgende  Signale 
geben  :  einen  Stoss ,  wenn  es  mit 
Steuerbordhalsen  segelt,  zwei  Stosse, 
wenn  es  mit  Backbordhalsen  segelt, 
drei  Stosse,  wenn  es  vor  dem  Winde 
segelt. 

Ruderschiffe  lassen  jede  Minute  ei- 
nen lângern  Pfiff  aus  einer  Taschen- 
pfeife  ertônen. 

Art.  56.  Wenn  im  Nebelwetter 
ein  Dampfschiff,  welches  einen  regel- 
massigen  Dienst  ausftihrt,  in  ein  Ge- 
biet  gerâth ,  wo  fahrplanmâssig  eine 
Kreuzung  mit  einem  andern  Schiff 
stattfinden  soll,  ist  verdoppelte  Vor- 
sicht  geboten.  Sobald  der  Augen- 
blick  der  Kreuzung  herannaht,  wird 
der  Gang  der  Maschine  verlangsamt 
oder  gar  einen  Augenblick  unter- 
broehen,  um  zu  horchen.  Wenn  man 
sodann  das  zweite  Schiff  gehôrt  hat 
und  sicher  ist,  dass  es  auf  eine  ge- 
ntigende  Entfernung  fâhrt ,  so  gibt 
man  das  Kreuzungssignal  und  das  Schiff 
nimmtseine  Fahrt  wieder  auf.  Wenn  es 
den  Anschein  hat,  dass  die  beiden 
Schiffe  gegen  einander  fahren,  so  wer- 
den  die  Maschinen  sofort  zum  Halten 
gebracht  und  sie  konnen  nur  dann 
wieder  in  Bewegung  gesetzt  werden, 
nachdem  die  gegenseitige  Stellung  der 
Schiffe  ermittelt  worden  ist.  So  oft 
ein  Schiff  auf  dièse  Weise  stillstehen 
muss ,  ist  der  Aufenthalt  sorgfaltig 
aufzuzeichnen,  und  es  wird  demselben 
in  der  Berechnung  der  Entfernungen 
bei  der  Fahrt  nach  dem  Kompass 
Rechnung  getragen. 

Art.  5  7.  Wenn  die  Kreuzung  zweier 
Dampfschiffe  in  der  Nâhe  eines  Ha- 
fens  stattfindet,  so  darf  das  zuerst 
angekommene  Schiff  bei  Nebel  nur 
dann  auslaufen  ,  nachdem  das  zweite 
Schiff  sichtbar  ist. 

Art.  58.    Jedes  Dampfschiff,  wel- 


neige,  soit  de  jour  soit  de  nuit,  elle 
doit  faire  entendre  chaque  minute 
avec  son  cornet ,  les  signaux  sui- 
vants: uu  coup  lorsqu'elle  est  tri- 
bord amures  ,  deux  coups  lorsqu'elle 
est  bâbord  amures,  trois  coups  lors- 
qu'elle a  le  vent  arrière. 

Si  l'embarcation  est  à  rames,  elle 
doit  faire  entendre  chaque  minute  le 
son  prolongé  d'un  sifflet  de  poche. 

Art.  56.  Lorsque,  par  un  temps 
de  brouillard ,  un  bateau  à  vapeur 
faisant  un  service  régulier  arrive  dans 
une  région  où  par  le  fait  de  l'ho- 
raire un  croisement  doit  se  produire 
avec  un  autre  bateau,  un  redouble- 
ment de  précautions  est  nécessaire. 
Dès  qu'on  approche  du  moment  du 
croisement ,  la  machine  est  fréquem- 
ment ralentie  ou  môme  arrêtée  un 
instant  pour  écouter  puis  lorsqu'on 
a  entendu  le  second  bateau  et  qu'on 
s'est  assuré  qu'il  passe  à  une  distance 
suffisante,  on  donne  le  signal  du 
croisement  et  le  bateau  reprend  sa 
marche.  —  Si  les  deux  bateaux  pa- 
raissent se  diriger  l'un  sur  l'autre, 
les  machines  sont  immédiatement  ar- 
rêtées et  elles  ne  peuvent  être  re- 
mises en  marche  qu'après  que  la  po- 
sition relative  des  deux  bateaux  a  été 
déterminée.  —  Chaque  fois  qu'un  ba- 
teau doit  ainsi  s'arrêter,  le  temps 
d'arrêt  est  noté  avec  soin  et  il  en 
est  tenu  compte  dans  le  calcul  des 
distances  pour  la  marche  de  la  boussole. 


Art.  57.  Si  le  croisement  de  deux 
bateaux  à  vapeur  se  fait  à  proximité 
d'un  port ,  le  premier  bateau  arrivé 
ne  peut,  dans  les  cas  de  brouillard, 
quitter  le  débarcadère  qu'après  que 
le  second  bateau  est  en  vue. 

Art.  58.    Tout  bateau  à  vapeur 
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ches  Nachts  oder  bei  Nebel  fàhrt, 
muss  in  Bezug  auf  sein  Personal  fol- 
gende  Regeln  beobachten  : 

a.  Ein  Mann  wird  als  Wache  vornen 
auf  dem  Verdeck  des  Schiffes  sich 
aufstellen  mit  dem  Befehl,  sofort 
durcb  Rufen  oder  mit  einer  Sack- 
pfeife  jedes  Hinderniss  oder  jeden 
Gegenstand  zu  signalisiren,  welcher 
das  sofortige  Anhalten  des  Schiffes 
erfordern  kônnte. 

b.  Der  Pilote  befindet  sich  auf  der 
Passerelle,  und  wenn  er  infolge 
der  Kâlte  oder  des  Regens  mo- 
mentan  diesen  Posten  verlassen 
muss,  bleibt  er  auf  dem  Verdeck 
in  unmittelbarer  Nâhe  der  Ma- 
schine,  um  im  Nothfalle  schnell 
seine  Kommandos  ertheilen  zu 
kônnen. 

c.  Der  Maschinist  muss  im  Bereich 
seiner  Maschine  und  bereit,  die 
Manôver  auszuftihren,  sich  befinden. 
Wenn  er  sich  entfernen  muss,  so 
lâsst  er  sich  dnrch  einen  seiner 
Gehûlfen  ersetzen. 

d.  Der  Kapitân  (der  Rechnungsfuhrer  j  d. 
—  Comptable  —  wo  der  Kapi- 
tân zugleich  Pilote  ist)  hâlt  sich 
so  viel  als  môglich  auf  dem  Ver- 
decke  auf  und  soll  nur  so  lange 
in  seiner  Kabine  bleiben ,  als  es 
der  Dienst  unbedingt  erfordert. 

Art.  59.  Die  Dampfschiffgesell- 
schaften  sind  berechtigt,  die  obigen 
Regeln  durch  Spezialinstruktionen,  wel- 
che  fur  die  verschiedenen  vorkommen-  | 
den  Fâlle  berechnet  sind,  auszulegen 
und  zu  vervollstândigen,  aber  es  dur- 
fen  dièse  Instruktionen  niemals  Be- 
stimmungen  enthalten,  welche  den- 
jenigen  des  gegenwârtigen  Règlements 
widersprechen. 

Art.  60.    Jedem  Segel-  oder  Ruder- 
schiff  ist  es  untersagt,  sich  einem  auf 
der  Fahrt  befindlichen  Dampfschiffe  j 
zu  nahern,  sei  es  um  mit  demselben  1 


naviguant  de  nuit  ou  par  le  brouil- 
lard doit  observer  les  règles  suivan- 
tes, en  ce  qui  concerne  son  personnel: 

a.  Un  homme  de  vigie  est  placé  à 
l'avant  sur  le  pont  du  bateau, 
avec  ordre  de  signaler  à  l'instant, 
par  un  appel  ou  à  l'aide  d'un 
sifflet  de  poche,  tout  obstacle  ou 
autre  circonstance  qui  pourrait 
exiger  l'arrêt  immédiat  du  bateau. 

b.  Le  pilote  se  tient  sur  la  passerelle 
et  si,  par  suite  du  froid  ou  de 
la  pluie,  il  doit  abandonner  mo- 
mentanément ce  poste,  il  reste 
sur  le  pont  dans  le  voisinage  im- 
médiat de  la  machine ,  afin  de 
pouvoir  donner  rapidement  ses 
commendements  en  cas  de  besoin. 

c.  Le  mécanicien  doit  être  à  portée 
de  sa  machine  et  prêt  à  exécuter 
les  manœuvres.  S'il  doit  s'éloig- 
ner, il  se  fait  remplacer  par  un 
de  ses  aides. 

Le  capitaine  (le  comptable  sur 
les  bateaux  où  le  capitaine  est 
pilote)  se  tient  autant  que  possible 
sur  le  pont  et  ne  doit  rester  dans 
sa  cabine  que  le  temps  stricte- 
ment nécessaire  pour  les  besoins 
du  service. 
Art.  59.    Les  compagnies  de  ba- 
leaux  à  vapeur  ont  le  droit  d'inter- 
préter et  de  compléter  les  règles  ci- 
dessus  par  des  instructions  spéciales 
visant  les  différents  cas  qui  peuvent 
se  présenter,  mais  ces  instructions  ne 
doivent  jamais  contenir  des  clauses 
contraires  à  celles  du  présent  règlement. 

Art.  60.  Il  est  interdit  à  tout 
bateau  à  voiles  ou  à  rames  de  s'ap- 
procher d'un  bateau  à  vapeur  en 
marche,  soit  pour  communiquer  avec 


Navigation. 


377 


in  Verbindung  zu  treten,  sei  es  um 
in  seine  Wellen  sich  zu  begeben.  Der- 
jenige,  welcher  dièses  Verbot  iïber- 
tritt,  ist  fur  die  Folgen,  welche  aus 
der  Widerhandlung  fur  ihn  oder  fiïr  An- 
dere  entstehen  wiirden,  verautwortlich. 

Art.  61.  Die  Segel-  und  Ruder- 
schiffe  miissen  es  vermeiden ,  in  das 
Fahrwasser  der  Dampfschiffe  sich  zu 
begeben.  Dièse  Regel  muss  haupt- 
sâchlich  Nachts  und  bei  Nebel  oder 
Schneewetter,  sowie  in  den  Hâfen  und 
in  der  Nâhe  der  Landungsplâtze  be- 
obachtet  werden. 

Art.  62.  Wenn  zwei  Scbiffe,  das 
eine  ein  Segel-  oder  ein  Ruderschiff 
und  das  andere  ein  Dampfschiff,  in 
Gefahr  gerathen,  zusammen  zu  stossen, 
so  muss  das  erstere  seinen  Kurs  ver- 
folgen,  ohne  die  Richtung  zu  verân- 
dern,  und  das  Dampfschiff  muss  ihm 
ausweichen,  indem  es,  wenn  môglich, 
hinter  ihm  durchfahrt. 

Art.  63.  Wenn  ein  Segel-  oder 
Ruderschiff  im  Kurse  eines  sich  nâ- 
hernden  Dampfbootes  sich  befindet 
und  in  der  Unmôglichkeit  ist ,  sich 
zu  bewegen,  sei  es,  weil  es  vor  Anker  j 
liegt,  oder  aus  irgend  einem  andern 
Grunde  (Fischfang),  muss  Derjenige, 
welcher  auf  dem  Schiff  sich  befindet, 
dem  Dampfschiff  seine  Lage  zu  er-  | 
kennen  geben,  indem  er  seine  Ruder 
erhebt  oder  selbst  aufrecht  steht. 
Dièses  Signal  muss  rechtzeitig  genug 
gegeben  werden,  damit  das  Dampf- 
schiff das  fur  das  Ausweichen  nôthige 
Manôver  vollziehen  kann. 

Art.  64.  Wenn  zwei  Segelschiffe 
Kurse  verfolgen,  welche  sie  einander 
nâher  bringen,  sodass  die  Gefahr  des 
Zusammenstossens  entsteht,  so  wird 
das  eine  derselben  den  Kurs  veran- 
dern,  unter  Beobachtung  folgender 
Regeln  : 

a.  Das  Schiff,  welches  mit  Seitenwind 


celui-ci,  soit  pour  venir  se  placer  dans 
sa  vague.  Celui  qui  ne  se  conforme 
pas  à  cette  défense  sera  responsable 
des  conséquences  qui  pourraient  ré- 
sulter de  son  infraction,  soit  pour 
lui-même ,  soit  pour  d'autres. 

Art.  61.  Les  embarcations  à  voi- 
les ou  à  rames  doivent  éviter  de  se 
placer  dans  les  eaux  des  bateaux  à 
vapeur.  Cette  règle  doit  être  parti- 
culièrement observée  de  nuit  et  en 
temps  de  brouillard,  de  brume  ou 
de  neige,  ainsi  que  dans  les  ports  et 
dans  le  voisinage  des  débarcadères. 

Art.  62.  Si  deux  bateaux,  l'un 
à  voiles  ou  à  rames  et  l'autre  à  va- 
peur, courent  le  risque  de  se  rencon- 
trer ,  le  premier  doit  continuer  sa 
route  sans  changer  de  direction  et 
le  bateau  à  vapeur  doit  l'éviter  en 
passant  autant  que  possible  derrière  lui. 


Art.  63.  Si  un  bateau  à  voiles 
ou  à  rames ,  situé  sur  la  ligne  d'un 
bateau  à  vapeur  qui  s'approche,  se 
trouve  dans  l'impossibilité  de  se  mou- 
j  voir ,  parce  qu'il  est  ancré  ou  pour 
toute  autre  cause  (pêche) ,  celui  qui 
le  monte  doit  signaler  sa  situation 
au  bateau  à  vapeur  en  levant  ses 
|  avirons  ou  en  se  tenant  lui  -  même 
debout.  Ce  signal  doit  être  donné 
assez  à  temps  pour  que  le  vapeur 
puisse  faire  la  manœuvre  nécessaire 
pour  l'éviter. 

Art.  64.  Quand  deux  bateaux  à 
voiles  font  des  routes  qui  les  rappro- 
chent l'un  de  l'autre,  de  manière  à 
faire  courir  le  risque  d'abordage,  l'un 
des  deux  s'écartera  de  la  route  de 
l'autre  d'après  les  règles  suivantes: 

a.  Le  bateau  qui  court  l'argue  doit 
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segelt,  muss  demjenigen  auswei- 
chen,  welches  in  der  Richtung  dss 
Windes  segelt. 

b.  Das  Schiff,  welches  in  der  Rich- 
tung des  Windes  mit  Backbord- 
halsen  segelt,  muss  damjenigen 
ausweichen ,  welches  die  Halsen 
Steuerbord  trâgt. 

c.  Wenn  zwei  Schiffe  mit  Seitenwind, 
aber  mit  verschiedener  Stellung 
der  Halsen  segeln,  so  muss  das- 
jenige  Schiff ,  welches  den  Wind 
von  Backbord  erh&lt,  demjenigen 
ausweichen,  das  mit  Steuerbord- 
halsen  segelt. 

d.  Wenn  zwei  Schiffe  mit  Seitenwind 
segeln  und  den  Wind  von  gleicher 
Bordseite  erhalten ,  so  muss  das 
vor  dem  Wind  fahrende  Schiff 
dem  unter  dem  Wind  befindlichen 
ausweichen. 

e.  Das  Schiff,  das  den  Wind  direkt 
hinter  sich  hat ,  muss  der  Fahr- 
linie  des  andern  ausweichen. 

Vierter  Abschnitt. 

Hafen  und  Landungsplâtze. 

Art.  65.  Die  Dampf schiffe,  welche 
einen  ôffentlichen  Dienst  besorgen, 
durfen  nur  an  denjenigen  Stationen, 
wo  ein  Landungsplatz  existirt,  an- 
halten,  um  Reisende  aufzunehmen  oder 
auszuschiffen. 

Der  Gebrauch  von  Stationsschiffen 
ist  untersagt. 

Art.  66.  Die  Landungsstellen  sind 
solid  und  in  einer  Weise,  dass  sie 
fur  die  Reisenden  aile  Garantien  bie- 
ten ,  anzulegen.  Der  âussere  Theil 
soll  durch  Federpfâhle  geschiitzt  sein, 
die  von  der  Landungsstelle  unabhân- 
gig  und  dazu  bestimmt  sind,  den  An- 
prall  der  Schiffe  zu  mildern. 

Wenn  die  Landungsstelle  in  Mauer- 
werk  ausgeftihrt  ist,  soll  sie  in  einen 
hôlzernen  Vorbau  endigen,  der  breit 
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s'écarter  de  la  route  de  celui  qui 
est  au  plus  près. 

b.  Le  bateau  qui  est  au  plus  près 
bâbord  amures  doit  s'écarter  de 
la  route  de  celui  qui  est  au  plus 
près  tribord  amures. 

c.  Si  les  deux  bateaux  courent  lar- 
gue ,  mais  avec  les  amures  de 
bords  différents ,  le  bateau  qui  a 
le  vent  par  bâbord  s'écarte  de 
la  route  de  celui  qui  le  reçoit 
par  tribord. 

d.  Si  les  deux  bateaux  courent  lar- 
gue ayant  tous  les  deux  le  vent 
du  même  bord ,  celui  qui  est  au 
vent  doit  s'écarter  de  la  route 
de  celui  qui  est  sous  le  vent. 

e.  Le  bateau  qui  est  vent  arrière 
doit  s'écarter  de  la  route  de  l'autre. 

Titre  IV. 

Ports  et  débarcadères. 

Art.  65.  Les  bateaux  à  vapeur 
faisant  un  service  public  ne  peuvent 
s'arrêter  pour  prendre  ou  déposer  les 
voyageurs  que  dans  les  ports  où  un 
débarcadère  existe. 

L'usage  des  bateaux  radeleurs  est 
interdit. 

Art.  66.  Les  débarcadères  seront 
construits  solidement  et  de  manière 
à  présenter  toute  garantie  pour  (  les 
passagers.  La  tête  sera  protégée  par 
des  pilotis  indépendants  du  débarca- 
dère et  destinés  à  recevoir  les  chocs 
des  bateaux. 

Si  le  débarcadère  est  en  maçonnerie, 
il  sera  terminé  par  une  partie  en  bois, 
assez  large  pour  que  les  roues  et  la 
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genug  ist,  damit  in  keinem  Falle 
weder  die  Râder,  noch  die  Schale  des 
Schiffes  das  Mauerwerk  oder  den  Stein- 
grund  erreichen  kônnen. 

Art.  67.  Jede  Landungsstelle  soll 
an  einem  fixen,  nicht  uber  3  m.  vom 
aussersten  Ende  entfernten  Punkte 
mit  einer  Laterne  von  besonderer  Kon- 
struktion  und  grosskalibriger  Flamme 
versehen  sein,  welche  einerseits  den 
Landungsplatz  beleuchten  und  sodann 
sceseits  ein  rothes  Licht  abgeben  soll. 

Dièses  Licht  soll  in  dunklerNacht 
aut  eine  Entfernung  von  wenigstens 
2  km  sichtbar  sein,  sofern  die  At- 
mosphâre  dunst-,  regen-,  nebel-  oder 
schneefrei  ist. 

Dièse  Laterne  ist  vom  Sonnenunter- 
gang  an  bis  nach  Vorbeifahrt  des 
letzten  Schiffes  angeziindet  zu  halten. 

Die  kompetente  Behôrde  in  den  bei- 
den  Lândern  kann  gutfindendenfalls 
verfûgen,  dass  dièse  Laterne  bis  zu  einer 
bestimmten,  von  der  Behôrde  festge- 
setzten  Stunde  angeziindet  bleibe. 

Art.  68.  Jeder  gefMhrliche  Punkt 
in  der  Nâhe  einer  Landungsstelle  soll 
Nachts  zur  Durchfahrtszeit  der  Schiffe 
von  einem  griinen  Lichte  beleuchtetsein. 

Dièse  Beleuchtung  soll  namentlich 
am  Kopf  der  Hafendârame,  welche 
die  Hâfen  bescbiitzen,  nicht  fehlen 
Ein  Entscheid  der  kompetenten  Be- 
horden  in  den  beiden  Lândern  bestimmt 
die  Punkte,  wo  eine  solche  Beleuch- 
tung fur  nothwendig  erachtet  wird, 
sowie  die  Dauer  derselben. 

Art.  69.  Ebenso  soll  auf  je- 
dem  Landungsplatze,  unweit  von  sei- 
nem  Endpunkte,  eine  Glocke  mit 
hellem  Klang  angebracht  sein ,  um 
anNebeltagen  Signale  geben  zu  kôn- 
nen. Ihr  Klang  muss  stark  genug 
sein,  um  bei  ruhigem  Wetter  auf 
2  km.  Entfernung  gehôrt  zu  wer- 
den.  Dièse  Glocke  muss  bei  Nebel- 
wetter   eine  Viertelstunde  von  der 


coque  du  bateau  ne  puissent  dans 
aucun  cas  venir  rencontrer  la  ma- 
çonnerie ou  les  enrochements. 

Art.  67.  Tout  débarcadère  doit 
avoir ,  sur  un  point  fixe  à  une  di- 
stance de  l'extrémité  ne  dépassant 
pas  trois  mètres,  une  lanterne  de 
construction  spéciale  avec  flamme  d'un 
fort  calibre,  servant  à  la  fois  à  éclairer 
la  place  de  débarquement  et  à  pro- 
jeter un  feu  rouge  du  côté  du  large. 

Ce  feu  doit  être  visible  à  une  di- 
stance d'au  moins  2  kilomètres  par 
une  nuit  sombre ,  l'atmosphère  étant 
toutefois  sans  brume,  pluie,  brouillard 
ou  neige. 

Cette  lanterne  sera  allumée  depuis 
le  coucher  du  soleil  jusqu'après  le 
passage  du  dernier  bateau. 

L'autorité  compétente  dans  les  deux 
pays  peut,  là  où  elle  le  jugera  utile, 
décider  que  cette  lanterne  doit  rester 
allumée  jusqu'à  une  heure  déterminée 
qu'elle  fixe  elle-même. 

Art.  68.  Tout  point  dangereux 
situé  à  proxomité  d'un  débarcadère 
doit  être  éclairé  la  nuit  par  un  feu 
vert  à  l'heure  de  passage  des  bateaux. 

Cet  éclairage  devra  exister  en  par- 
ticulier à  l'extrémité  des  jetées  qui 
abritent  les  ports.  Un  arrêté  de  l'au- 
torité compét*  nte  dans  chacun  des 
deux  pays  fixera  les  points  où  un 
tel  éclairage  est  reconnu  nécessaire, 
ainsi  que  la  durée  de  cet  éclairage. 

Art.  69.  Tout  débarcadère  doit 
avoir  également  à  une  petite  distance 
de  son  extrémité  et  sur  un  point  fixe 
une  cloche  ou  timbre  à  son  clair  ser- 
vant à  donner  des  signaux  les  jours 
de  brouillard.  Sa  puissance  sera  suf- 
fisante pour  être  entendue  par  un 
temps  calme  d'au  moins  2  kilomètres. 
Cette  cloche  sera  donnée,  en  temps 
de  brouillard,  toutes  les  deux  minu- 
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Durchfahrtszeit  eines  Dampfschiffes  bis 
zu  seiner  Ankunft  aile  2  Minuten 
gelâutet  werden.  Die  Verwendung 
eines  Nebelhorns  an  Stelle  der  Glocke 
kann  gestattet  werden. 

Art.  70.  Die  in  den  zwei  vorher- 
gehenden  Artikeln  angegebenen  Sicher- 
heitsvorkehren  betreffen  nicht  nur  die 
gewôhnlichen,  regelraâssigen  Fahrten, 
sondern  auch  Supplementsfahrten,  Spa- 
zierfahrten  und  andere,  welche  ange- 
kundigt  worden  sind. 

Art.  71.  Die  Zufahrten  zu  den 
Landungspl&tzen  sollen  immer  offen 
gehalten  werden,  und  es  ist  Ailes  zu 
vermeiden,  was  ein  Hinderniss  fur 
den  freien  Verkehr  und  die  Manôvèr 
der  Dampfboote  bilden  kônnte. 

Wenn  die  Landungsplâtze  nicht  Pri- 
vateigenthum  sind,  mussen  die  Schiffe, 
nachdem  sie  ihre  Operationen  been- 
digt,  jeweilen  dièse  Plâtze  verlassen 
und  sich  im  Hafen  vor  Anker  legen. 

Art.  72.  In  allen  Ortschaften,  wo 
ein  Landungsplatz  existirt ,  wird  ,  in 
der  Schweiz  durch  die  Gemeinde-  oder 
Kantonsbehôrden,  in  Frankreich  durch 
den  Staat,  fur  die  in  den  Artikeln  66 
bis  71  vorgesehenen  Sicherheitsvor- 
kehren  gesorgt. 

Ferner  sorgen  die  Behôrden  fur 
den  Unterhalt  eines  Schiffes  mit  Ru- 
dern  in  der  Nâhe  des  Landungsplatzes, 
um  im  Nothfalle  Hiilfe  leisten  zu 
konnen. 

Art.  73.  So  viel  wie  moglich  soll 
sich  an  jedem  Ort,  wo  ein  Landungs- 
platz existirt,  ein  Telegraphen-  oder 
Telephonbureau  befinden ,  das  den 
ganzen  Tag  geôffnet  ist. 

Art.  74.  Das  Fischen  auf  den 
Hafendâmmen  und  den  Landungs- 
plâtzen  der  Dampfschiffe  ist  unter- 
sagt. 

Anderseits  ist  im  Interesse  der 
Fischerei  den  Dampfbooten  untersagt, 
ihre  Schlacken  in  einer  Entfernung 
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tes  à  partir  d'un  quart  d'heure  avant 
le  passage  de  chaque  bateau  à  vapeur 
et  jusqu'à  son  arrivée.  L'emploi  d'un 
cornet  de  brume  en  remplacement  de 
cette  cloche  pourra  être  autorisé. 

Art.  70.  Les  mesures  de  sécurité 
indiquées  aux  deux  articles  précédents 
concernent  non  seulement  les  courses 
ordinaires  régulières,  mais  aussi  les 
courses  supplémentaires,  de  prome- 
nade ou  autres,  qui  auront  été  annoncées. 

Art.  71.  Les  abords  des  débarca- 
dères doivent  toujours  être  maintenus 
libres  et  on  évitera  tout  ce  qui  pour- 
rait être  une  entrave  pour  la  circu- 
lation et  les  manœuvres  des  bateanx 
à  vapeur. 

Toutes  les  fois  que  les  débarcadè- 
I  res  ne  seront  pas  propriété  privée, 
les  bateaux,  après  avoir  terminé  leurs 
opérations,  devront  les  quitter  et  se 
mettre  à  l'ancre  dans  le  port. 

Art.  72.  Dans  toutes  les  localités 
où  existe  un  débarcadère,  il  est  pour- 
vu aux  mesures  de  sécurité  prescrites 
par  les  articles  66  à  71,  à  savoir: 
en  Suisse  par  les  autorités  commu- 
nales ou  cantonales,  en  France  par 
l'Etat. 

11  est  en  outre  pourvu,  par  leurs 
soins,  à  l'entretien,  à  proximité  des 
débarcadères,  d'un  bateau  avec  ses 
rames  ,  pouvant  servir  à  porter  se- 
cours en  cas  de  besoin. 

Art.  73.  Autant  que  possible  il 
devra  se  trouver  dans  tout  endroit 
où  un  débarcadère  existe,  un  bureau 
de  télégraphe  ou  de  téléphone  restant 
ouvert  toute  la  journée. 

Art.  74.  La  pêche  est  interdite 
sur  les  estacades  et  les  embarcadères 
de  bateaux  à  vapeur. 

D'autre  part,  dans  l'intérêt  de  la 
pêche ,  il  est  interdit  aux  bateaux  à 
vapeur  de  jeter  leurs  scories  à  une 
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vom  Lande  auszuwerfen,  wo  die  Tiefe 
weniger  ala  50  m.  betrâgt. 

Art.  75.  Den  Regierungen  der 
Uferkantone  und  von  Frankreich  steht 
es  frei,  Polizeireglemente  beziiglich 
der  auf  ihrem  Gebiete  gelegenen 
Hafen  und  Rheden  zu  erlassen,  sofern 
dièse  Réglemente  nichts  enthalten, 
was  den  vorstehenden  Bestimmungen 
zuwiderlauft. 

Funfter  Abschnitt. 

Nautische  Feste. 

Art.  76.  Ohne  Bewilligung  darf 
kein  nautisches  Festabgehalten  werden. 

Das  Gesuch  ist  an  die  kompetente 
Behôrde ,  in  der  Schweiz  an  die  be- 
treffende  Amtsstelle,  in  Frankreich 
an  den  Prâfekten,  zu  richten.  Dièse 
Behôrden  ordnen  bei  Ertheilung  der 
Bewilligung  die  notbig  scheinenden 
Sicherheitsvorkehren  an. 

Art.  77.  In  der  Organisation  die- 
ser  Feste  wird  man  im  Allgemeinen 
Ailes  vermeiden,  was  ein  Hinderniss 
fur  die  Schiffe  bilden  kônnte,  die 
einen  ôffentlichen  Dienst  ausfiihren. 

Sechster  Abschnitt. 

Strafbestimmungen. 

Art.  78.  Jede  Uebertretung  des 
gegenwârtigen  Règlements  kann  eine 
Klage  oder  ein  Protokoll,  das  der 
Behôrde  des  Ortes,  wo  die  Uebertre- 
tung begangen  wurde,  zuzustellen  ist, 
nach  sich  ziehen. 

Die  Reisenden  kônnen  ihre  Be- 
schwerde  beim  Aussteigen  beim  Land- 
jager  deponiren,  der  sie  innert  24 
Stunden  der  Behôrde  zustellt. 

Art.  79.  Die  Strafen  werden  durch 
die  kompetente  Behôrde  ausgespro- 
chen,  unter  Vorbehalt  des  Rekurses 
in  den  durch  das  Gesetz  vorgesehe- 
nen  Fallen. 


distance  de  la  côte  où  la  profondeur 
j  est  inférieure  à  50  mètres. 

Art.  75.  Les  gouvernements  des 
cantons  riverains  et  de  la  France 
restent  libres  d'édicter  des  règlements 
de  police  concernant  les  ports  et  ra- 
des situés  sur  leur  territoire,  pourvu 
que  ces  règlements  ne  contiennent 
rien  de  contraire  aux  dispositions 
qui  précèdent. 

Titre  V. 

Fêtes  nautiques. 

Art.  76.  Aucune  fête  nautique  ne 
peut  avoir  lieu  sans  autorisation. 

La  demande  doit  être  adressée  aux 
autorités  compétentes,  en  Suisse  aux 
offices  que  cela  concerne,  en  France 
au  préfet.  Ces  autorités  en  délivrant 
le  permis,  ordonnent  les  mesures  de 
sécurité  qu'elles  jugent  nécessaires. 

Art.  77.  D'une  manière  générale, 
on  évitera  dans  l'organisation  de  ces 
fêtes  tout  ce  qui  pourrait  être  une 
entrave  pour  les  bateaux  faisant  un 
service  public. 


Titre  VI. 

Pénalités. 

Art.  78.  Toute  contravention  au 
présent  règlement  peut  donner  lieu 
à  une  plainte  ou  à  un  procès-verbal 
qui  est  transmis  aux  autorités  du 
lieu  de  la  contravention. 

Les  passagers  peuvent  déposer  leur 
plainte ,  en  débarquant ,  entre  les 
mains  de  la  gendarmerie,  qui  la  re- 
met à  l'autorité  dans  les  24  heures. 

Art.  79.  Les  peines  sont  pronon- 
cées par  l'autorité  compétente,  sauf 
recours  dans  les  cas  prévus  par  la 
loi. 
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Art.  80.  Die  Uebertretungen  des 
gegenwârtigen  Règlements  in  den 
schweizerischen  Gewâssern  werden  mit 
Bussen  von  Fr.  2 — 1000,  oder  Ein- 
sperrung  von  1  Tag  bis  zwei  Monate 
bestraft,  unvorgreiflich  der  Fâlle,  wo 
das  Gericht  wegen  Verbrecben  oder 
Vergehen  scbwerere  Strafen  auszu- 
sprechen  hat.  In  den  franzôsiscben 
Gewâssern  sind  solche  Uebertretun- 
gen der  in  Kraft  bestehenden  Gesetz- 
gebung  unterworfen. 

Art.  81.  Demeurent  applicables 
dans  les  eaux  suisses,  pour  les  ba- 
teaux à  vapeur  transportant  des  ob- 
jets postaux,  les  dispositions  de  l'ar- 
ticle 67  du  code  pénal  fédéral  du  4 
février  1853. 

Inkrafttreten. 

Art.  82.  Gegenwârtige  Ueberein- 
kunft  tritt  14  Tage  nach  Austauscb 
der  Ratifikationen  in  Kraft  und  bleibt 
so  lange  in  Gûltigkeit,  bis  eine  der 
betheiligten  Regierungen  dieselbe  auf 
ein  Jahr  kundet. 

Dessen  zur  Urknnde  haben  die 
beiderseitigen  Bevollmâchtigten  die 
gegenwârtige  Uebereinkunft  unter- 
zeichnet  und  derselben  ihre  Siegel 
beigesetzt. 

So  geschehen  in  doppelter  Ausfer- 
tigung  zu  Paris,  am  9.  Juli  1887. 

Fiir  die  schweiz.  Eidgenossenschaft:  *) 
Lardy. 

Fur  Frankreich: 
Flourens. 

*)  Sowobl  in  ibrem  Namen  als  in 
demjenigen  der  Uferkantone  Waadt 
Wallis  und  Genf. 


Art.  80.  Les  contraventions  au 
présent  règlement  sont  punies  dans 
les  eaux  suisses  d'une  amende  de  2 
francs  à  1000  francs,  ou  d'un  empri- 
sonnement de  un  jour  à  deux  mois, 
sans  préjudice  des  peines  plus  graves 
prononcées  par  les  tribunaux  en  cas 
de  crimes  ou  délits.  Dans  les  eaux 
françaises,  elles  sont  soumises  à  la 
législation  en  vigueur. 

Art.  81.  Fiir  die  Dampfschiffe, 
welche  Postsacben  befordern ,  finden 
in  den  schweizerischen  Gewâssern  die 
Bestimmungen  von  Art.  67  des  Ge- 
setzes  uber  das  Bundesstrafrecht,  vom 
4.  Februar  1853,  Anwendung. 

Entrée  en  vigueur. 

Art.  82.  La  présente  convention 
entrera  en  vigueur  quinze  jours  après 
l'échange  des  ratifications  et  restera 
exécutoire  aussi  longtemps  que  l'un 
des  gouvernements  intéressés  ne  l'aura 
pas  dénoncée,  moyennant  un  avis 
donné  une  année  à  l'avance. 

En  foi  de  quoi,  les  plénipotentiai- 
res respectifs  ont  signé  la  présente 
convention,  qu'ils  ont  revêtu  de  leurs 
cachets. 

Fait  à  Paris,  en  double  expédition, 
le  9  juillet  1887. 

Pour  la  Confédération  suisse:*) 
Lardy. 

Pour  la  France: 
Flourens. 

*)  Tant  en  son  nom  qu'en  celui  des 
Cantons  riverains  de  Vand ,  du  Valais 
et  de  Genève. 
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SUISSE ,  AUTRICHE  -  HONGRIE. 

Déclarations  fixant  les  règles  de  la  réadmission  des  sujets 
respectifs;  signées  le  21/28  oct.  1  887. 

Amtl.  eidg.  Gesetzsamml.  Bd.  X. 

Erklârungen  zwischen  der  Schweiz  und  Oesterreich-Ungarn ,  betreffend  die 
Wiedertibernahme  ehemaliger  Staatsangehôriger. 


Die  Regierungen  der  schweizeri- 
schen  Eidgenossenschaft  und  der  ôster- 
reichisch-ungarischen  Monarchie  sind 
iibereingekommen,  bezùglich  der  Ueber- 
nahme  Ausznweisender  den  Grundsatz 
zur  Anwendung  zu  bringen,  dass  je- 
der  der  kontrahirenden  Theile  sich 
verpflichtet,  auf  Verlangen  des  andern 
Theiles  seine  Angehôrigen  wieder  zu 
ubernehmen ,  aueh  wenn  dieselben 
die  Staatsangehôrigkeit  nach  der  in- 
lândischen  Gesetzgebung  bereits  ver- 
loren  haben,  soferne  sie  nicht  dem 
andern  Lande  nach  dessen  eigener 
Gesetzgebung  angehôrig  geworden 
wâren. 

Zu  Urkund  dessen  ist  die  gegen- 
wârtige  Erklârung  ausgestellt  und 
gegen  eine  ubereinstimmende  Erklâ- 
rung  der  k.  k.  ôsterreichisch-ungari- 
schen  Regierung  ausgewechselt  worden.  I 

Bern,  den  21.  Oktober  1887. 

Im  Namen  des  schweiz.  Bundes-  | 
rathes, 

Der  Bundesprâsident  : 
Droz. 

Der  Kanzler  der  Eidgenossenschaft  : 
Ringier. 


Die  Regierungen  der  ôsterreichisch- 
ungarischen  Monarchie  und  der  schwei- 
zerischen  Eidgenossenschaft  sind  iiber- 
eingekommen ,  beztiglich  der  Ueber- 
nahme  Auszuweisender  den  Grundsatz 
zur  Anwendung  zu  bringen,  dass 
jeder  der  contrahirenden  Theile  sich 
verpflichtet,  auf  Verlangen  des  ande- 
ren  Theiles  seine  Angehôrigen  wieder 
zu  ubernehmen,  auch  wenn  dieselben 
die  Staatsangehôrigkeit  nach  der  in- 
landischen  Gesetzgebung  bereits  ver- 
loren  haben,  soferne  sie  nicht  dem 
anderen  Lande  nach  dessen  eigener 
Gesetzgebung  angehôrig  geworden 
wâren. 

Zu  Urkund  dessen  ist  die  gegen- 
wârtige  Erklarung  ausgestellt  und 
gegen  eine  tibereinstimmende  Erklâ- 
rung  des  schweizerischen  Bundesrathes 
ausgewechselt  worden. 

Wien,  den  28.  October  1887. 

Seiner  kais.  und  kônigl.  Apostol. 
Maj  estât  Minister  des  kaiserlichen 
Hauses  und  des  Aeussern  : 

Gustav  Graf  Kâlnoky. 
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96. 

SUISSE,  BELGIQUE. 

Traité  concernant  les  conditions  de  l'établissement  des  Bel- 
ges en  Suisse  et  des  Suisses  en  Belgique;  signé  à  Berne  le 

4  juin  1  887  *). 

Eidg.  amtl.  Samml.  N.  F.    Bd.  X. 


Der  Bundesrath  der  schweiz.  Eidge- 
nossenschaft 
und 

Seine  Majestât  der  Kônig  der  Belgier, 

von  dem  Wunsche  beseelt ,  die 
Freundschaftsbande  zu  befestigen  und 
die  guten  Beziehungen  zu  fordern, 
welche  beide  Lânder  verbinden,  haben 
beschlossen,  die  Bedingungen  fur  die 
Niederlassung  der  Belgier  in  der 
Schweiz  und  der  Schweizer  in  Belgien 
in  beidseitigem  Einverstândniss  durch 
einen  besondern  Vertrag  zu  regeln, 
und  zu  diesem  Zwecke  zu  Bevoll- 
mâchtigten  ernannt,  nâmlich: 

Der  Bundesrath  der  schweiz.  Eidge- 
nossenschaft: 
Herrn  Bundesrath  Louis  Ruchon- 
net,  Vorsteher  des  eidg.  Justiz- 
und  Polizeidepartements,  und 

Seine  Majestat  der  Kônig  der  Belgier: 
Herrn    Maurice  Delfosse ,  Seinen 
ausserordentlichen  Gesandten  und 
bevollmâchtigten  Minister  bei  der 
sch weizerischen  Eid  genossenschaft, 
welche,  nach  gegenseitiger  Mitthei- 
lung  ihrer  in  guter  und  gehôriger 
Form  befundenen  Vollmachten ,  sich 
tiber  folgende  Artikel  geeinigt  haben  : 

Artikel  1. 
Die  Belgier  sînd  in  jedem  Kantone 


Le  Conseil  fédéral  de  la  Confédéra- 
tion suisse 
et 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges, 

animés  du  désir  de  resserrer  les 
liens  d'amitié  et  de  multiplier  les 
bons  rapports  qui  unissent  les  deux 
pays,  ont  décidé  de  régler,  d'un  com- 
mun accord  et  par  un  traité  spécial, 
les  conditions  auxquelles  sera  soumis 
l'établissement  des  Belges  en  Suisse 
et  des  Suisses  en  Belgique ,  et  ont 
nommé  pour  leurs  plénipotentiaires 
à  cet  effet,  savoir: 

Le  Conseil  fédéral  de  la  Confédéra- 
tion suisse: 
Monsieur  le  conseiller  fédéral  Louis 
Ruchonnet,  chef  du  département 
fédéral  de  justice  et  police,  et 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges: 
Monsieur  Maurice   Delfosse ,  son 
envoyé  extraordinaire  et  ministre 
plénipotentiaire  auprès  de  la  Con- 
fédération suisse, 
lesquels ,  après  s'être  communiqué 
leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en  bonne 
et  due  forme,  sont  convenus  des  ar- 
ticles suivants  : 

Article  Ie*. 
Les  Belges  seront  reçus  et  traités 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Berne  le  7  mai  1888. 


Etablissement. 
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der  Eidgenossenschaft  in  Bezug  auf 
ihre  Personen  und  ihr  Eigenthum 
auf  dem  nâmlichen  Fusse  und  auf 
die  gleiche  Weise  aufzunehmen  und 
zu  behandeln ,  wie  es  die  Angehôri- 
gen  der  andern  Kantone  sind  oder 
noch  werden  sollten.  Sie  kônnen 
daher  in  der  Schweiz  ab-  und  zu- 
gehen  und  sich  daselbst  zeitweilig 
aufhalten,  wenn  sie  den  Gesetzen  und 
Polizeiverordnungen  nachleben. 

Jede  Art  von  Gewerbe  und  Han- 
del,  welche  den  Angehorigen  der  ver- 
schiedenen  Kantone  erlaubt  ist,  wird 
es  auf  gleiche  Weise  auch  den  Bel- 
giern  sein,  und  zwar  ohne  dass  ihnen 
eine  pekuniare  oder  sonstige  Mehr- 
leistung  iiberbunden  werden  darf. 

Artikel  2. 

Die  Schweizer  werden  in  Belgien 
die  namlichen  Rechte  und  Vortheile 
geniessen,  wie  sie  der  Artikel  1  des 
gegenwârtigen  Vertrages  den  Belgiern 
in  der  Schweiz  zusichert. 

Artikel  3. 

Die  Angehorigen  des  einen  der 
beiden  Staaten ,  welche  im  andern 
wohnhaft  sind ,  stehen  nicht  unter 
den  Militargesetzen  des  Landes ,  in 
dem  sie  sich  aufhalten,  sondern  blei- 
ben  denjenigen  ihres  Vaterlandes  unter- 
worfen. 

Ebenso  sind  sie  frei  von  jedera 
Dienste  in  der  Btirgerwehr  sowohl 
als  in  den  Ortsbîirgerwachen. 

Artikel  4. 

Die  Angehorigen  des  einen  der 
beiden  Staaten ,  welche  im  andern 
wohnhaft  sind  und  in  die  Lage  kom- 
men  sollten  ,  durch  gesetzliche  Ver- 
fugung  oder  gemà'ss  den  Gesetzen 
oder  Verordnungen  tiber  die  Sitten- 
polizei  und  ûber  den  Bettel  wegge- 
wiesen  zu  werden,  sollen  sammt  Fa-  J 


dans  chaque  canton  de  la  Confédéra- 
tion, relativement  à  leurs  personnes 
et  à  leurs  propriétés,  sur  le  même 
pied  et  de  la  même  manière  que  le 
sont  ou  pourront  l'être  à  l'avenir  les 
ressortissants  des  autres  cantons.  Ils 
pourront,  en  conséquence,  aller,  venir 
et  séjourner  temporairement  en  Suisse, 
en  se  conformant  aux  lois  et  règle- 
ments de  police. 

Tout  genre  d'industrie  et  de  com- 
merce permis  aux  ressortissants  des 
divers  cantons  le  sera  également  aux 
Belges  et  sans  que  l'on  puisse  en 
exiger  aucune  condition  pécuniaire  ou 
autre  plus  onéreuse. 

Article  2. 

Les  Suisses  jouiront  en  Belgique 
des  mêmes  droits  et  avantages  que 
l'article  premier  ci-dessus  assure  aux 
Belges  en  Suisse. 

Article  3. 

Les  ressortissants  de  l'un  des  deux 
Etats  établis  dans  l'autre  ne  seront 
pas  atteints  par  les  lois  militaires 
du  pays  qu'ils  habiteront,  mais  reste- 
ront soumis  à  celles  de  leur  patrie. 

Ils  seront  également  exempts  de 
tout  service,  soit  dans  la  garde  civi- 
que, soit  dans  les  milices  municipales. 

Article  4. 

Les  ressortissants  de  l'un  des  deux 
Etats  établis  dans  l'autre  et  qui  se- 
raient dans  le  cas  d'être  renvoyés 
par  sentence  légale  ou  d'après  les 
lois  ou  règlements  sur  la  police  des 
moeurs  et  sur  la  mendicité,  seront 
reçus  en  tout  temps,  eux  et  leurs 
familles ,  dans  le  pays  dont  ils  sont 
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milie  jederzeit  in  ihrer  urspriinglichen 
Heimat  wieder  aufgenommen  werden, 
vorausgesetzt,  dass  sie  ihre  Heimat- 
rechte  beibehalten  haben. 

Artikel  5. 

Jeder  Vortheil,  den  einer  der  ver- 
tragschliessenden  Theile  beziiglich  der 
Niederlassung  der  Biirger  und  der 
Ausubung  der  industriellen  Berufs- 
arten  in  irgend  einer  Weise  einem 
andern  Staate  gewâhrt  hâtte  oder  in 
Zukunft  noch  gewâhren  sollte,  wird 
in  gleicher  Weise  und  zu  gleicher 
Zeit  auch  gegenuber  dem  andern 
Kontrahenten  zur  Anwendung  kom- 
men,  ohne  dass  hiefiir  der  Abschluss 
einer  besondern  Uebereinkunft  nothig 
ware. 

Artikel  6. 

Der  gegenwârtige  Vertrag  ist  fur 
zehn  Jahre  abgeschlossen  und  tritt 
einen  Monat  nach  Auswechslung  der 
Ratification  in  Kraft. 

Fur  den  Fall,  dass  keiner  der  ho- 
hen  vertragschliessenden  Theile  zwolf 
Monate  vor  Ablauf  des  genannten 
Zeitraumes  seine  Absicht  kundgege- 
ben  hat,  vom  Vertrage  zuriiekzutre- 
ten,  bleibt  dieser  vom  dem  Tage  ab, 
an  welchem  einer  der  hohen  vertrag- 
schliessenden Theile  ihn  gekundigt 
hat,  noeh  ein  weiteres  Jahr  lang 
verbindlich. 

Der  gegenwârtige  Vertrag  ist  zu 
ratifiziren ,  und  es  solien  die  Ratifi- 
kationsurkunden  so  bald  wie  moglich 
in  Bern  ausgetauscht  werden. 

Dessen  zur  Urkunde  haben  die  bei- 
derseitigen  Bevollmâchtigten  den  ge- 
genwârtigen  Vertrag  unterzeichnet 
und  demselben  ihre  Siegel  beigedruckt. 

So  geschehen  in  doppelter  Ausfer- 
tigung  zu  Bern,  am  4.  Juni  1887. 

L.  Ruchonnet. 
Maurice  Delfosse. 
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originaires  et  où  ils  auront  conservé 
leurs  droits. 


Article  5. 

Tout  avantage  que  Tune  des  par- 
ties contractantes  aurait  concédé  ou 
pourrait  encore  concéder  à  l'avenir 
d'une  manière  quelconque  à  une  autre 
puissance  ,  en  ce  qui  concerne  l'éta- 
blissement des  citoyens  et  l'exercice 
des  professions  industrielles,  sera  ap- 
plicable de  la  même  manière  et  à  la 
même  époque  à  l'autre  partie,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  de  faire  une  con- 
vention spéciale  à  cet  effet. 


Article  6. 

Le  présent  traité  est  conclu  pour 
dix  ans  et  entrera  en  vigueur  un  mois 
après  l'échange  des  ratifications. 

Dans  le  cas  où  aucune  des  deux 
hautes  parties  contractantes  n'aurait 
notifié,  douze  mois  avant  la  fin  de 
ladite  période,  son  intention  d'en 
faire  cesser  les  effets,  il  demeurera 
obligatoire  jusqu'à  l'expiration  d'une 
année  à  partir  du  jour  où  l'une  des 
hautes  parties  contractantes  l'aura 
dénoncé. 

Le  présent  traité  sera  ratifié  et 
les  ratifications  en  seront  échangées 
le  plus  tôt  possible  à  Berne. 

En  foi  de  quoi ,  les  plénipoten- 
tiaires respectifs  ont  signé  le  présent 
traité  et  y  ont  apposé  leurs  cachets. 

Fait  en  double  expédition,  à  Berne, 
le  4  juin  1887. 

L,  Ruchonnet. 
Maurice  Delfosse. 
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SUISSE,  SERBIE. 

Convention   réglant  l'extradition  réciproque  des  malfaiteurs 
suivie  d'une  note  en  date  du  28  nov.  1887;  signée  à  Vienne 
le  28  novembre  1887  *). 

Eidgen.  amtl.  Samml.  N.  F.    Bd.  X. 


Der  Bundesrath  der  sehweiz.  Eidge- 
nossenschaft 
und 

Seine  Majestât  der  Kônig  von  Serbien, 

in  der  Absicht,  einen  Vertrag  liber 
die  gegenseitige  Auslieferung  von  Ver- 
brechern  abzuschliessen ,  baben  als 
ihre  Bevollmâcbtigten  ernannt  : 

Der  scbweizeriscbe  Bundesrath  : 

Herrn  À.  0.  Aepli,  Seinen  ausser- 
ordentlichen  Gesandten  und  be- 
vollmâchtigten  Minister  bei  Seiner 
Kaiserlich  und  Kôniglich  Aposto- 
lischen  Majestât, 
und 

Seine  Majestât  der  Konig  von  Serbien  : 

Herrn  M.  Boghitchévitch ,  Seinen 
ausserordentlichen  Gesandten  und 
bevollmâchtigten  Minister  bei  Sei- 
ner Kaiserlich  und  Kôniglich  Apo- 
stolischen  Majestât, 
welche,  nach  Auswechslung  ihrer 
in  guter  und  gehoriger  Form  befun- 
denen  Vollmachten,  nachstehende  Arti- 
kel  vereinbart  haben: 

Artikel  I. 

Die  Regierung  der  schweizerischen 
Eidgenossenschaft  und  die  Regierung 
Seiner  Majestât  des  Konigs  von  Ser- 
bien verpflichten  sich  gegenseitig,  auf 
das  von  einer  der  beiden  Regierungen 


Le  Conseil  fédéral  de  la  Confédéra- 
tion suisse 
et 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Serbie, 

désirant,  d'un  commun  accord,  con- 
clure une  convention  à  l'effet  de 
régler  l'extradition  réciproque  des 
malfaiteurs,  ont  nommé  dans  ce  but 
pour  leurs  plénipotentiaires,  savoir: 

Le  Conseil  fédéral  suisse, 

Monsieur  A.-O.  Aepli,  son  envoyé 
extraordinaire  et  ministre  pléni- 
potentiaire près  sa  majesté  impé- 
riale et  royale  apostolique, 

et 

sa  Majesté  le  Roi  de  Serbie, 

Monsieur  M.  Boghitchévitch,  son 
envoyé  extraordinaire  et  ministre 
plénipotentiaire  près  sa  majesté 
impériale  et  royale  apostolique, 

lesquels,  après  s'être  communiqué 
leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en 
bonne  et  due  forme ,  sont  convenus 
des  articles  suivants  : 

Article  Ier. 

Le  gouvernement  de  la  Confédéra- 
tion suisse  et  le  gouvernement  de  sa 
majesté  le  Roi  de  Serbie  s'engagent 
à  se  livrer  réciproquement,  sur  la 
demande  que  l'un  des  deux  gouver- 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Vienne  le  21  juin  1888. 
JNouv.  Recueil  Gén.  2e  Sér.  XIV.  Ce 
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an  die  andere  gestellte  Begehren  aile 
Individuen ,  mit  Ausnahme  der  eige- 
nen  Staatsangehôrigen ,  auszuliefern, 
welche  wegen  eines  der  nachstehend 
aufgezâhlten  Verbrechen  oder  Ver- 
gehen  als  Urheber  oder  Mitschuldige 
in  Untersuchung  gezogen  oder  von 
den  kompetenten  Gerichten  verurtheilt 
worden  sind  und  sich  aus  dem  Ko- 
nigreich  Serbien  nach  der  Schweiz 
oder  aus  der  Schweiz  nach  Serbien 
gefliichtet  haben: 

1.  Mord  ; 

2.  Verwandtenmord  ; 

3.  Kindesmord  ; 

4.  Vergiftung  ; 

5.  Todtschlag  ; 

6.  Abtreibung  der  Leibesfrucht  ; 

7.  Bigamie  ; 

8.  Nothzucht;  gewaltsamer  Angriff 
auf  die  Schamhaftigkeit  ;  ohne  Ge- 
walt  verûbter  Angriff  auf  die 
Schamhaftigkeit  gegen  Kinder  oder 
vermittelst  Kinder  beiderlei  Ge- 
schlechtes  unter  14  Jahren;  Ver- 
letzung  der  Sittlichkeit  durch  ge- 
werbsmâssige  Fôrderung,  Erleich- 
terung  oder  Begtinstigung  der 
Sittenlosigkeit  oder  Ausschweifung 
von  Minderjâhrigen  des  einen  oder 
andern  Geschlechtes  zur  Befrie- 
digung  der  Leidenschaften  An- 
derer  ; 

9.  Entfiihrung   von  Minderjâhrigen; 

10.  Wegnahme,  Verheimlichung,Unter- 
driickung,  Vertauschung  oder  Un- 
terschiebung  von  Kindern  ;  Aus- 
setzung  oder  Verlassen  von  Kindern; 

11.  Absichtliche  Korperverletzung,  die 
den  Tod  oder  eine  Krankheit  oder 
Arbeitsunfâhigkeit  von  mehr  als 
20  Tagen ,  die  Versttimmelnng, 
die  Amputation  oder  die  Unbrauch- 
barkeit  eines  Gliedes,  Erblindung, 
Verlust  eines  Auges  oder  andere 
bleibendeGebrechenzurFolgehatte; 


nements  adressera  à  l'autre,  à  la 
seule  exception  de  leurs  nationaux, 
les  individus  réfugiés  du  royaume  de 
Serbie  en  Suisse  ou  de  Suisse  en 
Serbie  et  poursuivis  ou  condamnés, 
comme  auteurs  ou  complices,  par  les 
tribunaux  compétents,  pour  les  crimes 
et  délits  éuumérés  ci-après  : 


1°  Assassinat  ; 

2°  Parricide; 

3°  Infanticide; 

4°  Empoisonnement  ; 

5°  Meurtre  ; 

6°  Avortement  ; 

7°  Bigamie  ; 

8° Viol;  attentat  à  la  pudeur  avec 
violence  ;  attentat  à  la  pudeur 
sans  violence  sur  la  personne  ou 
à  l'aide  de  la  personne  d'un  en- 
fant de  l'un  ou  de  l'autre  sexe 
âgé  de  moins  de  quatorze  ans  ; 
attentat  aux  moeurs,  en  excitant, 
facilitant  ou  favorisant  habituelle- 
ment, pour  satisfaire  les  passions 
d 'autrui ,  la  débauche  ou  la  cor- 
ruption de  mineurs  de  l'un  ou  de 
l'autre  sexe  ; 

9° Enlèvement  de  mineurs; 

10°  Enlèvement,  recel,  suppression, 
substitution  ou  supposition  d'en- 
fants ;  exposition  ou  délaissement 
d'enfants  ; 

11°  Coups  et  blessures  volontaires 
ayant  occasionné ,  soit  la  mort, 
soit  une  maladie  ou  une  incapa- 
cité de  travail  personnel  pendant 
plus  de  vingt  jours,  ou  ayant  été 
suivis  de  mutilation,  amputation 
ou  privation  de  l'usage  de  mem- 
bres ,  cécité  ,  perte  d'un  oeil  ou 
autres  infirmités  permanentes; 


Extradition. 


389 


12.  Bedrohung  von  Personen  oder 
Eigenthum,  wenn  sie in  der  Schweiz 
mit  Zuchthaus  oder  Gefângniss 
und  in  Serbien  mit  dem  Tode, 
mit  Zuchthaus  oder  Gefangniss 
bestraft  wird  ; 

13.  Verletzung  der  persônlichen  Frei- 
heit  und  des  Hausrechtes  durch 
Privatpersonen  ; 

14.  Vorsâtzliche  Brandstiftung  ; 

15.  Diebstahl  ;  Kaub  ;  Erpressung  ; 
betriigerische  Unterschlagung  ; 

16.  Prellerei  ,  Vertrauensmissbrauch 
und  âhnliche  Betriigereien  ; 

17.  Amtsrnissbrauch  ,  Veruntreuung 
dureh  ôffentliche  Beamte  und  Be- 
stechung  von  offentlicben  Beam- 
ten,  Experten  oder  Schiedsrich- 
tern; 

18.  Miinzfâlschung ,  inbegriffen  das 
Nachahmen  und  Verândern  von 
Miinzen,  das  Ausgeben  und  Inver- 
kehrsetzen  von  nachgemachten  oder 
verânderten  Miinzen  ;  Nachahmung 
oder  Verfâlschung  von  Staatspa- 
pierenoder  Banknoten,  von  offent- 
lichen oder  privaten  Werthschrif- 
ten  ;  Ausgabe  oder  Inverkehr-  ! 
setzung  von  derartigen  falschen 
oder  verfâlschten  Papieren,  Noten 
oder  Werthschriften  ;  Schriften- 
fâlschung  oder  Fâlschung  von  tele- 
graphischen  Depeschen  und  Ge- 
brauch  solcher  nachgeahmter,  fabri- 
zirter  oder  verfâlschter  Depeschen, 
Papiere,  Banknoten  oder  Werth- 
schriften ;  Nachahmung  oder  Ver- 
fâlschung von  Siegeln ,  Stempeln, 
Marken  und  Poinçons,  mit  Aus- 
nahme  solcher,  die  Privaten  oder 
Handelsleuten  angehôren  ;  Ge- 
brauch  von  nachgeahmten  oder 
verfâlschten  Siegeln ,  Stempeln, 
Marken  und  Poinçons  und  Miss- 
brauch  âchter  Siegel  ,  Stempel, 
Marken  und  Poinçons; 


12° Menaces  d'attentat  contre  les  per- 
sonnes ou  les  propriétés,  punissa- 
bles ,  en  Suisse,  de  la  peine  des 
travaux  forcés  Ou  de  la  réclusion 
seulement,  et,  en  Serbie,  de  la 
peine  de  mort,  des  travaux  for- 
cés ou  de  la  réclusion  ; 

13°  Attentat  à  la  liberté  individuelle 
et  à  l'inviolabilité  du  domicile, 
commis  par  des  particuliers; 

1 4  0  Incendie  volontaire  ; 

15°  Vol;  rapine;  extorsion  ;  soustrac- 
tion frauduleuse; 

16°  Escroqueries ,  abus  de  confiance 
et  fraudes  analogues; 

17°  Concussion,  détournement  et  cor- 
ruption de  fonctionnaires  publics, 
d'experts  ou  d'arbitres  ; 

18° Fausse  monnaie,  comprenant  la 
contrefaçon  et  l'altération  de  la 
monnaie,  l'émission  et  la  mise  en 
circulation  de  la  monnaie  contre- 
faite ou  altérée;  contrefaçon  ou 
falsification  d'effets  publics  ou  de 
billets  de  banque,  de  titres  pub- 
lics ou  privés;  émission  ou  mise 
en  circulation  de  ces  effets,  billets 
ou  titres  contrefaits  ou  falsifiés; 
faux  en  écriture  ou  dans  les  dé- 
pêches télégraphiques  et  usage  de 
ces  dépêches,  effets,  billets  ou  ti- 
tres contrefaits,  fabriqués  ou  fal- 
sifiés; contrefaçon  ou  falsification 
de  sceaux ,  timbres ,  marques  et 
poinçons ,  à  l'exception  de  ceux 
de  particuliers  ou  de  négociants; 
usage  de  sceaux,  timbres,  marques 
et  poinçons  contrefaits  ou  falsi- 
fiés et  usage  préjudiciable  des 
vrais  sceaux,  timbres,  marques  et 
poinçons  ; 
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19.  Falsches  Zeugniss  und  falsche  Ex- 
pertise ; 

20.  Meineid  ; 

21.  Verleitung  von  Zeugen  zu  fal- 
schem  Zeugniss  und  von  Experten 
zu  falscher  Expertise; 

22.  Gerichtliche  Verleumdung  ; 

23.  Betriigerischer  Bankerott  ; 

24.  Absichtliche  Zerstorung  oder  Be- 
schâdigung  von  beweglichem  oder 
unbeweglichem  Eigenthum  ;  Zer- 
storung von  offentlichen  Urkunden 
oder  andern  offentlichen  Papieren  ; 

25.  In  strafbarer  Absicht  verubte  Be- 
schâdigung  von  Eisenbahnen, 
Dampfmaschinen ,  Telegraphen- 
apparaten  oder  Telegraphenlinien* 

26.  Komplott  zurAusubung  von  Ge- 
setzesubertretungen,  die  in  diesem 
Vertrage  vorgesehen  sind  ; 

27.  Verheimlichung  von  Gegenstânden, 
welche  durch  ein  in  diesem  Ver- 
trage vorgesehenes  Verbrechen 
oder  Vergehen  erlangt  worden 
sind. 

Die  Auslieferung  soll  auch  wegen 
Versuches  oben  aufgezâhlter  Verbrechen 
bewilligt  werden,  sofern  dièse  Hand- 
lungen  nach  der  Gesetzgebung  der 
beiden  kontrahirenden  Parteien  als 
Verbrechen  strafbar  sind. 

Artikel  II. 

Das  Auslieferungsbegehren  muss 
immer  auf  diplomatischem  Wege  ge- 
stellt  werden. 

Artikel  III. 

Personen,  die  wegen  einer  der  im 
Artikel  I  aufgezâhlten  Handlungen 
angeklagt  sind,  inussen  provisorisch 
verhaftet  werden,  wenn  auf  diploma- 
tischem Wege  ein  von  der  zustân- 
digen  Behôrde  ausgestellter  Verhafts- 
befehl  oder  eine  andere  gleich  wirk- 
same  Urkunde  beigebracht  wird. 

Die  provisorische  Verhaftung  soll 


Serbie. 

Il  9°  Faux  témoignage  et  fausse  ex- 
pertise ; 
20° Faux  serment; 

21°  Subornation  de  témoins  et  d'ex- 
perts ; 

22°  Dénonciation  calomnieuse  ; 

23° Banqueroute  frauduleuse; 

24°  Destruction,  dégradation  ou  dom- 
mages volontaires  de  la  propriété 
mobilière  ou  immobilière  !  destruc- 
tion de  documents  ou  autres  pa- 
piers publics; 

25°  Dérangement,  dans  une  intention 
coupable ,  d'une  voie  ferrée ,  de 
machines  à  vapeur,  d'appareils  ou 
de  communications  télégraphiques  ; 

26°  Association  de  malfaiteurs  pour 
commettre  des  infractions  prévues 
par  la  présente  convention; 

27°  Recèlement  des  objets  obtenus  à 
l'aide  d'un  des  crimes  ou  délits 
prévus  par  la  présente  convention. 

L'extradition  sera  accordée,  de 
même,  dans  les  cas  de  tentatives  des 
crimes  énumérés  ci-dessus,  à  condition 
que  ces  crimes  soient  punissables 
comme  tels  d'après  la  législation  des 
deux  parties  contractantes. 

Article  II. 

La  demande  d'extradition  devra 
toujours  être  faite  par  la  voie  diplo- 
matique. 

Article  III. 

L'individu  poursuivi  pour  l'un  des 
faits  prévus  par  l'article  Ier  de  la 
présente  convention  devra  être  arrêté 
provisoirement  sur  l'exhibition  d'un 
mandat  d'arrêt  ou  autre  acte  ayant 
la  même  force,  décerné  par  l'autorité 
compétente  et  produit  par  voie  di- 
plomatique. 

L'arrestation  provisoire  devra  éga- 
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ebenfalls  stattfinden  auf  die  durch 
die  Post  oder  durch  den  Telegraphen 
gomachte  Anzeige,  dass  ein  Verhafts- 
befehl  bestehe ,  immerhin  unter  der 
Bedingung,  dass  dièse  Anzeige,  wenn 
sich  der  Angeklagte  nach  dem  Konig- 
reiche  Serbien  gefliïchtet  hat,  dem 
Ministerium  der  ausw&rtigen  Ange- 
legenheiten ,  oder ,  wenn  der  Ange- 
klagte sich  nach  der  Schweiz  ge- 
fliichtet  hat,  dem  Bundesprâsidenten 
in  gehoriger  Form  auf  diplomatischem 
Wege  zugekommen  sei. 

Wenn  das  Verhaftsbegehren  einer 
Gerichts  -  oder  Verwaltungsbehorde 
des  einen  der  beiden  Staaten  auf  di- 
rektem  Wege  zugekommen  ist ,  so 
hângt  die  Anordnung  der  Yerhaftung 
von  dem  Ermessen  dieser  Behôrde 
ab;  sie  soll  aber  jedenfalls  ohneVer- 
zug  aile  zur  Herstellung  der  Iden- 
titât  der  Person  und  zur  Beibringung 
der  Beweise  fur  die  eingeklagte  Hand- 
lung  zweckdienlichen  Verhôre  vor- 
nehraen  und ,  wenn  sich  Schwierig- 
keiten  ergeben,  dem  Minister  der  aus- 
wartigen  Angelegenheiten  oder  dem 
Bundesprâsidenten  uber  die  Beweg- 
griinde ,  welche  sie  veranlasst  haben, 
die  verlangte  Verhaftung  zu  verschie- 
ben,  Bericht  erstatten. 

Die  provisorische  Verhaftung  soll 
in  der  Form  und  nach  den  Regeln 
vollzogen  werden,  welche  die  Gesetz- 
gebung  des  Landes,  an  welches  jenes 
Ansuchen  gestellt  worden  ist,  vor- 
schreibt;  sie  soll  aber  aufhôren,  wenn 
nach  30  Tagen,  von  dem  Moment 
der  Vollziehung  an  gerechnet ,  der 
hierum  angegangenen  Regierung  nicht 
das  Auslieferungsbegehren  gemâss  den 
Vorschriften  des  Artikel  II  zugestellt 
worden  ist. 

Artikel  IV. 
Die  Auslieferung  wird  nur  bewil- 
ligt  auf  die  Beibringung  eines  ver- 
urtheilenden  Erkenntnisses  oder  eines 
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lement  être  effectuée  sur  avis,  trans- 
mis par  la  poste  ou  par  le  télé- 
graphe, de  l'existence  d'un  mandat 
d'arrêt,  à  la  condition  toutefois  que 
cet  avis  sera  régulièrement  donné 
par  voie  diplomatique  au  ministre  des 
affaires  étrangère,  si  l'inculpé  est  ré- 
fugié sur  le  territoire  du  royaume 
de  Serbie,  ou  au  Président  de  la  Con- 
fédération, si  l'inculpé  est  réfugié  en 
Suisse. 

L'arrestation  sera  facultative,  si  la 
demande  est  directement  parvenue  à 
une  autorité  judiciaire  ou  administra- 
tive de  l'un  des  deux  Etats  ;  mais 
cette  autorité  devra  procéder  sans 
délai  à  tous  interrogatoires  de  na- 
ture à  vérifier  l'identité  ou  les  preu- 
ves du  fait  incriminé ,  et ,  en  cas  de 
difficulté,  rendre  compte  au  ministre 
des  affaires  étrangères  ou  au  Président 
de  la  Confédération  suisse  des  motifs 
qui  l'auraient  portée  à  surseoir  à 
P  arrestation  réclamée. 


L'arrestation  provisoire  aura  lieu 
dans  les  formes  et  suivant  les  règles 
établies  par  la  législation  du  gouver- 
nement requis;  elle  cessera  d'être 
maintenue  si ,  dans  les  30  jours  à 
partir  du  moment  où  elle  a  été  effec- 
tuée, ce  gouvernement  n'est  pas  saisi, 
conformément  à  l'article  II,  de  la  de- 
mande de  livrer  le  détenu. 


Article  IV. 
L'extradition  ne  sera  accordée  que 
sur  la  production  soit  d'un  arrêt  ou 
jugement  de  condamnation,  soit  d'un 
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gegen  den  Àngeschuldigten  nach  den 
gesetzlichen  Formen  des  requiriren- 
den  Staates  erlassenen  Verhaftsbe- 
fehles ,  oder  endlich  einer  jeden  an- 
dern  Urkunde ,  die  einem  solchen 
Verhaftsbefehl  gleichsteht  und  zu- 
gleich  die  Natur  und  die  Schwere 
des  eingeklagten  Verbrechens,  sowie 
den  Zeitpunkt,  in  welchem  es  began- 
gen  worden  ist,  angibt. 

Dièse  Akten  sollen,  so  weit  môg- 
lich,  das  Signalement  des  auszulie- 
fernden  Individuums,  sowie  eine  Ab- 
schrift  der  auf  die  eingeklagte  Hand- 
lung  anwendbaren  Strafbestimmungen 
enthalten. 

Wenn  iiber  die  Frage  Zweifel  ent- 
steht,  ob  das  Verbrechen  oder  Ver- 
gehen,  welches  Gegenstand  der  Ver- 
folgung  ist,  unter  die  Bestimmungen 
dièses  Vertrages  Mit,  so  werden  nâ- 
here  Aufschlusse  begehrt  werden, 
nach  deren  Priifung  die  Regierung, 
an  welche  das  Auslieferungsbegehren 
gerichtet  ist,  dariiber  entscheidet,  ob 
demselben  Folge  zu  geben  sei. 

Die  in  einer  andern  Sprache  abge- 
fassten  Schriftstiicke  miissen  von  ge- 
horig  beglaubigten  deutschen  oder 
franzosischen  Uebersetzungen  beglei- 
tet  sein. 

Artikel  V. 

Die  Auslieferung  fur  die  im  Ar- 
tikel I  genannten  gemeinen  Ver- 
brechen findet  auch  dann  statt,  wenn 
die  eingeklagte  Handlung  vor  dem 
Inkrafttreten  dièses  Vertrages  veriibt 
wurde. 

Artikel  VI. 

Die  politischen  Verbrechen  und 
Vergehen,  sowie  die  rein  militârischen 
Delikte  sind  von  dem  gegenwârtigen 
Vertrage  ausgeschlossen. 

Es  ist  ausdrucklich  festgesetzt,  dass 
ein  Individuum  ,  dessen  Auslieferung 


mandat  d'arrêt  décerné  contre  l'ac- 
cusé et  expédié  dans  les  formes  pre- 
scrites par  la  législation  du  pays  qui 
demande  l'extradition,  soit  de  tout 
autre  acte  ayant  au  moins  la  même 
force  que  ce  mandat  et  indiquant 
également  la  nature  et  la  gravité 
des  faits  poursuivis  ,  ainsi  que  leur 
date. 

Les  pièces  seront,  autant  que  pos- 
sible ,  accompagnées  du  signalement 
de  l'individu  réclamé  et  d'une  copie 
du  texte  de  la  loi  pénale  applicable 
au  fait  incriminé. 

Dans  le  cas  où  il  y  aurait  doute 
sur  la  question  de  savoir  si  le  crime 
ou  le  délit,  objet  de  la  poursuite, 
rentre  dans  les  prévisions  du  traité, 
des  explications  seront  demandées,  et, 
après  examen  ,  le  gouvernement  à 
qui  l'extradition  est  réclamée  statuera 
sur  la  suite  à  donner  à  la  requête. 

Les  pièces  écrites  dans  une  autre 
langue  devront  être  accompagnées  de 
traductions  allemandes  ou  françaises, 
dûment  certifiées. 

Article  V. 

L'extradition  sera  accordée  du  chef 
de  l'un  des  crimes  ou  délits  communs 
énumérés  à  l'article  Ier,  même  dans 
le  cas  où  l'acte  incriminé  aurait  été 
commis  avant  l'entrée  en  vigueur  de 
la  présente  convention. 

Article  VI. 

Les  crimes  et  délits  politiques,  ainsi 
que  les  délits  purement  militaires, 
sont  exceptés  de  la  présente  conven- 
tion. 

Il  est  expressément  stipulé  qu'un 
individu  dont  l'extradition   aura  été 
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gewâhrt  worden  ist,  in  keinem  Falle 
wegen  eines  vor  seiner  Auslieferung 
begangenen  politischen  oder  rein  mili- 
târiscben  Vergehens,  noch  wegen  irgend 
einer  mit  einem  derartigen  Verbrechen 
oder  Vergehen  zusammenh&ngenden 
Handlung  verfolgt  oder  bestraft  wer- 
den  darf. 

Artikel  VII. 

Die  Auslieferung  wird  verweigert 
werden ,  wenn  seit  der  eingeklagten 
Handlung  oder  der  Untersuchung  oder 
der  Verurtheilung  nacli  den  Ge- 
setzen  desjenigen  Landes ,  in  wel- 
ches  der  Angeklagte  sich  gefliichtet 
bat,  die  Verjâhrung  der  Strafe  oder 
der  Anklage  eingetreten  ist. 

Artikel  VIII. 

Wenn  das  Individuum,  dessen  Aus- 
lieferung verlangt  wird,  in  dem  Lande, 
wobin  es  sicb  gefliicbtet  hat,  wegen 
einer  dort  begangenen  strafbaren 
Handlung  in  Untersucbung  gezogen 
oder  verurtbeilt  ist,  so  kann  seine 
Auslieferung  bis  zur  Verurtheilung 
und  bis  zur  Vollziehung  der  Strafe 
verschoben  werden. 

Ist  es  in  dem  gleichen  Lande  we- 
gen privatrechtlicher  Verbindlichkei- 
ten,  die  es  gegeniiber  von  Privatper- 
sonen  eingegangen  bat,  verfolgt  oder 
verbaftet ,  so  soll  die  Auslieferung 
dennocb  stattfinden  ;  es  bleibt  aber 
der  bescbâdigten  Partei  vorbehalten, 
ihre  Rechte  vor  der  zustandigen  Be- 
hôrde  geltend  zu  macben. 

Wird  die  Auslieferung  des  gleicben 
Individuums  von  zwei  Staaten  wegen 
verscbiedener  Verbrecben  verlangt, 
so  entscheidet  die  Regierung ,  an 
welche  die  beiden  Auslieferungsbe- 
gehren  gestellt  worden  sind,  dariiber, 
an  welchen  Staat  das  Individuum  zu- 
erst  ausgeliefert  werden  soll.  Bei 
diesem  Entscbeide  ist  Rucksicht  zu 


accordée  ne  pourra,  dans  aucun  cas, 
être  poursuivi  ou  puni  pour  un  délit 
politique  ou  purement  militaire  an- 
térieur à  l'extradition,  ni  pour  au- 
cun fait  connexe  à  un  semblable 
délit. 


Article  VII. 

L'extradition  sera  refusée  si  la 
prescription  de  la  peine  ou  de  l'ac- 
tion est  acquise  d'après  les  lois  du 
pays  où  le  prévenu  s'est  réfugié  de- 
puis les  faits  imputés  ou  depuis  la 
poursuite  ou  la  condamnation. 


Article  VIII. 

Si  l'individu  réclamé  est  poursuivi 
ou  condamné  pour  une  infraction 
commise  dans  le  pays  où  il  s'est  ré- 
fugié ,  son  extradition  pourra  être 
différée  jusqu'à  ce  qu'il  ait  été  jugé 
et  qu'il  ait  subi  sa  peine. 


Dans  le  cas  où  il  serait  poursuivi 
ou  détenu  dans  le  même  pays ,  à 
raison  d'obligations  par  lui  contrac- 
tées envers  des  particuliers,  son  ex- 
tradition aura  lieu  néanmoins ,  sauf 
à  la  partie  lésée  à  poursuivre  ses 
droits  devant  l'autorité  compétente. 

Dans  le  cas  de  réclamation  du 
même  individu  de  la  part  de  deux 
Etats  pour  crimes  distincts,  le  gou- 
vernement requis  statuera  en  prenant 
pour  base  la  gravité  du  fait  pour- 
suivi ou  les  facilités  accordées  pour 
que  l'inculpé  soit  restitué,  s'il  y  a 
lieu,  d'un  pays  à  l'autre,  pour  pur- 
ger successivement  les  accusations. 


394 


Suisse,  Monaco, 


nehmen  auf  die  grossere  Strafbarkeit 
der  eingeklagten  Handlung  oder  auf 
die  grossere  Leichtigkeit,  mit  welcher 
der  Verfolgte ,  sofern  Grund  hiezu 
vorhanden  ist ,  von  einem  Land  zum 
andern  iiberliefert  werden  kann,  um 
fur  die  eine  Anklage  nach  der  an- 
dern vor  Gericht  gestellt  zu  werden. 

Artikel  IX. 

Das  ausgelieferte  Individuum  kann 
auf  Grund  eines  andern  Verbrechens 
oder  Vergehens  als  desjenigen,  wel- 
ches  die  Auslieferung  begriindet  hat, 
weder  verfolgt,  noch  bestraft  werden, 
selbst  dann  nicht,  wenn  dièses  andere 
Verbrechen  oder  Vergeben  der  Aus- 
lieferung vorausgegangen  und  im  ge- 
genwârtigen  Vertrage  vorgesehen  ist. 

Jedoch  kann  in  einem  solchen  Falle 
das  betreffende  Tndividuum  in  Unter- 
suchung  gezogen  und  in  Anklagezu- 
stand  versetzt  werden,  wenn  die  aus- 
liefernde  Regierung  ihre  Zustimmung 
ertheilt.  Der  letzteren  Regierung 
steht  es  hierbei  auch  zu ,  die  Vorle- 
gung  eines  der  im  Artikel  IV  des 
gegenwârtigen  Vertrages  genannten 
Schriftstucke  zu  verlangen. 

Dieser  Zustimmung  bedarf  es  in- 
dessen  nicht,  wenn  der  Angeschul- 
digte  von  sich  aus  vor  Gericht  ge- 
stellt zu  werden  oder  seine  Strafe 
anzutreten  verlangt,  oder  wenn  er 
nicht  innerhalb  eines  Monates  das 
Gebiet  des  Landes,  an  welches  er 
ausgeliefert  worden  ist,  verlassen  hat. 

Unter  allen  Umstânden  ist  die  Zu- 
stimmung der  Regierung,  welche  die 
Auslieferung  bewilligt  hat,  fur  die 
Beurtheilung  von  strafbaren  Hand- 
lungen,  die  gleichzeitig  mit  dem  ein- 
geklagten Verbrechen  oder  Vergehen, 
fur  welches  die  Auslieferung  bewilligt 
wurde,  verfolgt  werden,  nicht  erfor- 
derlich,  wenn  jene  Handlungen  mit 
dem    eingeklagten  Verbrechen  oder 


! 


Article  IX. 

L'individu  extradé  ne  pourra  être 
ni  poursuivi  ni  puni  du  chef  d'un 
crime  ou  d'un  délit  autre  que  celui 
qui  a  motivé  l'extradition,  lors  même 
que  cet  autre  crime  ou  délit  serait 
antérieur  à  l'extradition  et  rentrerait 
dans  la  catégorie  de  ceux  prévus  par 
la  présente  convention. 

Dans  ce  cas ,  toutefois ,  il  pourra 
y  avoir  poursuite  et  accusation,  si 
le  gouvernement  qui  a  livré  l'extradé 
y  donne  son  consentement.  Ce  gou- 
vernement pourra ,  s'il  le  juge  con- 
venable, exiger  la  production  de  l'un 
des  documents  mentionnés  dans  l'ar- 
ticle IV  de  la  présente  convention. 

Cependant,  ce  consentement  ne  sera 
pas  nécessaire  lorsque  l'inculpé  aura 
demandé  spontanément  à  être  jugé 
ou  à  subir  sa  peine,  ou  lorsqu'il 
n'aura  pas  quitté  dans  le  délai  d'un 
mois  le  territoire  du  pays  auquel  il 
a  été  livré. 

Dans  tous  les  cas,  le  consentement 
du  gouvernement  qui  a  accordé  l'ex- 
tradition ne  sera  pas  nécessaire  pour 
la  répression  des  délits  poursuivis  en 
même  temps  que  le  fait  incriminé,  pour 
lequel  l'extradition  a  été  accordée,  en 
tant  que  ces  délits  présenteraient  un 
caractère  de  connexité  avec  le  fait 
incriminé  et  constitueraient,  soit  une 
circonstance  aggravante,  soit  une  dé- 
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Vergehen  in  Verbindung  steben  und 
entweder  einen  erschwerenden  Um- 
stand  bilden  oder  die  Hauptanklage 
ândern. 

Artikel  X. 

Die  beiden  vertragschliessenden 
Staaten  verpflicbten  sich,  die  Ver- 
brechen  und  Vergehen,  welche  durch 
ihre  Biirger  gegen  die  Gesetze  des 
andern  Staates  begangen  worden 
sind ,  nach  Massgabe  ihrer  Gesetzge- 
bung  zu  verfolgen,  wenn  der  letztere 
Staat  ein  bezugliches  Begebren  stellt 
und  dièse  Verbrechen  oder  Vergehen 
im  Artikel  I  des  gegenwârtigen  Ver- 
trages  vorgesehen  sind. 

Seinerseits  verpflichtet  sich  der 
Staat,  auf  dessen  Begehren  ein  Biir- 
ger des  andern  Staates  verfolgt  und 
beurtheilt  wurde,  das  nâmliche  Indi- 
viduum  wegen  der  gleichen  Hand- 
lung  nicht  ein  zweites  Mal  zu 
verfolgen ,  insofern  dièses  Indivi- 
duum  die  Strafe ,  zu  der  es  in 
seiner  Heimat  verurtheilt  worden, 
verbiisst  hat. 

Artikel  XI. 

Wenn  das  Auslieferungsbegehren 
begriindet  ist,  so  sollen  aile  seques- 
trirten  Gegenstânde,  welche  geeignet 
sind ,  das  Verbrechen  oder  Vergehen 
zu  konstatiren  ,  sowie  diejenigen  Ge- 
genstânde, welche  vom  Diebstahl  her- 
riihren,  der  die  Auslieferung  begeh- 
renden  Regierung  zugestellt  werden, 
gleichviel,  ob  die  Auslieferung  infolge 
Verhaftung  des  Angeklagten  wirklich 
stattfinden  kann  oder  ob  Letzteres 
nicht  raôglich  ist ,  indem  der  Ange- 
klagte  oder  der  Verurtheilte  sich  auf's 
Neue  gefliichtet  hat  oder  gestorben 
ist. 

Ebenso  sollen  aile  Gegenstânde 
ausgeliefert  werden,  die  der  Ange- 
klagte  in  dem  Lande,  in  das  er  sich 


générescence  de  l'accusation  princi- 
pale. 


Article  X. 

Chacun  des  Etats  contractants 
s'engage  à  poursuivre,  conformément 
à  ses  lois,  les  crimes  ou  délits  com- 
mis par  ses  citoyens  contre  les  lois 
de  l'autre  Etat,  dès  que  la  demande 
en  est  faite  par  ce  dernier  et  dans 
le  cas  où  ces  crimes  ou  délits  peu- 
vent être  classés  dans  une  des  caté- 
gories énumérées  à  l'article  1er  du  pré- 
sent traité. 

De  son  côté,  l'Etat,  à  la  demande 
duquel  un  citoyen  ou  sujet  de  l'autre 
Etat  aura  été  poursuivi  et  jugé,  s'en- 
gage à  ne  pas  exercer  une  seconde 
poursuite  contre  le  même  individu 
et  pour  le  même  fait ,  à  moins  que 
l'individu  n'ait  pas  subi  la  peine  à 
laquelle  il  aurait  été  condamné  dans 
son  pays. 

Article  XI. 

Quand  il  y  aura  lieu  à  l'extradi- 
tion, tous  les  objets  saisis  qui  peu- 
vent servir  à  constater  le  crime  ou 
le  délit ,  ainsi  que  les  objets  prove- 
nant de  vol ,  seront  remis  à  l'Etat 
réclamant,  soit  que  l'extradition  puisse 
s'effectuer ,  l'accusé  ayant  été  arrêté, 
soit  qu'il  ne  puisse  y  être  donné 
suite,  l'accusé  ou  le  coupable  s'étant 
de  nouveau  évadé  ou  étant  décédé. 


Cette  remise  comprendra  aussi  tous 
les  objets  que  le  prévenu  aurait 
cachés  ou  déposés  dans  le  pays  et 
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gefliichtet,  versteckt  oder  in  Verwah-  ! 
rung  gegeben  hat  und  die  spâter  auf-  ! 
gefunden  werden.    Immerhin  bleiben  ' 
die  Rechte  vorbehalten,  welche  dritte, 
in  dieUntersuchung  nicht  verwickelte 
Personen  auf  die  im  gegenwârtigen 
Artikel  bezeichneten  Gegenstânde  er- 
worben  haben. 

Artikel  XII. 

Die  Kosten  der  Verhaftung,  der 
G-efangenhaltung,  der  Ueberwachung, 
der  Verpflegung  und  des  Transportes 
der  Ausgelieferten  oder  der  Zustel- 
lung  der  im  Artikel  XI  erwâhnten 
Gegenstânde  hat  der  requirirte  Staat 
zu  tragen,  soweit  sie  auf  seinem  Ge-' 
biete  entstanden  sind. 

Artikel  XIII. 

Der  Transit  des  von  einem  an- 
dern  Staate  ausgelieferten  Iudividuums 
durch  die  Gebiete  der  kontrahirenden 
Staaten  wird  auf  diplomatisches  Ge- 
such  und  gestiitzt  auf  die  nôtigen 
Ausweise  dafûr ,  dass  es  sich  nicht 
um  ein  politisches  oder  rein  militâri- 
sches  Verbrechen  handle  ,  bewilligt, 
insofern  jenes  Individuum  nicht  dem 
Lande  angehort,  durch  welches  es 
transitiren  muss. 

Der  Transport  soll  mit  der  grôsst- 
moglichen  Befôrderung,  unter  Ueber- 
wachung von  Agenten  desjenigen 
Landes,  bei  welchem  ein  solcher  Tran- 
sit nachgesucht  wird,  und  auf  Kosten 
derjenigen  Begierung,  welche  die  Aus- 
lieferung  verlangt,  vollzogen  werden. 

Artikel  XIV. 

Wenn  im  Laufe  eines  Strafverfah- 
rens  eine  der  beiden  Begierungen 
die  Abhorung  von  Zeugen,  welche  in 
dem  andern  Staate  wohnen,  oder  die 
Vornahme  einer  andern  Untersu- 
chungshandlung  fiir  nothig  erachtet, 
so  soll  zu  diesem  Zwecke  dem  an- 


Serbie. 

qui  seraient  découverts  ultérieure- 
ment. Sont  réservés,  toutefois,  les 
droits  que  des  tiers ,  non  impliqués 
dans  la  poursuite,  auraient  pu  ac- 
quérir sur  les  objets  indiqués  dans 
le  présent  article. 


Article  XII. 

Les  frais  occasionnés  sur  le  terri- 
toire de  l'Etat  requis  par  l'arresta- 
tion, la  détention,  la  garde,  la  nour- 
riture et  le  transport  des  extradés 
ou  bien  par  le  transport  des  objets 
mentionnés  dans  Y  article  XI  de  la 
présente  convention,  seront  supportés 
par  le  Gouvernement  de  cet  Etat. 

Article  XIII. 

Le  transit  sur  le  territoire  des  Etats 
contractants  d'un  individu  extradé, n'ap- 
partenant pas  au  pays  de  transit  et  livré 
par  un  autre  gouvernement,  sera  auto- 
risé sur  simple  demande,  par  voie 
diplomatique,  appuyée  des  pièces  né- 
cessaires pour  établir  qu'il  ne  s'agit 
pas  d'un  délit  politique  ou  purement 
militaire. 


Le  transport  s'effectuera  par  les 
voies  les  plus  rapides,  sous  la  con- 
duite d'agents  du  pays  requis  et  aux 
frais  du  Gouvernement  réclamant. 


Article  XIV. 

Lorsque,  dans  la  poursuite  d'une 
affaire  pénale ,  un  des  deux  Gouver- 
nements jugera  nécessaire  l'audition 
de  témoins  domiciliés  dans  l'autre 
Etat  ou  tous  autres  actes  d'instruc- 
tion, une  commission  rogatoire  sera 
envoyée,  à  cet  effet,  par  la  voie  di- 
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dern  Staate  auf  diploraatischem  Wege 
ein  Rogatorium  (Requisitorial)  einge- 
sandt ,  und  es  soll  demselben  unge- 
saumt  Folge  gegeben  werden,  gemâss 
den  Gesetzen  dièses  Landes. 

Die  in  einer  andern  Sprache  abge- 
fassten  Schriftstiieke  mussen  von  ge- 
horig  beglaubigten  deutschen  oder 
franzôsischen  Uebersetzungen  beglei- 
tet  sein. 

Die  beiden  Regierungen  verzichten 
auf  jede  Reklamation ,  welche  znm 
Zwecke  hâtte,  die  Riickerstattung  der 
Kosten,  welche  durch  den  Vollzug  des 
Rogatoriums  entstehen,  zu  verlangen, 
es  wâre  demi,  dass  es  sich  um  Aus- 
gaben  fur  Krirainal- ,  Handels-  oder 
gerichtlich  -  medizinische  Expertisen 
handelte. 

Ebenso  kann  keinerlei  Ersatzfor- 
derung  gestellt  werden  ftir  Kosten 
gerichtlicher  Handlungen ,  die  von 
Beamten  des  einen  oder  andern 
Staates  freiwillig  vorgenomuien  wor- 
den  sind,  zum  Zwecke  der  Verfol- 
gung  oder  Feststellung  von  strafbaren 
Handlungen  ,  die  auf  dem  Gebiete 
ihrer  Staaten  von  einem  Fremden 
begangen  worden  sind,  der  spâter  in 
seinem  Heimatlande  in  Untersuchung 
gezogen  wird. 

Artikel  XV. 

Wenn  in  Strafsachen  die  amtliche 
Zustellung  eines  Untersuchungsaktes 
oder  eines  Urtheils  an  einen  Schwei- 
zer  oder  an  einen  Angehorigen 
des  Kônigreiches  Serbien  nothwen- 
dig  erscheint,  so  soll  das  betref- 
fende  Aktenstuck,  sei  es  auf  diploma- 
tischem  Wege  eingesandt,  oder  dem 
kompetenten  Beamten  am  Wohnort 
derjenigen  Person ,  welcher  es  zuge- 
stellt  werden  soll,  direkt  ûbermacht 
worden,  dieser  letztern  persônlich  ein- 
gehândigt  werden,  und  zwar  auf  Ver- 
ftigung  dièses  Beamten  durch  den 


plomatique,  et  il  y  sera  donné  suite, 
d'urgence,  conformément  aux  lois  du 
pays. 

Les  pièces  écrites  dans  une  autre 
langue  devront  être  accompagnées  de 
traductions  allemandes  ou  françaises, 
dûment  certifiées. 

Les  Gouvernements  respectifs  re- 
noncent à  toute  réclamation  ayant 
pour  objet  la  restitution  des  frais 
résultant  de  l'exécution  de  la  com- 
mission rogatoire ,  à  moins  qu'il  ne 
s'agisse  d'expertises  criminelles,  com- 
merciales ou  médico-légales. 

Aucune  réclamation  ne  pourra  non 
plus  avoir  lieu  pour  les  frais  de  tous 
actes  judiciaires  spontanément  faits 
par  les  magistrats  de  chaque  pays 
pour  la  poursuite  ou  la  constatation 
de  délits  commis,  sur  leur  territoire, 
par  un  étranger  qui  serait  ensuite 
poursuivi  dans  sa  patrie. 


Article  XV. 

En  matière  pénale,  lorsque  la  no- 
tification d'un  acte  de  procédure  ou 
d'un  jugement  à  un  Suisse  ou  à  un 
ressortissants  du  royaume  de  Serbie  pa- 
raîtra nécessaire,  la  pièce,  transmise 
par  la  voie  diplomatique  ou  directe- 
ment au  magistrat  compétent  du  lieu 
de  la  résidence,  sera  signifiée  à  per- 
sonne ,  à  sa  requête ,  par  les  soins 
du  fonctionnaire  compétent,  et  il  ren- 
verra au  magistrat  expéditeur  ,  avec 
son  visa,  l'original  constatant  la  noti- 
fication, dont  les  effets  seront  les 
mêmes  que  si  elle  avait  eu  lieu  dans 
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hieftir  speziell  zustândigen  Angestell- 
ten.  Ersterer  soll  dann  dem  absen- 
denden  Beamten  das  die  amtliche 
Zustellung  konstatirende  Aktenstiick 
im  Original  zuriickschicken.  Dièse 
amtliche  Zustellung  hat  die  gleiche 
Wirkung,  als  hâtte  sie  in  dem  Lande 
stattgefunden ,  von  welchem  der  Un- 
tersuchungsakt  oder  das  Urtheil  her- 
riihrt. 

Artikel  XVI. 

Wenn  im  Laufe  eines  Strafverfah- 
rens  das  personliche  Erscheinen  eines  I 
Zeugen  nothwendig  ist ,   so  soll  der-  | 
selbe  von  seiner  Landesregierung  ein-  ! 
geladen  werden ,   der  an  ihn  ergan-'i 
genen  Vorladung  Folge   zu  leisten.  1 
Wenn  der  Zeuge  erscheinen  will ,  so  ! 
werden  ihm  die  Kosten  fur  die  Reise  j 
und   den    Aufenthalt   ausser  Hause, 
von  seinem  Aufenthaltsorte    an  ge-  | 
rechnet,  nach  den  in  dem  Lande,  wo 
die   Abhôrung    stattfinden  soll ,  in 
Kraft  bestehenden  Tarifen  und  Ver- 
ordnungen  vergutet.    Auf  sein  Ver- 
langen  kônnen  ihm   die  Gerichtsbe- 
amten  seines  Wohnortes  die  Reise- 
kosten    ganz    oder    theilweise  vor- 
strecken ,  und  es   werden  dieselben 
dann   durch  die  Regierung ,  welche 
die  Abhorung  verlangt  hat,  zurùck- 
erstattet. 

Kein  Zeuge,  welchem  Lande  er 
immer  angehore,  der  in  einem  der 
beiden  Lânder  zitirt  worden  ist  und 
freiwillig  vor  dem  Richter  des  andern 
Landes  erscheint,  darf  fur  zivil-  oder 
strafrechtliche  Handlungen  oder  Ver- 
urtheilungen ,  die  der  Einvernahme 
vorangegangen  sind,  oder  unter  dem 
Vorwande  der  Mitschuld  an  den  Hand- 
lungen, welche  den  Gegenstand  des 
Prozesses  bilden,  in  dem  er  als  Zeuge 
erscheint,  verfolgt  oder  verhaftet  wer- 
den. 


le  pays  d'où  émane  l'acte  ou  le  ju- 
gement. 


Article  XVI. 

Si,  dans  une  cause  pénale,  la  com- 
parution personnelle  d'un  témoin  est 
nécessaire,  le  gouvernement  du  pays 
auquel  appartient  le  témoin  l'invitera 
à  se  rendre  à  la  citation  qui  lui  sera 
faite.  En  cas  de  consentement  du 
témoin ,  des  frais  de  voyage  et  de 
séjour  lui  seront  accordés  à  partir 
de  sa  résidence,  d'après  les  tarifs  et 
règlements  en  vigueur  dans  le  pays 
où  l'audition  devra  avoir  lieu.  Il 
pourra  lui  être  fait  sur  sa  demande, 
par  les  magistrats  de  sa  résidence, 
l'avance  de  tout  ou  partie  des  frais 
de  voyage  ,  qui  seront  ensuite  rem- 
boursés par  le  gouvernement  requé- 
rant. 


Aucun  témoin,  quelle  que  soit  sa 
nationalité,  qui,  cité  dans  l'un  des 
deux  pays,  comparaîtra  volontairement 
devant  les  juges  de  l'autre,  ne  pourra 
être  poursuivi  ni  détenu  pour  des  faits 
ou  condamnations  antérieurs,  civils 
ou  criminels,  ni  sous  prétexte  de  com- 
plicité dans  les  faits,  objets  du  procès 
où  il  figure  comme  témoin. 
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Artikel  XVIT. 

Wenn  im  Laufe  des  in  einem  der 
beiden  Lânder  eingeleiteten  Strafver- 
fahrens  die  Konfrontation  eines  im 
andern  Lande  gefangen  gehaltenen 
Verbrechers  oder  die  Beibringung  von 
Beweisstticken  oder  andern  gericht- 
lichen  Akten  als  niitzlich  erscheint, 
so  ist  das  bezùgliche  Begehren  auf 
diplomatischem  Wege  zu  stellen,  und 
es  muss  alsdann  demselben,  insofern 
ihm  keine  besondern  Umstande  ent- 
gegen  stehen,  Folge  gegeben  werden, 
unter  der  Verpflichtung ,  den  betref- 
fenden  Verbrecher  und  dieDokumente 
wieder  zuriickzusenden. 

Die  vertragschliessendeu  Regierun- 
gen  verzichten  auf  jede  Ersatzforde- 
rung  der  Kosten ,  welche  durch  den 
Transport  und  die  Rucksendung  der 
zu  konfrontirenden  Verbrecher  und  die 
Versendung  und  Rtickstellungder  Be- 
weisstiicke  und  anderer  Dokumente  auf 
ihrem  resp.  Gebiete  verursacht  werden. 

Artikel  XVIII. 

Die  vertragschliessendeu  Parteien 
verpnichten  sich,  aile  Strafurtheile  we- 
gen  Verbrechen  oder  Vergehen  jeder 
Art,  welche  von  den  Gerichten  des 
einen  der  Vertragsstaaten  gegen  An- 
gehôrige  des  andern  ausgesprochen 
werden,  einander  mitzutheilen.  Dièse 
Mittheilung  hat  auf  diplomatischem 
Wege  durch  Uebersendung  eines  Aus- 
zuges  aus  dem  rechtskrâftig  gewor- 
denen  Urtheile  zu  erfolgen. 

Wenn  dieser  Auszug  in  einer  an- 
dern Sprache  abgefasst  ist ,  so  soll 
er  von  einer  gehorig  beglaubigten  deut- 
schen  oder  franzôsischen  Uebersetzung 
begleitet  sein. 

Artikel  XIX. 

Der  gegenwartige  Vertrag  ist  auf 
funf  Jahre  abgeschlossen ,  vom  Tage 


Article  XVII. 

Lorsque,  dans  une  cause  pénale  in- 
struite dans  l'un  des  deux  pays,  la 
confrontation  de  criminels  détenus 
dans  l'autre,  ou  la  production  de 
pièces  de  conviction  ou  documents 
judiciaires,  sera  jugée  utile,  la  demande 
en  sera  faite  par  la  voie  diplomatique, 
et  Ton  y  donnera  suite,  à  moins  que 
des  considérations  particulières  ne  s'y 
opposent,  et  sous  l'obligation  de  ren- 
voyer les  criminels  et  les  pièces. 


Les  gouvernements  contractants  re- 
noncent à  toute  réclamation  de  frais 
résultant  du  transport  et  du  renvoi, 
dans  les  limites  de  leurs  territoires 
respectifs,  de  criminels  à  confronter, 
et  de  l'envoi  et  de  la  restitution  des 
pièces  de  conviction  et  documents._ 

Art.  XVIII. 

Les  parties  contractantes  s'engagent 
à  se  communiquer  réciproquement 
tous  les  arrêts  de  condamnation  pour 
crimes  ou  délits  de  toute  sorte,  pro- 
noncés par  les  tribunaux  de  l'un  des 
Etats  contractants  contre  les  ressor- 
tissants de  l'autre.  Cette  communi- 
cation aura  lieu  moyennant  l'envoi, 
par  voie  diplomatique,  d'un  extrait 
du  jugement  devenu  définitif. 

Si  cet  extrait  est  rédigé  dans  une 
autre  langue,  il  sera  accompagné  d'une 
traduction  allemande  ou  française,  dû- 
ment certifiée. 


Article  XIX. 

La  présente  convention  est  conclue 
pour  cinq  années  à  partir  du  jour 
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Suisse,  Serbie. 


der  Auswecbslung  der  Ratifikationen  1 
an  gerechnet,  welche  so  bald  als  m'ôg-  : 
lich  in  Wien  stattfinden  soll. 

Er  ist  vierzehn  Tage  nach  Aus- 
wechslung  der  Ratifikationsurkunden 
vollziehbar. 

Findet  sechs  Monate  vor  Ablauf 
dieser  fiinf  Jabre  keine  Aufkiindung 
von  Seite  einer  der  beiden  Regierun- 
gen  statt ,  so  wird  der  Vertrag  fur 
fiinf  weitere  Jabre  giiltig  sein,  und 
so  weiter,  von  je  fiinf  zu  fiinf  Jabren. 

Dessen  zur  Urkunde  baben  die  bei- 
derseitigen  Bevollmâchtigten  den  vor- 
stebenden  Vertrag  unterzeicbnet,  unter 
Beidriickung  ibrer  Siegel. 

So  gescbehen  zu  Wien  in  doppelter 
Ausfertigung  den  28.November  (16. 
November)  1887. 

A.  O.  AepU. 

M.  M.  Boghitchévitch. 


de  l'écbange  des  ratifications  qui  aura 
lieu  à  Vienne  aussitôt  que  faire  se 
pourra. 

Elle  sera  exécutoire  dans  le  terme 
de  quinze  jours  après  l'échange  des 
ratifications. 

Dans  le  cas  où,  six  mois  avant 
l'expiration  des  cinq  années ,  aucun 
des  deux  gouvernements  n'aurait  dé- 
claré y  renoncer ,  elle  sera  valable 
pour  cinq  autres  années  et,  ainsi  de 
suite ,  de  cinq  ans  en  cinq  ans. 

En  foi  de  quoi,  les  plénipotentiai- 
res respectifs  ont  signé  la  présente 
convention  et  y  ont  apposé  le  cachet 
de  leurs  armes. 

Fait  à  Vienne  en  double  expédition 
le  28  novembre  (16  novembre)  1887. 

A.  O.  AepU. 

M.  M.  Boghitchévitch. 


Annexe. 


Note  à  Son  Excellence  Monsieur  Milan  Boghitchévitch,  Envoyé  extraordinaire 
et  Ministre  plénipotentiaire  de  Sa  Majesté  le  Roi  de  Serbie  à  Vienne. 


Herr  Minister! 

Ew.  Excellenz  beehre  ich  mich  zur 
Kenntniss  zu  bringen,  dass  derBundes- 
rath  mich  beauftragt  hat,  mit  Bezug 
auf  die  Verfolgung  und  Auslieferung 
von  Personen,  die  eines  Verbrechens 
gegen  einen  Souverân  und  dessen  Fa- 
milienglieder  sich  schuldig  gemacht 
haben,  folgende  Erklarung  Ihnen  mit- 
zutheilen  : 

»Nach  diesseitiger  Auffassung  ist 
es  ein  Irrthum ,  zu  glauben ,  es  ver- 
weigere  die  Schweiz  die  Auslieferung 
derjenigen  Personen ,  die  sich  eines 
Verbrechens  gegen  einen  Souverân 
oder  seine  Familienglieder  schuldig 
gemacht  haben. 

»Weder  der  Text  der  Ausliefe- 
rungsvertrâge  noch  diesseitige  Ent- 


Monsieur  le  ministre  , 

J'ai  l'honneur  d'informer  Votre  Ex- 
cellence que  le  Conseil  fédéral  m'a 
chargé  de  vous  communiquer  la  dé- 
claration suivante,  concernant  la  pour- 
suite et  l'extradition  d'individus  qui 
se  sont  rendus  coupables  d'un  crime 
contre  un  souverain  ou  contre  les 
membres  de  sa  famille: 

»  D'après  notre  manière  de  voir,  il 
est  erroné  de  croire  que  la  Suisse 
refuse  l'extradition  d'individus  qui  se 
sont  rendus  coupables  dun  crime  contre 
un  souverain  ou  contre  les  membres 
de  sa  famille. 

»Ni  le  texte  de  nos  traités  d'ex- 
tradition, ni  les  arrêts  suisses  ne  justi- 
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scheide  rechtfertigen  eine  solche  An- 
nahme. 

»Alle  unsere  Vertrage  verflichten 
uns  zur  Auslieferung  in  den  Fâllen 
von  Mord ,  Meuchelmord  oder  Ver- 
giftung,  ohne  dass  in  Bezug  auf  die 
Person,  gegen  welche  das  Verbrechen 
begangen  wird,  irgend  ein  Unterschied 
gemacht  wâre.  Der  Konigsmôrder 
steht  auf  der  gleichen  Linie,  wie  der 
Morder  eines  jeden  Menschen. 

»Allerdings  machen  die  Vertrage 
einen  Vorbehalt  in  Bezug  auf  die  Na- 
tur  des  Verbrechens,  indem  sie  bei 
politischen  Verbrechen  die  Pflicht  zur 
Auslieferung  ausschliessen ,  und  es 
ist  klar ,  dass  dieser  Vorbehalt  auch 
zutreffen  kann,  wenn  es  sich  uni  ein 
gegen  die  Person  eines  Souverâns  be- 
gangenes  Verbrechen  handelt.  Daraus 
folgt  nun  aber  keineswegs,  dass  die 
Schweiz  ein  jedes  gegen  einen  Sou- 
verân  begangenes  Verbrechen  von  vorn- 
herein  als  ein  politisches  ansehe  und 
unter  allen  Umstânden  die  Ausliefe- 
rung verweigere.  Nie  ist  weder  von 
einer  politischen  noch  von  einer  rich- 
terlichen  Behôrde  eine  derartige  Fol- 
gerung  aus  den  Vertragen  gezogen 
worden. 

»  Dièse  Behorden  werden  iuniner  im 
einzelnen  Fall  untersuchen,  ob  eiuem 
Verbrechen  die  politische  Qualification 
zukomme  oder  nicht. 

»Nach  diesen  Grundsâtzen  wird  es 
der  Schweiz  immer  moglich  sein,  ihre 
Pflicht  gegen  die  ubrigen  Staaten  zu 
erfïïllen.  Weiter  kann  sie  aber  nicht 
gehen.  Sie  kann  von  der  Regel,  wel- 
che fur  die  politischen  Verbrechen 
allgemein  und  iiberall  gilt,  nicht  eine 
Ausnahme  machen,  die  stets  nur  fur  den 
Mitkontrahenten  und  nie  fur  sie  selbst 
zur  Anwendung  kommen  konnte.« 


fient  cette  opinion. 

»Tons  nos  traités  nous  obligent  à 
l'extradition  pour  assassinat,  pour 
meurtre  ou  pour  empoisonnement,  sans 
qu'il  soit  fait  aucune  différence  par 
rapport  à  la  personne  sur  laquelle 
le  crime  a  été  commis.  Le  régicide 
est  sur  la  même  ligne  que  l'assassin 
de  tout  autre  homme. 

»  Il  est  vrai  que  les  traités  font 
une  réserve  par  rapport  à  la  nature 
du  crime,  en  excluant  l'obligation  d'ex- 
tradition pour  crimes  politiques,  et 
il  est  évident  que  cette  réserve  peut 
aussi  ressortir  ses  effets  quand  il  s'agit 
d'un  crime  commis  sur  la  personne 
d'un  souverain.  Mais  il  n'en  suit 
absolument  pas  que  la  Suisse  consi- 
dérerait tout  crime  commis  sur  la 
personne  d'un  souverain  comme  crime 
politique  et  refuserait  l'extradition  par 
principe.  Jamais  une  pareille  consé- 
quence n'a  encore  été  tirée  des  dis- 
positions des  traités  ni  par  les  auto- 
rités politiques  ,  ni  par  les  autorités 
judiciaires. 

»Ces  autorités  examineront,  dans 
chaqne  cas  spécial ,  si  un  crime  se 
qualifie  comme  crime  politique,  oui 
ou  non. 

»En  se  conformant  à  ces  principes, 
il  sera  toujours  possible  à  la  Suisse 
de  remplir  ses  devoirs  envers  les  autres 
états.  Mais  elle  ne  saurait  aller  plus 
loin.  Elle  ne  peut  faire  d'exception 
à  la.  règle  généralement  et  partout 
en  vigueur  quant  aux  crimes  politi- 
ques, exception  qui  ne  trouverait  son 
application  toujours  que  pour  l'autre 
partie  contractante  et  jamais  pour  la 
Suisse  elle— même. « 
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Suisse ,  France. 


Gleichzeitig  benutze  ich  diesen  An- 

lass  etc  

Wien,  den  28.  November  1887. 

Der  schweizerische  Minister: 
A.  O.  Aepli. 


Je  profite  de  l'occasion,  etc.  .  . 

Vienne,  ce  28  novembre  1887. 

Le  ministre  de  Suisse: 
A.  O.  Aepli. 


98. 

SUISSE,  FRANCE. 

Convention  en  vue  d'assurer  la  fréquentation  des  écoles  pri- 
maires par  les  enfants  des  deux  pays;  signée  à  Paris  le  14 

Dec.  1887  #). 

Eidgen.  amtl.  Samml.  N.  F.  Bd.  X. 


[Der  schweizerische  Bundesrath 
und 

Der  Prâsident  der  Franzôsischen  Re- 
publik, 

in  der  Absicht,  den  Kindern  der  bei- 
den  Nationen ,  insbesondere  in  den 
angrenzenden  Schweizerkantonen  und 
franzôsischen  Departementen ,  die 
Wohlthat  des  obligatorischen  und 
unentgeltlichen  Primarunterrichts  zu 
sichern,  haben  beschlossen,  zu  diesem 
Zwecke  eine  Spezial  -  Uebereinkunft 
abzuschliessen ,  und  zu  ihren  diesfâl- 
ligen  Bevollmâehtigten  ernannt: 

Der  schweizerische  Bundesrath: 

Herrn  Karl  Eduard  Lardy,  ausseror- 
dentlichen   Gesandten  und  bevoll- 
mâehtigten Minister  der  schweize- 
rischen  Eidgenossenschaft  in  Paris, 
und 

Der  Prâsident  der  Franzôsischen  Re- 
publik: 

Herrn  Emil  Flourens,  Minister  der 
auswârtigen  Angelegenheiten  ; 


Le  Conseil  fédéral  suisse 
et 

le  Président  de  la  République  Fran- 
çaise, 

également  animés  du  désir  d'assurer 
aux  enfants  des  deux  nations,  parti- 
culièrement dans  les  cantons  suisses 
et  départements  français  limitrophes, 
les  bienfaits  de  l'instruction  primaire 
obligatoire  et  gratuite,  ont  résolu 
de  conclure  à  cette  fin  une  conven- 
tion spéciale  et  ont  nommé  pour 
leurs  plénipotentiaires,  savoir  : 

Le  Conseil  fédéral  suisse: 

M.  Charles -Edouard  Lardy,  envoyé 
extraordinaire  et  ministre  plénipo- 
tentiaire de  la  Confédération  suisse 
à  Paris, 

et 

Le  Président  de  la  République  Fran- 
çaise : 

M.  Emile  Flourens,  ministre  des  af- 
faires étrangères, 


y)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Paris  le  13  juin  1888. 
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welche  Bevollmâchtigten,  nach  Aus- 
tausch  und  Richtigbefinden  ihrer 
Vollmachten,  die  folgenden  Artikel 
vereinbart  haben: 

Artikel  1. 

Die  Kinder  schweizerischer  Natio- 
nalitat werden  in  Frankreich,  in  Al- 
lem  was  Bezug  hat  auf  das  Obliga- 
torium  des  Primarunterrichts  und 
die  Unentgeltlichkeit  des  ôffentlichen 
Primarunterrichts,  auf  dem  gleichen 
Fusse  wie  die  franzosischen  behandelt. 

Ebenso  werden  die  Kinder  franzô- 
sischer  Nationalitat  in  der  Schweiz 
in  Allem,  was  das  Obligatorium  des 
Primarunterrichts  und  die  Unentgelt- 
lichkeit des  ôffentlichen  Primarunter- 
richts betrifft,  auf  dem  gleichen  Fusse 
wie  die  schweizerischen  behandelt. 

Artikel  2. 

Vater,  Vormund  und  Pflegevater 
eines  dem  obligatorischen  Primarun- 
terricht  unterworfenen  Kindes,  der 
Lehrmeister,  bei  welchem  es  unterge- 
bracht  ist,  uberhaupt  aile  fur  das 
Kind  verantwortlichen  Personen  sind 
in  Frankreich,  wenn  das  Kind 
schweizerischer  Nationalitat  ist,  zur 
Beobachtung  der  franzôsischen  Ge- 
setze  gehalten  und  bei  Zuwiderhand- 
lung  den  gleichen  Strafen  unterwor- 
fen,  wie  wenn  das  Kind  franzosischer 
Nationalitat  wâre. 

Und  umgekehrt  sind  in  der  Schweiz 
die  fur  ein  Kind  franzosischer  Na- 
tionalitat verantwortlichen  Personen 
den  namlichen  Gesetzen  und  bei  Zu- 
widerhandlung  den  gleichen  Strafen 
unterworfen,  wie  wenn  das  Kind 
schweizerischer  Nationalitat  wâre. 

Artikel  3. 

Wenn  die  fur  das  Kind  verant- 
wortliche  Person  auf  dem  Gebiete  des 
andern  Staates  wohnt,  so  sind  die 
JVouv.  Recueil  Gén.  2e  S.  XIV. 


lesquels,  après  s'être  communiqué 
leurs  pleins  pouvoirs  trouvés  en 
bonne  et  due  forme,  sont  convenus 
des  articles  suivants: 

Artikel  1er. 

Les  enfants  de  nationalité  suisse 
sont  traités  en  France ,  en  tout  ce 
qui  concerne  l'obligation  de  l'enseig- 
nement primaire  et  la  gratuité  de 
l'instruction  primaire  publique,  sur  le 
même  pied  que  les  Français. 

Inversement,  les  enfants  de  natio- 
nalité française  sont  traités  en  Suisse, 
en  tout  ce  qui  concerne  l'obligation 
de  l'enseignement  primaire  et  la  gra- 
tuité de  l'instruction  primaire  publi- 
que, sur  le,/même  pied  qui  les  Suisses. 

Article  2. 

Le  père,  le  tuteur,  la  personne 
qui  a  la  garde  d'un  enfant  soumis  à 
l'instruction  primaire  obligatoire,  le 
patron  chez  lequel  cet  enfant  est 
placé,  et,  en  général,  les  personnes 
responsables  dudit  enfant,  sont,  en 
France,  lorsque  l'enfant  est  de  na- 
tionalité suisse,  tenus  à  l'observation 
des  lois  françaises  et,  en  cas  de  con- 
travention, sont  passibles  des  mêmes 
peines  que  si  l'enfant  était  de  natio- 
nalité française. 

Inversement,  en  Suisse,  les  per- 
sonnes responsables  d'un  enfant  de 
nationalité  française  sont  soumises 
aux  mêmes  lois  et ,  en  cas  de  con- 
travention, sont  passibles  des  mêmes 
peines  que  si  l'enfant  était  de  natio- 
nalité suisse. 

Article  3. 

Si  la  personne  responsable  de  l'en- 
fant réside  sur  le  territoire  de  l'autre 
Etat,  les  autorités  scolaires  sont  ré- 

Dd 


404  France, 

Schulbehôrden  gegenseitig  gehalten, 
sich  die  Kinder  zu  verzeigen,  welche 
den  Gesetzen  liber  den  obligatorischen 
Primarunterricht  nicht  nachkommen, 
und  die  Behôrden  des  Wohnortes  der 
verantwortlichen  Person  sind  befugt, 
gegen  letztere  in  gleicher  Weise  ein- 
zuschreiten  nnd  die  gleichen  Strafen 
gegen  sie  anzuwenden,  wie  wenn  die 
Zuwiderhandlung  auf  dem  Gebiete  des 
eigenen  Staates  stattgefunden  hâtte. 

Den  Berichten  der  Schulbehôrden 
eines  der  beiden  Lânder  kommt,  Ge- 
genbeweis  vorbehalten,  vor  den  Be- 
hôrden des  andern  Landes  Beweis- 
kraft  zn. 

Artikel  4. 

Die  iiber  dreizehn  J ahre  alten 
schweizerischen  Kinder,  welche  nach 
den  Gesetzen  ihres  Heimatkantons 
noch  schulpfliehtig  sind ,  werden  in 
Frankreich,  zu  den  gleichen  Bedin- 
gungen  wie  die  in  der  Geraeinde 
wohnhaften  franzosischen  Kinder,  zu 
den  Fortbildungs-,  gewerblichen  oder 
Oberprimarschulen  oder  Unterrichts- 
kursen  zugelassen. 

Artikel  5. 

Die  Schulbehôrden  jedes  der  bei- 
den Staaten  sind  gehalten,  denjeni- 
gen  des  andern  Staates  in  der  Aus- 
kunftertheilung  ûber  den  wirklichen 
Besuch  der  Primarschulen  seitens  der 
Kinder,  welche  sie  einander  bekannt 
zu  geben  hâtten,  behtilflich  zu  sein, 
sowie  unentgeltlich  und  befôrderlich 
die  Schulzeugnisse  auszustellen,  welche 
von  den  Behôrden  des  andern  Staates 
verlangt  werden  môchten.  Dièse  Aus- 
kunftbegehren  kônnen  auch  in  Bezug 
auf  die  Kinder  gestellt  werden,  welche 
Art.  4  im  Auge  hat. 

Artikel  6. 
Zum  Zwecke  der  Vallziehung  der 


Suisse. 

ciproquement  tenues  de  se  signaler 
les  enfants  qui  n'observent  pas  les 
lois  sur  l'obligation  de  renseigne- 
ment primaire,  et  les  autorités  du 
lieu  de  la  résidence  de  la  personne 
responsable  sont  compétentes  pour 
sévir  contre  cette  dernière  de  la  même 
manière  et  en  appliquant  les  mêmes 
pénalités  que  si  l'infraction  avait  été 
commise  sur  le  territoire  national. 

Les  rapports  dressés  par  les  au- 
torités scolaires  de  l'un  des  deux 
pays  feront  foi,  jusqu'à  preuve  con- 
traire, devant  les  autorités  de  l'autre 
pays. 

Article  4. 

Les  enfants  suisses  âgés  de  plus 
de  treize  ans,  qui  seraient  encore, 
d'après  les  lois  de  leur  canton  d'o- 
rigine, astreints  à  fréquenter  une 
école,  sont  admis  à  suivre  en  France, 
aux  mêmes  conditions  que  les  Fran- 
çais habitant  la  commune,  les  écoles 
ou  les  cours  d'enseignement  complé- 
mentaire, professionnel  ou  primaire 
supérieur. 

Article  5. 

Les  autorités  scolaires  de  chacun 
des  deux  Etats  sont  tenues  de  prêter 
leur  concours  à  celles  de  l'autre 
Etat  pour  les  renseignements  sur  la 
réelle  fréquentation  des  écoles  pri- 
maires par  les  enfants  qu'elles  se 
signaleraient,  et  de  délivrer  gratui- 
tement et  d'urgence  telles  attestations 
de  scolarité  qui  leur  seraient  deman- 
dées par  les  autorités  de  l'autre  Etat. 
Ces  demandes  de  renseignements  peu- 
vent également  s'appliquer  aux  en- 
fants désignés  dans  l'article  4. 

Article  6. 
Pour  l'exécution  des  articles  qui 
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vorstehenden  Artikel  sind  die  Schul- 
behôrden  der  beiden  Lânder  befugt, 
direkt  mit  einander  zu  korrespondiren. 
Hieftir  ist  alljâhrlich  in  jedem  der  bei- 
den Staaten  eine  Liste  der  zur  direkten 
Korrespondenz  ermâebtigten  schweize- 
rischen  und  franzôsischen  Beamten  auf- 
zustellen,  welche  jeweilen  im  Laufe 
des  Monats  Juli  auf  diplomatischem 
Wege  der  andern  Regierung  mitzu- 
zutheilen  ist. 

Artikel  7. 

Gegenwârtige  Uebereinkunft  bleibt 
in  Kraft  bis  nach  Ablauf  einer  Frist 
von  sechs  Monaten ,  vom  Tage  der 
Kundigung  an  gerechnet.  Letztere 
hat ,  wenn  eine  Vertragspartei  sich 
zu  derselben  entschliesst,  was  ihr  jeder- 
zeit  freisteht,  auf  diplomatischem  Wege 
zu  geschehen. 

Die  Ratifikationen  der  gegenwarti- 
gen  Uebereinkunft  sind  innerhalb  sechs 
Monaten  in  Paris  auszutauschen,  wor- 
auf  dieselbe  sofort  in  Kraft  treten  wird. 

Zur  Urkunde  dessen  haben  die 
beiderseitigen  Bevollmachtigten  gegen- 
wârtige Uebereinkunft  unterzeichnet 
und  ihre  Siegel  beigedrûckt. 

Ausgefertigt  in  Paris,  in  zwei  Exem- 
plaren,  den  14.  Dezember  1887. 

Lardy. 
Flourens. 


précèdent ,  les  autorités  scolaires  des 
deux  pays  sont  autorisées  à  corres- 
pondre directement  entre  elles.  A 
cet  effet,  il  sera  dressé  tous  les  ans, 
dans  chacun  des  deux  Etats,  une  liste 
des  fonctionnaires  suisses  et  français 
autorisés  à  correspondre  directement  ; 
cette  liste  sera  respectivement"  com- 
muniquée, par  la  voie  diplomatique, 
à  l'autre  gouvernement,  dans  le  cou- 
rant du  mois  de  juillet. 

Article  7. 

La  présente  convention  demeurera 
en  vigueur  jusqu'à  l'expiration  d'un 
délai  de  six  mois,  à  partir  de  la  date 
de  la  dénonciation,  qui  en  serait  faite, 
par  la  voie  diplomatique,  à  une  époque 
quelconque,  par  l'une  des  parties  con- 
tractantes. 

La  présente  convention  sera  ratifiée 
et  les  ratifications  en  seront  échan- 
gées à  Paris,  dans  le  délai  de  six 
mois.  Elle  sera  exécutoire  aussitôt 
après  l'échange  des  ratifications. 

En  foi  de  quoi,  les  plénipotentiai- 
res respectifs  ont  signé  la  présente 
convention  et  y  ont  apposé  leurs  cachets. 

Fait  à  Paris,  en  double  exemplaire, 
le  14  décembre  1887. 

Lardy. 
Flourens. 
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99. 

SUISSE,  SERBIE. 

Convention  d'établissement  et  consulaire;  signée  à  Vienne 
le  4/16  février  1888*). 

t    Schweiz.  JBundesblatt.    4888.    Eidg.  Gesetzessammlung.    Bd.  X. 


Traduction. 

Der  Bundesrath  der  schweiz.  Eid- 
genossenschaft  und 

Seine  Majestât  der  Kônig  von  Serbien, 

von  dem  Wunsche  beseelt ,  die 
Ereundschaftsbande  zu  befestigen  und 
die  guten  Beziehungen  zu  fôrdern, 
welche  beide  Lânder  verbinden,  haben 
beschlossen ,  die  Bedingungen  fur 
die  Niederlassung  der  Serben  in  der 
Schweiz  und  der  Schweizer  in  Serbien 
in  beiderseitigemEinverstândniss  durch 
eine  besondere  Uebereinkunft  zu  re- 
geln  und  zu  diesem  Zwecke  zu  Be- 
vollmâchtigten  ernannt,  nâmlich: 

Ber  Bundesrath  der  schweiz.  Eid- 
genossenschaft  : 

Herrn  A.  0.  Aepli,  Seinen  ausser- 
ordentlichen  Gesandten  und  bevoll- 
mâchtigten  Minister  bei  Seiner  Kaiser- 
lich  und  KSniglich  Apostolischen  Ma- 
jestât, und 

Seine  Majestâtder  Kônig  vonSerbien: 

Herrn  Milan  M.  Boghitchévitch, 
Seinen  ausserordentlichen  und  bevoll- 
mâchtigten  Minister  bei  Seiner  Kai- 
serlich  und  Kôniglich  Apostolischen 
Majestât, 

welche,  nach  gegenseitiger  Mitthei- 
lung  ihrer  in  guter  und  gehoriger 
Form  befundenen  Vollmachten,  sich 
liber  folgende  Artikel  geeinigt  haben: 

Artikel  I. 

Die  Serben  sind  in  jedem  Kantone 
der  Eidgenossenschaft  in  Bezug  auf 


Original. 

Le  Conseil  fédéral  de  la  Confédé- 
ration suisse  et 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Serbie, 
animés  du  désir  de  resserrer  les 
liens  d'amitié  et  de  multiplier  les 
bons  rapports  qui  unissent  les  deux 
pays,  ont  décidé  de  régler,  d'un  com- 
mun accord ,  et  par  une  convention 
spéciale,  les  conditions  auxquelles 
sera  soumis  l'établissement  des  Ser- 
bes en  Suisse  et  des  Suisses  en  Serbie, 
et  ont  nommé  pour  leurs  plénipoten- 
tiaires à  cet  effet,  savoir: 

Le  Conseil  fédéral  de  la  Confédé- 
ration Suisse: 

Monsieur  A.-O.  Aepli,  son  envoyé 
extraordinaire  et  ministre  plénipo- 
tentiaire près  Sa  Majesté  Impériale 
et  Royale  Apostolique,  et 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Serbie  : 
Monsieur  Milan-M.  Boghitchévitch, 
son  envoyé  extraordinaire  et  ministre 
plénipotentiaire  près  Sa  Majesté  Im- 
périale et  Royale  Apostolique, 

lesquels,  après  s'être  communiqué 
leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en  bonne 
et  due  forme,  sont  convenus  des  ar- 
ticles suivants  : 

Article  1er. 

Les  Serbes  seront  reçus  et  traités, 
dans  chaque  canton  de  la  Confédé- 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  le  3  juillet  1888. 
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ihre  Personen  und  ihr  Eigenthura  auf 
dem  nâmlichen  Fusse  und  auf  die 
gleiche  Weise  aufzunehmen  und  zu 
behandeln ,  wie  es  die  Angehôrigen 
der  andern  Kantone  sind  oder  noch 
werden  sollten.  Sie  konnen  daher 
in  der  Schweiz  ab-  und  zugehen  und 
sich  daselbst  zeitweilig  aufhalten,  wenn 
sie  den  Gesetzen  und  Polizeiverord- 
nungen  nachleben. 

Jede  Art  von  Gewerbe  und  Han- 
del,  welche  den  Angehôrigen  der  ver- 
schiedenen  Kantone  erlaubt  ist,  wird 
es  auf  gleiche  Weise  auch  den  Serben 
sein,  und  zwar  ohne  dass  ihnen  eine 
pekuniâre  oder  sonstige  Mehrleistung 
auferlegt  werden  darf. 

Artikel  2. 

Die  Schweizer  werden  in  Serbien 
die  nâmlichen  Rechte  und  Vortheile 
geniessen,  wie  sie  der  Artikel  1  der 
gegenwârtigen  Uebereinkunft  den  Ser- 
ben in  der  Schweiz  zusichert. 

Artikel  3. 

Die  Angehôrigen  des  einen  der  bei- 
den  Staaten,  welche  im  andern  wohn- 
haft  sind,  stehen  nicht  unter  den 
Militârgesetzen  des  Landes,  in  dem 
sie  sich  aufhalten,  sondern  bleiben 
denjenigen  ihres  Vaterlandes  unter- 
worfen. 

Ebenso  sind  sie  frei  von  jedem 
Dienste  in  der  Biirgerwehr  sowohl 
als  in  den  Ortsbïirgerwachen. 

Artikel  4. 

Die  Angehôrigen  des  einen  der  bei- 
den  Staaten,  welche  im  andern  wohn- 
haft  sind  und  in  die  Lage  kommen 
sollten,  durch  gesetzliche  Verfù'gung 
oder  gemâss  den  Gesetzen  oder  Ver- 
ordnungen  tlber  die  Sittenpolizei  und 
iiber  den  Bettel  weggewiesen  zu  wer- 
den, sollen  sammt  Familie  jederzeit 


ration,  relativement  à  leurs  personnes 
et  à  leurs  propriétés,  sur  le  môme 
pied  et  de  la  même  manière  que  le 
sont  ou  pourront  l'être  à  l'avenir  les 
ressortissants  des  autres  cantons.  Us 
pourront,  en  conséquence,  aller,  venir 
et  séjourner  temporairement  en  Suisse, 
en  se  conformant  aux  lois  et  règle- 
ments de  police. 

Tout  genre  d'industrie  et  de  com- 
merce permis  aux  ressortissants  des 
divers  cantons  le  sera  également  aux 
Serbes  et  sans  que  l'on  puisse  en 
exiger  aucune  condition  pécuniaire 
ou  autre  plus  onéreuse. 

Article  2. 

Les  Suisses  jouiront  en  Serbie  des 
mêmes  droits  et  avantages  que  l'ar- 
ticle premier  ci-dessus  assure  aux  Ser- 
bes en  Suisse. 

Article  3. 

Les  ressortissants  de  l'un  des  deux 
états  établis  dans  l'autre  ne  seront 
pas  atteints  par  les  lois  militaires  du 
pays  qu'ils  habiteront,  mais  resteront 
soumis  à  celles  de  leur  patrie. 

Us  seront  également  exempts  de 
tout  service,  soit  dans  la  garde 
civique,  soit  dans  les  milices  muni- 
cipales. 

Article  4. 

Les  ressortissants  de  l'un  des  deux 
états  établis  dans  l'autre,  et  qui  se- 
raient dans  le  cas  d'être  renvoyés 
par  sentence  légale  ou  d'après  les 
lois  ou  règlements  sur  la  police  des 
mœurs  et  sur  la  mendicité,  seront 
reçus  en  tout  temps ,  eux  et  leurs 
familles,  dans  le  pays  dont  ils  sont 


408  Suisse , 

in  ihrer  ursprtinglichen  Heimat  wieder 
aufgenommen  werden. 

Jeder  der  kontrahirenden  Theile 
verpflichtet  sich,  auf  Verlangen  des 
andern  Theiles  seine  Angehorigen  wie- 
der zu  ubernehmen ,  auch  wenn  die- 
selben  die  Staatsaiigehôrigkeit  nach 
der  inlândischen  Gesetzgebung  bereits 
verloren  baben  sollten,  es  wâre  denn, 
dass  sie  Angehorige  des  andern  Lan- 
des, nach  dessen  eigener  Gesetzgebung, 
geworden  wâren. 

Artikel  5. 

Jeder  Vortheil,  den  einer  der  ver- 
tragschliessenden  Theile  beziiglich  der 
Niederlassung  der  Biirger  und  der 
Ausûbung  der  industriellen  Berufs- 
arten  in  irgend  einer  Weise  eineni 
andern  Staate  gewâhrt  hâtte  oder  in 
Zukunft  noch  gewâhren  sollte,  wird 
in  gleicher  Weise  und  zu  gleicher 
Zeit  auch  gegenuber  dem  andern 
Kontrahenten  zur  Anwendung  kom- 
men,  ohne  dass  hiefur  der  Abschlnss 
einer  besondern  Uebereinkunft  nôthig 
wâre. 

Artikel  6. 

Es  steht  den  beiden  kontrahiren- 
den Staaten  frei,  Generalkonsuln,  Kon- 
suln,  Vizekonsuln  oder  Konsularagen- 
ten  mit  Wohnsitz  auf  den  Gebieten 
des  andern  Staates  zu  ernennen.  Bevor 
aber  ein  Konsularbeamter  als  solcher 
handeln  kann,  muss  er  in  ûblicher 
Form  von  der  Regierung,  bei  welcher 
er  bestellt  ist,  anerkannt  und  ange- 
nommen  sein. 

Die  Konsularbeamten  eines  jeden 
der  kontrahirenden  Staaten  sollen  auf 
den  Gebieten  des  andern  Staates  aile 
Begunstigungen,  Freiheiten  und  Immu- 
nit&ten  geniessen,  welche  daselbst  den 
Konsuln  gleicher  Art  und  gleichen  Ran- 
ges der  meistbegunstigten  Nation  ge- 
wâhrt werden  kônnen. 


Serbie. 

originaires. 

Chacune  des  parties  contractantes 
s'engage,  sur  la  demande  de  l'autre 
partie,  à  recevoir  ses  ressortissants, 
alors  même  que  ceux-ci  auraient  perdu 
leur  droit  de  cité  d'après  la  législa- 
tion du  pays  d'origine,  à  moins  qu'ils 
ne  soient  devenus  citoyens  de  l'autre 
état,  d'après  la  législation  de  ce  dernier. 


Article  5. 

Tout  avantage  que  l'une  des  par- 
ties contractantes  aurait  concédé  ou 
pourrait  encore  concéder,  à  l'avenir, 
d'une  manière  quelconque ,  à  une 
autre  puissance,  en  ce  qui  concerne 
l'établissement  des  citoyens  et  l'exer- 
cice des  professions  industrielles,  sera 
applicable ,  de  la  même  manière  et 
à  la  même  époque ,  à  l'autre  partie, 
sans  qu'il  soit  nécessaire  de  faire 
une  convention  spéciale  à  cet  effet. 


Article  6. 

Il  sera  loisible  aux  deux  parties 
contractantes  de  nommer  des  consuls 
généraux,  consuls,  vice -consuls  ou 
agents  consulaires  pour  résider  dans 
les  territoires  de  l'autre.  Mais  avant 
qu'un  officier  consulaire  puisse  agir 
en  cette  qualité,  il  devra  être  reconnu 
et  admis  dans  la  forme  ordinaire  par 
le  gouvernement  auprès  duquel  il  est 
délégué. 

Les  fonctionnaires  consulaires  de 
chacune  des  deux  parties  contractan- 
tes jouiront,  sur  les  territoires  de 
l'autre,  de  tous  les  privilèges,  exemp- 
tions et  immunités  qui  sont  ou  qui 
pourront  être  accordés  aux  consuls 
de  la  même  catégorie  et  du  même 
rang  de  la  nation  la  plus  favorisée. 
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Jede  der  Vertragsparteien  ist  be- 
rechtigt,  die  Orte  zu  bezeichneu,  an 
denen  aie  keine  Konsularbeamten  zu- 
lassen  will;  dieser  Vorbehalt  soll  je- 
doch  keinem  der  beiden  Theile  gegen- 
liber  geltend  gernacht  werden  kôunen, 
ohne  auf  aile  andern  Staaten  gleich- 
mâssig  Anwendung  zu  finden. 

Artikel  7. 

Die  gegenwârtige  Uebereinkunft  ist 
fur  fiinf  Jahre  abgeschlossen  und  tritt 
einen  Monat  nach  Auswechslung  der 
Ratifikationen  in  Kraft. 

Ftir  den  Fall,  dass  keiner  der  ho» 
hen  vertragschliessenden  Theile  zwolf 
Monate  vor  Ablauf  des  genannten  Zeit- 
raumes  seine  Absicht  kundgegeben  hat, 
von  der  Uebereinkunft  zuruckzutreten, 
bleibt  dièse  von  dem  Tage  ab,  an 
welchem  einer  der  hohen  vertrag- 
schliessenden Theile  sie  gektindigt  hat, 
noch  ein  weiteres  Jahr  lang  verbindlich. 

Die  gegenwârtige  Uebereinkunft  ist 
zu  ratifiziren  und  es  sollen  die  Rati- 
fikationsurkunden  sobald  als  moglich 
in  Wien  ausgetauscht  werden. 

Dessen  zur  Urkunde  haben  die  bei- 
derseitigen  Bevollmiichtigten  die  ge- 
genwârtige Uebereinkunft  unterzeich- 
net  und  derselben  ihre  Siegel  bei- 
gedruckt. 

So  geschehen  in  doppelter  Aus- 
fertigung  zu  Wien,  am  sechszehnten/ 
vierten  Februar  eintausend  achthun- 
dert  acht  und  achtzig  (16./4.  Februar 
1888). 

A.  O.  Aepli. 

M.  M.  Boghitchévitch. 


Chacune  des  partiel  contractantes 

aura  le  droit  de  désigner  les  localités 
où  il  ne  lui  conviendra  pas  d'ad- 
mettre des  fonctionnaires  consulaires, 
mais  il  est  bien  entendu  que  cette 
réserve  ne  pourra  être  appliquée  à 
l'une  d'entre  elles  sans  l'être  égale- 
ment à  tous  les  autres  états. 

Article  7. 

La  présente  convention  est  conclue 
pour  cinq  ans  et  entrera  en  vigueur  un 
mois  après  l'échange  des  ratifications. 

Dans  le  cas  où  aucune  des  deux 
hautes  parties  contractantes  n'aurait 
notifié,  douze  mois  avant  la  fin  de 
ladite  période,  son  intention  d'en  faire 
cesser  les  effets,  elle  demeurera  obli- 
gatoire jusqu'à  l'expiration  d'une  année 
à  partir  du  jour  où  l'une  des  hautes 
parties  contractantes  l'aura  dénoncée. 

La  présente  convention  sera  ratifiée 
et  les  ratifications  en  seront  échangées 
le  plus  tôt  possible  à  Vienne. 

En  foi  de  quoi,  les  plénipotentiaires 
respectifs  ont  signé  la  présente  con- 
vention et  y  ont  apposé  leurs  cachets. 

Fait  en  double  expédition,  à  Vienne, 
le  seize/quatre  février  dix-huit-cent- 
quatre-vingt-huit  (16/4  février  1888). 

A.  O.  Aepli. 

M.  M.  Boghitchévitch. 
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100. 

SUISSE,  FRANCE. 

Déclaration  destinée  à  modifier  la  convention  du  28  décembre 
1880  pour  réglementer  la  pêche  dans  les  eaux  frontières; 
signée  à  Berne  le  14  avril  1888. 

Eidg.  amtl.  Samml.    Neue  Folge.    X.  Bd. 


Traduction. 
Nachdem  die  Regierung  der  schwei- 
zerischen  Eidgenossenschaft  und  die 
Regierung  der  franzosischen  Republik 
es  fur  zweckmâssig  erachtet  haben, 
in  den  Artikeln  3  und  8  der  am 
28.  Dezember  1880  zwischen  der 
Schweiz  und  Frankreich  zum  Zwecke 
der  Regulirung  der  Fischerei  in  den 
Grenzgewâssern  getroffenen  Ueberein- 
kunft  Abânderungen  zu  treffen  ,  und 
nachdem  das  am  9.  Dezember  1884 
zwischen  den  beiden  Regierungen  be- 
ziiglich  der  genannten  Uebereinkunft 
getroffene  Abkommen  nicht  zur  Aus- 
fuhrung  gelangt  ist,  haben  die  Unter- 
zeichneten  folgende  Bestimmungen  ver- 
einbart  : 

I. 

Das  am  9.  Dezember  1884  in  Paris 
unterzeichnete  und  den  Artikel  8  der 
Uebereinkunft  vom  28.  Dezember  1880 
abândernde  Abkommen  ist  und  bleibt 
aufgehoben. 

II. 

Der  Artikel  3  der  Uebereinkunft 
vom  28.  Dezember  1880  liber  die 
Fischerei  in  den  Grenzgewâssern  wird 
durch  folgende  Bestimmung  ersetzt: 

Artikel  3.  Im  Weitern  sind  ver- 
boten: 

a.  die  Schlingen  ; 

ô.   die  Geeren,  die  Gabeln,  die  Blei- 


Original. 

Le  gouvernement  de  la  Confédé- 
ration suisse  et  le  gouvernement  de 
la  République  Française  ayant  jugé 
à  propos  d'apporter  des  modifications 
aux  articles  3  et  8  de  la  couvention 
signée  entre  la  Suisse  et  la  France, 
le  28  décembre  1880,  pour  réglemen- 
ter la  pêche  dans  les  eaux  frontières, 
et  l'arrangement  intervenu  le  9  dé- 
cembre 1884  entre  les  deux  gouver- 
nements relativement  à  ladite  con- 
vention n'ayant  pas  été  mis  à  exé- 
cution, les  soussignés  sont  convenus 
des  dispositions  suivantes: 


I. 

L'arrangement  signé  à  Paris  le  9 
décembre  1884  et  portant  modifica- 
tion de  l'article  8  de  la  convention 
du  28  décembre  1880*)  est  et  de- 
meure abrogé. 

II. 

L'article  3  de  la  convention  du 
28  décembre  1880  sur  la  pêche  dans 
les  eaux  frontières  est  remplacé  par 
la  stipulation  suivante: 

Article  3:  »  sont,  en  outre,  interdits  : 

a.  les  lacets; 

ô.  les  harpons,  les  tridents,  les  plom- 


*)  V.  N.  B.  G,  2e  série.   T.  IX.  111 
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Leinen ,  die  Loffel ,  die  Brillants 
und  die  kiinstlichen  Kôder  im 
Allgemeinen  ; 

c.  die  Schiesswaffen  ; 

d.  die  Zweige,  Reiser  und  Wurzelbun- 
del  zur  Herbeiziehung  der  Fische. 

m, 

Der  Artikel  8  der  genannten  Ueber- 
einkunft  wird  durch  folgende  Bestim- 
mung  ersetzt: 

Artikel  8.  §  1.  Der  Fang  der 
Forelle  ist  vom  10.  Oktober  bis  20. 
Januar  verboteu. 

§  2.  Der  Fang  der  Fera  und  des 
Ritters  ist  vom  1.  Februar  bis  15. 
Mârz  verboten. 

§3.  Der  Fang  des  Bar  schen  ist 
vom  1.  bis  31.  Mai  inklusive  verboten. 

§  4.  Wâhrend  dieser  Zeit,  vom 
1.  bis  31.  Mai,  sind  die  einzigen  zum 
Fang  anderer  Fischarten  als  des  Bar- 
schen  erlaubten  Fanggerâthe  folgende  : 
die  ruhende  oder  schwebende  Angel- 
schnur  in  freier  Hand  ;  die  Schleifschnur 
mit  natûrlichem  Kôder  ;  die  Setzschnur  ; 
die  Goujonnière,  aber  nur  zum  Fang 
von  Kôderfischen,  unter  Beobachtung 
der  Vorschriften  in  den  Artikeln  2 
und  7  der  Uebereinkunft. 

Zur  Urkunde  dessen  haben  die  Un- 
terzeichneten ,  hierzu  gehôrig  bevoll- 
mâchtigt ,  die  gegenwartige  Deklara- 
tion  vereinbart,  welche  in  Kraft  tritt, 
sobald  sie  in  beiden  Lândern  geneh- 
migt  und  veroffentlicht  worden  ist. 

Doppelt  ausgefertigt  in  Bern,  den 
14.  April  1888. 

Droz. 

Emm.  Arago. 


bées,  les  cuillers,  les  brillants  et, 
en  général,  les  appâts  artificiels; 

c.  les  armes  à  feu; 

d.  les  branches  et  racines  (bouquets) 
pour  attirer  le  poisson.* 

III. 

L'article  8  de  ladite  convention  est 
remplacé  par  la  stipulation  suivante  : 

Article  8  :  »§  Ier.  La  pêche  de  la 
truite  est  interdite  du  10  octobre  au 
20  janvier  ; 

§  II.  la  pêche  de  la  féra  et  de 
Pombre-chevalier  est  interdite  du  1er 
février  au  15  mars; 

§  III.  la  pêche  de  la  perche  est  in- 
terdite du  1er au  31  mai  inclusivement; 

§  IV.  pendant  cette  même  période, 
du  1er  au  31,  les  seuls  engins  auto- 
risés pour  la  pêche  des  espèces  autres 
que  la  perche  sont:  la  ligne  tombante 
ou  flottante  tenue  à  la  main,  la  ligne 
traînante  avec  amorces  naturelles,  le 
fil  dormant,  la  goujonnière,  mais  seu- 
lement pour  la  pêche  des  amorces, 
en  se  conformant  aux  prescriptions 
des  articles  2  et  7  de  la  convention.* 

En  foi  de  quoi,  les  soussignés, 
dûment  autorisés  à  cet  effet ,  ont 
dressé  la  présente  déclaration ,  qui 
entrera  en  vigueur  dès  qu'elle  aura 
été  approuvée  et  publiée  dans  les 
deux  pays. 

Fait  en  double  exemplaire,  à  Berne, 
le  14  avril  1888. 

Droa. 

Emm.  Arago. 
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101. 

SUISSE,  ITALIE 

Convention  concernant  l'exercice  des  professions  médicales 
par  les  personnes  domiciliées  à  proximité  de  la  frontière; 
signée  à  Berne  le  28  juin  1888*). 

Eidg.  amtl.  Sammlung.  Neue  Folge.    X.  Bd, 


Traduction. 

Der  Bundesrath  der  schweiz.  Eid- 
genossenschaft  und 

Seine  Majestât  derKonig  von  Italien, 

haben  es  fur  niitzlich  befunden, 
gegenseitig  die  in  der  Nâhe  der 
Grenze  wohnhaften  Aerzte ,  Wund- 
ârzte,  Thierârzte  und  Hebammen  zur 
Ausubung  ihrer  Berufsthâtigkeit  zu 
ermâchtigen,  und  haben  zum  Zweck 
des  Abschlusses  einer  hierauf  bezug- 
lichen  Uebereinkunft  zu  Bevollmâch- 
tigten  ernannt: 

Der  Bundesrath  der  schweiz.  Eid- 
genossenschaft: 

Herrn  Bundesrath  Numa  Droz, 
Vorsteher  des  Départements  des  Aus- 
wârtigen,  und 

Seine  Majestat  der  Kônig  von  Italien  : 
den  Herrn  Baron  August  Peiroleri, 
seinen  aufierordeutlichen  Gesandten 
und  bevollmâchtigten  Minister  bei  der 
schweizerischen  Eidgenossenschaft  ; 

welche ,  auf  Grund  der  ihnen  er- 
theilten  Vollmachten ,  iiber  folgende 
Artikel  ubereingekommen  sind: 

Artikel  1. 

Die  schweizerischen  Aerzte,  Wund- 
ârzte ,  Thierârzte  und  Hebammen, 
welche  in  der  Nâhe  der  italienisch- 
schweizerischen  Grenze  wohnhaft  sind, 
sollen  das  Recht  haben,  ihre  Berufs- 


Original. 

Le  Conseil  fédéral  de  la  Confédé- 
ration suisse  et 

Sa  Majesté  le  Roi  d'Italie, 
reconnaissant  V  utilité  d' autoriser 
les  médecins,  chirurgiens,  vétérinaires 
et  sages -femmes  domiciliés  à  proxi- 
mité de  la  frontière  à  exercer  réci- 
proquement leur  profession  ,  ont ,  à 
l'effet  de  conclure  une  convention  à 
ce  sujet,  nommé  pour  leurs  plénipo- 
tentiaires : 

Le  Conseil  fédéral  suisse: 

M.  Numa  Droz,  conseiller  fédéral, 
chef  du  département  des  affaires  étran- 
gères, et 

Sa  Majesté  le  Roi  d'Italie: 
M.  le    baron   Auguste  Peiroleri, 
son  envoyé  extraordinaire  et  ministre 
plénipotentiaire  près  la  Confédération 
suisse , 

lesquels,  après  s'être  communiqué 
leurs  pleins  pouvoirs  trouvés  en  bonne 
et  due  forme,  sont  convenus  des  ar- 
ticles suivants. 

Article  premier. 

Les  médecins,  chirurgiens,  vétéri- 
naires et  sages-femmes  suisses  demeu- 
rant à  proximité  de  la  frontière  italo- 
suisse  ont  le  droit  d'exercer  leur  pro- 
fession dans  les  localités  italiennes 


*)  L'échange  des  ratifications  a  eu  lieu  le  29  juillet  1888. 
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th&tigkeit  in  den  italienischen ,  in 
der  Nahe  der  Grenze  gelegenen  Orten 
in  gleichem  Masse,  wie  ihnen  dies  in 
der  Heimat  gestattet  ist,  auszuiiben, 
vorbehàltlich  der  im  Artikel  2  ent- 
haltenen  Beschrânkung  ;  und  umge- 
kehrt  sollen  unter  gleichen  Bedin- 
gungen  die  italienischen  Aerzte, 
Wundârzte ,  Thierârzte  und  Hebam- 
men,  welche  in  der  Nâhe  der  ita- 
lienisch-schweizerischen  Grenze  wohn- 
haft  sind,  zur  Ausiibung  ihrer  Be- 
rufsth&tigkeit  in  den  schweizerischen, 
in  der  Nâhe  der  Grenze  gelegenen 
Orten  befugt  sein. 

Artikel  2. 

Die  vorstebend  bezeichneten  Per- 
sonen  sollen  bei  der  Ausiibung  ihres 
Berufs  in  dem  anderen  Lande  zur 
Selbstverabreichung  von  Arzneimitteln 
an  die  Kranken,  abgesehen  von  dem 
Falle  drohender  Lebensgefahr ,  nicht 
befugt  sein. 

Artikel  3. 

Die  Personen,  welche  in  Gemâss- 
heit  des  Artikels  1  in  den  in  der 
Nâhe  der  Grenze  gelegenen  Ortschaf- 
ten  des  Nachbarlandes  ihren  Beruf 
austiben,  sind  nicht  befugt,  sich  dort 
dauernd  niederzulassen,  noch  mit  Ge- 
meinden  des  andern  Landes  beson- 
dere  Vertrage  iiber  ârztliche  Besor- 
gung  abzuschliessen,  noch  ein  Domizil 
zu  begrunden,  es  sei  denn,  dass  sie 
sich  der  im  dortigen  Lande  gelten- 
den  Gesetzgebung  und  namentlich 
einer  nochmaligen  Priifung  unter- 
werfen. 

Artikel  4. 

Es  gilt  als  selbstverstândlich,  dass 
die  Aerzte ,  Wundârzte  ,  Thierarzte 
und  Hebammen  des  einen  oder  des 
andern  der  beiden  Lânder,  wenn  sie 
Ton  der  ihnen  im  Artikel  1  dieser 


voisines  de  la  frontière  dans  la  môme 
mesure  qu'en  Suisse,  sous  réserve  de 
la  restriction  renfermée  à  l'article  2  ; 
réciproquement,  les  médecins,  chirur- 
giens ,  vétérinaires  et  sages  -  femmes 
italiens  demeurant  dans  le  voisinage 
de  la  frontière  italo- suisse  sont  au- 
torisés à  exercer  leur  profession  dans 
les  localités  suisses  situées  à  proxi- 
mité de  la  frontière. 


Article  2. 

Les  personnes  désignées  ci -dessus 
n'ont  pas  le  droit ,  en  exerçant  leur 
profession  dans  le  pays  voisin,  de 
fournir  elles-mêmes  les  remèdes  aux 
malades ,  à  moins  toutefois  que  la 
vie  de  ces  derniers  ne  soit  en  danger. 

Article  3. 

Les  personnes  qui,  en  vertu  de 
l'article  premier,  exercent  leur  pro- 
fession dans  les  localités  du  pays 
voisin  situées  à  proximité  de  la  fron- 
tière n'ont  pas  le  droit  de  s'y  éta- 
blir en  permanence,  ni  de  conclure 
des  conventions  spéciales  pour  des 
services  sanitaires  avec  des  communes 
de  l'autre  pays,  ni  d'y  élire  domi- 
cile, à  moins  toutefois  qu'elles  ne  se 
soumettent  aux  lois  de  ce  pays  et 
qu'elles  ne  subissent  un  nouvel  exa- 
men. 

Article  4. 

Il  est  bien  entendu  que  les  méde- 
cins ,  chirurgiens  ,  vétérinaires  et  sa- 
ges-femmes de  l'un  ou  de  l'autre  des 
deux  pays,  qui  désirent  faire  usage 
du  droit  que  leur  confère  l'article  1er 
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Uebereinkunft  zugestandenen  Befug- 
niss  Gebrauch  machen  wollen,  sich 
bei  der  Ausiibung  ihres  Berufs  in 
den  Grenzortschaften  des  anderen 
Landes  den  dort  geltenden  Gesetzen 
und  Administrativvorschriften  zu  un- 
terwerfen  und  insbesondere ,  so  oft 
sie  darum  angegangen  werden,  sich 
durch  einen  ibnen  von  der  zustân- 
digen  Kantonsregierung  oder  dem 
Prâfekten  der  italienischen  Provinz 
ausgestellten  Ausweis  iiber  ihre  Be- 
fugniss  zur  Berufsausiibung  zu  recht- 
fertigen  haben. 

Artikel  5. 

Die  genannten  Medizinalpersonen 
durfen  die  Grenze  zu  jeder  Tages- 
und  Nachtstunde,  zu  Fuss,  zu  Pferd 
oder  in  einem  Wagen  ,  und  selbst 
auf  Wegen  iiberscbreiten ,  die  abseits 
von  den  Zollstrassen  liegen  ;  unter 
dem  Vorbehalt  jedoeh,  dass  sie  keine 
Waaren  mit  sich  fïïhren ,  die  dem 
Eingangszoll  unterworfen  sind. 

Bei  Ueberschreitung  der  Zolllinie 
unterliegen  sie  der  Untersuchung 
durch  die  Zollwâchter,  jedoeh  ohne 
gehalten  zu  sein ,  sich  auf  das  Zoll- 
bureau  zu  begeben,  es  sei  denn,  dass 
sie  zollpflichtige  Gegenstande  bei  sich 
haben. 

Artikel  6. 

Die  gegenwârtige  Uebereinkunft 
soll  zwanzig  Tage  nach  ihrer  beider- 
seits  erfolgten  Promulgation  in  Kraft 
treten  und  bis  sechs  Monate  nach 
dem  Tage  in  Kraft  bleiben,  an  wel- 
chem  sie  von  einer  der  vertrag- 
schliessenden  Parteien  aufgekundet 
wird.  Sie  soll  ratifizirt  und  die  Ra- 
tifikationen  sollen  sobald  als  môglich 
ausgewechselt  werden. 

Zur  Urkunde  dessen  haben  die 
beidseitigen   Bevollmâchtigten  dièse 


Médecins. 

de  la  présente  convention ,  doivent, 
lorsqu'ils  exercent  leur  profession 
dans  les  localités  limitrophes  du  pays 
voisin,  se  soumettre  aux  lois  et  pre- 
scriptions administratives  en  vigueur 
dans  ce  dernier  pays  et,  en  particu- 
lier, justifier  de  leur  qualité  chaque 
fois  qu'ils  en  seront  requis,  moyen- 
nant une  feuille  de  reconnaissance, 
qui  leur  sera  délivrée  respectivement 
par  le  gouvernement  cantonal  et  par 
le  préfet  de  la  province  italienne. 


Article  5. 

Les  personnes  en  question  pour- 
ront passer  la  frontière  à  chaque 
heure  du  jour  et  de  la  nuit,  à  pied, 
à  cheval  ou  en  voiture,  et  même  par 
des  chemins  à  l'écart  des  routes 
douanières,  pourvu  qu'elles  n'appor- 
tent pas  de  marchandises  soumises  à 
des  droits  d'entrée. 

Elles  seront  visitées  par  les  doua- 
niers au  point  de  passage  de  la  ligne 
douanière ,  sans  qu'  elles  soient  obli- 
gées de  se  rendre  au  bureau  des 
péages ,  à  moins  ,  toutefois ,  qu'elles 
n'aient  sur  elles  des  objets  passibles 
de  droits. 

Article  6. 

La  présente  convention  sera  exé- 
cutoire à  dater  du  vingtième  jour 
après  sa  promulgation  dans  les  for- 
mes prescrites  par  les  lois  des  deux 
pays  et  continuera  à  sortir  ses  effets 
jusqu'à  l' expiration  de  six  mois  à 
partir  du  jour  où  elle  aura  été  dé- 
noncée par  l'une  des  deux  parties 
contractantes.  Elle  sera  ratifiée  et 
les  ratifications  en  seront  échangées 
aussitôt  que  possible. 

En  foi  de  quoi,  les  plénipoten- 
tiaires respectifs  ont  signé  la  présente 
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Uebereinkunft  unterzeichnet  uud  der- 
selben  ihre  Siegel  beigedrlickt. 

So  geschehen  in  doppelter  Ausfer- 
tigung  zu  Bern,  den  28.  Juni  1888. 

Droz. 

A.  Peiroleri. 


convention  et  y  ont  apposé  leurs 
cachets. 

Fait  en  double  à  Berne,  le  28  juin 
1888. 

Droz. 

A.  Peiroleri. 


102. 

SUISSE,  SAINT-SIÈGE. 

Convention  pour  régler  définitivement  la  situation  religieuse 
des  paroisses  du  canton  du  Tessin  ;  signée  à  Berne 
le  4  juillet  1  888*). 

Eidg.  amtl.  Gesetzsamml.    Neue  Folge.    X.  Bd. 


Traduction. 

Der  schweizerische  Bundesrath,  in 
seinem  eigenen  Namen  und  ira  Na- 
men  des  Kantons  Tessin,  —  und 

der  Heilige  Stuhl,  in  Vollziehung 
der  Uebereinkunft  vom  1.  September 
1884**); 

in  der  Absicht ,  die  kirchlichen 
Verhâltnisse  des  Kantons  Tessin  end- 
gultig  zu  regeln , 

haben  zu  ihren  diesfâlligen  Abge- 
ordneten  ernannt: 

Der  schweizerische  Bundesrath  : 
Herrn  Numa  Droz,  Chef  des  Dépar- 
tements des  Auswârtigen ,  und 

Herrn  Louis  Ruchonnet,  Chef  des 
Justiz-  und  Polizeidepartements  ; 

der  Heilige  Stuhl  :  Monseigneur 
Dominique  Ferrata ,  Erzbischof  von 
Tessalonich,  apostolischen  Nuntius  in 
Brtissel  ; 

welche  Bevollmâchtigten,  nach  Aus- 
tausch  und  Richtigbefund  ihrer  Voll- 
machten,  unter  Ratifikationsvorbehalt 


Original. 

Le  Conseil  fédéral  suisse,  en  son 
propre  nom  et  au  nom  du  canton 
du  Tessin,  et 

le  Saint-Siège,  en  exécution  de  la 
convention  du  1er  septembre  1884**)  ; 

voulant  régler  définitivement  la 
situation  religieuse  des  paroisses  du 
canton  du  Tessin , 

ont  nommé  dans  ce  but  pour  leurs 
plénipotentiaires,  savoir  : 

Le  Conseil  fédéral  suisse:  Monsieur 
Numa  Droz,  chef  du  département 
des  affaires  étrangères,  et 

Monsieur  Louis  Ruchonnet,  chef 
du  département  de  justice  et  police; 

le  Saint-Siège  :  Monseigneur  Domi- 
nique Ferrata ,  Archevêque  de  Thes- 
salonique,  Nonce  Apostolique  à  Bru- 
xelles, 

lesquels,  après  s'être  communiqué 
leurs  pleins  pouvoirs ,  trouvés  en 
bonne  et  due  forme,  sont  convenus 


*)  L'échange  des  ratifications  a  eu  lieu  le  15  juillet  1888, 
*)  V.  N.  R.  G.  2e  s.  X.  628. 
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Suisse ,  Saint  -  Siège. 


folgende  Artikel  vereinbart  haben: 


Artikel  1. 

Auf  den  Zeitpunkt  ,  in  welchem 
dièse  Uebereinkunft  in  Kraft  tritt, 
wird  die  Pfarr-  und  Stiftskirche  zum 
hl.  Lanrentius  in  Lugano  zur  Kathe- 
dralkirche  des  ganzen  Gebietes  des 
Kantons  Tessin  erhoben  ,  und  dièse 
Kirche  wird  kanonisch  als  gleichbe- 
rechtigt  der  Kirche  von  Basel  zuge- 
theilt,  deren  Ordinarius  fortan  den 
Titel  Bischof  von  Basel  und  Lugano 
fiihren  wird. 

Art.  2. 

Fur  die  Verwaltung  der  zugetheil- 
ten  Kathedralkirche  wird  der  hl.  Stuhl 
im  Einverstandniss  mit  dem  Dioze- 
sanbischof  einen  apostolischen  Admi- 
nistrator  ernennen,  welcher  aus  der 
Zahl  der  dem  Kanton  Tessin  ange- 
hôrenden  Priester  zu  wâhlen  ist. 

Der  apostolische  Administrator 
wird  bischôflichen  Charakter  haben, 
im  Kanton  Tessin  residiren  und  den 
Titel  apostolischer  Administrator  des 
Tessin  fiihren. 

Art.  3. 

Die  Bestimmungen  der  Ueberein- 
kunft vom  26.Mârzl828*),  betreffend 
die  Ernennung  des  Bischofs  von  Ba- 
sel ,  werden ,  insofern  die  iibrigen 
Vertragsparteien  sich  damit  einver- 
standen  erklâren,  auf  die  zugetheilte 
Kathedralkirche  ausgedehnt. 

Art.  4. 

Die  Bestimmung  des  Art.  IV  der 
Konvention  vom  1.  September  1884, 
sowie  die  Verkommnisse,  welche  auf 
gements  qui  peuvent  en  découler. 


des  articles  suivants,  sous  réserve  de 
la  ratification  de  leurs  hauts  com- 
mettants. 

Article  1er. 

Pour  le  moment  de  l'entrée  en 
vigueur  de  la  présente  convention, 
l'église  paroissiale  et  collégiale  de 
St.-Laurent  à  Lugano  sera  érigée  en 
église  cathédrale  pour  tout  le  terri- 
toire du  canton  du  Tessin ,  et  cette 
église  sera  réunie  canoniquement  et 
à  égalité  de  droits  à  l'église  de  Bâle, 
dont  l'ordinaire  portera  dorénavant 
le  titre  d'Evêque  de  Bâle  et  de  Lu- 
gano. 

Art.  2. 

Pour  l'administration  de  l'église 
cathédrale  réunie,  le  Saint-Siège  nom- 
mera ,  d'entente  avec  Pévêque  diocé- 
sain, un  administrateur  apostolique 
qui  sera  choisi  parmi  les  prêtres  res- 
sortissants tessinois. 

L'administrateur  apostolique  aura 
le  caractère  épiscopal  ;  il  résidera 
dans  le  canton  et  portera  le  titre 
d'Administrateur  apostoloque  du  Tes- 
sin. 

Art.  3. 

Les  dispositions  de  la  convention 
du  26  mars  1828*),  concernant  la  no- 
mination de  l'évêque  de  Bâle,  seront 
étendues  à  l'église  cathédrale  réunie 
si  les  autres  parties  intéressées  y 
consentent. 

Art.  4. 

Il  n'est  apporté  aucune  modifica- 
tion à  l'article  IV  de  la  convention 
du  1er  septembre  1884  et  aux  arran- 
Grund  derselben  getroffen  wurden, 
erleiden  keinerlei  Aenderung. 


*)  V.  N.  R.  G.  IX.  17. 
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Mit  Rticksicht  auf  den  Umstand, 
dass  der  Kanton  Tessin  die  Kosten 
seiner  gesonderten  Administration  zu 
tragen  hat,  wird  dieser  Kanton,  wie 
auch  'sein  Administrator,  weder  an 
die  Tafelgelder  des  Diôzesanbischofs, 
noch  an  die  iibrigen  Kosten  der  ge- 
meinsamen  Administration  der  Diôzese 
einen  Beitrag  leisten. 

Art.  5. 

Der  gegenwartige  Administrator 
bleibt  im  Gennss  seiner  Bestallung, 
wie  sie  vom  Heiligen  Stuhle  am  20. 
September  1887  erfolgt  ist. 

Art.  6. 

Die  Ratifikationen  dieser  Ueberein- 
kunft  sind  in  Rom  binnen  vier  Mo- 
naten  auszutauschen  und  sechs  Mo- 
nate  nach  diesem  Austausch  tritt  die 
Uebereinkunft  in  Kraft. 

Schlussprotokoll. 

Es  gilt  als  vereinbart  : 

1.  Die  zugetheilte  Kathedralkirche 
hat  an  der  Verwaltung  der  Diozese 
Basel  keinen  andern  Antheil,  als  den- 
jenigen,  der  in  Art.  3  erwâhnt  ist. 

2.  Dièse  Uebereinkunft  tritt  in 
Kraft  und  soll  zur  Durchfûhrung  ge- 
langen ,  gleichviel  ob  die  in  Art.  3 
vorgesehene  Ausdehnung  der  Ueber- 
einkunft vom  26.  M&rz  1828  èintritt 
und  von  der  daraus  herfliessenden 
Befugniss  Gebrauch  gemacht  wird,  j 
oder  nicht. 

Bern,  den  16.  Mârz  1888. 
N.  Droz. 
L.  Ruchonnet. 
Dominique  Ferrata, 
Erzbischof  von  Tessalonicb,  aposto- 
lischer  Nuntius  in  Brûssel. 


En  considération  du  fait  que  le 
canton  du  Tessin  supporte  les  frais 
de  son  administration  spéciale ,  ce 
canton  et  son  administrateur  aposto- 
lique ne  contribueront  ni  à  la  mense 
de  l'éveque  diocésain,  ni  aux  autres 
frais  de  l'administration  générale  du 
diocèse. 


Art.  5. 

L' administrateur  actuel  demeure 
au  bénéfice  de  sa  nomination,  faite 
par  le  Saint-Siège  en  date  du  20 
septembre  1887. 

Art.  6. 

Les  ratifications  de  cette  conven- 
tion seront  échangées  à  Rome  dans 
le  délai  de  quatre  mois,  et  la  con- 
vention entrera  en  vigueur  six  mois 
après  cet  échange. 

Protocole  final. 

Il  est  entendu:  1°  que  l'église  ca- 
thédrale réunie  ne  prendra  aucune 
autre  part  à  l'administration  du  dio- 
cèse de  Baie  que  celle  dont  l'article  3 
fait  mention-,  2°  que  la  mise  en  vi- 
gueur et  la  pleine  application  de  la 
convention  ne  sont  pas  subordonnées 
à  l'extension  des  dispositions  de  la 
convention  du  26  mars  1828,  prévue 
par  le  dit  article  3 ,  ni  à  l' usage 
éventuel  de  la  faculté  découlant  de 
cette  extension. 

Berne,  le  16  mars  1888. 

N.  Droz. 
L.  Ruchonnet. 
Dominique  Ferrata, 
Archevêque  de  Thessalonique ,  Nonce 
Apostolique  à  Bruxelles. 
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103. 

SUISSE. 

Loi  fédérale  concernant  les  brevets  d'invention,  du  29  juin 
1888,  suivie  d'un  décret  du  conseil  fédéral  du  12  oct.  1888. 

Eidg.  amtl.  Samml.    Neue  Folge.  X,  Bd. 

i 

Biindesgesetz  foetreffend  die  Erfindungspatente. 

(Vom  29.  Juni  1888.) 

Die  Bundesversammlung  der  schweizerischen  Eidgenossenschaft, 
in  Anwendung  des  Art.  64  der  schweizerischen  Bundesverfassung  ; 
nach  Einsicht  einer  Botschaft  des  Bundesrathes  vom  20.  Januar  1888, 

beschliesst  : 

I.    Allge  mei  ne  Bestimmungen. 

Art.  1.  Die  schweizerische  Eidgenossenschaft  gewâhrt,  in  der  Form 
von  Erfindungspatenten ,  den  Urhebern  neuer  Erfindungen ,  welche  gewerb- 
lich  verwerthbar  und  durch  Modelle  dargestellt  sind ,  oder  deren  Rechts- 
nachfolgern  die  in  vorliegendem  Gesetze  bezeichneten  Rechte. 

Art.  2.  Erfindungen  gelten  nicht  als  neu,  wenn  sie  zur  Zeit  der  An- 
meldung,  in  der  Schweiz  schon  derart  bekannt  geworden  sind,  dass  die 
Ausfiihrung  durch  Sachverstândige  moglich  ist. 

Art.  3.  Ohne  die  Erlaubniss  des  Patentinhabers  darf  Niemand  den 
Gegenstand  der  Erfindung  darstellen  oder  damit  Handel  treiben. 

Bildet  ein  Werkzeug,  eine  Maschine  oder  eine  sonstige  Betriebsvor- 
richtung  den  Gegenstand  der  Erfindung,  so  ist  der  Gebrauch  dièses  Gegen- 
standes  zu  einem  gewerblichen  Zwecke  ebenfalls  nur  mit  Erlaubniss  des 
Patentinhabers  gestattet.  Letztere  gilt  als  ertheilt,  wenn  der  patentirte 
Gegenstand  ohne  irgend  welche  einschrânkende  Bedingung  in  den  Handel 
gebracht  wird. 

Art.  4.  Die  Bestimmungen  des  vorhergehenden  Artikels  sind  nicht 
auf  solche  Personen  anwendbar,  welche  zur  Zeit  der  Patentanmeldung  die 
Erfindung  bereits  benutzt  oder  die  zu  ihrer  Benutzung  nothigen  Veranstal- 
tungen  getroffen  haben. 

Art.  5.  Das  Patent  ist  durch  Erbfolge  tibertragbar.  Auch  kann  es 
den  Gegenstand  einer  gânzlichen  oder  theilweisen  Abtretung,  beziehungs- 
weise  Verpfândung,  bilden,  oder  denjenigen  einer  Licenz,  die  einen  Dritten 
zur  Benutzung  der  Erfindung  ermâchtigt. 

Uebertragungen  von  Patenten  und  Licenzertheilungen  sind  Dritten  gegen- 
iiber  nur  wirksam,  wenn  sie  nach  Art.  19  dièses  Gesetzes  einregistrirt  sind. 
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Art.  6.  Die  Dauer  der  Patente  ist  fiinfzehn  Jahre,  vom  Tage  der 
Anmeldung  an. 

Fûr  jedes  Patent  ist  eine  Hinterlegungsgebûhr  von  Fr.  20  und  eine 
in  folgender  Weise  zunehmende  Jahresgebûhr  zu  entrichten  : 
Fur  das  erste  Jahr    .    .    .    Fr.  20 
»     »    zweite    »      ...»  30 
»      »     dritte     »      ...»  40 
und  so  weiter  bis  zum  15.  Jahre,  fur  welches  die  Gebtihr  Fr.  160  betrâgt. 

Dièse  Gebtihr  ist  zum  Voraus,  am  ersten  Tage  des  betreffenden  Patent- 
jahres  ,  zu  entrichten.  Der  Patentinhaber  kann  dieselbe  auch  fur  mehrere 
Jahre  vorausbezahlen.  Wenn  er  vor  Ablauf  der  Zeit,  fur  welche  er  bezahlt 
hat,  auf  das  Patent  verzichtet,  so  werden  ihm  die  dannzumal  noch  nicht 
verfallenen  Jahresgebtihren  zuriickvergiitet. 

Art.  7.  Der  Inhaber  eines  Patentes,  welcher  an  der  durch  dasselbe 
geschtitzten  ErHndung  eine  Verbesserung  anbringt,  kann  durch  Bezahlung 
einer  einmaligen  Gebtihr  von  Fr.  20  ein  Zusatzpatent  erhalten,  das  mit 
dem  Hanptpatent  sein  Ende  erreicht. 

Art.  8.  Einem  in  der  Schweiz  niedergelassenen  Patentbewerber,  welcher 
nachweisbar  unvermogend  ist,  kann  fur  die  drei  ersten  Jahresgebtihren  Stun- 
dung  bis  znm  Beginn  des  vierten  Jahres  werden.  Wenn  er  alsdann  seine 
Erfindung  fallen  lâsst ,  so  werden  ihm  die  verfallenen  Gebùhren  erlassen. 

Art.  9.    Das  ertheilte  Patent  erlischt: 

1)  wenn  der  Inhaber  in  schriftlicher  Eingabe  an  das  eidgenôssische  Amt 
fûr  gewerbliches  Eigenthum  auf  dasselbe  verzichtet  ; 

2)  wenn  die  Jahresgebtihren  nicht  spâtestens  innerhalb  drei  Monaten 
nach  der  F&lligkeit  (Art.  6)  bezahlt  werden. 

Das  eidgenôssische  Amt  fur  gewerbliches  Eigenthum  wird,  immer- 
hin  ohne  Verbindlichkeit  fûr  dasselbe,  den  Inhaber  unverztiglich  vom 
Verfall  der  Jahresgebûhr  verstândigen  ; 

3)  wenn  die  Erfindung  nach  Ablauf  des  dritten  Jahres,  vom  Datum  der 
Anmeldung  an  gerechnet,  nicht  zur  Anwendung  gekommen  ist; 

4)  wenn  der  patentirte  Gegenstand  vom  Ausland  in  die  Schweiz  einge- 
fûhrt  wird,  und  der  Inhaber  des  Patentes  gleichzeitig  schweizerische 
Licenzbegehren,  welche  auf  billiger  Grundlage  beruhen,  abgelehnt  hat. 

Die  Klage  auf  Hinfâlligkeit  des  Patentes  in  den  Fâllen  von  Ziffer  3 
und  4  kann  von  Jedermann ,  welcher  hiefûr  ein  recbtliches  Interesse  nach- 
weist,  bei  dem  fûr  die  Nachahmungsklage  zustândigen  Gerichte  (Art.  30) 
angehoben  werden. 

Art.  10.    Ein  ertheiltes  Patent  ist  als  nichtig  zu  erklaren: 

1)  wenn  die  Erfindung  nicht  neu  oder  gewerblich  nicht  verwerthbar  ist  ; 

2)  wenn  der  Patentinhaber  weder  Urheber  der  Erfindung  noch  dessen 
Rechtsnachfolger  ist,  wobei  jedoch  bis  zum  Beweise  des  Gegentheils 
der  Patentnehmer  als  Urheber  der  betreffenden  Erfindung  gilt; 

3)  wenn  der  Titel  der  Erfindung,  unter  welchem  das  Patent  nachge- 
sucht  worden  ist,  einen  andern  als  den  wirklichen  Gegenstand  der 
Erfindung  angibt  und  dem  Patentbewerber  dabei  die  Absicht,  Andere 
zu  tâuschen,  zur  Last  fâllt; 
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4)  wenn  die  mit  dem  Gesuche  eingereichte  Darlegung  der  Erfindung 
(Bescbreibung  und  Zeichnungen)  nicht  genligt,  um  Sachverstândigen 
die  Ausftihrung  der  Erfindung  moglich  zu  machen,  oder  mit  dem 
Modell  (Art.  14,  Ziffer  3)  nicht  tibereinstimmt. 

Die  Nicbtigkeitsklage  steht  Jedermann  zu,  der  dafïïr  ein  rechtlicbes 
Interesse  nacbweist,  und  ist  bei  dem  zustândigen  Gerichte  anzuheben. 

Art.  11.  Wer  nicbt  in  der  Scbweiz  wohnt ,  kann  den  Anspruch  auf 
die  Ertbeilung  eines  Patents  und  die  Rechte  aus  dem  letztern  nur  geltend 
machen,  wenn  er  in  der  Schweiz  einen  Vertreter  bestellt  hat.  Der  Letztere 
ist  zur  Vertretung  in  den  nach  Massgabe  dièses  Gesetzes  stattfindenden 
Verfahren,  sowie  in  den  das  Patent  betreffenden  Rechtsstreitigten  befugt. 

Fûr  die  in  solchen  Rechtsstreitigkeiten  gegen  den  Patentinhaber  anzu- 
stellenden  Klagen  ist  das  Gericht  zustândig,  in  dessen  Bezirk  der  Ver- 
treter seinen  Wohnsitz  hat,  in  Ermanglung  eines  solchen  das  Gericht,  in 
dessen  Bezirk  das  eidgenôssische  Amt  seinen  Sitz  hat. 

Art.  12.  Der  Inhaber  eines  Patentes  fur  eine  Erfindung,  welche 
ohne  Benutzung  einer  friiher  patentirten  Erfindung  nicht  verwerthet  wer- 
den  kann,  ist  berechtigt,  vom  Inhaber  der  letztern  die  Ertheilung  einer 
Licenz  zu  verlangen,  wenn  seit  der  Einreichnng  des  Gesuchs  fur  das  frû- 
here  Patent  drei  Jahre  verflossen  sind  und  die  neue  Erfindung  von  erheb- 
licher  gewerblicher  Bedeutung  ist. 

Wenn  die  Licenz  bewilligt  ist,  so  ist  der  Inhaber  des  fruhern  Patentes 
berechtigt,  auch  seinerseits  vom  nachfolgenden  Erfinder  eine  Licenz  zu  ver- 
langen, welche  ihn  zur  Benutzung  der  neuen  Erfindung  ermàchtigt;  unter 
der  Voraussetzung  jedoch ,  dass  dièse  letztere  ihrerseits  mit  der  fruhern 
Erfindung  in  einem  thatsach lichen  Zusammenhange  stehe. 

In  Streitfâllen  entscheidet  das  Bundesgericht  und  setzt  die  zu  leisten- 
den  Entschâdigungen  und  Sicherheit  fest. 

Art.  13.  Wenn  das  offentliche  Interesse  es  erheischt,  kann  die  Bun- 
desversammlung  auf  Verlangen  des  Bundesrathes  oder  einer  Kantonsregie- 
rung  die  Expropriation  eines  Patentes  auf  Kosten  des  Bundes  oder  eines 
Kantons  aussprechen. 

Der  Bundesbeschluss  wird  bestimmen,  ob  die  Erfindung  das  ausschliess- 
liche  Eigenthum  des  Bundes  oder  ob  sie  Gemeingut  wird. 

Den  Betrag  der  dem  Patentinhaber  zu  leistenden  Entschâdigung  be- 
stimmt  das  Bundesgericht. 

II.    Anmeldung  und  Ertheilung  der  Patente. 

Art.  14.  Wer  fur  eine  Erfindung  ein  Patent  erwerben  will,  hat  hie- 
fttr  beim  eidgenôssischen  Amte  fur  gewerbliches  Eigenthum  ein  Gesuch  nach 
Massgabe  eines  sachbezuglichen  Formulars  einzureichen. 

Dièses  Gesuch  darf  sich  nur  auf  einen  Rauptgegenstand  mit  den  zu 
demselben  gehorigen  Détails  beziehen. 

Dasselbe  hat  den  Titel  der  Erfindung,  welcher  das  Wesen  des  erfun- 
denen  Gegenstandes  klar  und  bestimmt  bezeichnen  soll,  anzugeben. 
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Dem  Gesuche  sind  beizuftigen: 

1)  eine  Beschreibung  der  Erfindung,  welche  in  einer.  besondern  Abthei- 
lung  der  Schritt  die  wesentlichen  Merkmale  der  Erfindung  gedrângt 
auffuhren  muss; 

2)  die  zum  Verst&ndniss  der  Beschreibung  erforderlichen  Zeichnungen  ; 

3)  der  Beweis,  dass  ein  Modell  des  erfundenen  Gegenstandes  ,  oder  der 
Gegenstand  selbst,  vorhanden  ist  ;  als  Modell  gilt  die  Ausfiihrung  der 
Erfindung  oder  eine  andere  kôrperliche  Darstellung  derselben,  welcbe 
deren  Wesen  klar  erkennen  l&sst; 

4)  die  Summe  von  Fr.  40  als  Hinterlegungsgebuhr  und  als  erste  Jahres- 
gebtihr  des  Patentes  (Artikel  6)  ; 

5)  ein  Verzeichniss  der  eingereichten  Aktenstucke  und  Gegenstânde. 
Das  Gesuch  und  die  schriftlichen  Beilagen  mûssen  in  einer  der  drei 

Landessprachen  abgefasst  sein. 

Im  Falle  der  Versagung  des  Patentes  wird  dem  Hinterlegenden  die 
Jahresgebiihr  von  Fr.  20  mit  s&mmtlichen  gemachten  Eingaben  zurucker- 
stattet. 

Art.  15.  Der  Bundesrath  kann  fiir  einzelne  Klassen  von  Erfindungen 
die  Hinterlegung  von  Modellen  fordern. 

Ueber  die  Ansfuhrung  dièses  und  des  vorstehenden  Artikels  hat  der 
Bundesrath  eine  Verorduung  zu  erlassen,  und  es  soll  derselbe  dabei  insbe- 
sondere  tiber  das  Erforderniss  der  Ziffer  3  im  Artikel  14  nâhere  Bestim- 
mungen  treffen. 

Art.  16.  Einem  Patentbewerber  ist  gegen  Erfiillung  der  in  den  Zif- 
fern  1,  2,  4  und  5  des  Artikel  14  aufgestellten  Requisite  ein  proviso- 
risches  Patent  zu  ertheilen. 

Dièses  provisorische  Patent  sichert  dem  Inhaber  desselben  wahrend 
der  Dauer  von  zwei  Jahren,  vom  Datum  des  Gesuches  an  gerechnet,  einzig 
das  Recht  aul'  ein  définitives  Patent,  ohne  Rucksicht  darauf,  ob  die  Er- 
findung inzwischen  in  die  Oeffentlichkeit  gedrungen  sei.  Ein  Klagrecht 
wegen  Naohahmung  oder  Benutzung  der  Erfindung  steht  jedoch  dem  In- 
haber nicht  zu. 

Der  Inhaber  eines  provisorischen  Patentes  hat  vor  Ablauf  dieser  zwei 
Jahre  durch  Leistung  des  in  Ziffer  3  des  Art.  14  geforderten  Ausweises 
ein  définitives  Patent  auszuwirken,  widrigenfalls  jenes  Patent  dahinfâllt. 

Das  définitive  Patent  ist  nicht  ruckwirkend.  Die  Dauer  desselben 
wird  vom  Datum  des  provisorischen  Patentes  berechnet. 

Art.  17.  Jedes  Gesuch,  in  welchem  die  durch  die  Artikel  14,  15 
und  16  vorgeschriebenen  Bedingungen  nicht  erfiillt  sind,  ist  vom  eidgenôs- 
sischen  Amte  fiir  gewerbliches  Eigenthum  zuruckzuweisen  ;  gegen  eine  solche 
Verftigung  kann  innerhalb  der  Nothfrist  von  vier  Wocheu  an  die  vorge- 
setzte  Verwaltungsbehorde  rekurrirt  werden. 

Wenn  das  eidgenossische  Amt  vermôge  eines  der  in  Art.  10  aufge- 
fûhrten  Griinde  die  Erfindung  nicht  fur  patentirbar  hâlt,  so  soll  es  den 
Gesuchsteller  vorgângig  und  in  konfidentieller  Weise  darauf  aufmerksam 
machen,  ihm  uberlassend,  ob  er  seine  Anmeldung  aufrechthalten ,  abândern 
oder  zurtickziehen  will. 
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Art.  18.  Die  Patente  (provisorische  und  définitive),  deren  Anmeldung 
in  gehôriger  Weisé  stattgefunden  hat,  werden  unverzttglich  ausgefertigt, 
und  zwar  auf  Verantwortlichkeit  der  Gesuchsteller  und  ohne  Gewâhrleistung 
des  Vorhandenseins,  der  Neuheit,  oder  des  Werthes  der  Erfindung. 

Das  eidgenossische  Amt  ubermittelt  dem  Gesuchsteller  ein  Attest, 
welches  die  Erfiillung  der  vorgeschriebenen  Bedingungen  beurkundet  und 
welchem  die  Doppel  der  in  Art.  14  erwâhnten  Beschreibung  und  Zeich- 
nungen  beizufugen  sind.  Dièses  Attest  bildet  das  (provisorische  oder  dé- 
finitive) Erfindungspatent. 

Art.  19.  Das  eidgenossische  Amt  filr  gewerbliches  Eigenthum  fuhrt 
ein  Register,  welches  folgeude  Angaben  enthalten  soll  :  den  Gegenstand 
der  ertheilten  Patente,  Namen  und  Wohnort  der  Patentinhaber  und  ihrer 
Bevollmâchtigten,  das  Datum  des  Gesuches  und  der  Leistung  des  Aus- 
weises  iiber  die  Existenz  des  Modelles,  sowie  aile  Aenderungen,  welche  sich 
auf  die  Existenz,  den  Besitz  und  den  Genuss  des  Patentes  beziehen. 

Rechtskrâftige  Urtheile  ûber  Verfall,  Nichtigkeit,  Expropriation  und 
Licenzertheilung  sind  auf  Begehren  der  obsiegenden  Partei  einzutragen. 

Art.  20.  Jeder  Inhaber  eines  definitiven  Patentes  hat  die  nach  dem- 
selben  hergestellten  Gegenstànde  an  einer  sichtbaren  Stelle  mit  dem  eidge- 
nossischen  Kreuz,  sowie  mit  der  Nummer  des  Patentes  zu  versehen. 

Wenn  dies  vermôge  der  Beschaffenheit  der  Gegenstànde  nicht  thunlich 
ist,  so  ist  die  Bezeichnung  auf  deren  Verpackung  anzubringen. 

Der  Patentinhaber  verliert  sein  Klagrecht  wegen  Nachahmung,  wenn 
er  die  hier  vorgeschriebene  Bezeichnung  seiner  Erzeugniss  unterlassen  hat. 

Art.  21.  Der  Inhaber  eines  definitiven  Patentes  kann  verlangen,  dass 
die  in  Art.  4  erwâhnten  Personen  die  betreffenden  Gegenstànde  ebenfalls 
mit  dem  eigenôssischen  Kreuz,  sowie  mit  der  Nummer  des  Patentes  ver- 
sehen. 

Art.  22.  Jedermann  kann  auf  dem  eidgenossischen  Amte  mimdliche 
oder  schriftliche  Auskunft  ûber  den  Inhalt  des  Patentregisters  erhalten. 

Der  Bundesrath  ist  ermâehtigt,  fur  dièse  Mittheilungen  einen  mâssigen 
Gebûhrentarif  aufzustellen. 

Art.  23.  Die  Titel  der  (provisorischen  und  definitiven)  Patente  mit 
deren  Nummern,  sowie  dem  Namen  und  Wohnort  der  Patentinhaber  und 
ihrer  Bevollmâchtigten  werden  sofort  nach  Ertheilung  der  Patente  vom 
eidgenossischen  Amte  verôffentlicht. 

Das  Amt  verôffentlicht  in  gleicher  Weise  die  Erloschung  der  Patente 
und  jede  im  Besitze  derselben  eingetretene  Aenderung. 

Ausserdem  verôffentlicht  das  eidgenossische  Amt  die  Beschreibungen 
und  die  den  Patentgesuchen  beigefugten  Zeichnungen  und  gibt  sie  zu  einem 
mâssigen  Preise  ab.  Dièse  Publikation  wird  an  folgende  Stellen  gratis 
versandt:  an  die  Departemente  des  Bundesrathes,  an  das  Bundesgericht,  an 
die  kantonalen  Regierungen  —  speziell  fur  die  Gerichte,  welche  berufen 
sind,  in  Klagesachen  wegen  Nachahmung  zu  urtheilen  —  an  die  hôhern 
ôffentlichen  Unterrichtsanstalten  und  an  die  Gewerberanseen  der  Schweiz. 
Ferner  wird  man  obige  Publikation  mit  den  âhnlichen  Verôffentlichungen 
anderer  Lânder  austauschen. 
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Ura  dem  Erfinder  die  Erwerbung  von  Patenten  im  Auslande  zu  er- 
môglichen ,  kann  auf  dessen  Gesuch  hin  die  Verôffentlichung  der  Beschrei- 
bung  der  Erfindung  ura  6  Monate  verschoben  werden.  In  diesera  Falle 
kann  der  Patentinhaber  gegen  Nachahmer  erst  nach  erfolgter  Verôffent- 
lichung Klage  anheben. 

III.    Von  der  Nachahmung. 

Art.  24.  Gemâss  den  nacbstehenden  Bestimmungen  kann  auf  dem 
Wege  des  Civil-  oder  Strafprozesses  belangt  werden: 

1)  wer  patentirte  Gegenstâude  nachahmt  oder  sie  unerlaubter  Weise  be- 
nutzt  ; 

2)  wer  die   nachgeahmten  Gegenstânde  verkauft ,  feilhâlt ,   in  Verkebr 
bringt  oder  auf  schweizerisches  Gebiet  einfuhrt  ; 

3)  wer  bei  diesen  Handlungen  wissentlich  mitgewirkt,  oder  deren  Aus- 
ftihrung  begunstigt  oder  erleichtert  hat; 

4)  wer  sich  weigert ,   die  Herkunft  von  in  seinem  Besitze  befindlichen 
nachgeahmten  Gegenstânden  anzugeben. 

Art.  25.  Wer  eine  der  im  vorstehenden  Artikel  erwâhnten  Handlun- 
gen vorsâtzlich  begeht.  wird  zum  Schadenersatz  verurtheilt  und  tiberdies 
mit  einer  Geldbusse  im  Betrage  von  Fr.  30  bis  2000,  oder  mit  Gefângnis 
in  der  Dauer  von  3  Tagen  bis  zu  einem  Jahr,  oder  mit  Geldbusse  und 
Gefângniss  innerhalb  der  angegebenen  Begrenzung  bestraft. 

Gegen  Ruckfâllige  kônnen  dièse  Strafen  bis  auf  das  Doppelte  erhoht 
werden. 

Bloss  fahrlâssige  Uebertretung  wird  nicht  bestraft.  Die  Civilentschâ- 
digung  bleibt  indessen  in  den  in  Artikel  24  erwâhnten  Fâllen  vorbehalten. 

Art.  26.  Die  Civilklage  steht  Jedermann  zu,  welcher  ein  rechtliches 
Interesse  daran  nachweist. 

Die  Bestrafung  erfolgt  nur  auf  Antrag  des  Verletzten,  nach  der  Straf- 
prozessordnung  desjenigen  Kantons,  in  welchem  die  Klage  angestrengt  wird. 
Dièse  kann  entweder  am  Domizil  des  Angeschuldigten ,  oder  an  dem  Orte, 
wo  das  Vergehen  begangen  worden  ist,  erhoben  werden.  In  keinem  Falle 
diirfen  fur  das  gleiche  Vergehen  mehrere  strafrechtliche  Verfolgungen  eintreten. 

Wenn  seit  der  letzten  Uebertretung  mehr  als  zwei  Jahre  verflossen 
sind,  so  tritt  Verjâhrung  der  Klage  ein. 

Art.  27.  Die  Gerichte  haben  auf  Grund  erfolgter  Civil-  oder  Straf- 
klage  die  als  nôthig  erachteten  vorsorglichen  Verfiigungen  zu  treffen.  Na- 
mentlich  kônnen  sie  nach  Vorweisung  des  Patentes  eine  genaue  Beschrei- 
bung  der  angeblich  nachgeahmten  Gegenstânde ,  sowie  der  ausschliesslich 
zur  Nachahmung  dienenden  Werkzeuge  und  Gerâthe,  und  nôthigenfalls  auch 
die  Beschlagnahme  erwâhnter  Gegenstânde ,  Werkzeuge  und  Gerâthe  vor- 
nehmen  lassen. 

Wenn  Grund  vorhanden  ist,  eine  Beschlagnahme  vorzunehmen,  so 
kann  das  Gericht  dem  Klâger  eine  Kaution  auferlegen ,  welche  er  vor  der 
Beschlagnahme  zu  hinterlegen  hat. 

Art.  28.    Das  Gericht  kann  auf  Rechnung  und  bis  zum  Belaufe  der 
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dem  verletzten  Theile  zUgesprochenen  Entschâdigungen  und  der  Bussen  die 
Konfiskation  der  mit  Beschlag  belegten  Gegenstânde  verfiigen. 

Es  soll,  selbst  im  Falle  einer  Freisprechung  ,  wenn  nôthig,  die  Ver- 
nichtung  der  ausschliesslich  zur  Nachahmung  bestimmten  Werkzeuge  und 
Gerâthe  anordnen. 

Es  kann  auf  Kosten  der  Verurtheilten  die  Verôffentlichung  des  Er- 
kenntnisses  in  einer  oder  mehreren  Zeitungen  anordnen. 

Art.  29.  Wer  rechtswidrigerweise  seine  Geschâftspapiere ,  Anzeigen 
oder  Erzeugnisse  mit  einer  Bezeichnung  versieht,  welche  zum  Glauben  ver- 
leiten  soll,  dass  ein  Patent  besteht,  wird  von  Amtes  wegen  oder  auf  Klage 
hin  mit  einer  Geldbusse  von  30  bis  500  Franken,  oder  mit  Gefângniss  in 
der  Dauer  von  3  Tagen  bis  zu  3  Monaten,  oder  mit  Geldbusse  und  Ge- 
fângniss innerhalb  der  angegebenen  Begrenzung  bestraft. 

Gegen  Eiickfâllige  kann  dièse  Strafe  bis  auf  das  Doppelte  erhôht  werden. 

Art.  30.  Die  Kantone  haben  zur  Behandlung  der  civilrechtlichen 
Streitigkeiten  wegen  Nachahmung  patentirter  Gegenstânde  eine  Gerichtsstelle 
zu  bezeichnen,  welche  den  Prozess  aîs  einzige  kantonale  Instanz  entscheidet. 

Die  Berufung  an  das  Bundesgericht  ist  ohne  Rticksicht  auf  denWerth- 
betrag  der  Streitsache  zulâssig. 

Art.  31.  Der  Ertrag  der  Bussen  fliesst  in  die  Kantonskasse.  Bei 
Ausfâllung  einer  Geldstrafe  hat  der  Richter  fur  den  Fall  der  Nichteinbring- 
liehkeit  derselben  eine  entsprechende  Getângnisssstrafe  festzusetzen. 

IV.    V ersch iedene s  und  S ch  1  ussbe  s tim mungen. 

Art.  32.  Die  Angehorigen  der  Lânder,  welche  mit  der  Schweiz  eine 
bezugliche  Konvention  abgeschlossen  haben ,  konnen  innerhalb  einer  Frist 
von  7  Monaten  vom  Datum  des  Patentgesuches  in  einem  der  genannten 
Lânder,  und  unter  Vorbehalt  der  Rechte  Dritter,  ihr  Gesuch  in  der  Schweiz 
hinterlegen,  ohne  dass  durch  inzwischen  eingetretene  Thatsachen,  wie  durch 
ein  anderes  Patentgesuch  oder  eine  Verôffentlichung,  die  Gultigkeit  ihres 
Patentgesuches  beeintrâchtigt  werden  kônnte. 

Das  gleiche  Recht  wird  denjenigen  Schweizerburgern  gewâhrt,  welche 
in  erster  Linie  ein  Patentgesuch  in  einem  der  im  vorigen  Absatze  bezeich- 
neten  Lânder  eingereicht  haben. 

Art.  33.  Jedem  Erfinder  eines  patentirbaren,  in  einer  nationalen  oder 
internationalen  Ausstellung  in  der  Schweiz  ausgestellten  Erzeugnisses  wird, 
nach  Erfûllung  der  vom  Bundesrath  zu  bestimmenden  Formalitâten ,  ein 
Schutz  von  sechs  Monaten ,  vom  Tage  der  Zulassung  des  Erzeugnisses  zur 
Ausstellung,  gewâhrt.  Wâhrend  der  Dauer  dieser  letzteren  sollen  etwaige 
Patentgesuche  seitens  Dritter  oder  Verôffentlichungen  den  Erfinder  nicht  ver- 
hindern,  innerhalb  der  genannten  Frist,  das  zur  Erlangung  des  definitiven 
Schutzes  erforderliche  Patentgesuch  rechtsgûltig  zu  stellen. 

Wenn  eine  internationale  Ausstellung  in  einem  Lande  stattfindet,  das 
mit  der  Schweiz  eine  bezugliche  Konvention  abgeschlossen  hat,  so  wird  der 
zeitweilige  Schutz,  welcher  durch  das  fremde  Land  den  an  der  betreffenden 
Ausstellung  befindlichen    patentirbaren  Erzeugnissen   gewâhrt  worden  ist, 
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auf  die  Schweiz  ausgedehnt.  Dieser  Schutz  darf  eine  Dauer  von  sechs 
Monaten,  vom  Tage  der  Zulassung  des  Erzeugnisses  zur  Ausstellung,  nicht 
tibersteigen  und  hat  die  nâmlichen  Wirkungen,  wie  die  in  vorstehendem 
Absatze  bechriebenen. 

Art.  34.  Die  Ueberschiisse  der  Einnahmen  des  eidgenôssischen  Amtes 
fur  gewerbliches  Eigenthum  sind  in  erster  Linie  zur  Anlage  von  Fach- 
bibliotheken  in  den  industriellen  Centren  der  Schweiz  und  zur  wirksamen 
Verbreitung  der  Publikationen  des  genannten  Amtes  und  in  zweiter  Linie 
dazu  zu  verwendeu,  die  in  Art.  17,  Absatz  2  dièses  Gesetzes  vorgesehenen 
Nachlorschungen  zu  fordern. 

Art.  35.  Der  Bundesrath  ist  beauftragt ,  die  zur  Ausfllhrung  dièses 
Gesetzes  erforderlichen  Réglemente  und  Verordnungen  zn  erlassen. 

Art.  36.  Durch  vorliegeudes  Gesetz  werden  die  in  den  Kantonen 
geltenden  Bestimmuugen  tiber  den  Schutz  der  Erfindungen  aufgehoben. 

Erfindungen,  die  in  dem  Zeitpunkt,  in  welchem  dièses  Gesetz  in  Kraft 
tritt,  vermôge  der  kantonalen  Gesetze  noch  Schutz  geniessen,  verbleiben 
gleichwohl  in  den  betreffenden  Kantonen  bis  zum  Ablauf  der  gesetzlichen 
Schutzdauer  geschutzt. 

Art.  37.  Der  Bundesrath  wird  beauftragt,  auf  Grundlage  der  Be- 
stimmungen  des  Bundesgesetzes  vom  17.  Juni  1874,  betreffend  die  Volks- 
abstimmung  iiber  Bundesgesetze  und  Bundesbeschlusse,  die  Bekanntmachung 
dièses  Gesetzes  zu  veranstalten  und  den  Beginn  der  Wirksamkeit  desselben 
festzusetzen. 

Also  beschlossen  vom  Stânderathe, 

Bern,  den  27.  Juni  1888. 

Der  Président  :  Schoch. 

Der  Protokollfiihrer  :  Schatzmann. 

Also  beschlossen  vom  Nationalrathe , 
Bern,  den  29.  Juni  1888. 

Der  Président:  E.  Rufy. 
Der  Protokollfiihrer:  Ringier. 

Der  schweizerische  Bundesrath  beschliesst: 
Das  vorstehende,  am  4.  Juli  1888  ôflentlich  bekannt  gemachte  Bundes- 
gesetz,  iiber  welches  eine  Volksabstimmung  nicht  verlangt  wurde,  ist  in 
die  eidgenôssische  Gesetzessammlung  aufzunehmen  und  tritt  mit  15.  November 
1888  in  Kraft. 

Bern,  den  5.  Oktober  1888. 

Im  Namen  des  schweiz.  Bundesrathes, 
Der  Bundesprâsident  : 
Hertenstein. 
Der  Kanzler  der  Eidgenossenschaffc  : 
Ringier. 
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VollziehungsTerordming  zum  Bundcsgcsetz  Yom  29.  Juni  1888 
betrcffend  die  Erfindungspatente. 

(Vom  12.  Oktober  1888.) 

Der  schweizerische  Bundesrath, 

in  Ausfuhrung  des  Art.  35  des  Bundesgesetzes  vom  29.  Juni  1888 
betreffend  die  Erfindungspatente  ; 

auf  den  Vorschlag  seines  Departementes  des  Auswârtigen  (Handels- 
abtheilung) , 

beschliesst  : 
I.    Paten  tgesuche. 

Art.  1.  Vom  15.  November  1888  an  konnen  die  Urheber  neuer, 
gewerblich  verwerthbarer  Erfindungen,  beziehungsweise  ihre  Rechtsnacbfolger, 
unter  Beobachtung  der  folgenden  Bestimmungen  Erfindungspatente  erlangen. 

Art.  2.  Die  Patentgesuche  mûssen  dem  eidgenôssischen  Amt  fur 
gewerbliches  Eigenthum  auf  gedruckten,  in  entsprechender  Weise  ausge- 
fullten  Formularen  (s.  Beilage  I)  eingereicht  werden. 

Auslândische  Patentgesuche  sind  durch  Vermittlung  von  in  der  Schweiz 
domizilirten  Vertretern ,  welchen  von  den  Erfindern  oder  ihren  Rechts- 
nachfolgern  die  bezûgliche  Vollmacht  ertheilt  worden  ist,  einzureichen 
(Art.  11  des  Gesetzes). 

Gehen  die  Patentgesuche  von  Rechtsnachfolgern  der  Erfinder  aus, 
so  miissen  die  ihre  Rechtsanspriiche  beweisenden  Dokumente  beigelegt  werden. 

Art.  3.    Einem  Gesuch  um  ein  (définitives)  Patent  sind  beizulegen: 

1)  eine  Beschreibung  der  Erfindung; 

2)  die  zum  Verstândniss  der  Beschreibung  erforderlichen  Zeichnungen  ; 

3)  der  Ausweis,  dass  ein  Modell  des  erfundenen  Gegenstandes  oder 
der  Geganstand  selbst  vorhanden  ist  ; 

4)  die  Summe  von  Fr.  40  als  Hinterlegungsgebuhr  und  als  erste 
Jahresgebiîhr  des  Patentes  ; 

5)  im  Falle  der  Vertretung  durch  eine  in  der  Schweiz  domizilirte 
Drittperson  die  derselben  vom  Patentbewerber  ertheilte,  mit  seiner 
Unterschrift  versehene  Vollmacht  ; 

6)  im  Falle,  dass  das  Patent  nicht  zu  Handen  des  Erfinders  nach- 
gesucht  wird,  eine  die  Rechte  des  Rechtsnachfolgers  dokumenti- 
rende  Urkunde; 

7)  ein  Verzeichniss  der  eingereichten  Aktenstucke  und  Gegenstânde. 
Wer  seinem  Patentgesuch  den  unter  Ziffer  3  erwâhnten  Ausweis  (s. 

Art.  9)  nicht  beilegt,  hat  nur  auf  ein  provisorisches  Patent  Anspruch. 

Die  Beschreibung  der  Erfindung  und  die  Zeichnungen  mûssen  in  zwei 
Exemplaren  eingereicht  werden. 

Das  Patentgesuch  und  die  Beilagen  sind  in  einer  der  drei  Landes- 
sprachen  abzufassen. 

Art.  4.  Wiinscht  ein  Patentinhaber  die  Ertheilung  eines  Zusatz- 
patentes,  so  muss  er  ein  diesbeziigliches  Gesuch  auf  einem  in  entsprechen- 
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der  Weise  ausgefiillten  Formulai'  (s.  Beilage  I)  einreichen,  worin  Titel  und 
Nummer  des  Hauptpatentes  angegeben  sind,  auf  welches  sich  die  zu  paten- 
tirende  Verbesserung  bezieht. 

Diesem  Gesuch  sind  beizufiigen: 

1)  eine  Beschreibung  der  Verbesserung; 

2)  die  zum  Verstândniss  der  Beschreibung  erforderlichen  Zeichnungen  ; 

3)  der  Ausweis,  dass  ein  Modell  der  Verbesserung  vorhanden  ist  ; 

4)  die  einmalige  Gebtihr  von  Fr.  20  ; 

5)  ein  Verzeichniss  der  eingereichten  Aktenstiïcke  und  Gegenstânde. 
Die  Beschreibung  der  Verbesserung  und  die  Zeichnungen  raiissen  in 

zwei  Exemplaren  eingereicht  werden. 

Das  Gesuch  fur  das  Zusatzpatent  und  die  Beilagen  sind  in  der  Sprache 
des  Gesuches  fîir  das  Hauptpatent  nebst  Beilagen  abzufassen. 

Art.  5.  Ein  Patentgesuch  darf  sich  nur  auf  einen  Hauptgegenstand 
mit  den  zu  demselben  gehorenden  Détails  beziehen. 

Dasselbe  hat  den  Titel  der  Ërfindung,  welcher  das  Wesen  des  erfun- 
denen  Gegenstandes  klar  und  bestimmt  bezeichnen  soll,  anzugeben  (Art.  14 
des  Gesetzes). 

Ein  Gesuch  fur  ein  Zusatzpatent  darf  mehrere  Verbesserungen,  welche 
sich  auf  die  durch  das  Hauptpatent  geschutzte  Ërfindung  beziehen,  umfassen. 

Art.  6.  Ein  Patentbewerber,  der  sich  die  Vortheile  der  Bestimmun- 
gen  von  Art.  32  des  Gesetzes  zuwenden  will ,  wonach  innerhalb  7  Mona- 
ten  nach  der  ersten  Patentanmeldung  in  einem  fremden  Staat  die  Einrei- 
chung  eines  giiltigen  Patentgesuches  in  der  Schweiz  moglich  ist,  muss  dies 
in  seinem  Patentgesuch  erwâhnen,  iiberdies  den  Staat,  bei  welchem  die 
erste  Patentanmeldung  stattfand ,   und  das  Datum  derselben  angeben. 

Will  ein  Patentbewerber  die  Bestiinuiungen  des  Art.  33  des  Gesetzes 
zu  Nutzen  ziehen,  welche  vom  vorlaufigen  Schutz  neuer,  auf  einer  Landes- 
oder  internationalen  Ausstellung  aufgelegter  Erzeugnisse  handeln ,  so  muss 
er  dies  in  seinem  Gesuch  ebenfalls  erwâhnen,  utiter  Angabe  der  Ausstellung, 
des  Zulassungsdaturas  des  Gegenstandes  und  der  Ordnungsnummer  des  ihm 
ertheilten  Zeugnisses  betreffend  den  zeitweiligen  Schutz. 

Art.  7.  Die  durch  Zeichnungen  vervollstàndigte  Beschreibung  der 
Ërfindung  muss  so  gehalten  sein,  dass  ein  Fachmann  den  Gegenstand  der- 
selben danach  ausfiihren  konnte. 

Am  Schluss  der  Beschreibung  sind  die  wesentlichen  Merkmale  der 
Ërfindung  (nach  deutschem  Sprachgebrauch  »Patentanspriiche«)  gedrângt 
darzulegen. 

Sie  muss  mit  leserlicher  Schrift  in  schwarzer  Tinte  (Kopirtinte  ausge- 
schlossen)  auf  Papier  vom  Format  33  auf  21  Centimeter  abgefasst  sein. 

Art.  8.  Die  Zeichnungen  miissen  auf  Blâttern  von  einem  der  drei 
folgenden  Formate  ausge(uhrt  werden: 

33  Centimeter  Hôhe  auf  21  Centimeter  Breite, 
33         »  »       »   42       »  » 

33        •»  >       »    63       »  i> 

Die  beiden  letzten  Formate  sollen  nur  zurAnwendung  kommen,  wenn 
<He  ftir  das  VerstSndniss  der  Zeichnung  erforderliche  Deutlichkeit  deren 
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Reduktion  auf  das  kleinste  Format  ausschliesst  ;  in  der  Regel  ist  dièses 
letztere  zu  verwenden  ;  wenn  nothwendig ,  kônneu  die  Zeichnungen  auf 
uiehrern  Blâttern  eingereicht  werden. 

Jede  Zeichnung  muss  mit  einfachen,  2  Ceutimeter  vom  Centimer  vom 
Blattrand  gezogenen  Linien  einfasst  werden. 

Die  Zeichnungen  sollen  innerhalb  der  Einfassung  folgende  schriftliehen 
Angaben  enthalten  :  In  der  Ecke  links  oben  den  Naraen  des  1/atentbewer- 
bers  und  das  Datum  der  Gesuchstellung,  in  der  Ecke  rechts  oben  die  An- 
zahl  der  Zeichnungsblâtter  und  die  Ordnungsnummer  jedes  einzelnen  in  der 
Ecke  rechts  unten  die  Unterschrift  desjenigen,  der  das  Gesuch  einreicht,  sei  es 
der  Erfinder  selbst  oder  sein  Vertreter. 

Der  fûr  die  Zeichnungen  angewandte  Massstab  muss  gross  genug 
gewâhlt  werden ,  um  das  Wesen  der  Erfindung  genau  erkennen  zu  lassen. 
Wird  der  Masstab  auf  den  Zeichnungen  angegeben ,  so  soll  es  nicht  in 
Worten  geschehen,  sondern  graphisch  au!  Grundlage  des  metrischen  Systems. 

Die  Zeichnungen  diirfen  keine  schriftliche  Erklârung  der  Erfindung 
enthalten. 

Dasjenige  Zeichnungsexemplar,  welches  fiir  photographische  Reproduk- 
tion  dienen  soll  muss  auf  Bristolpapier  angetertigt  werden  und  darf  weder 
farbige  Linien,  noch  Tone  erhalten  ;  aile  Linien  miissen  mit  ganz  schwarzer 
Tusche  ausgezogen  werden  ;  Linien  gleicher  Bedeutung  erhalten  durchweg  gleiche 
Stârke;  iiberhaupt  muss  die  Behandlung  der  Zeichnung  eine  gleichmâssige 
sein.  Schraffen  zur  Bezeichnung  der  Schnitte  und  zur  Hervorhebung  ge- 
rundeter  Formen  diirfen  nicht  in  einander  ubergehen;  Schattirungen  durch 
Schraffen  sind  auf  das  Nothwendigste  zu  beschrânken  ;  keine  Schlagschatten. 
Die  Zeichnung  in  der  Beilage  zur  Vollziehungsverordnung  kann  als  Muster 
fûr  die  Behandlung  dienen. 

Ueberweisungsbuchstaben  und  Ziffern  miissen  krâftig  und  deutlich  ge- 
schrieben  werden;  sie  sollen  nicht  weniger  als  3  Millimeter  hoch  sein  und 
den  Typen  im  vorerwâhnten  Muster  entsprechen.  Zur  Bezeichnung  glei- 
cher Konstruktionstheile  in  verschiedenen  Ansichten  miissen  stets  gleiche 
Zeichen  verwendet  werden.  Es  wird  empfoblen,  in  komplizirten  Zeichnun- 
gen die  Zeichen  ausserhalb  der  Umrisse  zu  setzen  und  durch  Haarstriche 
mit  den  zugehôrigen  Konstruktionstheilen  zu  verbinden. 

Das  zweite  Zeichnungsexemplar  soll  aus  einer  Leinwandpause  des  er- 
sten  bestehen  ;  es  darf  in  Farben  gehalten  sein ,  welche  das  zur  Verwen- 
dung  gelangende  Material  kennzeichnen  ;  auch  diirfen  diejenigen  Partien, 
welche  die  charakteristischen  Merkmale  der  Erfindung  darstellen,  besonders 
hervorgehoben  werden. 

Die  Zeichnungen  diirfen  weder  gefaltet  noch  gerollt  werden;  sie  sind 
so  zu  verpacken,  dass  sie  ganz  flach  und  unzerknittert  an's  eidg.  Amt 
gelangen. 

Das  Zeichnungsexemplar  auf  Bristolpapier  wird  besonders  aufbewahrt, 
um  gelegentlich  zu  neuen  Reproduktionen  verwendet  werden  zn  konnen. 
Die  Leinwandpause  wird  dem  Aktenbiindel  des  betreffenden  Patentes  einverleibt. 

Art.  9.    Die  Art  und  Weise  der  Leistung  des  durch  Art.  3,  3,  ge- 
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forderten  Beweises,  dass  ein  Modell  des  erfnndenen  Gegenstandes,  beziehungs- 
weise  der  Gegenstand  selbst,  vorbanden  ist,  wird  durch  einen  Bundesraths- 
beschluss  festgestellt. 

Art.  10.  Der  Betrag  der  Gebuhren  muss  dem  eidg.  Amt  fttr  ge- 
werbliches  Eigenthum  per  Postmandat  eingesandt  werden,  wenn  der  Patent- 
bewerber  oder  seiu  Vertreter  nicht  vorzieht,  die  Bezahlung  persônlich  auf 
dem  Amte  zu  leisten.  lu  jedem  Falle  ist  ihm  eine  Empfangsbescheinigung 
auszustellen. 

Art.  11.  Die  Jahresgebiihr  ist  zum  Voraus ,  am  ersten  Tage  des 
betreffenden  Patentjahres,  zu  entrichten.  Der  Patentinhaber  kann  dieselbe 
auch  filr  mehrere  Jahre  vorausbezahlen.  Wenn  er  vor  Ablauf  der  Zeit, 
ftir  welche  er  bezahlt  bat,  auf  das  Patent  verzichtet,  so  werden  ihm  die 
dannzumal  noch  nicht  verfallenen  Jahresgebiihren  zuriickvergûtet  (Art.  6 
des  Gesetzes). 

Art.  12.  Einem  in  der  Schweiz  niedergelassenen  Patentbewerber, 
welcher  nachweisbar  unvermôgend  ist ,  kann  fur  die  drei  ersten  Jahresge- 
biihren Stundung  bis  zum  Beginn  des  vieiten  Jahres  gewâhrt  werden. 
Wenn  er  alsdann  seine  Erfindnng  fallen  lâsst,  so  werden  ihm  die  ver- 
fallenen Gebuhren  erlassen  (Art.  8  des  Gesetzes). 

II.    Registrirung  und  Ertheilung  der  Patente. 

Art.  13.  Wenn  ein  Patentgesuch  beim  eidg.  Amt  einlâuft,  wird 
sofort  untersucht,  ob  dessen  Einreichung  in  Uebereinstimmung  mit  den 
Vorschriften  der  Art.  3  und  4  der  vorliegenden  Verordnung  stattgefunden  hat. 

Art.  1 4.  Ergibt  die  amtliche  Untersuchung ,  dass  das  Patent  regel- 
recht  nachgesucht  worden  ist,  so  wird  seine  Eintragung  in  das  Patenre- 
gister  vorgenommen. 

Dies  Register  enthâlt  folgende  Angaben: 

1)  die  Ordnungsnummer  des  Patentes; 

2)  den  Titel  der  Erfindung  und  die  Klasse,  welcher  sie  angehôrt; 
wenn  es  sich  um  ein  Zusatzpatent  handelt ,  auch  den  Titel  und 
die  Ordnungsnummer  des  Hauptpat entes  ; 

3)  den  Namen  und  die  Adresse  des  Patentinhabers; 

4)  den  Namen  und  die  Adresse  seines  Vertreters; 

5)  den  Tag  und  die  Stunde  der  Hinterlegung  des  Gesuches;  zudem, 
wenn  es  sich  um  ein  Zusatzpatent  handelt,  den  Tag  und  die 
Stunde  der  Einreichnng  des  Gesuches  fur  das  Hauptpatent  ; 

6)  den  Tag  und  die  Stunde  der  Beweislei^tung  fûr  die  Existenz 
des  Modelles; 

7)  wenn  das  Patentgesuch  sich  auf  die  Bestimmuagen  des  Art.  32 
oder  33  des  Gesetzes  beruft,  das  Datum  der  ersten  Patentanmel- 
dung  im  Ausland ,  beziehungsweise  das  Datum  der  Znlassung  des 
erfundenen  Gegenstandes  auf  einer  Landes-  oder  internationalen 
Ausstellung; 

8)  vom  Erfinder  freiwillig  gewàhrte  oder  ihm  gerichtlich  aufgezwun- 
gene  Licenzertheilungen  ; 


430 


Suisse. 


9)  verschiedenene  das  Patent  betreffende  Bemerkungen,  zum  Beispiel  : 
Ertheilung  von  Zusatzpatenten,  Uebertragungen,  Abtretungen,  Ver- 
pfândungen ,  Nichtigkeitserklarung ,  Erloschung,  Expropriation. 
Das  eidgen.  Amt  fiïhrt  Tag  fur  Tag   ein  alphabetisches  Namensre- 
gister  der  Patentinhaber  mit  Angabe  der  Ordnungsnuramern  ihrer  Patente  nach. 

Art.  15.  Sofort  nach  erfolgter  Registrirung  eines  provisorischen  oder 
defiuitiven  Patentes  wird  dem  Patentbewerber  die  betreffende  Patenturkunde 
zugestellt. 

Dièse  Urkunde  besteht  in  einer  vom  eidgen.  Amt  fur  gewerbliches 
Eigenthum  ausgefertigten  Erklârung,  welche  feststellt,  dass  infolge  Erfullung 
aller  gesetzlich  vorgeschriebener  Formalitâten  fur  die  in  der  beigeschlossenen 
Darlegung  beschriebene  und  durch  Zeichnungen  erlâuterte  Erfindung  ein 
Patent  ertheilt  worden  ist. 

Die  schriftliche  Darlegung  der  Erfindung  muss  der  urkundlichen  Er- 
klârung des  eidg.  Amtes  in  einem  Exemplar  der  in  Art.  25  erôrterten 
Publikation  beigeftigt  werden. 

Art.  16.  Wenn  eine  Patenturkunde  verloren  geht ,  kann  der  recht- 
massige  Eigenthiimer,  nachdem  er  sich  als  solcher  ausgewiesen  hat,  gegen 
Entrichtung  einer  Gebiihr  von  Fr.  10  eine  neue  Ausfertigung  derselben 
bekommen. 

Die  neue  Ausfertigung  muss  erwâhnen,  dass  sie  die  verloren  gegangene 
Originalurkunde  ersetzt. 

Art.  17.  Der  Eigenthiimer  eines  provisorischen  Patentes  kann  das- 
selbe  kostenfrei  gegen  ein  définitives  Patent  umtauschen ,  sobald  er  dem 
eidgen.  Amt  den  Beweis  liefert ,  dass  ein  Modell  des  erfundenen  Gegen- 
standes,  oder  dieser  selbst,  vorhanden  ist.    (Art.  9.) 

Das  définitive  Patent  erhâlt  die  Ordnungsnummer  des  provisorischen, 
welches  es  ersetzt. 

Art.  18.  Als  Datum  der  Einreichung  des  Patentgesuches  gilt  der 
Tag,  an  welchem  aile  diejenigen  Aktenstucke  und  Gegenstânde,  welche 
nach  Art.  3  fur  die  Erlangung  eines  provisorischen  oder  definitiven  Pa- 
tentes zu  hinterlegen  sind ,  beim  eidg.  Amt  regelrecht  angelangt  sind. 

Das  définitive  Patent  erhâlt  das  Datum  des  Tages ,  an  welchem  der 
durch  Art.  3,  3,  geforderte  Beweis  an  das  eidg.  Amt  gelangt  ist  ;  wenn  es 
gegen  ein  provisorisches  Patent  umgetauscht  wird,  wird  auch  das  Datum  der 
Einreichung  des  Patentgesuches  darauf  vermerkt,  da  von  diesem  aus  die 
Fâlligkeit  der  Jahresgebuhren  und  die  Patentdauer  berechnet  werden. 

Art.  19.  Die  Registrirung  der  Zusatzpatente  findet  in  gleicher  Weise 
statt,  wie  diejenige  der  Hauptpatente. 

Die  Zusatzpatente  erhalten  das  Datum  des  Tages,  an  welchem  die 
Einreichung  des  Gesuches  stattgefunden  hat  ;  uberdiess  wird  auf  denselben 
jeweilen  Datum  und  Ordnungsnummer  der  Hauptpatente,  auf  welche  sie 
sich  beziehen,  eingetragen. 

Art.  20.  Ergibt  die  in  Art.  13  vorgesehene  Untersuchung ,  dass 
sich  bei  einem  Patentgesuch  Lticken  oder  Formfehler  vorfinden,  so  fordert 
das  eidgenôssische  Amt  den  Patentbewerber  auf,  das  Gesuch  zu  vervoll- 
st&ndigen ,  beziehungs weise  zu  verbessern.     In  diesem  Falle  erhâlt  das 
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Patent  das  Datum  des  Tages,  an  welchem  die  betreffenden  Vervollstandi- 
gungen  oder  Richtigstellungen  beim  eidgenôssischen  Amt  angelangt  sind. 

Wird  das  Patentgesuch  innert  4  Wochen  nicht  in  Ordnung  gebracht, 
so  verweigert  das  eidgenôssiscbe  Amt  das  Patent  und  iibersendet  dem 
Bewerber  die  hinterlegten  Aktenstticke  und  Gegenstànde  nebst  der  Fr.  20 
betragenden  ersten  Jahresgebuhr  (Art.  14  des  Gesetzes). 

Art.  21.  Im  Falle  der  Patentverweigerung  seitens  des  eidgenôssischen 
Amtes  fur  gewerbliches  Eigenthum  kann  der  Patentbewerber  innert  der 
Nothfrist  von  4  Wochen  bei  dem  eigenôssischen  Département,  zu  dessen 
Geschâftskreis  die  Amtsfuhrung  in  Sachen  der  Erfindungspatente  gehôrt, 
den  Rekurs  anmelden.  Entscheidet  dièses  im  Sinne  der  ersten  Instanz, 
so  kann  die  Frage  yor  den  Bundesrath  als  dritte  und  oberste  Tnstanz 
gebracht  werden. 

Art.  22.  Wenn  das  eidgenossische  Amt  vermôge  eines  der  in  Art.  10 
des  Gesetzes  aufgefuhrten  Griinde  die  Erfindung  nicht  fur  patentirbar  hâlt, 
so  soll  es  den  Gesuchsteller  vorgângig  und  in  konfidentieller  Weise  darauf 
aufmerksam  machen,  ihm  iiberlassend,  ob  er  seine  Anmeldung  aufrechthalten, 
abandern  oder  zuruckziehen  will  (Art.  17  des  Gesetzes). 

Wenn  der  Patentbewerber  das  Gesuch  aufrechthâlt  oder  binnen  14 
Tagen  (dans  la  quinzaine)  nicht  antwortet,  wird  das  Patent  registrirt,  und 
die  Urkunde  in  ublicher  Weise  ausgefertigt  und  zugestellt.  Setzt  er  aber 
das  eidgenossische  Amt  in  Kenntniss ,  dass  er  fur  dieselbe  Erfindung  ein 
neues  Gesuch  einzureichen  beabsichtige ,  so  wird  dem  ersten  nicht  Folge 
gegeben  ;  die  eingesandten  Akten  werden  retournirt  und  das  neue  Gesuch 
kann  innerhalb  der  Frist  von  drei  Monaten  ,  vom  Eingang  des  ersten  Ge- 
suches  an  gerechnet ,  ohne  weitere  Kosten  beim  eidgenôssischen  Amt  ein- 
gereicht  werden. 

Art.  23.  Das  eidgenossische  Amt  veroffentlicht  aile  vierzehn  Tage 
im  schweizerischen  Handelsamtsblatt  ein  nach  Klassen  geordnetes  Verzeich- 
niss  der  inzwischen  ausgefertigten  Patente. 

Die  Verôffentlichung  enthâlt  folgende  Angaben  :  die  Ordnungsnummer 
des  Patentes,  den  Titel  der  Erfindung,  den  Namen  und  die  Adresse  des 
Patentinhabers  und  seines  Vertreters  und  das  Einreichungsdatum  des  Pa- 
tentgesuches. 

In  gleicher  Weise  veroffentlicht  das  eidgenossische  Amt  Nichtigkeits- 
erklârungen  und  Erlôschungen  der  Patente,  sowie  jede  im  Besitz  derselben 
eingetretene  Verânderung  ;  immerhin  in  der  Meinung ,  dass  in  denjenigen 
Fâllen,  wo  die  Pa tente  aufhôren  zu  existiren ,  die  Angabe  der  Adressen 
ihrer  bisherigen  Inhaber  und  deren  Vertreter  unterlassen  wird. 

Dièse  Verôffentlichungen  erfolgen  in  der  Sprache  der  betreffenden 
Patentgesuche. 

Art.  24.  Zu  Anfang  jedes  Jahres  veroffentlicht  das  eidgenossische 
Amt  ein  alphabetisches  Verzeichniss  der  Erfinder  mit  Beisetzung  der  Ord- 
nungsnummern  der  ihnen  im  Lauf  des  verflossenen  Jahres  ertheilten  Patente. 

Desgleichen  gibt  es  einen  nach  Klassen  geordneten  Katalog  der  er- 
theilten Patente  heraus,  worin  Titel  und  Ordnungsnumruern  der  Patente 
sowie  Namen  und  Adressen  der  Erfinder  angegeben  sind. 
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Art.  25.  Sobald  ein  Patent  registrirt  ist,  wird  die  schriftliche  Dar- 
legung  der  Erfindung,  d.  h.  die  bei  Einreichung  des  Patent gesuches  hinter- 
legte  Beschreibung  mit  den  zugehôrigen  Zeichnungen  in  einem  besondern 
Druckhefte  (Patentschrift)  herausgegeben  ;  das  eidgenôssische  Amt  verkauft 
solche  Hefte  zu  mâssigen,  im  Verh&ltniss  zu  deren  Herstellungskosten 
stehenden  Preisen 

Dièse  Publikationen  werden  an  folgende  Stellen  gratis  verabfolgt: 
an  die  Departemente  des  Bundesrathes ,  an  das  Bundesgericht ,  an  die 
kantonalen  Regierungen,  an  die  hôhern  ôfientlichen  Unterrichtsanstalten 
und  an  die  Gewerbemuseen  der  Schweiz.  Ferner  wird  man  obige  Publi- 
kationen mit  den  âhnlichen  Verôfï'entlichungen  anderer  Lânder  austauscben. 

Auf  Verlangen  des  Erfinders  kônnen  der  Verkauf  und  die  Versendung 
der  Beschreibung  der  Erfindung  um  sechs  Monate  verschoben  werden 
(Art.  23  des  Gèsetzes). 

Art.  26.  Personen,  welche  die  Patentschriften  aller  einer  bestimmten 
Klasse  angehôrenden  Erfindungen  zu.  erhalttn  wûnschen,  kônnen  unter  fol- 
genden  Bedingungen  derauf  abonniren  : 

Jeder  Abonnent  hinterlegt  auf  dem  eidgenôssischen  Amt  personlich 
oder  mittelst  Postmandat  die  Summa  von  Pr.  50  ,  welche  ihm  in  einem 
zu  eroffnenden  Konto  -  Korrent  gutgeschrieben  wird.  Sobald  eine  Patent- 
schrift der  betreffeuden  Klasse  erscheint,  wird  sie  dem  Abonnenten  zuge- 
sandt  und  auf  sein  Konto  verrechnet ,  bis  die  Hinterlage  erschôpft  ist; 
vom  Eintritt  dièses  Falles  wird  er  sofort  benachrichtigt. 

Art.  27.  Das  eirlgenossische  Amt  fiihrt  tiber  die  Einzahlung  der 
jâhrlichen  Patentgebtihrsn  eine  genaue  Kontrole. 

Sobald  die  Unterlassnng  der  Einzahlung  einer  verfallenen  Gebuhr  kon- 
statirt  worden  ist,  ùbeisendet  es  dem  Patentinhaber  oder,  wenn  derselbe 
im  Ausland  wohnt ,  seinem  in  der  Schweiz  niedergelassenen  Vertreter  eine 
Mahnung  mit  dem  Bemerken ,  dass  das  Patent  erlischt ,  wenn  die  Gebuhr 
nicht  innert  drei  Monaten  nach  dem  Verfalltag  eingezahlt  wird. 

Unterbleibt  die  Entrichtung  der  Gebuhr  innert  dieser  Frist,  so 
konstatirt  das  eidgenôssische  Amt  protokollarisch  die  Erloschung  des  Pa- 
tentes, legt  das  Protokoll  zu  dessen  Akten,  registrirt  die  Erloschung  und 
publizirt  sie  gemâss  den  Vorschriften  des  Art.  23. 

Art.  28.  Uebertragungen,  Abtretungen  und  Verpfândungen,  freiwillige 
Licenzertheilungen  ,  sowie  aile  Aenderungen ,  welche  den  Besitz  und  den 
Genuss  von  Patenten  betreffen,  werden  gegen  Einreichung  eines  Begehrens, 
dem  eine  beglaubigte  Ausfertigung  des  bezûglichen  gesetzlichen  Aktes  bei- 
lieegn  muss,  auf  dem  eidgenôssischen  Amte  in  das  Patentregister  eingetragen. 

Die  Registrirungsgebuhren  betragen  : 

1)  fur  eine  Uebertretung  oder  Abtretung  Fr.  10; 

2)  ftir  eine  Licenzertheilung  oder  Verpfândung      ....      »  5. 

Art.  29.  Rechtskraftige  Urtheile  uber  Erloschung,  Nichtigkeit,  Ex- 
propriation und  Licenzertheilung  sind  auf  Begehren  der  obsiegenden  Partei 
in  das  Patentregister  einzutragen  (Art.  19  des  Gesetzes). 

Dièse  Eintragungen  finden  von  Amtswegen  statt;  ausser  dem  Urtheil 
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ist  jeweilen  auch  der  Gerichtshof ,  von  dem  es  gefallt  wurde ,  sowie  das 
Datum  der  Urtheilsfallung  zu  registriren. 

Art.  30.  Fiir  jedes  Patent  muss  ein  mit  dessen  Ordnungsnummer 
versehenes  besonderes  Aktenheft  angelegt  werden.    Dasselbe  enthâlt: 

1)  das  Patentgesuch  und  dessen  in  Artikel  3  unter  den  Ziffern  1,  2, 
5  ,  6  und  7  erwâhnte  Beilagen; 

2)  das  eventuell  erst  spâter  eingereichte  Schriftstiick ,  durch  welches 
der  in  Art.  3,  3  geforderte  Beweis  betreffend  das  Vorhandensein 
eines  Modells  erbracht  wird  ; 

3)  die  Dokumente  betreffend  allfâllige  Uebertragung ,  Abtretung  oder 
Verpfândung  des  Patentes,  sowie  solche,  die  sich  auf  Lizenzerthei- 
lungen  und  andere  im  Besitz  oder  Genuss  des  Patentes  eintretende 
Aenderungen  beziehen. 

Die  Aktenhefte  der  gùltigen  und  ungûltigen  Patente  sind  von 
einander  getrennt  aufzubewahren. 
Art.  31.    Jedermann  kann  vom  eidgenôssischen  Amte  miindlich  oder 
schriftlich  Auskunft  uber  den  Inhalt  des  Patentregisters  und  der  Akten  erhalten, 
oder  in  Gegenwart  eines  Beamten  Einsicht  in  die  Patentakttnhefte  nehmen. 

Fiir  derartige  Dienstleistungen  erhebt  das  eidgenôssische  Amt  folgende 
Gebiihren  : 

1)  fiir  mundliche  Auskunft          Fr.  1   \  ^  ,         ..,         ,  , 
0;           ,  .....  ,  '  A                          0    I    per  Patent,  uber  welches 

2)  »  scnnttliche  Auskuntt  »  A  }  \  ,  -,  '  .  , 
on        rv    •  u    i        j      Mi.           o       Auskuntt  verlangt  wird. 

3)  »    Einsichtnahme   der  Akten   »    2  >  D 

Brieflichen  Auskunft  sbegehren  muss  die  betreffende  Gebiihr  in  Post- 
marken  beigeschlossen  werden. 

III.   Wahrend  Ausstellungen  gewâhrter  zeitweiliger  Schutz. 

Art.  32.  Wenn  der  Urheber  einer  patentirbaren  Erfindung,  deren 
Gegenstand  auf  einer  schweizerischen  Landes-  oder  internationalen  Aus- 
stellung  aufgelegt  ist,  sich  den  in  Art.  33  des  Gesetzes  vorgesehenen  zeit- 
weiligen  Schutz  sichern  will,  muss  er  beim  eidgenôssischen  Amte  innert 
Monatsfrist,  vom  Datum  der  Zulasssung  des  betreffenden  Gegenstandes  zur 
Ausstellung  gerechnet,  ein  Spezialgesuch  nach  Formular  (s.  Beilage  II) 
nebst  folgenden  Beilagen  hinterlegen: 

1)  eine  summarische,  die  betreffende  Erfindung  jedoch  geniigend  kenn- 
zeichnende  Beschreibung; 

2)  die  zum  Verstândniss  der  Beschreibung  erforderlichen  Zeichnungen  ; 

3)  eine  Gebiihr  von  Fr.  10  ; 

4)  ein  Verzeichniss  der  hinterlegten  Schriftstiicke  und  Gebiihr. 

Die  Beschreibung  und  die  Zeichnungen  raiissenim  Format  von  33  auf  21 
Centimeter  angefertigt  werden  ;  sie  sind  nur  in  je  einem  Exemplar  zu  hinterlegen. 

Das  Gesuch  fiir  zeitweiligen  Schutz  nebst  Beilagen  muss  in  einer  der 
drei  Laudessprachen  abgefasst  werden. 

Nach  erfolgter  Hinterlegung  stellt  das  eidgenôssische  Amt  dem  Be- 
werber  ein  bezûgliches  Zeugniss  aus,  welches  die  Ordnungsnummer  des  Ge- 
suches ,  den  Titel  der  Erfindung,  Namen  und  Adresse  des  Bewerbers  und 
die  Angabe  von  Tag  und  Stunde  der  Hinterlegung  enthalt. 
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Art.  33.  Die  Gesuche  fiir  zeitweiligen  Schutz  werden  in  ein  beson- 
deres  Register  eingetragen;  sie  erhalteu  eine  der  Reihenfolge  ihrer  Hinter- 
legung  entsprecheude  Ordnungsnuinmer. 

Jedes  dieser  Gesuche  bildet  mit  den  zugehorigen  Akten  ein  beson- 
deres  Aktenheft ,  welches  nummerirt  und  entsprechend  eingereiht  wird. 

Das  eidgenossische  Amt  fiihrt  ein  fortwâhrend  auf  dem  Laufenden 
zu  erhaltendes  alphabetisches  Namenregister  der  Hinterleger  mit  Beisetzung 
der  Ordnungsnummern  ihrer  Gesuche  nach. 

IV.  Verschiedenes. 

Art.  34.  Mit  Bewilligung  des  Departemeutes ,  in  dessen  Ressort  das 
eidgenossische  Amt  fiir  gewerbliches  Eigenthum  gehôrt,  kann  letzteres  seine 
Beziehungen  zu  Patentagenten ,  deren  Haudlungsweise  gegeniiber  dem  eid- 
genôssischen  Amt  oder  ihrenKlienten  zu  ernsten  Klagen  Anlass  gibt,  abbrechen. 

In  der  Regel  findet  die  erstmalige  Unterbrechung  der  Beziehungen  auf 
die  Dauer  eines  Monates  statt ,  im  Wiederholungsfalle  auf  lângere  Zeit, 
eventuell  fiir  immer. 

Gegen  Patentagenten  ergriffene  Disziplinarmassregeln  werden  vom  eid- 
genossischen  Amt  unter  Angabe  der  Motive  registrirt  und  im  schweizeri- 
Handelsamtsblatt  ohne  Begriindung  verôtfentlicht. 

Art.  35.  Das  eidgenossische  Amt  fiir  gewerbliches  Eigenthum  ist 
ermâchtigt,  von  sich  aus  die  auf  Patentgesuche  und  ihre  Registrirung  be- 
ztigliche  Korrespondenz  zu  fiihren,  unter  Vorbehalt,  in  Rekursfâllen ,  der 
Entscheidung  des  Départ  ementes ,  beziehung&weise  des  Bundesrathes. 

Art.  36.  Die  an  das  eidgenossische  Amt  gerichteten  Briefe  und  Sen- 
dungen  miissen  frankirt  sein. 

Art.  37.  Das  eidgenossische  Amt  hait  ein  Kassabuch,  in  welches 
seine  Ëinnahmen  und  Ausgaben  eingetragen  werden,  und  stellt  allmonatlich 
Rechnung.  Das  Kontrolbureau  des  Pinanzdepartements  wird  Rechnung  und 
Kassabuch  aile  Monate  verifiziren,  indem  es  dieselben  mit  dem  Eintragungs- 
register  der  Patente  mit  den  Belegen  und  mit  der  Buchbaltung  vergleicht. 

Art.  37.  Die  Formulare  fur  Gesuche  um  provisorische  und  définitive 
Patente ,  Zusatzpatente  und  Zeugnisse  fiir  zeitweiligen  Schutz  werden  vom 
eidgenossischen  Amt,  sowie  von  den  kantonalen  Staatskanzleien  unent- 
geltlich  geliefert. 

Art.  30.  Zu  Anfang  jedes  Jahres  verôffentlicht  das  eidgenossische 
Amt  fiir  gewerbliches  Eigenthum  statistische  Tabellen  betreffend  die  im 
abgelaufenen  Jahre  verlangten  und  ertheilten  Patente  jeder  Kategorie, 
ihre  Vertheilung  nach  den  verschiedenen  Erfindungsklassen  und  nach  den 
verschiedenen  Staaten,  die  Ëinnahmen  und  Ausgaben  jeder  Art,  sowie  et- 
waige  andere  sachbeziigliche  Angaben  von  allgemeinerem  Interesse. 

Bern,  den  12.  Oktober  1888. 

Im  Namen  des  schweiz.  Bundesrathes, 
Der  Bnndesprâsident  : 
Hertenstein. 
Der  Kanzler  der  Eidgenossenschaft 
Ringier. 
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Formulaire. 

L    Pat  entgesuch. 

D  Unterzeichnete — l)  

wohnhaft  in2)_  

ersuch  das  eidgenossische  Amt  fiir  gewerbliches  Eigenthum  alss)  

um  Ertheilung  eines4)  Patentes  fiir  nachstehend  genannte 

Erfindung  5)  


deren  Wesen  in  der  beiliegenden  Beschreibung  sammt  Zeichnungen  ausein- 
andergesetzt  ist. 

Obige  Erfindung  wurde  zum  ersten  Mal  zur  Patentirung  angeraeldet 
in 6)  am  

Obige  Erfindung  steht  infolge  Zulassung  ihres  Gegenstandes  zur  , 

Ausstellung   in7)  am8)  kraft  Zeugniss  Nr  9)  unter 

zeitweiligem  Schutz. 

 den  1 8  

10)  


1)  Name  und  Zuname  des  Bewerbers. 

2)  Vollstândige  Adresse  des  Bewerbers. 

3)  Angabe,  ob  der  Bewerber  der  Erfinder  oder  sein  Rechtsnachfolger 
ist  ;  in  letzterem  Fall  Namensangabe  des  Erfinders. 

4)  Angabe,  ob  es  sich  um  ein  provisorisches,  définitives  oder  Zusatz- 
patent  handelt. 

5)  Titel  der  Erfindung.  Wenn  es  sich  um  den  Genuss  der  Vergûn- 
stigungen  des  Art.  32  des  Gesetzes  handelt." 

6)  Angabe  des  Landes  und  des  Datums  der  ersten  Anmeldung. 
Wenn  es  sich  um  den  Genuss  der  Vergiinstigungen  des  Art.  33  des 

Gesetzes  handelt. 

7)  Ort  der  Ausstellung. 

8)  Datum  der  Zulassung  des  Gegenstandes  zu  derselben. 

9)  Ordnung-Nummer  des  betreffenden  Zeugnisses. 

10)  Unterschrift  des  Bewerbers;  oder  fiir  N.  N. 
(Name  des  Bewerbers)  Der  Vertreter:  X.  X. 

(Name  des  Vertreters  mit  Angabe  seiner  vollstândigen  Adresse). 


Nouv.  Recueil  Qén.  2e  Sér.  XIV. 
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Suisse. 


Bemerkung  :  Patentgesuehe  werden  nur  angenommen ,  wenn  folgende 
Beilagen  miteingereicht  werden  : 


Fur  définitive 
Patente. 
Die  fur  sofortige 
Erlangungeinesde- 
finitiven  Patentes 
zu  hinterlegenden 
Beilagen  sind  iden- 
tischmitdenfiirEr- 
langung  eines  pro- 
visorischen  Paten- 
tes vorgeschriebe- 
nen  ;  nur  muss  zu- 
dem  noch  der  Be- 
weis  erbracht  wer- 
den, dass  ein  Mo- 
dell  des  Gegenstan- 
des  der  Erfindung, 
oder  der  Gegen- 
stand  selbst ,  vor- 
handen  ist  (Art.  9 
der  Vollziehungs- 
verordnung). 


Fur  pr  o vis ori  sche 
P  ate  nt  e. 

1)  Zwei  Exemplare  der  Be- 
schreibung  der  Erfin- 
dung ; 

2)  ein  Exemplar  der  zum  Ver - 
standniss  der  Beschrei- 
bungerforderlichenZeich- 
nungenaufPausleinwand; 

3)  ein  Exemplar  derselben 
Zeichnungen  auf  Paus- 
leinwand  ; 

4)  die  Sumine  von  40  Fran- 
ken,  vorausgesetzt ,  dass 
sie  nicht  durch  Post- 
mandat séparât  einge- 
schickt  wird; 

5)  ein  Verzeichniss  der  hin- 
terlegten  Beilagen. 

Der  Eigenthumer  eines 
provisorischen  Patentes  kann 
dasselbe  kostenfrei  gegen 
ein  définitives  umtauschen, 
sobald  er  dem  eidgenôssi- 
schen  Amte  den  Beweis  lie- 
fert,  dass  ein  Modell  des  er- 
fundenen  Gegenstandes,  oder 
dieser  selbst  vorhanden  ist 
(Art.  17  der  Vollziehungs- 
verordnung). 


Wird  ein  Patent  nicht  zu  Handen  des  Erfinders,  sondern  seines  Rechts- 
nacbfolgers  nachgesucht ,  so  ist  auch  eine  dessen  Rechte  dokumentirende 
Urkunde  zu  hinterlegen. 

Einem  Gesuche,  welches  durch  einen  Vertreter  eingereicht  wird,  muss 
die  vom  Patentbewerber  unterzeichnete  Vollmacht  beigelegt  werden. 


Fûr  Zusatzpatente. 

1)  Zwei  Exemplare  der  Be- 
schreibung  der  Verbesse- 
rung; 

2)  ein  Exemplar  der  zumVer- 
stândniss  der  Beschrei- 
bung  der  erforderlichen 
Zeichnungen  auf  Bristol- 
papier  ; 

3)  ein  Exemplar  derselben 
Zeichnungen  auf  Paus- 
leinwand  ; 

4)  Der  Beweis,  dass  ein  Mo- 
dell der  Verbesserung 
existirt  ; 

5)  dieSumme  von  20Fran- 
ken,  vorausgesetzt,  dass 
sie  nicht  durch  Postman- 
dat séparât  eingeschickt 
wird  ; 

6)  ein  Verzeichniss  der  hin- 
terlegten  Beilagen. 
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II.    Gesuch  um  zeitweiligen  Schutz  flir  eine  Erfindung, 
deren  Gegenstand  auf  einer  s  chweize  ri  schen  Landes-  oder 
in  ternationalen  Ausstellung  aufgelegt  ist. 

D  Unterzeichnete — !)  .  

wohnhaft  in 2)  

ersuch  das  eidgenôssische  Amt  flir  gewerbliches  Eigenthum  um  Ertheilung 

eines  Zeugnisses  fur  zeitweiligen  Schutz  der  nachbenannten  Erfindung  :  


deren  Wesen  in  beigeschlossener  Beschreibung  sammt  Zeichnungen  erlâutert 

ist,  und  deren  Gegenstand  zur  Ausstellung  in  8)  

unter  dem  Datum  des4)  zugelassen  wurde. 

5)  


1)  Natne  und  Zuname  des  Ausstellers. 

2)  Vollstândige  Adresse  des  Ausstellers. 

3)  Angabe  der  betreffenden  Ausstellung. 

4)  Datum  der  Zulassung. 

5)  Unterschriften  des  Ausstellers  oder  fur  N.  N.  (Name  des  Ausstel- 
lers) Der  Vertreter  :  X.  X. 

(Unterschrift  des  Vertreters  mit  Angabe  seiner  vollstândigen  Adresse). 

Benierkung.  Gesuche  um  zeitweiligen  Schutz  werden  nur  angenommen, 
wenn  folgende  Beilagen  miteingereicht  werden  : 

1)  Eine  Beschreibung  der  Erfindung,  welche  dem  zeitweiligen  Schutz 
unterstellt  werden  soll; 

2)  die  zum  Verstândniss  der  Beschreibung  erforderlichen  Zeichnungen; 

3)  die  Hinterlegungsgebiihr  von  10  Franken,  vorausgesetzt ,  dass  sie 
nicht  durch  Postmandat  séparât  eingeschickt  wird  ; 

4)  ein  Verzeichniss  der  hinterlegten  Beilagen. 

Einem  Gesuche,  welches  durch  einen  Vertreter  eingereicht  wird,  muss 
die  vom  Patentbewerber  unterzeichnete  Vollmacht  beigelegt  werden. 
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Turquie,  Serbie.  Consul. 


104. 

TURQUIE,  SERBIE. 

Arrangement  provisoire  concernant  les  consuls,  signé  à  Bel- 
grade le  23  août  (4  sept.)  1886. 

Mémorial  Diplomatique  i887.    No.  i. 

En  vue  de  faciliter  les  relations  commerciales  entre  les  sujets  de 
leurs  pays  respectifs,  les  soussignés,  dûment  autorisés  à  cet  effet,  ont  con- 
clu et  signé  l'arrangement  provisoire  suivant,  concernant  l'établissement 
des  consulats  dans  leurs  pays  respectifs  et  la  détermination  des  attribu- 
tions de  leurs  titulaires  : 

Art.  1er.  Le  gouvernement  de  S.  M.  I.  le  Sultan  et  le  gouvernement 
de  S.  M.  le  roi  de  Serbie  se  reconnaissent  mutuellement  le  droit  de  nom- 
mer des  consuls  qui  exerceront  leurs  fonctions  dans  le  pays  où  ils  sont 
envoyés  sur  la  base  des  principes  du  droit  international,  de  sorte  que  les 
consuls  serbes  dans  l'Empire  n'auront  droit  en  aucune  façon,  tant  en  ce 
qui  concerne  leurs  attributions  que  leurs  personnes,  aux  privilèges  et  immu- 
nités extraordinaires  concédés  aux  consulats  des  autres  Etats  en  Turquie. 

Art.  2.  La  nomination  d'un  consul  à  une  résidence  doit  être  justifiée 
auprès  du  gouvernement  qui  le  reçoit  par  le  besoin  du  commerce  nécessi- 
tant sa  présence  dans  cette  localité. 

Art.  3.  Le  présent  arrangement  ne  doit  nuire  en  rien  à  la  conclu- 
sion d'une  convention  consulaire. 

Art.  4.  Le  présent  arrangement  entre  en  vigueur  à  partir  de  la 
signature  de  cet  acte  et  aura  force  exécutoire  aussi  longtemps  que  l'une 
des  parties  contractantes  jugera  nécessaire  de  le  dénoncer.  Toutefois  un 
délai  de  trois  mois  est  fixé  pour  que  la  dénonciation  soit  considérée  comme 
effective. 

En  foi  de  quoi,  les  soussignés  ont  signé  le  présent  arrangement  et  y 
ont  apposé  leurs  sceaux. 

Fait  en  double  exemplaire  à  Belgrade  le  23  août  (4  septembre  1886). 
Le  ministre  des  affaires  étrangères  de  Sa  Majesté  le  roi  de  Serbie 

Frano88ovich. 

L'envoyé  extraordinaire  et  ministre  plénipotentiaire  de  S.  M.  I.  le 
Sultan, 

Zia. 
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105. 

TURQUIE. 

Décret  relatif  à  l'Etablissement  d'une  Haute  Cour  administra- 
tive en  Egypte  du  19  février  1887. 

Mémorial  Diplomatique  1887.    No.  10. 

Nous,  Khédive  d'Egypte,  sur  la  proposition  de  notre  conseil  des  mi- 
nistres, le  Conseil  législatif  entendu;  décrétons: 

Article  1er.  Les  ministres,  les  chefs  d'administration  ou  tous  autres 
hauts  fonctionnaires  qui  auraient  ordonné  des  payements  pour  des  dépen- 
ses engagées  par  eux,  en  dehors  des  crédits  alloués,  ou  opéré  des  virements 
entre  les  chapitres  du  budget  sans  une  autorisation  préalable  de  notre 
conseil  des  ministres,  ou  pris  des  mesures  contraires  aux  lois  et  règlements 
en  vigueur ,  pourront  être  tenus  à  en  répondre  devant  une  haute  Cour 
administrative. 

Art.  2.  La  haute  Cour  administrative  sera  présidée  par  le  président 
de  notre  Conseil  des  ministres ,  et ,  en  cas  d'empêchement ,  par  le  doyen 
d'âge  des  membres  du  ministère. 

Elle  sera  composée  des  ministres  non  impliqués  dans  la  poursuite,  du 
conseiller  financier  et  d'un  conseiller  khédivial,  désigné  par  nous. 

Art.  3.  La  haute  Cour  administrative  sera  saisie  de  la  poursuite  à 
la  requête  de  notre  Conseil  des  ministres. 

A  partir  de  ce  moment ,  le  ministre  ,  le  chef  d'administration  ou  le 
haut  fonctionnaire  poursuivis  demeureront  suspendus  de  leurs  fonctions. 

Art.  4.  La  haute  Cour  administrative  réglera  elle-même  la  procé- 
dure à  suivre  devant  elle. 

Elle  jugera  d'après  sa  conviction,  sans  être  astreinte  à  des  règles 
déterminées  au  point  de  vue  de  la  preuve,  après  avoir,  en  tout  cas,  invité 
l'inculpé  à  présenter  personnellement  et  verbalement  sa  défense. 

Art.  5.  En  cas  de  culpabilité,  l'arrêt  motivé  de  la  haute  Cour  admi- 
nistrative établira  la  responsabilité  pécuniaire  de  l'inculpé,  et  prononcera 
le  blâme  ou  la  révocation  sans  préjudice  en  aucun  cas,  de  l'action  pénale 
ou  civile  à  exercer. 

Art.  6.  Nul  recours  ne  sera  admis  contre  l'arrêt  de  la  haute  cour 
administrative. 

Art.  7.  La  démission  du  ministre,  du  chef  d'administration  ou  du 
haut  fonctionnaire  traduits  devant  la  haute  Cour  administrative  ne  pourra 
pas  être  acceptée  avant  la  solution  de  la  poursuite. 

Art.  8.  Tous  nos  ministres  sont  chargés  de  l'exécution  du  présent  décret. 
Fait  au  palais  d'Abdine,  le  19  février  1887  (26  gamad-ewel  1304). 

Mehemet  Tewfik. 
Par  le  khédive,  le  président  du  Conseil  des  ministres, 

N.  Nubar. 
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i06. 

TURQUIE,  GRANDE-BRETAGNE. 

Convention  concernant  l'Egypte,  signée  à  Constantinople  le 

22  mai  1887. 

Mémorial  Diplomatique  1887.    No.  30  et  31. 

Sa  Majesté  la  Reine  du  Royaume-uni  de  Grande-Bretagne  et  d'Irlande, 
Impératrice  des  Indes,  et  Sa  Majesté  l'Empereur  des  Ottomans,  ayant,  en 
exécution  de  la  convention  conclue  à  Constantinople  le  24  octobre  1885, 
envoyé  respectivement  un  haut  commissaire  en  Egypte ,  et  lesdits  commis- 
saires ayant  fait  leurs  rapports  à  leurs  gouvernements  respectifs,  LL.  MM. 
ont  résolu  de  conclure  une  convention  ultérieure  en  conformité  avec  les 
objets  mentionnés  dans  ladite  convention. 

Article  1er. 

Les  firmans  impériaux  actuellement  en  vigueur  en  Egypte  sont  con- 
firmés, autant  qu'ils  ne  seront  pas  modifiés  par  la  présente  convention. 

Article  2. 

Le  Khédiviat  d'Egypte  comprend  les  territoires  mentionnés  dans  les 
firmans  impériaux  concernant  l'Egypte. 

Article  3. 

Le  gouvernement  impérial  ottoman  invitera  les  puissances  signataires 
du  traité  de  Berlin  à  approuver  une  convention  tendant  à  mieux  assurer 
la  liberté  de  la  navigation  du  canal  de  Suez. 

Dans  cette  convention,  le  gouvernement  impérial  ottoman  déclarera 
que  le  canal  maritime  sera  toujours  libre  et  ouvert,  en  temps  de  paix 
aussi  bien  qu'en  temps  de  guerre,  aux  vaisseaux  de  guerre  et  aux  navires 
marchands  passant  d'une  mer  à  l'autre,  sans  distinction  de  pavillon,  moyen- 
nant payement  des  taxes  convenues  et  conformément  aux  règlements  actu- 
ellement en  vigueur  ou  à  ceux  qui  pourraient  être  promulgués  à  l'avenir 
par  l'administration  compétente. 

La  convention  pourvoira  à  ce  que  les  grandes  puissances  s'engagent, 
chacune  en  ce  qui  la  concerne,  à  ne  jamais  entraver  le  libre  passage  à 
travers  le  canal  en  temps  de  guerre,  et  à  respecter  les  propriétés  et  les 
établissements  qui  dépendent  du  canal. 

Elle  pourvoira  également  à  ce  que  le  canal  ne  soit  jamais  soumis  à 
un  blocus,  et  à  ce  qu'aucun  droit  de  guerre  ou  acte  hostile  ne  soit  exercé 
tant  à  l'intérieur  du  canal  que  dans  un  rayon  de  3  milles  marines  au 
large  des  ports  de  Suez  et  de  Port-Saïd. 

Il  sera  convenu  également  que  les  agents  diplomatiques  en  Egypte 
des  puissances  signataires  veilleront  à  l'exécution  de  la  convention  toutes 
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les  fois  que  des  circonstances  pourraient  se  produire,  de  nature  à  menacer 
la  sécurité  ou  la  liberté  du  passage  du  canal;  que  ces  agents  s'assemble- 
ront quand  ils  y  seront  conviés  par  l'un  deux,  sous  la  présidence  du  com- 
missaire spécial  nommé  à  cet  effet  par  la  Sublime  -  Porte  ou  par  le  Khé- 
dive, dans  le  but  d'examiner  ou  de  vérifier  les  cas  de  danger,  et  qu'ils 
en  préviendront  le  gouvernement  égyptien ,  afin  qu'il  puisse  adopter  des 
mesures  propres  à  assurer  la  protection  et  le  libre  passage  du  canal  ;  qu'en 
tout  cas  ils  s'aessmbleront  une  fois  par  an,  dans  le  but  de  constater  si  la 
convention  a  été  dûment  observée. 

Il  sera  pourvu  de  plus  à  ce  qu'aucun  obstacle  n'entrave  les  mesures 
qui  pourraient  être  nécessaire  à  la  défense  de  l'Egypte  et  à  la  sécurité 
du  canal,  et,  enfin,  à  ce  que  les  deux  hautes  parties  contractantes  invitent 
les  autres  puissances  à  adhérer  dans  les  mêmes  formes  qu'elles  le  feront 
elles-mêmes  à  la  convention  sus-mentionnée. 

Article  4. 

Aussi  longtemps  que  l'état  anormal  du  Soudan  et  les  troubles  causés 
par  les  événements  politiques  de  l'Egypte  pourront  rendre  nécessaire  l'a- 
doption des  précautions  ordinaires  pour  la  sécurité  des  frontières  et  la 
tranquillité  intérieure  de  l'Egypte,  le  gouvernement  de  Sa  Majesté  britan- 
nique aura  la  haute  main  sur  la  défense  et  l'organisation  militaires  du  pays. 

A  cet  effet  il  maintiendra  en  Egypte  le  nombre  de  soldats  qu'il 
pourra  considérer  comme  nécessaire,  et  continuera  à  exercer  une  surveillance 
générale  sur  l'armée  égyptienne. 

Les  conditions  concernant  le  retrait  des  troupes  britanniques  et  la 
cessation  de  tout  contrôle  exercé  par  le  gouvernement  de  Sa  Majesté  bri- 
tannique sur  l'armée  égyptienne,  seront  réglées  en  conformité  des  stipula- 
tions de  l'article  5  de  la  présente  convention. 

Article  5. 

A  l'expiration  de  la  troisième  année  à  partir  de  la  date  de  la  pré- 
sente convention,  le  gouvernement  de  S.  M.  Britannique  retirera  ses  trou- 
pes d'Egypte.  Si,  à  cette  époque,  l'apparition  d'un  danger,  soit  inté- 
rieur, soit  venant  du  dehors,  rend  nécessaire  l'ajournement  de  l'évacuation, 
les  troupes  britanniques  se  retireront  d'Egypte  immédiatement  après  que 
ce  danger  aura  disparu,  et,  deux  années  après  l'évacuation  dont  il  est 
question  ci-dessus,  les  dispositions  de  l'article  4  cesseront  complètement 
d'avoir  leur  effet. 

Après  le  retrait  des  troupes  britanniques,  l'Egypte  jouira  des  avan- 
tages du  principe  de  »sûreté  territoriale«  (sic),  et,  après  la  ratification 
de  la  présente  convention,  les  grandes  puissances  seront  invitées  à  signer 
un  acte  reconnaissant  et  garantissant  l'inviolabilité  du  territoire  égyptien. 

D'après  cet  acte ,  aucune  puissance  n'aura  le  droit  en  aucune  circon- 
stance d'envoyer  des  troupes  sur  le  territoire  égyptien ,  excepté  dans  les 
cas  prévus  par  les  annexes  de  la  présente  convention. 

Néanmoins  le  gouvernement  impérial  ottoman  fera  usage  de  ses  droits 
d'occuper  militairement  l'Egypte,  s'il  y  a  des  raisons  de  craindre  une  in- 
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vasion  du  dehors,  ou  si  l'ordre  et  la  sécurité  intérieurs  sont  troublés ,  01 
si  le  gouvernement  khédivial  d'Egypte  refuse  d'exécuter  ses  devoirs  enver 
la  cour  suzeraine  ou  ses  obligations  internationales. 

De  son  côté ,  le  gouvernement  de  S.  M.  Britannique  est  autorisé  par 
cette  convention  à  envoyer,  dans  les  cas-  susmentionnés,  des  troupes  en 
Egypte,  qui  prendront  les  mesures  nécessaires  pour  éloigner  le  danger. 
En  prenant  ces  mesures,  les  commandants  de  ces  troupes  agiront  avec  tous 
les  égards  dus  aux  droits  des  puissances  souveraines. 

Les  troupes  ottomanes,  aussi  bien  que  les  troupes  britanniques,  seront 
retirées  d'Egypte  aussitôt  que  les  causes  qui  auront  nécessité  leur  inter- 
vention n'existeront  plus. 

Si,  en  raison  d'empêchements,  le  gouvernement  ottoman  n'envoie  pas 
de  troupes  en  Egypte,  il  enverra  un  commissaire  pour  y  demeurer  tant 
qu'y  séjourneront  les  troupes  britanniques  et  leur  général. 

Toutes  les  fois  que  les  deux  Etats  pourront  considérer  comme  né- 
cessaire d'envoyer  des  troupes  en  Egypte,  ils  s'en  notifieront  les  circon- 
stances l'un  à  l'autre,  et  agiront  eh  conformité  de  la  présente  convention. 

Article  6. 

Lorsque  la  présente  convention  aura  été  ratifiée,  les  deux  Hautes 
Parties  contractantes  notifieront  le  fait  d'abord  aux  puissances  signataires 
du  traité  de  Berlin,  et,  subséquemment,  aux  autres  gouvernements  qui  ont 
fait  ou  accepté  des  arrangements  avec  le  Khédiviat  d'Egypte,  en  les  invi- 
tant à  y  donner  leur  adhésion. 

Article  7. 

La  présente  convention  sera  ratifiée  et  les  ratifications  seront  échan- 
gées à  Constantinople  dans  l'espace  d'un  mois  à  partir  de  la  signature  de 
cet  acte,  ou  plus  tôt  s'il  est  possible. 

Henry  Drummond  Wolff. 
Kiamil  Paschâ. 
Saïd  Pascha. 


Annexes. 
îi 

Si,  par  suite  de  quelque  circonstance,  la  navigation  du  canal  de  Suez 
se  trouve  obstruée,  les  puissances  qui  auront  adhéré  à  la  convention  con- 
clue entre  la  Grande-Bretagne  et  l'empire  ottoman  auront  le  droit  d'en- 
voyer à  travers  le  territoire  égyptien  les  troupes  qu'elles  auraient  besoin 
de  faire  passer  d'un  mer  à  l'autre. 

Néanmoins  aucune  de  ces  puissances  ne  pourra,  en  ce  cas,  avoir  plus 
de  1,000  hommes  à  la  fois  sur  le  sol  égyptien,  et  le  passage  de  ces 
troupes  s'effectuera  par  les  voies  et  moyens  les  plus  rapides. 

Toutes  les  fois  qu'une  de  ces  puissances  se  prévaudra  de  ce  droit, 
elle  notifiera  le  fait  par  son  consul,  vingt-quatre  heures  auparavant,  au 
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gouverneur  du  fort  où  le  débarquement  aura  lieu,  et  ce  dernier  surveillera 
et  contrôlera  le  passage  des  troupes. 

IL 

Il  est  entendu  que  si,  à  l'expiration  des  trois  ans  stipulés  dans  la 
convention  de  ce  jour,  pour  le  retrait  d'Egypte  des  troupes  britanniques, 
une  des  grandes  puissances  méditerranéennes  ne  l'a  pas  acceptée ,  le  gou- 
vernement de  Sa  Majesté  Britannique  considérera  ce  refus  comme  l'appa- 
rition d'un  danger  extérieur  prévu  par  l'article  5  de  la  convention ,  et  les 
moyens  d'exéeution  de  ladite  convention  seront  de  nouveau  discutés  et 
déterminés  entre  le  gouvernement  impérial  ottoman  et  le  gouvernement  de 
Sa  Majesté  Britannique. 

D'autres  annexes  s'occupent  des  moyens  de  préparer  l'abolition  des 
Capitulations ,  de  la  taxe  des  étrangers ,  de  la  taxe  des  étrangers ,  d'une 
réglementation  des  finances  égyptiennes ,  etc. 

Annexe  3.  Protocole. 

Considérant  que  les  capitulations  et  les  us  et  coutumes  en  vigueur 
en  Egypte,  en  exemptant  les  criminels  étrangers  de  la  juridiction  territo- 
riale, affaiblissent  l'autorité  du  gouvernement  égyptien,  et  rendent  difficile 
le  maintien  de  l'ordre  non  seulement  au  détriment  des  indigènes,  mais 
aussi  des  étrangers  résidant  en  Egypte,  il  est  entendu  que  dans  un  mois, 
à  partir  de  la  date  de  la  ratification  de  la  convention  signée  ce  jourd'hui, 
le  gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  et  le  gouvernement  de  Sa  Majesté 
Impériale  le  Sultan  inviteront  ensemble  les  puissances  européennes  qui  ont  adhéré 
à  la  juridiction  des  tribunaux  mixtes  en  Egypte  à  examiner  par  quels  moyens 
les  sujets  de  leurs  pays  respectifs  seraient  soumis  a  une  juridiction  et  à  une 
législation  locales  et  uniformes,  tout  en  tenant  dûment  compte  de  leurs  privilèges. 

Dans  ce  même  but  les  deux  gouvernements  soumettront  aux  puissances 
la  nécessité  d'établir  un  système  par  lequel  les  sujets  étrangers  résidant 
en  Egypte  soient  appelés  à  contribuer  équitablement  aux  impôts  du  pays. 

Fait  en  double  le  22e  jour  du  mois  de  mai  de  l'an  1887. 

Annexe  4.  Protocole. 

Il  est  entendu  entre  les  soussignés  plénipotentiaires  de  Sa  Majesté 
Britannique  et  de  Sa  Majesté  Impériale  le  Sultan  que  les  deux  gouverne- 
ments soumettront  ensemble  aux  puissances  des  propositions  pour  l'amélio- 
ration des  administrations  des  domaines,  de  la  Daïra-Sanieh  et  des  chemins 
de  fer.  Ils  leur  soumettront  aussi  des  propositions  pour  régulariser  les 
pouvoirs  de  la  caisse  de  la  Dette  publique  et  pour  régler  les  finances 
égyptiennes.  Des  propositions  concernant  également  la  presse  et  la  qua- 
rantaine ainsi  que  les  moyens  les  plus  propres  à  faciliter  la  législation 
applicable  aux  étrangers  seront  formulées. 

Les  puissances  seront  de  même  invitées  à  déclarer  que  le  tribut 
payable  annuellement  par  l'Egypte  à  Sa  Majesté  Impériale  le  Sultan  et  s'élevant 
à  liv.  t.  750,000  constituera  la  première  charge  sur  le  Trésor  égyptien. 

Fait  en  double  le  22e  jour  du  mois  de  mai,  1887. 
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Annexe  5. 

Constantinople ,  le  22  mai  1887. 

MM.  les  plénipotentiaires, 

En  me  référant  au  protocole  signé  aujourd'hui  en  ce  qui  touche  les 
arrangements  financiers  à  effectuer  en  Egypte ,  j'ai  l'honneur  de  vous  in- 
former que  le  gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  ne  saurait  admettre 
aucun  changement  dans  les  pouvoirs  du  conseiller  financier  du  gouverne- 
ment égyptien  qui,  par  sa  position  et  les  fonctions  qu'il  exerce,  offre  une 
garantie  indispensable  pour  la  bonne  administration  des  finances  égyptiennes 
et  les  intérêts  des  créanciers  de  ce  pays. 

Je  saisis,  etc. 

H.  Drummond  Wolff. 

Son  Altesse  Kiamil  Pacha, 

Grand  Vizir. 
Sou  Excellence  Saïd  Pacha, 

Ministre  des  affaires  étrangères. 

Annexe  6. 

Sublime  Porte,  Ministre  des  affaires  étrangères,  le  22  mai  1887. 
M.  le  plénipotentiaire, 

Nous  avons  l'honneur  d'accuser  réception  de  la  note  que  Votre  Ex- 
cellence a  bien  voulu  nous  adresser  en  date  d'aujourd'hui  relativement  aux 
pouvoirs  du  conseiller  financier  du  gouvernement  égyptien. 

Veuillez ,  etc. 

M.  Kiamil. 
M.  Saïd. 

S.  Exc.  Sir  Drummond  Wolff,  plénipotentiaire  de  Sa  Majesté  Britannique. 


107. 

URUGUAY,  BRÉSIL. 
Traité  d  extradition,  signé  à  Montevideo  le  25  novembre  I878#). 

Puhl.  ofjic.  Montevideo  i879. 

Habiendo  los  Gobiernos  de  la  Repûblica  Oriental  del  Uruguay  y  del 
Brasil,  resuelto  celebrar  un  Acuerdo  que  remueva  las  dificultades  prove- 
nenientes  de  la  inteligencia  del  articulo  1°  del  Tratado  de  Extradition  de 
12  de  Octubre  de  1851,  y  que  llene  algunos  vacios  del  mismo  Tratado, 
los  abajo  firmados ,  Ministro  Secretario  de  Estado  en  el  Departamento  de 
Relaciones  Exteriores  de  dicha  Repûblica,  y  Enviado  Extraordinario  y  Mi- 
nistro Plenipotenciario  de  Su  Magestad  el  Emperador  del  Brasil,  munidos 
de  los  Plenos  Poderes  necesarios,  convinieron  en  que  el  mencionado  arti- 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Montevideo  le  21  février  1879. 
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culo  sea  substituido  por  las  siguientes  disposiciones  en  que  se  comprenden 


Los  Gobiernos  de  la  Repûblica  Oriental  del  Uruguay  y  del  Brasil, 
se  obligan  â  entregar  1  eciproeamente ,  los  individuos  refugiados  en  uno  de 
los  dos  Estados,  que  las  compétentes  autoridades  del  otro  hubieran  accu- 
sado  6  condenado,  como  autores  6  complices,  por  cualesquiera  de  los  cri- 
menes  abajo  enunciados,  cometidos  en  el  territorio  del  Gobicrno  reclamante 
6  contra  los  cuales  hubieran  las  raismas  autoridades  espedido  ôrden  de  prision. 


La  extradition  sera  concedida  por  cualquiera  de  estos  ciimenes. 
1°.    Homicidio,  comprendidos  el  asesinato,  parricidio,  envenenamiento 
é  infanticidio. 

2°.  Tentativa  de  cualquiera  de  los  crimenes  especificados  en  el  nu- 
méro précédente. 

3°.    Aborto  voluntario. 

4°.  Lesiones  en  que  hubiere  6  de  las  que  resultare  inhabilitacion 
para  el  trabajo  por  mas  de  30  dias,  deformidad,  inhabilitacion,  mutilacion 
6  destruccion  de  algun  raiembro  û  organo,  6  la  muerte  sin  intencion  de  darla. 

5°.  Estupro  y  otros  atentados  â  la  honra  y  al  pudor,  una  vez  que 
concurra  la  circunstancia  de  violencia. 

6°.  Poligamia,  parto  supuesto;  fingimiento  de  la  calidad  de  esposo 
o  esposa  contra  la  voluntad  de  ésta  6  de  aquel,  para  usurpar  derechos 
maritales  ;  ocultacion  y  sustraccion  de  menores. 

7°.  Incendio  voluntario,  dano  hecho  à  los  caminos  de  fierro,  del  cual 
resuite  6  pueda  resultar  peligro  para  la  vida  de  los  pasajeros. 

8°.  Falsificacion ,  alteracion ,  importacion,  introduccion  y  emision  de 
moneda  y  papeles  de  crédito  con  curso  légal  en  los  dos  paises  ;  fabri- 
cation, importacion ,  venta  y  uso  de  instrumentes  con  el  fin  de  hacer  mo- 
neda falsa,  pôlizas  6  cualesquiera  otros  titulos  de  Deuda  Pûblica,  notas 
de  los  Bancos,  6  cualesquiera  papeles  de  los  que  circulan  como  si  fuesen 
moneda;  falsificacion  de  actos  soberanos,  sellos  de  Correo,  estampillas,  sellos 
oficiales,  timbres,  cunos  y  cualesquiera  otros  sellos  del  Estado  y  de  las 
reparticiones  pûblicas,  y  uso,  importacion  y  venta  de  esos  objetos;  falsifi- 
cacion de  escrituras  pûblicas  y  particulares ,  letras  de  cambio  y  otros  ti- 
tulos de  comercio,  y  uso  de  esos  papeles  falsificados. 

9.°  Robo,  esto  es,  hurto  con  violencia  â  las  personas  y  â  las  cosas, 
y  estelionato. 

10°.  Peculado,  6  malversacion  de  dineros  pûblicos,  abuso  de  confianza 
6  sustraccion  de  dineros,  fondos,  documentos  y  cualesquiera  titulos  de  pro- 
piedad  pûblica  y  particular  por  personas  â  cuyo  cuidado  estén  confiados, 
ô  que  sean  asociados  6  empleados  en  el  establecimiento  6  casa  en  que  se 
cometié  el  crime  n. 

11°.    Barateria,  pirateria ,  comprendido  el  hecho  de  que  alguno  se 


Paragrafo  1°. 


Paragrafo  2°. 
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apoderase  del  buque,  de  cuya  tripulacion  formase  parte,  por  medio  de  fraude 
6  violencia  contra  el  commandante  ô  quien  hiciera  sus  veces. 

12°.    Bancarrota  fraudulenta. 

13°.    Perjurio  en  materia  civil  y  criminal. 

Paragrafo  3°. 

No  se  reputarâ  crimen  politico  ,  ni  hecho  conexo  con  él ,  el  atentado 
contra  los  Jefes  de  los  respectivos  Estados,  cuando  ese  atentado  constituya 
el  crimen  de  homicidio,  asesinato  y  envenenamiento. 

Paragrafo  4°. 

Las  Altas  Partes  contratantes  se  obligan  â  hacer  procesar  y  juzgar 
con  arreglo  â  sus  legislaciones,  â  sus  respectivos  nacionales  que  cometieran 
infracciones  contra  las  leyes  de  uno  de  los  dos  Estados,  siempre  que  el 
Gobierno  del  Estado  cuyas  leyes  fueran  infringidas,  presentare  el  compé- 
tente pedido  por  via  diplomàtica  6  consular,  y  en  el  caso  de  que  pudieran 
aquellas  infracciones  ser  calificadas  en  alguna  de  las  categorias  enumeradas 
en  el  paragrafo  2°.  El  pedido  sera  acompanado  del  cuerpo  del  delito,  de 
todos  los  objetos  que  lo  instruyeran ,  de  cualesquiera  documentos ,  y  de 
las  informaciones  necesarias,  debiendo  las  autoridades  del  pais  reclamante 
procéder  como  si  ellas  mismas  hubiesen  de  formar  el  proceso. 

En  este  caso,  todos  los  actos  y  documentos  serân  hechos  gratuitamente. 

No  sera" ,  sin  embargo ,  juzgado  ningun  nacional  de  las  Altas  Partes 
Contratantes  por  los  Tribunales  de  su  Nacion,  si  ya  hubiera  sido  proce- 
sado  y  juzgado  por  el  mismo  delito  en  el  territorio  en  que  tuvo  lugar 
el  hecho,  aun  cuando  la  sentencia  haya  sido  de  absolution. 

Paragrafo  5°. 

La  extradicion  en  ningun  caso  serà  concedida  cuando,  segun  la  legis- 
lacion  del  pais  en  que  estuviese  refugiado  el  reo,  se  hallare  prescripta  la 
pena  6  la  accion  criminal. 

Paragrafo  6°. 

El  individuo  entregado  en  virtud  del  Tratado  y  de  présente  Acuerdo, 
no  podrâ  ser  procesado  por  ningun  chmen  anterior  distinto  del  que  mo- 
tivare  la  estradicion,  salvo  : 

1°.  Si  en  consecuencia  de  los  debates  judiciales  y  de  un  examen 
mas  profundo  de  las  circunstancias  del  crimen,  los  Tribunales  lo  compren- 
diesen  en  alguna  de  las  otras  categorias  enumeradas  en  el  paragrafo  2°  de 
este  Acuerdo. 

Dado  ese  caso,  el  Gobierno  del  Estado  al  cual  fué  entregado  el  reo, 
comunicarâ  el  hecho  al  otro  Gobierno,  y  darâ  las  informaciones  précisas 
para  el  conocimiento  exacto  del  modo  porque  los  Tribunales  llegaron  à 
aquel  resultado. 

Esta  hipotesis  solo  tendra  lugar  respecto  de  los  crimenes  que  fueren 
perpetrados  posteriormente  â  la  celebracion  del  présente  Acuerdo. 

2.°    Si  despues  de  castigado,  absuelto  6  perdonado  del  crimen  espe- 
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cificado  en  el  pedido  de  extradicion  permaneciese  en  el  pais  hasta  el  plazo 
de  très  meses  contados  de  la  fecha  de  la  sentencia  de  âbsolucion  pasada 
en  autoridad  de  cosa  juzgada  6  del  dia  en  que  fuese  puesto  en  libertad  â 
consecuencia  de  haber  cumplido  la  pena  ù  obtenido  su  perdon. 

3.°  Finalmente  si  regresase  posteriormente  al  territorio  del  Estado 
réclamante. 

Paragrafo  7°. 

Si  el  individuo  reclamado  se  hallase  perseguido  6  detenido  en  el  pais 
donde  se  réfugié,  por  obligation  contraida  con  persona  particular,  su  ex- 
tradicion tendrà  con  todo ,  lugar ,  quedando  â  salvo  la  parte  perjudicada 
para  hacer  valer  sus  derechos  ante  la  autoridad  compétente. 

Paragrafo  8°. 

Los  objetos  sustraidos  6  encontrados  en  poder  del  acusado  6  conde- 
nado,  los  instrumentes  y  utensilios  de  que  se  hubiere  servido  para  la  per- 
petracion  del  delito,  y  cualquiera  otra  prueba  de  conviction,  serân  entre- 
gados  con  él. 

La  entrega  6  remesa  de  los  objetos  sera  hecha,  aun  cuando  despues 
de  concedida  la  extradicion ,  esta  no  llegâra  â  realizarse  por  muerte  6 
fuga  del  acusado. 

La  remesa  de  objetos  sera  estensiva  â  todos  los  de  igual  naturaleza 
que  el  reo  hubiese  ocultado  6  trasportado  para  el  pais  donde  se  refugio, 
y  que  se  descubrieran  posteriormente. 

Quedan,  ademâs,  à  salvo,  los  derechos  de  tercero  sobre  los  objetos 
arriba  mencionados,  los  cuales  seràn  devueltos  sin  gasto  alguno,  despues 
de  terminado  el  proceso. 

Paragrafo  9°. 

La  extradicion  se  verificarà  en  virtud  de  reclamacion  presentada  di- 
rectamente  por  los  Gobiernos  6  por  via  diplomâtica  6  consular. 

Para  que  la  extradicion  sea  concedida,  es  indispensable  la  presentacion, 
en  copia  auténtica ,  de  la  ôrden  de  prision ,  del  despacho  de  acusacion  6 
de  la  sentencia  de  condena,  extraida  de  los  autos  de  conformidad  â  las 
leyes  del  Estado  reclamante. 

Estas  piezas,  siempre  que  fuese  posible,  serân  acompafiadas  de  las 
sefiales  caracteristicas  del  acusado  6  condenado ,  y  de  una  copia  del  texto 
de  la  Ley  aplicable  al  hecho  criminal  que  le  es  imputado. 

Paragrafo  10°. 

En  casos  urgentes  y  principalmente  cuando  hubiese  peligro  de  évasion, 
cada  uno  de  los  Gobiernos,  asi  como  los  Jefes  Politicos  de  los  Departa- 
mentos  del  Salto,  Tacuarembo,  Cerro-Largo  y  Maldonado,  y  el  Présidente 
de  la  Provincia  de  Rio  Grande  del  Sud ,  —  fundàndose  en  la  existencia 
de  una  sentencia  de  condena  6  de  acusacion  6  de  una  ôrden  de  prision 
espedida  por  autoridad  compétente,  podrà  por  el  medio  mas  pronto ,  y 
aun  por  el  telégrafo,  pedir  y  obtener  la  prision  del  criminal  con  la  con- 


448 


Uruguay ,   Brésil.  Extradition. 


dicion  de  présentai'  en  el  plazo  de  treinta  dias  el  documente*  cuya  existencia 
hubiese  sido  indicada.  Si  esta  condicion  no  fuere  llenada  en  dicho  plazo, 
el  preso  sera  puesto  en  libertad ,  quedândole  â  salvo  el  derecho  de  recla- 
macion  contra  el  Gobierno  que  hubiese  solicitado  la  prision. 

Paragrafo  11°. 

Cuando  en  el  curso  de  una  causa  criminal,  en  uno  de  los  dos  paises, 
se  juzgase  necesario  las  declaraciones  de  testiga  résidentes  en  el  ot.ro,  serâ 
para  ese  fin,  por  via  diplomâtica,  carta  de  enviada  inquirimiento,  â  la  cual 
se  darâ  ejecucion  observândose  las  leyes  del  Estado  donde  los  testigos  fueren 
requeridos. 

Los  dos  Gobiernos  renuncian  â  cualquier  reelamacion  que  tenga  por 
objeto  la  restitucion  de  los  gastos  résultantes  del  cumplimiento  de  esa  carta. 

Paragrafo  12°. 

Si  en  cualquier  causa  criminal  se  juzgase  necesaria  la  presencia  Per- 
sonal de  algun  testigo,  el  Gobierno  de  quien  él  fuere  sûbdito,  consultarà 
su  voluntad  de  accéder  ô  no  â  la  invitacion  que  para  ese  fin  hubiere  di- 
rigido  el  otro  Gobierno. 

Si  los  testigos  requeridos  consintieran  en  la  partida ,  recibirân  los 
pasaportes  necesarios ,  y  los  Gobiernos  respectivos  se  entenderân  entre  si 
para  determinar  la  indemnizacion  que  segun  la  distancia  y  el  tiempo  de 
permanencia  habrâ  de  séries  paga  por  el  Gobierno  reclamante ,  asi  como 
la  suma  que  este  debera  adelantarles. 

En  ningun  caso  podrân  los  testigos  ser  retenidos  6  molestados  durante 
su  residencia  en  el  pais  donde  han  de  declarar,  ni  durante  el  viaje  de 
ida  y  vuelta  por  bechos  anteriores  al  pedido  de  comparencia. 

Paragrafo  13°. 

Si  en  algun  proceso  instruido  en  cualquiero  de  los  dos  Estados  con- 
tratantes  fuese  necesario  procéder  al  careo  del  procesado  con  delincuentes 
detenidos  en  el  otro  Estado,  6  adquirir  pruebas  de  conviccion,  6  documentos 
judiciales  que  él  posea,  el  pedido  serâ  hecho  por  via  diplomâtica. 

Se  deberâ  accéder  al  pedido,  cuando  consideraciones  especiales  no  lo 
estorben  ,  bajo  condicion  de  ser  devueltos  en  el  mas  corto  plazo  posible, 
los  individuos  y  documentos  reclamados. 

Los  gastos  de  conduccion  de  los  individuos  y  objetos  indicados,  serân 
pagos  por  el  Gobierno  que  hiciere  el  pedido. 

Paragrafo  14°. 

Los  dos  Gobiernos  prometen  notificar  uno  al  otro  las  sentencias  sobre 
los  crimenes  de  toda  especie,  dictadas  por  los  Tribunales  de  uno  de  los 
dos  Estados,  contra  ciudadanos  del  otro. 

La  comunicacion  se  harâ  remitiendo  por  via  diplomâtica,  la  sentencia 
dictada  definitivamente ,  al  Gobierno  de  quien  el  reo  fuere  sûbdito. 

Esta  remesa  se  harâ  gratuitamente. 
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Cada  uno  de  los  Oobiernos  espedirâ  para  este  objeto  las  instrucciones 
necesarias  à  las  autoridades  compétentes. 

Paragrafo  15.° 

A  falta  de  Agentes  Diplomâticos ,  los  pedidos  de  los  paràgrafos  11, 
12  y  13,  y  la  corannicacion  del  paragrafo  14,  seràn  hechos  directamente 
6  por  conducto  de  los  respectivos  Agentes  Consulares. 

El  présente  Acuerdo  sera  ratificado  y  sus  ratificaciones  seràn  cangea- 
das  en  Rio  de  Janeiro  en  el  plazo  mas  brève  posîble. 

En  fé  de  lo  cual  los  mencionados  Plenipotenciarios  lo  firmaron  en 
dos  ejemplares  y  le  pusieron  sus  sellos. 

Hecho  en  Montevideo  à  los  25  dias  del  mes  deNoviembre  del  afio  1878. 

Gualberto  Mendez. 
Felipe  Lopes  Netto. 


108. 

URUG  U  A  Y ,  GRANDE  -  BRETAGNE. 

Traité  d'amitié,  de  commerce  et  de  navigation  ;  signé  à 
Montevideo  le  13  novembre  1  885*). 

Publ.  off.  Montevideo  i886. 

Su  Excellencia  el  Présidente  de  la  Repûblica  Oriental  del  Uruguay  y 
S.  M.  la  Reina  del  Reino  Unido  de  la  Gran  Bretana  é  Irlanda,  deseando 
mantener  y  estrechar  las  relaciones  amistosas  y  promover  el  intercambio 
comercial  entre  los  territorios  de  la  Repûblica  y  los  dominios  de  S.  M. 
Britanica,  han  resuelto  celebrar  un  tratado  de  Amistad,  Comercio  y  Nave- 
gacion,  nombrando  por  sus  Plenipotenciarios,  a  saber  ; 

Su  Excellencia  el  Présidente  de  la  Repûblica  Oriental  del  Uruguay  â 
S.  E.  el  doctor  don  Manuel  Herrera  y  Obes  su  Ministro  Secretario  de 
Estado  en  el  Departamento  de  Relaciones  Exteriores. 

Y  S.  M.  la  Reina  del  Reino  Unido  de  la  Gran  Bretafia  é  Irlanda,  â 
S.  E.  el  senor  William  Gifford  Palgrave,  su  Ministro  Résidente  en  la  Re- 
pûblica. 

Quienes  despues  de  haberse  comunicado  reciprocamente  sus  respectivos 
plenos  Poderes,  hallados  en  buena  y  debida  forma,  convinieron  y  ajustaron 
los  articulos  siguientes: 

Articulo  1.° 

Las  Altas  Partes  Contratantes  convienen  en  que,  en  todos  los  asuntos 
relativos  al  comercio  y  navegacion,  cualquier  privilegio,  favor  é  inmunidad, 
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sean  los  que  fueren,  que  cada  una  de  las  Partes  Contratantes  hubiere  ac- 
tualmente  concedido,  6  pudiere  en  lo  sucesivo  concéder  â  los  ciudadanos 
6  sûbditos  de  cualquier  otro  Estado,  se  harâ  extensivo,  inmediata  é  incon- 
dicionalmente ,  â  los  ciudadanos  6  sûbditos  de  la  otra  Parte  Contratante; 
siendo  su  intencion  que  el  comercio  y  la  navegacion  de  cada  pais  se  hallen 
colocados,  en  todos  conceptos,  reciprocamente  en  la  condicion  de  la  Nacion 
mis  favorecida. 

Articulo  2.° 

Los  productos  y  manufacturas,  asi  como  todas  las"  mercaderias  que 
procedan  del  Uruguay  y  se  importen  â  los  dominios  y  posesiones  de  Su 
Majestad  Britânica  y  lo  productos  y  manufacturas,  asi  como  todas  las 
mercaderias  que  procedan  de  los  dominios  y  posesiones  de  Su  Majestad 
Britânica  que  se  importen  al  Uruguay,  sea  los  que  se  entiendan  para  con- 
sumo,  almacenaje,  reembarco  6  trânsito  serân  tratados  del  mismo  modo  y 
especialmente  no  estaràn  sujetos  â  ningun  derecbo  mas  alto,  ni  a  otros 
impuestos ,  sean  générales ,  municipales  6  locales  que  los  productos  manu- 
facturas y  mercaderias  que  cualquiera  tercera  potencia,  la  mas  favorecida 
al  respecto,  satisfaga.  Ningun  otro  6  mas  elevado  impuesto  se  exigirâ  en 
el  Uruguay  sobre  la  exportacion  de  cualquiera  mercaderia  para  los  domi- 
nios y  posesiones  de  Su  Magestad  Britânica,  6  en  los  dominios  y  pose- 
siones de  Su  Magestad  Britânica  sobre  la  exportacion  de  cualquiera  mer- 
caderia para  el  Uruguay,  que  se  pueda  exigir  para  la  exportacion  de  mer- 
caderias similares  â  cualquiera  tercera  potencia  la  mas  favorecida  â  este 
respecto. 

Tampoco  las  partes  contratantes  establecerân  una  prohibicion  de  im- 
portaeion,  exportacion  6  trânsito  para  la  otra  que,  en  igualdad  de  cir- 
cunstancias,  no  sea  aplicable  â  cualquiera  otra  tercera  potencia,  la  mas 
favorecida  â  este  respecto. 

De  igual  manera,  en  todo  lo  relativo  à  impuestos  locales,  formalida- 
des  aduaneras ,  corretajes ,  muestras  6  modelos  introducidos  por  viajeros 
comerciales  y  cualquiera  otra  materia  que  se  relacione  con  el  comercio,  los 
ciudadanos  uruguayos  en  los  dominios  y  posesiones  de  S.  M.  Britânica,  y 
los  sûbditos  britânicos  en  el  Uruguay,  serân  tratados  como  los  de  la  Na- 
cion mas  favorecida. 

Dado  el  caso  de  que  se  introdujere  cualquier  cambio  en  las  leyes 
uruguayas ,  en  la  Tarifa  de  Aduanas  6  en  los  reglamentos ,  se  darâ  el 
aviso  sufîciente  con  el  fin  de  habilitar  â  los  sûbditos  britânicos  para  que 
adopten  las  medidas  necesarias  â  fin  de  someterse  â  él. 

Articulo  3.° 

Los  buques  uruguayos  y  sus  cargamentos  en  los  dominios  y  pose- 
siones de  Su  Magestad  Britânica,  y  los  buques  britânicos  y  sus  carga- 
mentos en  el  Uruguay,  de  cualquier  punto  que  procedan  y  cualquiera  que 
sea  la  plaza  de  ôrigen  6  destino  de  sus  cargamentos,  deberân  ser  tratados 
en  todo  y  por  todo  como  buques  nacionales,  asi  como  sus  cargamentos. 

Las  estipulaciones  précédentes  son  extensivas  â  los  tratamientos  lo- 
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eales,  derecbos  é  impuestos  en  los  puertos,  radas  diques ,  ensenadas,  fon- 
deaderos  y  rios  de  ambos  paises,  pilotaje  y  en  gênerai  en  todos  los  asuntos 
que  se  relacionen  con  la  navegation. 

Todo  favor  6  exencion  al  respecto,  6  cualquier  otro  privilegio  en  ma- 
teria  de  navegacion  que  cada  nna  de  las  Partes  Contratantes  concediere  â 
una  tercera  Potencia ,  sera  inmediata  é  incondicionalmente  hecha  extensiva 
â  la  otra  parte. 

Todos  los  buques  que,  de  conformidad  con  le  Ley  Britânica,  debieren 
ser  considerados  corao  buques  britànicos  y  todos  los  buques  que  de  con- 
formidad con  la  Ley  Uruguaya,  deban  ser  considerados  como  buques  uru- 
gnayos ,  para  los  fines  de  este  Tratado ,  serân  respectivamente  tratados 
corao  buques  britànicos  6  como  buques  uruguayos. 

El  cabotage  queda  exceptuado  de  las  estipulaciones  del  présente  Tra- 
tado y  sujeto  a  las  leyes  respectivas  de  los  dos  Estados. 

Articulo  4.° 

Los  sùbditos  6  ciudadanos  de  cada  una  de  las  Partes  Contratantes 
tendran  permiso  para  residie  permanente  6  temporalmente  en  los  dominios 
6  posesiones  de  la  otra,  y  para  ocupar  y  alquilar  casas  y  almacenes  con 
el  fin  de  comerciar,  sea  al  por  mayor  6  al  por  menor.  Tambien  tendran 
la  plena  libertad  de  ejercer  los  derechos  civiles,  y  por  consiguiente  de  ad- 
quirir,  poseer  y  disponer  de  cualquiera  clase  de  propiedades,  muebles  o 
raices. 

Podrân  adquirir  y  traspasar  los  mismos  bienes  a  otros ,  sea  por 
cempra ,  venta ,  donacion  ô  cambio ,  casamiento ,  testamento ,  sucesion  ab- 
intestato  y  de  cualquiera  otra  manera,  bajo  las  mismas  condiciones  que 
los  naturales  del  pais. 

Sus  herederos  y  représentantes  légales  les  heredarân  y  tomarân  pose- 
sion  de  ellos,  sea  personalmente,  6  por  medio  de  procuradores  de  la  misma 
manera  y  en  la  misma  forma  légal  que  los  naturales  del  pais. 

En  ninguno  de  estos  casos  pagarân  ,  sobre  el  valor  de  esas  propieda- 
des, ningun  otro  6  mayor  impuesto,  tasa  6  carga,  que  la  que  por  ellos 
pagan  los  naturales  del  pais.  En  todos  los  casos  los  sùbditos  6  ciudadanos 
de  las  Partes  Contratantes  tendran  permiso  para  exportar  su  propiedad  6 
sus  productos,  si  se  vende,  libremente,  sin  estar  sujetos  para  esa  extrac- 
cion,  a  pagar  ningun  derecho  diferente  de  aquel  a  que  los  naturales  del 
pais  estén  sujetos  en  circunstancias  similares. 

Articulo  5.° 

Las  moradas  ,  manufacturas ,  almacenes  y  tiendas  de  los  sùbditos  6 
ciudadanos  de  cada  una  de  las  Partes  Contratantes  en  los  dominios  6  po- 
sesiones de  la  otra  ,  y  todos  los  parajes  que  le  pertenezcan ,  destinados  â 
la  residencia  6  al  comercio,  serân  respetados.  Taies  moradas  y  parajes 
estarân  exentos  del  registro  6  visita  domiciliaria  y  los  libros,  papeles  y 
cuentas  estarân  igualmente  libres  del  examen  6  inspeccion  excepto  bajo 
las  condiciones  y  con  las  formas  prescriptas  por  las  leyes  para  los  natu- 
rales del  pais. 
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Los  sûbditos  6  ciudadanos  de  cada  una  de  las  dos  Partes  Contra- 
tantes  en  los  dominios  y  posesiones  de  la  otra,  tendrân  libre  acceso  ante 
los  Tribunales  de  Justicia  para  la  prosecucion  y  defensa  de  sus  derechos 
sin  otras  condiciones,  restricciones  ô  tasas  que  las  impuestas  â  los  natu- 
rales  del  pais  y  tendrân  como  ellos  la  libertad  de  emplear  en  todas  las 
causas  sus  abogados ,  procnradores  6  agentes  elegidos  entre  las  personas 
admitidas  al  ejercicio  de  esas  profesiones  de  conformidad  con  leyes  del  pais. 

Articulo  6.° 

Los  sûbditos  6  ciudadanos  de  cada  una  de  las  Partes  Contratantes 
en  los  dominios  y  posesiones  de  la  otra  estarân  exentos  de  dar  alojamiento 
forzado  â  tropas ,  y  de  todo  servicio  militar  â  que  se  les  llamare  sea  en 
el  ejército ,  en  la  escuadra ,  en  la  Guardia  National  6  en  la  milicia.  Se 
hallarâu  tambien  exentos  de  toda  contribudon,  sea  pecunaria  6  équivalente, 
impuesta  como  compensacion  por  el  alojamiento  de  tropas  y  por  el  ser- 
vicio personal;  y  finalmente  de  empréstitos  forzosos  y  exacciones  û  otras 
requisiciones  militares  de  cualquiera'  especie  que  fueren. 

Articulo  7.° 

Los  sûbditos  6  ciudadanos  de  cada  una  de  las  dos  Partes  Contra- 
tantes résidente  en  los  dominios  y  posesiones  de  la  otra  gozarân,  respect  o 
de  sus  casas ,  personas  y  propiedades ,  de  la  proteccion  del  Gobierno  en 
tan  plena  y  amplia  manera  como  la  gozan  los  sûbditos  y  ciudadanos  na- 
turales. 

Del  mismo  modo  los  sûbditos  6  ciudadanos  de  cada  una  de  las  partes 
contratantes  gozarân  en  los  dominios  y  posesiones  de  la  otra  de  la  plena 
libertad  de  conciencia,  y  no  serân  molestados  con  respecto  à  sus  creencias 
religiosas  ;  y  aquellos  sûbditos  6  ciudadanos  que  fallecieren  en  los  terri- 
torios  de  la  otra  parte  serân  sepultados  en  los  cementerios  pûblicos ,  6  en 
parajes  designados  al  efecto,  con  el  debido  decoro  y  respeto. 

Los  sûbditos  de  S.  M.  Britânica  résidentes  en  los  territorios  de  la 
Repûblica  Oriental  del  Uruguay,  tendrân  la  libertad  de  ejercer  en  privado 
y  en  sus  propios  domicilios,  6  en  las  moradas  û  oficinas  de  los  Ministros, 
Consules  y  Vice-Cônsules  de  S.  M.  Britânica  6  en  cualquier  edificio  pûblico 
erigido  aparté  con  este  objeto,  sus  ritos  religiosos,  servicios  y  cultos,  y  de 
reunirse  en  ellos  con  este  fin,  sin  impedimento  ni  molestia. 

Las  mismas  estipulaciones  se  observarân  con  respecto  â  los  ciuda- 
danos de  la  Repûblica  Oriental  del  Uruguay  résidentes  en  los  territorios 
de  S.  M.  Britânica. 

Articulo  8.° 

Los  sûbditos  6  ciudadanos  de  cada  una  de  las  Partes  Contratantes 
tendrân,  en  los  dominios  y  posesiones  de  la  otra,  los  mismos  derechos 
que  los  naturales,  ô  que  los  sûbditos  6  ciudadanos  de  la  Nation  mas  fa- 
vorecida,  respecto  â  las  Patentes  de  Invencion,  marcas  de  fâbrica  y  disenos 
y  â  la  proteccion  de  la  propiedad  industrial,  despues  de  cumplidas  las 
formalidades  prescriptas  por  la  Ley. 
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Articulo  9.° 

Cada  una  de  las  Partes  Contratantes  podrâ  nombrar  Cônsules  Géné- 
rales, Cônsules,  Vice-consules,  Pro-cônsules  y  Agentes  Consulares  para  que 
respectivamente  residan  en  ciudades  d  puertos  en  los  dominios  y  posesiones 
de  la  otra  Potencia.  Taies  Agentes  Consulares  no  entrarân  sin  embargo 
en  el  ejércicio  de  sus  funciones  hasta  tanto  que  hayan  sido  aprobados  y 
admitidos  en  la  forma  usual  por  el  Gobierno  cerca  del  cual  se  les  acre- 
dit  a.  Ejercerân  todas  las  funciones  y  gozarân  de  todas  las  prerogativas, 
exenciones  é  inmunidades  que  estén  concedidas  6  que  despues  se  conce- 
dieren  â  los  Oficiales  Consulares  de  la  Nacion  mas  favorecida. 

Articulo  10. 

En  el  caso  de  que  cualquier  sûbdito  6  ciudadano  de  cada  una  de 
las  dos  Partes  Contratantes,  falleciere  sin  ûltima  voluntad  6  testamento, 
en  los  dominios  y  posesiones  de  la  otra  Parte  Contratante,  el  Consul  Ge- 
neral, Consul  ô  Vice -Consul  de  la  Nacion  â  que  el  fallecido  perteneciere, 
6  en  su  ausencia ,  el  représentante  de  tal  Agente  Consular  podrâ  hasta 
donde  las  leyes  de  cada  pais  lo  permitan,  hacerse  cargo  de  la  propiedad 
que  el  fallecido  haya  polido  dejar,  para  beneficio  de  sus  représentantes  lé- 
gales y  hasta  tanto  que  se  nombre  un  albacea  6  administrador. 

Articulo  11. 

Los  Consules  Générales,  Cônsules,  Vice-consules  y  Agentes  Consulares 
de  oada  una  de  las  Partes  Contratantes,  résidentes  en  los  dominios  y  po- 
sesiones de  la  otra,  recibirân  de  las  autoridades  locales  todo  el  auxilio 
que,  con  arreglo  â  la  Ley,  se  les  pueda  prestar  para  recuperar  los  deser- 
tores  de  los  buques  de  sus  respectivos  paises. 

Articulo  12. 

Cualquier  buque  de  guerra  ô  mercante  de  una  de  las  Partes  Contra- 
tantes que  se  viere  obligado  por  mal  tiempo  6  por  accidente ,  â  tomar 
abrigo  en  un  puerto  del  territorio  de  la  otra,  tendra  la  libertad  de  hacer 
reparaciones  en  él,  procurarse  las  provisiones  necesarias  y  continuar  su 
viaje,  sin  pagar  ningun  otro  derecho  sinô  aquellos  que  pagaria  en  idén- 
tico  caso  un  buque  de  la  Nacion  màs  favorecida. 

En  el  caso  empero  ,  de  que  el  capitan  de  un  buque  mercante  se 
viese  en  la  necesidad  de  disponer  de  una  parte  de  su  mercancia  con  el 
fin  de  sufragar  sus  gastos,  estarâ  obligado  â  conformarse  con  los  regla- 
mentos  y  tarifas  del  puerto  al  cual  hubiere  arribado. 

Si  algun  buque  de  guerra  6  mercante  de  una  de  las  Partes  Contra- 
tantes encallase  6  naufragase  en  el  territorio  de  la  otra,  esa  nave  ô  buque  y 
todas  sus  partes,  sus  apparejos  y  pertenencias  que  les  sean  propias,  y  todas 
las  mercaderias  y  efectos  salvados  de  él,  incluso  los  que  se  hubiere  narrojado 
del  buque,  6  los  procedentes  de  él,  si  se  vendiesen  asi  como  tambien 
todos  los  papeles  hallados  â  bordo  de  esa  nave  6  buque  encallado  6  naufra- 
gado,  serân  entregados  à  los  duefios  ô  â  sus  agentes  cuando  los  reclamen. 
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Si  no  hubiere  en  ese  punto  duenos  6  agentes,  entonces  los  mismos 
efectos  serân  entregados  al  Consul  General,  Consul ,  Vice-consul  ô  Agente 
Consular  britànico  6  uruguayo  en  cuyo  distrito  encallo  6  naufragé,  despues 
de  haberlos  reclamado  dentro  del  plazo  fijado  por  las  leyes  del  pais  ;  y  esos 
Cônsules,  propietarios  6  Agentes,  pagarân  tan  solo  los  gastos  ocasionados 
por  la  conservacion  de  la  propiedad,  juntamente  con  el  salvamento  û  otros 
gastos  que  se  hubiesen  de  pagar  en  igual  caso  de  naufragio  de  un  buque 
de  la  Nacion  mas  favorecida. 

Los  efectos  y  mercaderias  salvados  del  naufragio  se  hallarân  exentos 
de  todo  impuesto  aduanero ,  excepto  los  que  puedan  expenderse  para  el 
consumo  ,  en  cuyo  caso  pagarân  el  mismo  impuesto  que  si  hubiesen  sido 
importados  en  un  buque  de  la  Nacion  mas  favorecida. 

En  el  caso  de  que  un  buque  baya  arribado  por  razon  de  mal  tiempo, 
encallado  6  naufragado,  los  respectivos  Cônsules  Générales,  Cônsules,  Vice- 
cônsnles  y  Agentes  Consulares  deberân  si  el  propietario  ô  capitan,  û  otro 
Agente  del  propietario  no  esta  présente  ô  si  esta  présente  y  lo  requière, 
ser  autorizados  â  intervenir  para  adoptai*  las  medidas  conducentes  a  ase- 
gurar  la  asistencia  necesaria  para  sus  connacionales. 

Articulo  13. 

Para  la  mayor  seguridad  del  comercio  entre  los  ciudadanos  de  la 
Repûblica  Oriental  del  Uruguay  y  los  sûbditos  de  S.  M.  Britànica ,  queda 
convenido  que  si  en  algun  tiempo  hubiere  cualquiera  interrupcion  en  las 
amistosas  relaciones,  ô  si  cualquier  rompimiento  tuviese  lugar,  desgraciada- 
mente,  entre  âmbas  Partes  Contratantes,  los  sûbditos  ô  ciudadanos  de 
cada  una  de  las  referidas  Partes  Contratantes  que  residieren  en  los  domi- 
nios  ô  territorios  de  la  otra,  ô  que  estnviesen  establecidos  en  ella,  en  el 
ejercicio  de  cualquier  tràfico  ô  empleo  especial ,  tendràn  el  privilegio  de 
permanecer  y  continuar  ese  tràfico  ô  empleo,  sin  interrupcion  de  ninguna 
especie  en  el  pleno  goce  de  su  libertad  y  su  propiedad  ,  durante  tanto 
tiempo  como  vivan  en  paz  y  no  cometan  ninguna  ofensa  contra  las  leyes; 
y  sus  bienes,  propiedades  y  efectos,  de  cualequiera  clase  que  fueren  y 
existiesen  alli,  sea  bajo  su  propia  custodia  ô  encargados  â  individuos  ô  al 
Est  ado,  no  serân  sometidos  â  captura  ô  seeuestro  ô  â  cualesquiera  otras 
cargas  ô  exigencias  que  aquellas  que  se  pudieren  bacer  sobre  idénticos 
bienes,  propiedades  y  efectos  pertenecientes  â  sûbditos  ô  ciudadanos  na- 
turales. 

Siempre,  empero,  que  ellos  prefieran  abandonar  el  pais,  les  sera  per- 
mitido  hacer  arreglos  para  dejar  â  salvo  sus  bienes,  propiedades  y  efectos 
ô  para  disponer  de  ellos  y  liquidar  sus  cuentas;  y  se  les  darâ  un  salvo 
conducto  para  que  se  embarquen  en  los  puertos  que  ellos  mismos  elijan. 

Articulo  14. 

Las  estipulaciones  del  présente  Tratado  serân  aplicables  â  todas  las 
colonias  y  posesiones  extranjeras  de  S.  M.  Britànica,  hasta  donde  las  leyes 
lo  permitan,  con  excepcion  de  las  â  continuacion  nombradas  es  decir,  ex- 
ceptuândose  en: 
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India. 

The  Dominion  of  Canada. 

«  Newfoundland. 

«    New  South  Wales. 

«  Victoria. 
South  Australia. 
Western  Australia. 
Queenland. 
Tasmania. 
New  Zealand. 
The  Cape. 
Natal. 

Las  estipulaciones  del  présente  Tratado  serân  tambien  aplicables  â 
cualquiera  de  los  dorainios  precitados,  colonias  6  posesiones  extranjeras  à 
cuyo  respecto  se  hubiese  dado  aviso,  con  ese  fin  por  el  Représentante  de 
Su  Majestad  Britânica  en  la  Repûblica  Oriental  del  Uruguay,  al  Ministro 
Uruguayo  de  Negocios  Extranjeros  dentro  de  los  dos  afios  a  contar  desde 
la  fecha  del  cange  de  las  ratificaciones  del  présente  Tratado. 

El  Tratado  sera  aplicado,  en  el  caso  de  esas  colonias  6  posesiones 
extranjeras,  desde  la  fecha  en  que  ese  aviso  le  sea  notificado  al  Ministro 
de  Relaciones  Exteriores  del  Uruguay. 

Articulo  15. 

Cualesquiera  controversias  que  pudieran  suscitarse  respecto  de  la  in- 
terprétation ô  de  la  ejecucion  del  présente  Tratado  ,  6  à  consecuencia  de 
cualquiera  violacion  de  é),  se  someteràn ,  cuando  los  medios  de  resolverlas 
directaraente  por  arreglo  amigable  se  hayan  agotado,  à  la  décision  de  Co- 
misiones  de  arbitraje  y  el  resultado  de  ese  arbitraje  serâ  acatado  por 
ambos  Gobiernos. 

Los  miembros  de  esas  Conrisiones  seràn  elejidos  por  ambos  Gobiernos 
de  mûtuo  cODsentimiento ,  y  faltando  este,  cada  una  de  las  Partes  nom- 
brarà  un  ârbitro  6  un  numéro  igual  de  ârbitros,  y  los  àrbitros  asi  de- 
signados,  elegirân  un  tercer  ârbitro  que  décida. 

El  procedimiento  del  arbitraje  se  determinarâ  en  cada  caso  por  las 
Partes  Contratantes  ;  faltando  dicho  acuerdo,  la  Comision  de  àrbitros  estara 
desde  luego  habilitada  para  resolverlo  de  antemano. 

Articulo  16. 

El  présente  Tratado  continuarâ  en  vigencia  durante  diez  afios,  â  contar 
desde  el  dia  del  cange  de  las  ratificaciones;  y  en  el  caso  de  que  ninguna 
de  las  dos  Partes  Contratantes  haya  dado  aviso  doce  meses  antes  de  la 
espiracion  del  referido  periodo  de  diez  afios,  de  su  intencion  de  poner  tér- 
mino  al  présente  Tratado,  éste  quedarâ  en  fuerza  y  vigor  hasta  la  espira- 
cion de  un  afio  â  contar  desde  el  dia  en  que  cada  una  de  las  Partes  Con- 
tratantes haya  dado  tal  aviso. 
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Articulo  17. 

El  présente  Tratado  sera  ratificado  por  S.  E.  el  Présidente  de  la 
Repûblica  Oriental  del  Uruguay  y  por  S.  M.  la  Reina  de  la  Gran  Bre- 
tana  é  Irlanda,  y  las  ratificaciones  se  cangearân  en  Montevideo,  tan  pronto 
como  fuere  posible. 

En  fe  de  lo  cual ,  los  respectivos  Plenipotenciarios  han  firmado  el 
mismo  y  puesto  sus  sellos. 

Hecho  en  Montevideo  ,  â  los  trece  dias  del  mes  de  Noviembre  de  mil 
ochocientos  ochenta  y  cinco. 

Manuel  Herrera  y  Obes. 
W.  Gifford  Palgrave. 


109. 

URUGUAY,  ESPAGNE 
Traité  d'extradition;  signé  à  Montevideo  le  2 3  novembre  1  8 85 #). 

Publ.  off.  Montevideo  i886. 

El  Présidente  de  la  Repûblica  Oriental  del  Uruguay  y  su  Magestad 
el  Rey  de  Espana,  animados  del  deseo  de  asegurar  y  promover  el  bienestar 
y  la  tranquilidad  de  sus  respectivos  paises ,  facilitando  la  recta ,  pronta  y 
eficâz  administracion  de  justicia,  previniendo  los  crimenes  y  regularizando 
la  entrega  de  los  criminales  que  busquen  asilo  en  sus  respectivos  territo- 
rios,  han  convenido  en  ajustar  un  Tratado,  y  al  efecto  han  nombrado  por 
sus  Plenipotenciarios,  â  saber: 

El  Présidente  de  la  Repûblica  Oriental  del  Uruguay,  al  Sr.  Dr.  D. 
Manuel  Herrera  y  Obes,  su  Ministro  Secretario  de  Estado  en  el  Deporta- 
mento  de  Relaciones  Exteriores;  y  Su  Magestad  el  Rey  de  Espafia,  al 
senor  don  Manuel  del  Palacio  y  Simô ,  Gran  Cruz  de  la  Real  Orden  de 
Isabel  la  Catôlica,  Gran  Oficial  de  la  Orden  de  San  Mauricio  y  San  Lâ- 
zaro  de  Italia,  del  Nishan  de  Tunez,  Comendador  del  Medjidié  de  Turquia, 
y  de  la  Corona  de  Italia,  Oficial  de  la  Légion  de  Honor  de  Francia  etc., 
etc.,  su  Ministro  Résidente  cerca  de  la  Repûblica  Oriental  del  Uruguay. 

Quienes,  despues  de  haberse  comunicado  sus  plenos  poderes,  hallados 
en  buena  y  debida  forma,  han  convenido  en  los  articulos  siguientes: 

Articulo  1.° 

El  Gobierno  de  la  Repûblica  Oriental  del  Uruguay  y  el  Gobierno  de 
Espana,  se  comprometen  por  el  présente  Tratado  â  la  reciproca  entrega 
de  los  individuos  refugiados  de  uno  de  los  dos  paises  en  el  otro,  que 
fuesen  condenados  6  acusados  por  los  tribunales  compétentes  como  autores 
6  complices  de  los  crimenes  enunciados  en  el  articulo  siguiente. 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées. 
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Articulo  2.° 

Los  crimenes  que  autorizan  la  extradicion  son: 

1.  °  Asesinato. 

2.  °    Horaicidio  (â  no  ser  que  se  hubiese  cometido  en  defensa  propia 

ô*  por  imprudencia). 

3.  °  Parricidio. 

4.  °  Infanticidio. 

5.  °    Envenenamiento  y  las  tentativas  de  los  crimenes  comprendidos 

en  los  incisos  anteriores. 

6.  °    Violation,  aborto  voluntario. 

7.  °  Bigamia. 

8.  °  Rapto. 

9.  °    Atentado  con  violencia  contra  el  pudor. 

10.  Ocultacion  y  sustraccion  de  menores. 

11.  Incendio  voluntario. 

12.  Lesiones  hechas  voluntariamente ,  en  que  hubiese,  6  de  las  que 
resultase  inhabilitacion  de  servicio,  deformidad,  mutilation  6 
destruccion  de  algûn  miembro  û  <5rgano,  6  la  muerte  sin  in- 
tention de  darla. 

13.  Dafios  ocasionados  voluntariamente  à  los  ferrocarriles  y  telé- 
grafos,  y  de  que  resulten  trabas  â  la  marcha  regular  de  ellos  <5 
peligro  para  la  vida  de  los  pasajeros. 

14.  Asociacion  de  malhechores. 

15.  Robo,  y  particularmente  con  violencia  â  las  personas  6  â  las  cosas. 

16.  Falsification ,  alteracion ,  introduction  y  emision  fraudulenta  de 
raonedas  y  papeles  de  crédito  con  curso  légal;  fabricacion,  im- 
portation ,  venta  y  uso  de  instrumentes  destinados  à  hacer  mo- 
neda  falsa,  pôlizas  6  cualesquiera  titulos  de  la  Deuda  pûblica  ; 
billetes  de  Bancos  6  cualesquiera  papeles  de  los  que  circulan 
como  si  fuesen  moneda  ;  falsification  de  sellos  de  Correo,  estam- 
pillas, timbres,  cunos  y  cualesquiera  otros  sellos  del  Estado  ô  de 
las  oficinas  pûblicas,  aûn  en  el  caso  de  que  el  crimen  haya  sido 
cometido  fuera  del  Estado  que  pide  la  extradicion;  uso,  impor- 
tation y  venta  de  estos  objetos. 

17.  Falsification  de  escrituras  pûblicas,  letras  de  cambio  y  otros  ti- 
tulos de  comercio ,  y  el  uso  de  estos  papeles  falsificados. 

18.  Sustraccion  de  las  Oficinas  del  Estado  de  documentos  originales 
6  en  copia,  cometida  por  particulares,  por  empleados  6  funciona- 
rios  pûblicos,  peculado  6  malversacion  de  caudales  pûblicos;  con- 
cusion  cometida  por  funcionarios  pûblicos;  sustraccion  fraudu- 
lenta de  los  fondos,  dinero  6  papeles  pertenecientes  â"  una  Com- 
pania  6  Sociedad  industrial  6  Comercial,  û  otra  Corporacion, 
por  persona  empleada  por  ella ,  siempre  que  esté  legalmente 
establecida  dicha  compania  6  corporacion;  pero  solo  en  el  caso 
que  estos  delitos  mereciesen  pena  corporis  aflictiva,  atendida 
la  législation  del  pais  en  que  se  hubiera  cometido. 
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19.  r  Falso  testimonio  en  materia  civil  6  criminal. 

20.  Quiebra  fraudulenta. 

21.  Barateria,  siempre  que  los  hechos  que  la  constituyen  y  la  légis- 
lation del  pais  â  que  perteneciera  la  nave  haga  responsables  â 
sus  autores  de  pena  corporis  aflictiva. 

22.  Insurrection  del  equipaje  6  tripulacion  de  un  buque  cuando  los 
individuos  que  componen  dicha  tripulacion  6  equipaje  se  hubiesen 
apoderado  de  la  embarcation,  6  la  hubiesen  entregado  à  piratas. 

Articulo  3.° 

La  obligacion  de  la  extradition  no  se  extiende  en  caso  alguno  à  los 
nacionales  de  los  dos  paises. 

Sin  embargo  las  Altas  Partes  contratantes  se  obligan  â  hacer  pro- 
cesar  y  juzgar,  segun  sus  legislaciones  los  respectivos  nacionales  que  co- 
metan  infracciones,  contra  las  leyes  de  uno  de  los  dos  Estados,  luego  que 
el  Gobierno  del  Estado  cuyas  leyes  se  hayan  infringido  présente  la  com- 
pétente demanda  por  la  via  diplomâtica  6  consular ,  y  en  caso  de  que 
aquellas  infracciones  puedan  ser  calificadas  en  algunas  de  las  categorias 
que  désigna  el  articulo  2.° 

La  solicitud  sera  acompafiada  de  los  objetos,  antécédentes,  documentos 
y  demâs  informes  necesarios;  debiendo  las  autoridades  del  pais  reclamante 
procéder  como  si  ellas  mismas  hubiesen  de  calificar  el  delito. 

En  tal  caso,  las  actas  y  documentos  serân  hechos  gratuitamente  ;  pero 
no  podrâ  reclamarse  el  enjuiciamiento  ante  los  tribunales  de  su  pais  de 
ninguno  de  los  nacionales  de  las  Altas  Partes  contratantes  si  ya  hubiese 
sido  procesado  y  juzgado  por  el  mismo  delito  en  el  territorio  en  que  el 
hecho  tuvo  lugar,  aunque  la  sentencia  hubiese  sido  absolutoria. 

Articulo  4.° 

En  ningun  caso  el  prôfugo  que  hubiese  sido  entregado  â  alguno  de 
los  dos  Gobiernos  podra"  ser  castigado  por  delitos  politicos  anteriores  â  la 
fecha  de  la  extradicion,  ni  por  otro  crimen  o  delito  que  no  sea  de  los 
enumerados  en  el  présente  Tratado. 

El  asesinato ,  el  homicidio  6  el  envenenamiento  del  Jefe  de  un  Go- 
bierno extranjero,  6  de  funcionarios  pûblicos,  y  la  tentativa  de  estos  cri- 
menes  politicos  para  el  objeto  de  la  extradicion. 

Articulo  5.° 

Si  el  acusado  6  condenado  cuya  extradicion  pidiese  una  de  las  Altas 
Partes  contratantes,  de  conformidad  con  el  présente  Tratado,  fuese  igual- 
mente  reclamado  por  otro  û  otros  Gobiernos  â  consecuencia  de  delitos  co- 
metidos  en  sus  respectivos  territorios,  sera  entregado  al  Gobierno  del 
Estado  donde  hubiese  cometido  el  crimen  mas  grave;  y  siendo  éste  de 
igual  gravedad,  se  perferirâ  en  primer  lugar  la  reclamacion  del  Gobierno 
del  Estado  â  quien  pertenezca  el  acusado  y  en  segundo  lugar  la  de  fecha 
mas  antigua. 
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Articulo  6.° 

Si  el  individuo  reclaraado  se  hallare  enjuiciado  por  un  crimen  o  de- 
lito  cometido  en  el  pais  en  que  se  encuentra  asilado,  la  extradicion  sera 
diferida  hasta  que  concluya  el  juicio  que  se  sigue  contra  el,  6  sufra  la 
pena  que  se  le  impusiera. 

Lo  mismo  sucederâ  si ,  al  tiempo  de  reclamarse  su  extradicion ,  se 
hallare  cumpliendo  una  pena  anterior. 

Articulo  7.° 

Si  el  individuo  reclamado  se  hallare  perseguido  6  detenido  en  el  pais 
en  que  se  ha  refugiado ,  en  virtud  de  obligacion  contraida  con  persona 
particular  su  extradicion,  sin  embargo,  tendra  lugar  quedando  libre  la 
parte  perjudicada  para  hacer  valer  sus  derechos  ante  la  autoridad  com- 
pétente. 

Articulo  8.° 

El  individuo  entregado  en  virtud  del  présente  Tratado  no  podrà  ser 
procesado  por  ningun  crimen  anterior  distinto  del  que  haya  motivado  la 
extradicion,  excepto  en  los  casos  siguientes  : 

1.  °    Si  en  consecuencia  de  los   debates  judiciales  y  un  examen  mas 

profundo  de  las  circunstancias  del  crimen,  los  tribunales  lo  clasi- 
fican  en  algunas  de  las  otras  categorias  indicadas  en  el  articulo  2.° 
El  Gobierno  del  Estado  a"  quien  el  reo  ha  sido  entregado, 
comunicarâ  el  hécho  al  otro  Gobierno,  y  darâ  los  informes  pre- 
cisos  para  el  conocimiento  exacto  del  procedimiento  por  el  cual 
los  tribunales  hubiesen  llegado  â  aquel  resultado. 

2.  °    Si  despues  de  castigado,  absuelto  6  perdonado  del  crimen  espe- 

cificado  eu  la  demanda  de  extradicion  permaneciera  en  el  pais 
hasta  el  plazo  de  très  meses,  contados  desde  la  fecha  de  la  sen- 
tencia  de  absolucion  pasada  en  autoridad  de  cosa  juzgada,  6  del 
dia  en  que  haya  sido  puesto  en  libertad  en  consecuencia  de 
haber  cumplido  la  pena  û  obtenido  su  perdon. 

3.  °    Si  regresase  posteriormente  al  territorio  del  estado  reclamante. 

Articulo  9.° 

La  extradicion  no  sera  concedida  cuando  por  la  legislaciôn  del  pais 
en  que  el  reo  se  halla  refugiado  esté  prescripta  la  pena  ô  la  accion  cri- 
minal. 

Articulo  10. 

Los  objetos  sustraidos  6  que  se  encuentren  en  poder  del  acusado  6 
condenado,  los  instrumentes  6  utiles  de  que  se  hubiese  valido  para  co- 
meter  el  delito,  asi  como  cualquier  otra  prneba  serân  entregados  al  mismo 
tiempo  que  el  individuo  detenido. 

Tambien  tendrâ  lugar  aquella  entrega  6  remesa  aun  en  el  caso  de 
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que,  concedida  la  extradicion,  no  llegare  ésta  â  efectuarse  por  muerte  6 
fuga  del  culpable. 

La  remesa  de  objetos  sera  extensiva  â  todos  los  de  igual  naturaleza 
que  el  reo  hubiese  ocultado  o  conducido  al  pais  donde  se  réfugié  y  que 
fueren  descubiertos  con  posterioridad. 

Se  reservan,  sin  embargo,  los  derechos  de  terceros  sobre  los  objetos 
arriba  dichos,  los  cuales  deberân  séries  devueltos  sin  gasto  alguno  despues 
de  terminado  el  proceso. 

Articulo  11. 

La  extradicion  se  verificarâ  en  virtud  de  reclamacion  presentada  por 
a  via  diplomàtica  6  consular. 

Para  que  pueda  concederse  la  extradicion  es  indispensable  la  presen- 
tacion  de  copia  auténtica  de  la  declaracion  de  culpabilidad  o  de  la  sen- 
tencia  condenatoria  extraida  de  los  autos,  de  conformidad  con  las  leyes 
del  Estado  reclamante  6  de  un  mandato  de  prision  expedido  por  autoridad 
compétente  y  con  las  formalidades  prescriptas  por  las  leyes  de  dicbo  Es- 
tado. Estas  piezas  seràn  siempre  que  fuese  posible  acompanadas  de  las 
senas  caracteristicas  del  acusado  6  condenado  y  de  una  copia  del  texto  de 
la  ley  aplicable  al  hecho  criminal  que  le  es  imputado. 

Articulo  12. 

Sera  puesto  en  custodia  provisoria  en  los  dos  Estados  contratantes 
el  individuo  que  se  hallase  comprometido  en  alguno  de  los  crimenes  enun- 
ciados  en  el  articulo  2.° 

Esta  prision  preventiva  sera  ordenada  prévia  requisicion  hecha  por 
la  via  diplomàtica  6  consular. 

El  individuo  asi  capturado  sera  puesto  en  libertad  si  en  el  plazo  de 
très  meses,  contados  desde  la  fecha  de  su  requisicion,  no  hubieran  sido 
llenadas  las  formalidades  exigidas  en  el  précédente  articulo. 

Articulo  13. 

Los  gastos  de  captura,  custodia,  manutencion  y  conduccion  del  indi- 
viduo cuya  extradicion  fuese  concedida,  asi  como  los  gastos  de  remesa  y 
trasporte  de  los  objetos  especificados  en  los  articulos  précédentes,  quedarân 
à  cargo  de  los  dos  Gobiernos  en  los  limites  de  los  respectivos  territorios. 
Los  gastos  de  manutencion  y  conduccion  por  mar  correrân  en  uno  y  otro 
caso  por  cuenta  del  Estado  que  reclamare  la  extradicion. 

Articulo  14. 

Cuando  en  la  prosecucion  de  una  causa  criminal,  uno  de  los  dos  Go- 
biernos juzgase  necesario  oir  à  testigos  domiciliados  en  el  territorio  del 
otro,  dirigirâ  un  escrito  por  la  via  diplomàtica  al  Gobierno  del  pais  donde 
debe  hacerse  la  requisicion,  y  éste  dictarâ  las  medidas  necesarias  para  que 
dicba  requisicion  tenga  lugar  segûn  las  reglas  del  caso. 

Los  dos  Gobiernos  renuncian  à  la  reclamacion  de  los  gastos  que  origi- 
nare  este  procedimiento. 
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Articulo  15. 

Si  en  una  causa  criminal  fuese  necesaria  la  comparencia  personal  de 
un  testigo,  el  Gobierno  del  pais  à  que  pertenezca  le  invitarâ"  à  acudir  â 
la  citacion  que  se  le  haga.  En  caso  de  asenso  le  seràn  acordados  gastos 
de  viaje  y  permanencia,  à  contar  desde  su  salida  de  su  domicilie- ,  segûn 
las  tarifas  y  reglamentos  vigentes  en  el  pais  donde  deba  tener  lugar  la 
comparecencia.  Ningûn  testigo,  cualquiera  que  fuèra  su  nacionalidad, 
quien ,  citado  que  fuere  à  uno  de  los  dos  paises ,  compareciese  voluntaria- 
mente  ante  los  jueces  del  otro,  podrâ  ser  perseguido  ni  detenido  por  hechos 
6  condenaciones  anteriores,  civiles  6  criminales,  ni  so  pretexto  de  coinpli- 
dad  en  los  hechos  objeto  del  proceso  en  el  que  tenga  que  figurar  como 
testigo. 

Articulo  16. 

Los  individuos  acusados  6  condenados  por  crimenes,  â  los  cuales  cor- 
respondiese  la  pena  de  muerte,  conforme  â  la  legislacion  de  la  Nacion 
reclamante,  solo  serân  entregados  con  la  clâusula  de  que  esa  pena  les  sera 
conmutada. 

Articulo  17. 

El  présente  Tratado  regirà  por  el  término  de  seis  afios,  â  contar 
desde  el  dia  en  que  se  efectûe  el  canje  de  las  ratificaciones  ;  transcurrido 
este  plazo,  continuarâ  en  vigor  hasta  que  una  de  las  Altas  Partes  Con- 
tratantes  notifique  â  la  otra  la  voluntad  de  hacer  césar  sus  efectos,  en 
cuyo  caso  caducarâ  seis  meses  despues  de  haberse  llevado  â  conocimiento 
del  otro  Gobierno  la  denuncia. 

Articulo  18. 

El  présente  tratado,  segûn  se  halla  extendido  en  18  articulos,  serà 
ratificado  por  los  Gobiernos  de  la  Repûblica  Oriental  del  Uruguay,  y  de 
Espana,  y  las  ratificaciones  se  cangearân  en  la  ciudad  de  Montevideo  â  la 
brevedad  posible. 

En  fé  de  lo  cual  Nos  los  infrascriptos  Plenipotenciarios  de  Su  Ex- 
celencia  el  Présidente  de  la  Repûblica  Oriental  del  Uruguay  y  de  Su  Ma- 
gestad  el  Rey  de  Espana,  lo  hemos  firmado  por  duplicado  y  sellado  con 
nuestros  sellos  respectivos  en  Montevideo,  Capital  de  la  Repûblica  Oriental 
del  Uruguay,  â  los  veintitres  dias  del  mes  de  Noviembre  de  mil  ochocientos 
ochenta  y  cinco. 

Manuel  Herrera  y  Obes. 
Manuel  del  Palacio  y  Simô. 
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110. 

URUGUAY,  BRÉSIL,  ARGENTINE. 

Convention  sanitaire;  signée  à  Rio  de  Janeiro 
le  25  novembre  1887. 


Publ.  officielle.  Montevideo  1888. 


S.  E.  el  Présidente  de  la  Repùblica  Oriental  del  Uruguay,  Su  Alteza 
la  Princesa  Impérial  Régente,  en  nombre  de  Su  Magestad  el  Emperador 
del  Brasil,  y  S.  E.  el  Présidente  de  la  Repùblica  Argentina,  habiendo  re- 
suelto  celebrar  una  Convention  Sanitaria,  nombraron  para  ese  fin,  sus  Ple- 
nipotenciarios,  â  saber: 

S.  E.  el  Présidente  de  la  Repùblica  Oriental  del  Uruguay,  al  senor 
don  Carlos  Maria  Ramirez,  Enviado  .Extraordinario  y  Ministro  Plenipoten- 
ciario  en  Mision  Especial  cerca  de  Su  Magestad  el  Emperador  del  Brasil; 

Su  Alteza  la  Princesa  Impérial  Régente,  al  sefior  Baron  de  Cotegipe, 
del  Consejo  de  Su  Magestad  el  Emperador,  Senador  y  Grande  del  Impe- 
rio,  Dignatario  de  la  Orden  Impérial  del  Cruzero,  Comendador  de  la  Orden 
de  la  Rosa,  Gran  Cruz  de  la  de  Nuestra  Senora  de  la  Conception  de  Villa 
Viçosa,  de  Isabel  la  Catôlica,  de  Leopoldo  de  Bélgica  y  de  la  Corona  de 
Italia,  Présidente  del  Consejo  de  Ministros,  y  Ministro  y  Secretario  de 
Estado  de  los  Negocios  Extranjeros,  é  Interino  de  los  del  Imperio; 

S.  E.  el  Présidente  de  la  Repùblica  Argentina,  al  senor  don  Enrique 
B.  Moreno,  Enviado  Extraordinario  y  Ministro  Plenipotenciario  cerca  de 
S.  M.  Emperador  del  Brasil;  los  cuales,  habiéndose  comunicado  reciproca- 
mente  sus  Plenipotencias ,  que  fueron  halladas  en  buena  y  debida  forma, 
convînieron  en  los  articulos  siguientes: 


Las  très  Altas  Partes  Contratantes  convienen  en  declarar: 

Enfermedades  pestilenciales  exôticas  —  La  fiebre  amarilla,  el  côlera 
môrbus  y  la  peste  oriental. 

Puerto  infectado  —  aquel  en  el  cual  existiese  epidémicamente  cual- 
quiera  de  las  referidas  enfermedades. 

Puerto  sospechoso  :  1.°  aquel  en  el  cual  se  manifestase  uno  que  otro 
caso  aisladamente ,  de  cualquiera  de  las  très  enfermedades  pestilenciales  ; 
2.°  aquel  que  tuviese  comunicaciôn  fâcil  y  frecuente  con  localidades  infec- 
tadas;  3.°  aquel  que  no  se  precaviese  suficientemente  de  los  puertos  infec- 
tados  con  arreglo  â  los  principios  de  esta  convention. 

Navio  infectado  —  aquel  en  que  hubiese  ocurrido  algun  caso  de  en- 
fermedad  pestilencial. 

Navio  sospechoso;  1.°  aquel  que,  procedente  de  puerto  infectado  o 
sospechoso,  no  hubiese  tenido,  durante  el  viaje,  caso  alguno  de  enfermedad 
pestilencial;  2.°  aquel  que  aunque  procedente  de  puerto  limpio,  hubiese  to- 
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cado  en  puerto  infectado  6  sospechoso;  salvo  la  escepciôn  del  pârrafo  10.° 
del  Articulo  8.°;  3.°  aquel  que,  durante  el  viaje  6  â  su  arribo,  comuni- 
case  con  otro  navio  de  procedencia  ignorada,  infectado  6  sospechoso; 
4.°  aquel  que  bubiese  tenido  defunciones  por  causa  no  determinada  6  re- 
petidos  casos  de  una  enfermedad  cnalquiera;  5.°  aquel  que  no  trajese  pa- 
tente de  sanidad  del  puerto  de  procedencia,  asi  como  de  los  puertos  de 
escala,  debidamente  visada  por  los  Cônsules  del  pais  de  destino  en  esos 
puertos;  6.°  aquel  que,  habiendo  hecho  cuarentena  6  recibido  tratamiento 
sanitario  especial  en  cnalquiera  de  los  lazaretos  de  los  très  Estados  con- 
tratantes,  no  se  presentase  munido  de  la  patente  internacional  de  libre 
plâtica. 

Objetos  sospechosos  6  susceptibles  de  retener  6  trasmitir  contagios  : 
las  ropas ,  pafios ,  trapos ,  colchones  y  todos  los  objetos  de  uso  y  servicio 
personal,  asi  como  las  balijas  baules  6  cajas  usadas  para  guardar  estos 
objetos,  y  también  los  cueros  frescos.  Los  demâs  objetos  no  especificados 
anteriormente ,  asi  como  los  animales  en  pié  no  serân  considerados  sos- 
pechosos. 

Pârrafo  ûnico  —  La  declaracion  de  infectado  o  sospechoso  aplicada 
à  un  puerto,  serà  hecha  por  cada  Gobierno  ,  en  su  caso,  â  propuesta  del 
Jefe  del  servicio  sanitario  maritimo  y  oficialmente  publicada. 

Articulo  2.° 

Los  Gobiernos  de  las  très  Altas  Partes  Contratantes  instalarân  los 
respectivos  servicios  sanitarios  de  modo  que  puedan  cumplir  y  hacer  cum- 
plir  lo  que  en  la  présente  convention  se  estipula. 

Los  Jefes  de  los  referidos  servicios  sanitarios  se  comunicarân  entre 
si,  siempre  que  fuere  necesario  ,  y  cada  uno  de  ellos  podrâ  hacer  â  los 
otros  dos  las  observaciones  que  creyere  convenientes  con  motivo  del  ejer- 
cicio  de  sus  funciones. 

Para  la  ejecuciôn  de  los  servicios  sanitarios ,  se  espedirâ  un  Regla- 
mento  International  uniformando  las  medidas  générales  y  especiales  apli- 
cables  en  los  très  Estados. 

Articulo  3.° 

Las  Altas  Partes  Contratantes  se  obligan  :  1.°  â  fundar  los  lazaretos 
que  fueren  necesarios,  siendo  conveniente  situa  en  islas  los  lazaretos  fijos; 
2.°  â  establecer  y  mantener  en  casos  de  epidemia,  un  lazareto  flotante  por 
lo  menos;  3.°  â  crear  hospitales  flotantes  anexos  al  lazareto  fijo  destinados 
al  tratamiento  de  las  personas  atacadas  de  enfermedades  pestilenciales 
exôticas  en  los  navios  que  llegaren,  en  los  que  estuvieren  ya  fondeados  y 
en  los  lazaretos  ;  4.°  â  considerar  validas,  para  los  efectos  de  esta  conven- 
tion, en  cnalquiera  de  sus  puertos,  las  cuarentenas  y  medidas  sanitarias 
empleadas  en  alguno  de  los  lazaretos  de  los  très  Estados,  â  condition  de 
que  fuesen  justificadas  por  testimonio  oficial;  5.°  â  no  recurrir  â  la  clau- 
sura  de  los  puertos  respectivos,  ni  â  rechazar  navio  alguno  cualquiera  que 
fuese  el  estado  sanitario  de  â  bordo. 
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Articulo  4.° 

Ningûn  navio,  procedente  de  puertos  extratrjeros,  sera  puesto  en  libre 
plâtica  en  los  puertos  Brasileros,  Argentinos  6  Uruguayos  sin  previa  visita 
sanitaria  efectuada  por  la  autoridad  respectiva,  salvo  la  escepcion  del  pâr- 
rafo  10.°  del  Articulo  8.°  En  esta  visita,  la  misina  autoridad  procédera 
a  las  pesquisas  necesarias  para  la  compléta  averiguacion  del  estado  sani- 
tario  de  à  bordo  y  determinarâ"  al  tratamiento  a  que  debe  quedar  some- 
tido  el  navio,  cuyo  capitân  sera  notificado  por  escrito. 

Articulo  5.° 

Para  la  ejecuciôn  de  lo  dispuesto  en  el  articulo  anterior ,  las  Altas 
Partes  Contrat  antes  convienen  en  distinguir  très  especies  de  navios:  1.°  los 
vapores  que  conduzcan  ménos  de  100  pasajeros  de  proa  ;  2.°  los  trasportes 
de  inmigrantes,  es  decir,  vapores  que  gozando  6  no  de  los  privilegios  de 
paquete,  conduzcan  mâs  de  100  pasajeros  de  proa;  3.°  los  navios  de  vela. 

§  1.°  Los  navios  de  la  l.a  y  2.a  especie  deben  llevar  un  médico  a" 
bordo  y  estar  provistos: 

—  de  estufa  de  desinfeccion  por  el  vapor  de  agua; 

—  de  depôsito  desinfectantes  y  utiles  de  desinfeccion  con  arreglo  â 
las  indicaciones  del  Reglamento  Sanitario  Internacional  ; 

—  de  un  libro  de  proveeduria  de  farmacia,  en  el  cual  se  consignarâ 
la  cantidad  y  especie  de  las  drogas  o  medicamentos  existentes  a 
bordo  en  el  momento  de  la  partida  del  puerto  de  procedencia, 
asi  como  los  abastecimientos  suplementarios  que  hubiese  recibido 
en  los  puertos  de  escala  ; 

—  de  un  libro  de  registro  de  las  recetas  médicas; 

—  de  un  libro  clinico  en  el  que  se  anotarân  con  la  mayor  minu- 
ciosidad,  todos  los  casos  de  enfermedad  ocurridos  â  bordo  y  los 
respectivos  tratamientos; 

—  de  la  lista  de  pasajeros  con  indicaciôn  de  nombre,  edad,  sexo, 
nacionalidad,  profesion  y  procedencia 

—  del  cuadro  de  la  tripulaciôn; 

—  del  manifesto  de  carga. 

§  2.°  Los  libros  â  que  se  refiere  el  pàrrafo  anterior  serân  abiertos, 
rubricados  y  selladas  sus  hojas  por  el  Consul  de  alguno  de  los  Estados 
contratantes  en  el  pueito  de  procedencia;  y  las  fojas  referentes  â  cada 
viaje,  serân  cerradas  por  la  autoridad  sanitaria  del  puerto  de  destino. 

Por  la  habilitaciôu  de  estos  libros  no  pagaràn  emolumento  alguno 
los  comandantes  de  navio. 

§  3.°  Todos  los  papeles  de  â  bordo  serân  sometidos  al  examen  de 
la  autoridad  consular  en  los  puertos  de  procedencia,  y  de  la  autoridad  sa- 
nitaria del  puerto  de  arribo ,  cumpliendo  â  la  primera  consignar  en  las 
patentes  de  sanidad  ,  al  visarlas ,  la  existencia  ô  ausencia  total  6  parcial 
de  los  libros,  lista  y  cuadro  indicados  en  el  §  1.°  de  este  articulo. 
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Articule»  6.° 

Todos  los  navios  con  destine-  a  cualquiera  de  los  très  paises,  deben 
traer  patente  de  sanidad  otorgada  por  la  autoridad  sanitaria  del  puerto 
de  procedencia ,  visada  por  los  Cônsules  de  los  paises  de  destino  en  el 
mismo  puerto  de  procedencia  y  en  los  de  escala.  E.sta  patente  de  sanidad 
sera  presentada  â  la  autoridad  sanitaria  de  los  puerlos  de  los  très  paises 
para  que  sea  visada  y  serà  entregada  â  la  del  ûltimo  puerto  â  que  llegue 
el  navio. 

§  1.°  El  documento  sanitario  expedido  hasta  ahora  por  los  Cônsules 
queda  suprimido ,  sustituyéndose  por  la  visaciôn  de  la  patente  de  sanidad 
y  por  cuyo  acto  cobrarân  los  Consules  los  emolumentos  debidos. 

§  2.°  El  visto  consular  sera  escrito  eh  el  reverso  de  la  patente  y 
autenticado  por  el  sello  del  Consulado. 

§  3.°  Cuando  por  las  infonnaciones  obtenidas  y  conocimiento  exacto 
de  los  hechos,  ninguna  observaciôn  tuviere  el  Consul  que  hacer  â  los  dichos 
de  la  patente  de  sanidad,  la  visaciôn  sera  simple;  en  caso  contrario,  el 
mismo  Consul  anotarâ  â  continuaciôn  del  visto  lo  que  le  parezea  conve- 
niente  para  rectificar  los  dichos  de  la  patente  de  sanidad. 

Las  patentes  de  sanidad  que  fuesen  rectificadas  despues  de  visadas 
en  el  primer  puerto  de  cualquiera  de  los  très  paises  en  que  el  navio  to- 
care  ,  serân  acompanadas  de  un  billete  sanitario  firmado  por  la  autoridad 
del  mismo  puerto,  en  el  que  se  harâ  la  declaraciôn  del  tratamiento  à  que 
hubiese  sido  sometido  el  navio.  A  continuaciôn  del  visto  se  hara  constar 
la  remisiôn  del  billete. 

§  4.°  Los  Cônsules  en  los  pueros  de  procedencia  procurarân  infor- 
marse  en  las  reparticiones  sanitarias  locales,  ô  como  mejor  pudiesen  ,  del 
estado  sanitario  de  los  raismos  puertos,  debiendo  comunicar  inmediata- 
mente,  en  caso  de  rectificaciôn  de  la  patente  de  sanidad,  â  la  autoridad 
sanitaria  de  su  pais,  la  cual  trasmitirà  â  las  de  los  otros  Estados  contra- 
tantes,  los  motivos  y  fundamentos  de  la  rectificaciôn. 

§  5.°  Los  navios  que  tocasen  puertos  de  los  très  paises  deben  sacar 
en  cada  uno  de  ellos  patente  de  sanidad.  Estas  patentes,  serân  entregadas 
por  el  Comandante  â  la  autoridad  del  ultimo  puerto  â  que  entrare  el  navio. 

§  6.°  Las  Altas  Partes  Contratantes  reconocen  dos  especies  de  patentes 
de  sanidad-limpia  y  sucia,  siendo  limpia  la  que  no  refiera  caso  alguno  de 
enfermedades  pestilenciales  exôticas  en  el  puerto  de  procedencia  ô  en  los 
de  escala  y  sucia  la  que  consignase  epidemia,  ô  casos  aislados  de  cual- 
quiera de  las  referidas  enfermedades. 

§  7.°  Los  navios  de  guerra  de  las  naciones  amigas  tendrân  patente 
de  sanidad  gratuitamente. 

Articulo  7.° 

Cada  una  de  las  Altas  Partes  Contratantes  se  compromete  â  instituir 
en  la  forma  constitucional  en  su  territorio ,  un  cuerpo  de  Inspectores  Sa- 
nitarios  de  navio ,  compuesto  de  médicos  especialmente  encargados  de  fis- 
calizar  à  bordo  de  los  navios  en  que  se  hubieren  embarcado,  la  ejecucion 
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de  las  providencias  adoptadas  en  favor  de  las  salud  de  los  pasajeros  y 
tripulantes,  de  observar  las  ocurrencias  habidas  durante  el  viaje  y  referirlas 
â  la  autoridad  sanitaria  del  puerto  de  destino. 

§  1.°  Los  Inspectores  Sanitarios  de  navio  serân  funcionarios  de  las 
reparticiones  de  sanidad  Maritima  de  los  Estados  â  que  pertenezcan. 

§  2.°  Los  Inspectores  Sanitarios  de  navio  serân  nombrados  por  los 
Gobiernos  mediante  concurso,  correspondiendo  â  los  Jefes  del  servicio  sa- 
nitario  respectivo,  designar  â  los  Inspectores  que  deban  embarcarse. 

§  3.°  El  Reglameuto  Sanitario  Internacional  formularâ  el  programa 
y  objeto  del  concurso,  asi  como  las  funciones  que  deban  encomendarse  â 
los  Inspectores  Sanitarios  de  navio. 

Articulo  8.° 

En  los  puertos  de  cada  uno  de  los  Estados  contratantes  se  praticaran 
dos  especies  de  cuarentenas,  la  de  observaciôn  y  la  de  rigor. 

§  1.°  La  cuarentena  de  observaciôn  consistirâ  en  la  detenciôn  del 
navio  por  el  tiempo  necesario  para  practicar  una  rigurosa  visita  sanitaria 
â  bordo. 

§  2.°  La  cuarentena  de  rigor  tendra  dos  objetos:  1.°  averiguar  si 
entre  los  pasajeros  procedentes  de  puerto  infectado  6  sospechoso,  viene  al- 
guno  atacado  de  enfermedad  pestilencial  en  via  de  incubaciôn;  2.°  procé- 
der â  la  desinfecciôn  de  los  objetos  sospeehosos  de  retener  6  trasmitir 
contagio. 

§  3.°  La  cuarentena  de  rigor  serâ  aplicada:  1.°  â"  los  navios  infecta- 
dos;  2.°  â  los  navios  â  cuyo  bordo  hubiesen  ocurrido  caaos  de  enfermedad 
no  especificada  y  que  no  hubiese  podido  ser  averiguada  con  motivo  de  la 
visita  sanitaria. 

§  4.°  La  duraciôn  de  la  cuarentena  de  rigor  serâ  determinada  por 
el  tiempo  de  la  incubaciôn  mâxima  de  la  enfermedad  pestilencial  que  se 
quiere  evitar,  es  decir ,  diez  dias  para  la  fiebre  amarilla,  ocho  para  el  cô- 
lera  y  veinte  para  la  peste  oriental.  Esa  duraciôn  podrâ  contarse  de  dos 
modos  :  1.°  partiendo  de  la  fecha  del  ûltimo  caso  ocurrido  durante  el 
viaje ,  y  2.°  partiendo  de  la  fecha  del  desembarco  de  los  pasajeros  en  el 
Lazareto. 

§  5.°  La  cuarentena  de  rigor  comenzarâ  â  contarse  desde  la  fecha 
del  ûltimo  caso  ocurrido  durante  el  viaje,  cuando  se  cumplieren  las  très 
condiciones  siguientes:  l.a  que  el  navio  satisfaga  las  exigencias  de  los  pâr- 
rafos  1.°,  2.°  y  3.°  del  Articulo  5.°;  2.a  que  venga  â  bordo  suyo  un  In- 
specter Sanitario  de  navio  que  certifigue  la  fecha  exacta  de  la  terminaciôn 
del  ûltimo  caso,  la  ejecuciôn  de  todas  las  medidas  de  desinfecciôn  indica- 
das  en  las  instrucciones  que  el  mismo  Inspector  hubiese  recibido  del  Jefe 
del  servicio  sanitario  conforme  al  Reglamento  Internacional,  y  el  perfecto 
estado  actual  de  la  salud  â  bordo  ;  3.a  que  la  autoridad  sanitaria  local 
compruebe  la  veracidad  de  las  informaciones  prestadas. 

§  6.°  Si,  en  las  condiciones  indicadas  en  el  pârrafo  anterior ,  el 
tiempo  trascurrido  desde  el  ûltimo  caso  hasta  el  momento  de  la  llegada  del 
navio,  fuese  iguai  ô  mayor  que  el  de  la  incubaciôn  mâxima  de  la  enfer- 
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medad  pestilencial ,  los  pasajeros  serân  puestos  en  libre  plâtica,  lo  mismo 
que  el  navio,  en  caso  de  que  este  ûltimo  no  trajese  objetos  sospechosos. 

Si  el  navio  trajese  objetos  sospechosos  en  condiciones  taies  que  no 
hubiesen  sido  desinfectados  6  precisaren  todavia  la  desinfecciôn ,  la  libre 
plâtica  de  la  embarcaeiôn  solo  tendra  lugar  despues  de  terminada  la  des- 
infecciôn de  dichos  objetos. 

Eu  caso  contrario ,  navio  y  personas  serân  sometidos  a"  cuarentena 
de  rigor. 

§  7.°  Si  el  tiempo  trascurrido  despues  del  ûltimo  caso  de  enfermedad 
pestilencial ,  fuere  menor  del  que  se  dâ  â  la  incubaciôn  mâxima  y  si  el 
navio  se  encontrare  en  las  condiciones  exigidas  por  el  §  5.°,  los  pasajeros 
purgarân  una  cuarentena  complementaria  de  tantos  dias  cuantos  faltasen 
para  integrar  el  referido  térmiuo  de  incubaciôn  mâxima.  Dicha  cuarentena 
complementaria  sera  practicada  en  el  lazareto,  salvo  el  caso  de  no  haber 
en  éste,  sitio  disponible ,  lo  que  permitirâ  efectuar  la  cuarentena  â  bordo. 

§  8.°  Si  el  navio  ,  en  el  momento  de  su  llegada ,  tuviese  personas 
atacadas  de  enfermedad  pestilencial,  serân  estas  alojadas  en  el  hospital  flo- 
tante  y  los  pasajeros  sometidos  â  cuarentena  en  el  lazareto  dotante.  La 
cuarentena  en  este  caso  se  contarâ  desde  la  fecha  de  la  entrada  de  los 
pasajeros  al  lazareto. 

El  navio  quedarâ  sujeto  â  lo  que  para  taies  emergencias  disponga 
el  Reglamento  internacional. 

§  9.°  Quedarân  tambien  sujetos  â  lo  establecido  en  el  pârrafo  an- 
terior ,  los  navios  que  habiendo  tenido  casos  de  enfermedad  pestilencial, 
aunque  no  los  presenten  en  el  momento  de  su  llegada,  no  hubieren  satis- 
fecbo,  sin  embargo ,  las  exigencias  del  pârrafo  5.°  de  este  articulo. 

§  10  0  Los  navios  sospechosos  que  hubiesen  hecho  el  viaje  desde  el 
puerto  infectado  ô  sospechoso  al  puerto  de  arribo  en  un  periodo  de  tiempo 
menor  que  el  de  la  incubaciôn  mâxima  de  la  enfermedad  pestilencial  que 
se  procura  evitar,  quedarân  igualmente  sujetos  â  la  cuarentena  complemen- 
taria en  los  términos  del  pârrafo  7.° 

Queda  esceptuada  de  esta  cuarentena,  el  navio  de  2.a  especie  que 
procedente  de  un  puerto  reconocidamente  limpio  y  en  satisfactorias  condi- 
ciones de  salud  de  â  bordo ,  atestiguadas  por  el  Inspector  Sanitario  de 
navio,  tocare  en  Montevideo,  Rio  Janeiro  ô  Buenos  Aires  durante  un 
estado  epidémico  y  se  limitase  â  descargar  sus  mercaderias,  desembarcar 
sus  pasajeros  y  dejar  y  recibir  la  correspondencia ,  con  tal  que  dichas 
operaciones  se  ejecuten  en  un  ponton  destinado  al  efecto  por  la  autoridad 
sanitaria,  convenientemente  situado,  libre  de  toda  infecciôn  y  en  condi- 
ciones satisfactorias  de  aislamiento  y  por  consiguiente,  no  recibiese  â  su 
bordo,  ni  tuviese  contacto  con  persona  û  objeto  alguno  de  esos  puertos. 
Estos  hechos  seràn  comprobados  por  documento  auténtico ,  firmado  por  la 
autoridad  sanitaria  del  puerto  que  el  navio  tocare,  visado  por  el  Consul 
del  pais  de  destino  y  atestiguado  por  un  Inspector  Sanitario  igualmente 
del  pais  de  destino. 

§  11.0  El  navio  sospechoso  que  verificase  su  viaje  en  un  periodo  de 
tiempo  superior  al  de  la  incubaciôn  mâxima  ya  citada,  sera  sometido  â  la 
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cuarentena  de  observation,  durante  la  cual  se  procédera  à  las  investiga- 
ciones  prescriptas  en  el  Reglamento  International ,  y  solamente  despues  de 
comprobado  el  hecho  de  no  haber  ocurrido  caso  alguno  de  enfermedad 
pestilencial,  sera  puesto  en  libre  plàtica. 

Queda  entendido  que,  si  este  mismo  navio  trajese  objetos  sospechosos 
no  desinfectados,  que  no  hubiesen  podido  contaminar  a  los  pasajeros  y  tri- 
pulantes,  sera  someti-do  a  cuarentena  de  rigor  para  completar  la  désinfec- 
tion de  los  mismos,  la  cual  comenzarâ  despues  de  retirados  de  à  bordo 
los  pasajeros  que  viniesen,  los  cuales  deben  ser  puestos  en  libre  plâtica. 

En  caso  de  posible  contamination  ,  se  estarâ  a  lo  dispuesto  en  la  ûl- 
tima  parte  del  pàrrafo  6.°  de  este  mismo  articulo. 

§  12.°  Los  efectos  de  las  disposiciones  précédentes  con  relation  & 
los  navios  de  la  l.a  especie,  indicada  en  el  Articulo  5.°  subsistirdn  aun- 
que  no  trajesen  a  su  bordo  Inspector  Sanitario  de  navio,  con  tal  que  ob- 
servasen  rigurosamente  las  disposiciones  del  Reglamento  International  en 
cuanto  se  refiere  à  la  responsabilidad  que  asume  el  médico  de  â  bordo 
para  ante  la  autoridad  sanitaria  del  puerto  de  llegada,  relativamente  à 
las  informaciones  que  bajo  la  fé  del  juramento  profesional  tuviese  que 
prestar ,  y  que  cumpliesen  exactamente ,  durante  el  viaje ,  lo  que  en  las 
instrucciones  se  détermina  como  los  deberes  del  Inspector  Sanitario  de  navio. 

§  13.°  Las  disposiciones  de  los  pàrrafos  anteriores,  en  cuanto  im- 
porten  una  concesion ,  en  relation  à  las  cuarentenas  de  rigor ,  solo  seràn 
aplicadas  en  provecho  de  los  navios  de  2.a  especie  que:  1.°  recibiesen  à 
su  bordo,  dando  pasaje  gratuito  de  primera  clase  de  ida  y  vuelta  al  In- 
spector Sanitario  de  navio  ;  2.°  observasen,  relativamente  â  la  salud  de  â 
bordo,  tanto  en  el  momento  de  partida  como  durante  el  viaje,  las  reco- 
mendaciones  del  mismo  Inspector. 

En  el  caso  contrario,  no  se  admitirâ  para  contar  la  cuarentena  de 
rigor  el  criterio  establecido  en  el  §  4.°  n.°  1.°  tanto  respecto  de  los  pa- 
sajeros como  del  mismo  navio. 

Articulo  9.° 

Las  disposiciones  del  §  1.°  del  articulo  5.°  son  obligatorias  para 
todos  los  navios  que  en  cualquiera  de  los  très  paises  gocen  de  los  privi- 
legios  de  paquete  à  cuyo  efecto  los  Gobiernos  contratantes  se  comprometen 
â  retirar  dicbos  privilegios  de  paquete  â  todos  los  navios  que,  cuatro  meses 
despues  de  entrar  en  vigor  esta  Convention ,  no  hubiesen  dado  estricto 
cumplimiento  â  las  referidas  prescripciones. 

Articulo  10.° 

Las  Altas  Partes  Contratantes  convienen  en  concéder  privilegios  de 
Paquete  solo  â  los  navios  que  se  conformaren  con  la  présente  Convention 
y  que  probaren  ademâs  ante  la  respectiva  autoridad  sanitaria  haber  dado 
cumplimiento  â  las  exigencias  del  §  1.°  articulo  5.°  y  que  declararen  so- 
meterse  â  las  condiciones  l.a  y  2.a  del  §  13.°  del  art.  8.°. 
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Articulo  11.0 

Las  providencias  sanitarias  que  las  Altas  Partes  Contratantes  hubiesen 
de  tomar  por  tierra  y  dentro  del  propio  territorio,  no  constituyen  objeto 
de  la  présente  Convenciôn  ;  pero  queda  entendido  que  esas  providencias 
nunca  llegarân  à  establecer  la  suspension  absoluta  de  las  comunicaciones 
terrestres.  Los  Gobiernos  interesados  se  entenderân  oportunamente  sobre 
los  puntos  de  comunicaciôn  y  los  medios  mas  eficaces  para  precaver  todo 
peligro  de  invasion  epidémica. 

Articulo  12.° 

La  présente  Convenciôn  durarâ  cuatro  afios  contados  desde  el  dia  del 
canje  de  las  ratificaciones  y  continuarâ  en  vigor  hasta  que  uoa  de  las 
Altas  Partes  Contratantes  notifique  a  las  otras  la  intention  de  darla  por 
terminada,  cesando  doce  meses  despues  de  la  fecha  de  esa  notificacion. 
Dichas  ratificaciones  seràn  canjeadas  en  la  ciudad  de  Montevideo  dentro 
del  menor  tierapo  posible. 

En  fé  de  lo  cual  los  respectivos  Plenipotenciarios  la  firraan  y  sellan. 

Hecho  en  la  ciudad  de  Rio  Janeiro,  a  los  veinte  y  cinco  dias  del 
mes  de  Noviembre  del  ano  del  nacimiento  de  Nuestro  Sefior  Jesucristo  de 
mil  ochocientos  ochenta  y  siete. 

Cârlos  Maria  Ramirez. 
Baron  de  Cotegipe. 
Enrique  B.  Moreno. 


111. 

VÉNÉZUÉLA ,  GRANDE  -  BRETAGNE. 

Réclamation  territoriale  du  Vénézuéla  contre  l'Angleterre, 
du  20  février  1887*). 

Mémorial  Diplomatique  1887.    No.  16. 
lre  Note. 

Ainsi  la  Grande-Bretagne  rejette  la  demande  juste  et  modérée  d'une 
réparation  des  offenses  qu'elle  a  faites  et  continue  à  faire  à  la  République, 
malgré  l'amitié  que  celle-ci  lui  a  constamment  professée  et  l'existence  d'un 
traité  qui  l'établit. 

La  Grande-Bretagne  a  violé  le  territoire  du  Vénézuéla  en  s'y  intro- 

*)  Il  existait  depuis  quelque  temps  entre  le  gouvernement  britannique  et  le 
Vénézuéla  un  conflit,  qui  a  causé  la  rupture  des  relations  diplomatiques  entre 
les  deux  pays.  Les  deux  notes,  que  nous  inserons  au  texte  font  connaître  l'inci- 
dent qui  a  motivé  cette  rupture. 
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duisant  par  des  endroits  prohibés  par  les  traités,  en  y  nommant  des  com- 
missaires et  y  établissant  des  bureaux  sur  lesquels  flotte  le  drapeau 
anglais,  enlevant,  jugeant  et  condamnant  un  foctionnaire  vénézuélien,  en 
voyant  sur  les  lieux  un  juge  et  des  agents  de  police  armés,  lequel  juge  a 
notifié  que  le  pays  appartenait  à  Sa  Majesté  Britannique,  y  décrétant  des 
prohibitions  de  commerce  et  parcourant  sur  un  garde -côtes  l'espace  entre 
Amacura  et  Barima  en  comprenant  ces  deux  rivières  dans  la  juridiction 
de  M.  le  gouverneur  de  Demerara  (Guyane  anglaise),  autorisant  l'exploita- 
tion de  mines  qui  sont  sur  le  territoire  de  la  République  et  y  exerçant 
d'autres  actes  de  domination. 

La  Grande-Bretagne  s'est  arrogé  le  droit  de  décider  par  »  elle-même 
et  par  devant  elle  et  en  sa  faveur  «  une  question  qui  était  en  litige  et  qui 
appartient  au  Vénézuéla  autant  qu'à  elle-même. 

La  Grande  -  Bretagne  s'est  déclarée  co-propriétaire  de  l'Orénoque ,  la 
grande  artère  fluviale  de  l'Amérique  du  Sud,  en  s'emparant  du  canal  de 
Barima,  qui  est  une  de  ses  embouchures,  et,  par  ce  fleuve  et  ses  affluents 
de  vastes  régions  »  appartenant  à  divers  pays«. 

La  Grande-Bretagne,  a  suivi  en  ceci  envers  le  Vénézuéla  un  procédé 
qu'elle  a  condamné  chez  d'autres  nations. 

La  Grande  -  Bretagne  en  s'emparant  des  endroits  où  elle  vient  de 
s'établir,  s'est  basée  sur  ce  que  ses  frontières  étaient  en  dispute  avec  celles 
du  Vénézuéla. 

La  Grande-Bretagne  a  enfreint  à  •  son  profit  la  convention  qu'elle- 
même  proposa  au  Vénézuéla  le  18  novembre  1850,  et  elle  a  occupé  le 
territoire  qu'elle-même  avait  garanti. 

La  Grande-Bretagne  prétend  soumettre  à  des  conditions  l'établisse- 
ment d'un  phare  à  la  pointe  Barima,  sur  laquelle  son  propre  chargé  d'af- 
faires reconnut  la  souveraineté  du  Vénézuéla  le  26  mai  1836. 

La  Grande  -  Bretagne  ne  veut  pas  appliquer  au  Vénézuéla  l'arbitrage 
qu'elle  appliqua  aux  Etats-Unis  d'Amérique  en  1827  et  en  1831,  pour 
résoudre  des  questions  de  frontières,  et  en  1831,  en  y  mettant  de  sa  part 
une  insistance  cinq  ou  six  fois  répétée. 

La  Grande-Bretagne,  dans  les  diverses  occasions  où  le  Vénézuéla  a 
voulu  en  venir  à  un  arrangement ,  a  progressivement  augmenté  ses  pré- 
tentions (réclamant  toujours  une  plus  grande  portion  du  territoire  véné- 
zuélien), d'abord  de  l'Essequibo  au  Pomaron,  puis  jusqu'au  Morocco,  puis 
jusqu'au  Guaima,  et,  en  dernier  lieu,  jusqu'au  Barima  et  à  l'Amacuro. 

La  Grande  -  Bretagne  a  donc  attenté  aux  droits  de  souveraineté  et 
d'indépendance  du  Vénézuéla ,  le  privant  de  la  plus  inviolable  des  pro- 
priétés d'une  nation,  c'est-à-dire  celle  de  son  territoire. 

En  conséquence,  le  Vénézuéla  ne  devant  plus  conserver  des  relations 
d'amitié  avec  un  Etat  qui  l'outrage  de  la  sorte,  les  suspend  dès  aujourd'hui. 

Et  il  proteste  devant  le  gouvernement  de  Sa  Majesté  britannique,  de- 
vant toutes  les  nations  civilisées ,  devant  le  monde  en  général ,  contre  les 
actes  de  dépouillement  que  vient  de  consommer  le  gouvernement  de  la 
Grande-Bretagne  à  son  détriment;  et  dans  aucun  temps  ni  pour  quelque 
motif  que  ce  soit  elle  ne  les  reconnaîtra  comme  pouvant  altérer,  dans 
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leur  moindre  partie  les  droits  qu'elle  tient  de  l'Espagne  »  et  sur  lesquels 
elle  sera  toujours  prête  à  se  soumettre  à  la  décision  d'une  troisième  puis- 
sance « . 

Diego  B.  Urbaneja. 
A  Son  Excellence  M.  F.-R.  Saint-John,  ministre  résident  de  Sa  Ma- 
jesté Britanique  à  Caracas. 

2e  Note. 

Après  avoir  terminé  la  note  précédente,  j'ai  reçu  celle  que  Votre  Ex- 
cellence m'a  adressée  en  date  du  19  et  dans  laquelle  vous  me  faites  sa- 
voir, d'ordre  du  gouvernement  de  Sa  Majesté,  qu'ayant  appris  la  récente 
visite  de  deux  commissaires  vénézuéliens  à  la  partie  du  territoire  que  la 
Grande  -  Bretagne  réclame  comme  appartenant  à  la  Guyane  britannique,  il 
ne  permettrait  aucune  ingérence  touchant  les  projets  britanniques  sur  ce 
territoire. 

Ceci  prouve  de  plus  en  plus  que  la  Grande  -  Bretagne  s'arroge  main- 
tenant ouvertement  la  complète  juridiction  sur  le  territoire  de  la  »  Guyane 
vénézuélienne  «  qu'elle  vient  d'occuper,  sous  prétexte  qu'elle  le  réclame,  et 
prétend  y  agir  comme  le  véritable  et  exclusif  maître  sans  le  moindre 
égard  pour  les  droits  de  la  République,  qui  la  tient  pour  sienne. 

En  conséquence  il  ne  peut  que  ratifier  comme  il  ratifie  ses  précé- 
dentes plaintes  contre  un  procédé  aussi  arbitraire  que  dépressif  et  qu'il 
tiendra  toujours  pour  nul  et  de  nul  effet. 

Je  renouvelle  à  Votre  Excellence  les  protestations  de  ma  haute  con- 
sidération. 

Diego  B.  Urbaneja. 
A  Son  Excellence  M.  F.-R.  Saint-John,  ministre  résident  (à  Caracas) 
de  Sa  Majesté  Britannique. 


112. 

ZANZIBAR,  ALLEMAGNE,  FRANCE, 
GRANDE-BRETAGNE 

Procès- verbal  contenant  les  déclarations  unanimes  des  délé- 
gués d'Allemagne,  de  France,  de  Grande-Bretagne  sur  les 
droits  territoriaux  du  Sultan  de  Zanzibar;  signé  à  Zanzibar 

le  9  juin  1886. 

Pari.  Papers  [C.  -4940]. 

Spécial  Procès-verbal  containing  the  unanimous  Opinions  of  the  Delegates 
of  Germany ,  France ,  and  Great  Britain  with  référence  to  the  Mari- 
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time,  Littoral,  and  Continental  Possessions  of  His  Highness  the  Sultan 
of  Zanzibar. 

Les  Délégués  des  trois  Puissances  constatent  par  le  présent  qu'ils  sont 
unanimes  à  reconnaître  les  droits  souverains  de  Sa  Hautesse  le  Sultan  de 
Zanzibar  sur  les  points  désignés  ci-après. 

N.B.  La  Commission  a  adopté  pour  mesure  de  distance  le  mille  géo- 
graphique de  soixante  au  degré. 

1.  Les  Iles  de  Zanzibar  et  de  Pemba,  et  les  îlots  qui  en  dépendent 
géographiquement ,  c'est-à-dire  ceux  existant  dans  un  périmètre  de  12 
milles  autour  des  dites  îles. 

2.  Pour  ce  qui  regarde  la  côte  et  les  territoires  a  voisinant  en  par- 
tant de  la  frontière  sud  et  en  remontant  vers  le  nord. 

Minengani  et  Tungbi:  La  frontière  sud  des  Etats  du  Sultan  pourrait 
être  marqué  par  une  ligne  qui,  suivant  la  Rivière  de  Minengani  pendant 
une  distance  de  5  milles ,  se  continuerait  en  latitude  jusqu'à  ce  qu'elle 
touche  la  rive  droite  du  Rovuma. 

3.  La  Baie  de  Mikindani,  Lindi ,  Mchinga  ,  Kiswere,  Kilwa-Kiswani, 
Kilwa-Kivinji  :  la  ligne  limitant  les  territoires  possédés  par  le  Sultan  sui- 
vrait la  côte  parallèlement  à  une  distance  de  10  milles  jusqu'à  la  latitude 
de  Kilwa-Kivinji ,  elle  irait  toucher  la  côte  en  rayonnant  à  10  milles  au- 
tour de  ce  dernier  point. 

4.  L'Ile  de  Mafia,  Samanga,  Kikounya,  Kisijou ,  et  Dar-es-Salam, 
avec  les  territoires  avoisinant  chacun  de  ces  points  dans  un  rayon  d'en- 
viron 10  milles. 

5.  Bagamoyo,  Saadani,  Pangani,  et  Wanga,  avec  toute  la  côte  située 
entre  Dar-es-Salam  et  Wanga,  et  les  territoires  y  attenant  sur  une  pro- 
fondeur de  3  milles:  la  ligne  de  démarcation  partant  du  rayon  de  10 
milles  autour  de  Dar-es-Salam  se  continuerait  jusqu'à  la  latitude  de  la 
ville  de  Bagamoyo ,  elle  se  dirigerait  alors  directement  sur  le  village  de 
M'toni,  situé  sur  la  Rivière  Kingani,  et  après  avoir  suivi  la  rive  droite  de 
cette  rivière  jusqu'à  une  distance  de  3  milles  de  la  côte ,  elle  irait  au 
nord ,  et  toujours  à  une  distance  de  3  milles  de  la  côte  jusqu'au  Cap 
Utoudwe ,  pour  de  là  et  directement  devenir  tangent  à  un  rayon  de  10 
milles  autour  de  la  ville  de  Saadani.  A  Saadani  et  Pangani  la  ligne  de 
démarcation  rayonnerait  à  10  milles  autour  de  chaque  point,  les  rayons 
ainsi  formés  seraient  rejoints  par  une  ligne  suivant  parallèlement  la  côte 
à  une  distance  de  10  milles.  A  partir  du  rayon  de  Pangani  la  ligne  de 
démarcation  touchant  ce  rayon  à  5  milles  de  la  côte  se  dirigerait  au  nord 
parallèlement  à  celle-ci ,  et  aboutirait  à  un  point  fixé  à  5  milles  ouest  de 
Wanga. 

6.  Mombaze  et  Takaungo:  La  ligne  marquant  la  profondeur  des 
possessions  du  Sultan  continuerait  du  point  spécifié  à  l'ouest  de  Wanga 
par  parallèlement  à  la  côte,  et  à  une  distance  de  5  milles  de  celle-ci, 
jusqu'à  la  ligne  de  latitude  de  l'embouchure  de  la  petite  rivière  qui  se 
jette  dans  la  Baie  de  Gazi  au  sud  du  village  de  ce  nom,  où  elle  s'arrête- 
rait pour  reprendre,  après  une  lacune  correspondant  à  celle  de  la  côte,  sur 
une  ligne  de  latitude  à  2  milles  au  nord  du  village  de  Gazi  et  5  milles 
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de  la  côte.  Continuant  vers  le  nord  et  parallèlement  à  la  côte  à  une 
distance  de  5  milles  elle  se  rencontrerait  avec  un  rayon  de  10  milles  au- 
tour de  Mombaze,  et  du  nord  de  ce  rayon,  toujours  à  distance  de  5  milles 
de  la  côte,  elle  irait  rejoindre  la  rive  droite  du  Kilifi,  englobant  Takaungo. 

7.  Malindi,  Mambrui,  Kau,  Kipini,  et  Lamou:  A  Malindi  et  Mam- 
brui  la  ligne  de  démarcation  rayonnerait  à  5  milles  autour  de  chaque  point. 
A  Kau  et  Kipini  le  territoire  relevant  du  Sultan  serait  borné  à  celui  même 
qu'occupe  la  ville ,  et  à  Lamou  l'autorité  de  Sa  Hautesse  serait  circon- 
scrite à  l'île. 

8.  Kismayu,  Brava,  Meurka,  et  Magadisho  :  Le  territoire  relevant  du 
Sultan  n'excèdent  pas  celui  môme  circonscrit  par  les  murs  de  ces  villes. 

Reserve  expresse  est  faite  par  les  trois  Délégués  soussignés  d'en  ré- 
férer à  leurs  Gouvernements  respectifs  pour  ce  qui  concerne  les  prétentions 
de  Sa  Hautesse  le  Sultan  de  Zanzibar  à  la  possession  des  territoires  et 
des  pays  sur  lesquelles  ne  portent  pas  les  opinions  unanimes  consignées 
au  présent  procès-verbal. 

Fait  à  Zanzibar,  le  9  juin,  1886. 

Schmidt. 

G.  Lemaire. 

H.  H.  Kitchener. 


113. 

ALLEMAGNE,  BELGIQUE,  DANEMARK,  FRANCE, 
GRANDE-BRETAGNE,  PAYS-BAS. 

Conférence  internationale  ayant  pour  objet  de  remédier  aux 
abus  qu'engendre  le  trafic  des  spiritueux  dans  la  mer  du 
Nord;  réunie  à  la  Haye  du  10  au  25  juin  1886. 

Publication  officielle.    La  Haye  Imprimerie  Nationale  i886. 

Première  Séance. 
Jeudi,  10  juin  1886. 

Messieurs  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  la  Belgique,  du  Danemark, 
de  la  France ,  de  la  Grande  Bretagne  et  des  Pays-Bas ,  se  sont  réunis  en 
conférence  à  La  Haye  le  10  juin  1886,  à  2  heures,  au  Palais  de  la  Pre- 
mière Chambre  des  Etats-Généraux. 

Sont  présents  : 

Pour  l'Allemagne: 

M.  M.  W  e  y  m  a  n  n,  Conseiller  intime  supérieur  de  Gouvernement  ; 
Donner,   Conseiller  intime  de  Gouvernement ,  capitaine  de  vaisseau 
•n  retraite. 
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Pour  la  Belgique: 

M.  Léopold  Orban,  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre  plénipoten- 
tiaire, directeur  général  des  affaires  politiques  au  Ministère  des  Affaires 
Etrangères. 

Pour  le  Danemark: 

M.  B  r  u  u  n ,  capitaine  de  vaisseau  de  la  marine  Royale. 
Pour  la  France: 

M.  Mancel,  Commissaire  général  de  la  marine,  chef  du  service  dans 
le  sous-arrondissement  maritime  du  Havre. 
Pour  la  Grande-Bretagne: 

M.  M.  Kennedy,  C.  B.,  Directeur  des  affaires  commerciales  au  Mi- 
nistère des  Affaires  Etrangères; 

Trevor,  C.  B.,  Secrétaire-adjoint  au  Board  of  Trade. 
Pour  les  Pays  -  Bas  : 

M.  M.  Rahusen,  Président  du  Collège  des  pêcheries  maritimes; 

Buy  s,  Conseiller  d'Etat  en  service  extraordinaire,  secrétaire  du  Col- 
lège des  pêcheries  maritimes  ; 

Verkerk  Pistorius,  Directeur  général  des  contributions  directes, 
douanes  et  accises  au  Ministère  des  Finances. 

Sont  également  présents:  L.L.E.E.  le  Jonkheer  Van  Karnebeek, 
Ministre  des  Affaires  Etrangères  et  Monsieur  Van  den  Bergh,  Ministre 
du  Waterstaat,  du  Commerce  et  de  l'Industrie. 

M.  le  Ministre  des  Affaires  Etrangères  déclare  la  séance  ouverte  et 
prononce  le  discours  suivant: 

»  Messieurs , 

»I1  y  a  plus  de  quatre  ans  dans  cette  même  salle  se  réunit  une  Con- 
férence dans  le  but  d'aviser  aux  moyens  de  mettre  un  terme  aux  dépré- 
dations, volontaires  ou  non,  mais  donnant  souvent  lieu  à  des  rixes  déplo- 
rables entre  les  pêcheurs  des  différentes  nations  dans  les  eaux  libres  de  la 
Mer  du  Nord.  Cette  Conférence  eut  pour  résultat  une  convention  inter- 
nationale sur  la  police  de  la  pêche  dans  la  Mer  du  Nord  qui  a  déjà  porté 
des  fruits  appréciables.  Elle  réserva  cependant  à  une  entente  ultérieure 
des  Gouvernements  intéressés  deux  questions  ;  d'abord  celle  de  la  protec- 
tion des  câbles  télégraphiques  sous -marins  et  ensuite  celle  des  cabarets 
flottants.  La  première  qui  n'a  avec  la  police  de  la  pêche  dans  la  Mer  du 
Nord  qu'un  rapport  indirect ,  a  été  résolue  depuis  par  un  traité ,  on  peut 
dire  presqu'universel ,  qui  est  en  voie  de  recevoir  la  sanction  définitive. 
La  seconde  regarde  directement  les  mêmes  intérêts  que  visait,  la  Conférence 
dont  les  Pays  -  Bas  ont  eu  l'honneur  de  voir  la  réunion  à  La  Haye  en 
1881.  Aussi  est-il  naturel,  que  les  mêmes  gouvernements  qui  ont  adhéré 
a  la  convention  signée  alors ,  se  mettent  à  l'oeuvre  de  commun  accord 
pour  donner ,  si  c'est  possible ,  à  cette  convention  son  complément  logique 
et  nécessaire  sur  un  point  qui  a  une  importance  capitale  pour  atteindre 
le  but  qu'on  s'est  proposé  et  qui  n'est  autre,  que  de  faire  régner  l'ordre 
et  la  justice  dans  les  moeurs  et  les  rapports  mutuels  de  ces  rudes  pêcheurs 
qui  passent  une  grande  partie  de  leur  vie  sur  les  vagues  menaçantes ,  oc- 
cupés de  l'exercice  de  leur  dur  métier ,  du  reste  aussi  honorable  qu'estimé 
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parmi  tous  les  peuples  maritimes.  Lors  du  règlement  de  la  police  de  la 
pêche  en  1881  ce  point  ne  fut  laissé  de  côté  que  parce  qu'on  ne  se  trou- 
vait pas  suffisamment  préparé  pour  l'aborder. 

»Je  suis  heureux,  Messieurs,  de  vous  voir  maintenant  réunis  pour 
accomplir  cette  tâche  restée  inachevée  et  je  vous  souhaite  cordialement  la 
bienvenu  au  nom  des  Pays-Bas.  La  plupart  d'entre  vous  ont  déjà  pris 
part  à  l'oeuvre  de  1881 ,  ils  trouveront  d'autant  plus  facilement  dans  les 
délibérations  actuelles  les  points  de  contact  désirables  pour  les  faire  aboutir. 

»Vous  avez  pour  mission,  au  nom  des  gouvernements  que  vous  re- 
présentez ,  d'aviser  aux  moyens  de  mettre  un  terme  aux  abus  qu'engendre 
le  trafic  de  spiritueux  dans  la  Mer  du  Nord,  exercé  surtout  par  ces  caba- 
rets flottants  qui  souvent  sont  pour  les  pêcheurs  des  antres  de  perdition 
où  s'abiment  malheureusement  leurs  sentiments  d'honnêteté  et  de  moralité. 
Pour  réussir  malgré  les  difficultés  inhérentes  à  une  solution  de  la  question, 
il  faudra  évidemment  que  le  désir  d'atteindre  le  but  soit  assez  fort  pour 
amener  de  part  et  d'autre  quelques  concessions  sur  des  points  de  diver- 
gence législative  et  administrative.  Vos  connaissances  de  ces  matières, 
votre  expérience  de  négociateur  et  votre  esprit  conciliant  sont  des  garants 
que  vous  saurez  mener  à  bonne  fin  cette  Conférence  que  j'ai  l'honneur 
d'inaugurer  en  me  félicitant  qu'elle  me  procure  l'avantage  d'entrer  avec 
vous  dans  des  relations  personnelles  que  j'apprécie  à  un  haut  degré.  Je 
vous  invite  Messieurs ,  à  vouloir  bien  vous  constituer  pour  commencer  vos 
travaux.  « 

M.  Kennedy  prend  la  parole  et  s'exprime  en  ces  termes: 

»J'ai  l'honneur,  de  la  part  de  MM.  les  Délégués  des  Puissances  étran- 
gères, d'exprimer  nos  remercimens  empressés  à  Leurs  Excellences  MM.  le 
Ministre  des  Affaires  Etrangères  et  le  Ministre  du  Waterstaat  pour  l'ac- 
cueil sympathique  qu'ils  ont  bien  voulu  nous  faire  aujourdhui  au  nom  du 
Gouvernement  Néerlandais.  Nous  partageons  entièrement  avec  Elles  le 
désir  que  les  travaux  de  la  Conférence  aboutissent  à  l'adoption  de  mesures 
qui  fourniront  un  remède  aux  grands  maux  que  soulève  le  débit  des  spi- 
ritueux dans  la  Mer  du  Nord,  —  maux  qui  ont  attiré  l'attention  sérieuse 
des  Gouvernements  représentés  à  la  Conférence. 

»La  plupart  des  Délégués  qui  se  trouvent  ici  en  ce  moment  sont  du 
nombre  de  ceux  qui  se  rendirent  à  la  Conférence  de  l'année  1881.  C'est 
de  leur  part  plus  spécialement  que  je  compte  qu'il  me  sera  permis  d'ex- 
primer à  Leurs  Excellences  le  regret  profond  que  fait  sentir  la  perte  que 
le  Royaume  des  Pays  -  Bas  a  éprouvée  en  la  personne  des  deux  Ministres 
qui  ont  honoré  de  leur  présence  la  séance  d'ouverture  de  la  dite  Confé- 
rence, je  veux  parler  de  MM.  le  Comte  Van  Lynden  van  Sanden- 
burg  et  le  Jonkheer  Klerck.  Les  Délégués  qui  se  sont  réunis  à  cette 
Conférence  gardent  un  souvenir  très  vif  des  traits  personnels  et  des  hautes 
qualités  de  ces  anciens  Ministres  de  Sa  Majesté  le  Roi  des  Pays-Bas. 

»  Permettez  moi  d'ajouter  que  nous  espérons  que  le  travail  auquel 
nous  allons  nous  livrer  complétera  l'oeuvre  de  la  réunion  d'où  sortit  la 
Convention  de  1882;  et  que  la  Néerlande  comptera  bientôt  ,  au  nombre 
de  ses  exploits  maritimes ,  un  second  engagement  international  conclu  sous 
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les  auspices  de  son  gouvernement  et  aussi  profitable  au  bonheur  des  tra- 
vailleurs de  la  mer  qu'aux  intérêts  du  progrès  et  de  la  paix.  « 

Sur  la  proposition  de  M.  Or  ban,  la  Présidence  est  attribuée  à  M. 
Rahusen,  premier  Délégué  des  Pays-Bas  et  la  Vice- Présidence  à  M. 
Kennedy,  premier  Délégué  de  la  Grande-Bretagne. 

M.  M.  les  Ministres  se  retirent. 

M.  Rahusen,  après  avoir  pris  place  au  fauteuil,  dit  qu'il  est  heu- 
reux d'accepter  le  mandat  que  M. M.  les  Délégués  ont  bien  voulu  lui  con- 
fier, parce  qu'il  a  gardé  le  précieux  souvenir  du  concours  bienveillant  qui 
a  tant  contribué  à  la  réussite  de  la  Conférence  d'Octobre  1881  ,  dont, 
comme  le  Ministre  des  Affaires  Etrangères  vient  de  le  rappeler,  la  présente 
réunion  n'est  que  le  complément. 

Il  constate,  que  lors  de  cette  Conférence  tous  les  Délégués  étaient 
unanimes  à  exprimer  le  voeu  de  voir  établir  une  entente  internationale 
pour  remédier  aux  abus  causés  par  le  débit  de  spiritueux  aux  pêcheurs. 
M.  Rahusen  se  félicite  de  voir  autour  de  lui  presque  tous  les  membres  qui 
assistaient  à  la  conférence  de  1881  parce  qu'il  trouve  dans  cette  circon- 
stance une  garantie  de  la  possibilité  de  mener  à  bonne  fin  l'oeuvre  de 
cette  nouvelle  réunion.  M.  Rahusen  termine  en  faisant  un  appel  cha- 
leureux à  l'obligeant  appui  de  ses  collègues. 

Le  Président  présente  à  la  Conférence  comme  secrétaires  M.M.  E.  R. 
van  Welderen  Baron  Rengers,  sous-chef  de  division  au  Ministère  du 
Waterstaat ,  etc.  et  le  Jonkheer  Testa,  attaché  de  légation  au  Ministère 
des  Affaires  Etrangères. 

Il  est  décidé,  que  la  langue  officielle  de  la  Conférence  sera  la  langue 
française,  et  que  les  Délégués  auront  néanmoins  la  faculté  de  s'énoncer 
dans  les  langues  anglaise  et  allemande. 

Le  Président  propose  d'ouvrir  la  discussion  générale  sur  le  projet  com- 
muniqué par  le  gouvernement  Néerlandais  aux  autres  Puissances  et  dont 
le  texte  sera  annexé  au  procès-verbal  de  la  séance  de  ce  jour  (annexe  I)  ; 
si,  comme  il  l'espère  l'accord  se  fait  sur  les  principes,  il  y  aurait  lieu  de 
nommer  ensuite  une  commission  de  rédaction  et  de  soumettre  le  travail  de 
cette  commission  à  la  Conférence  plénière. 

Cette  marche  est  adoptée. 

Dans  l'opinion  du  Président  il  y  a  deux  ordres  d'idées  à  envisager, 
savoir  les  mesures  prohibitives  et  les  mesures  douanières. 

La  parole  étant  donnée  au  Délégué  de  la  Belgique,  M.  Orban  déclare 
qu'à  son  avis  le  noeud  de  la  question  est  de  savoir  si  le  commerce  des 
spiritueux  est  ou  non  un  commerce  blâmable.  Quant  à  lui,  il  n'hésite  pas 
à  le  déclarer  tel.  Le  besoin  de  se  procurer  en  mer  des  spiritueux  n'existe 
pas  pour  les  pêcheurs,  car  ils  en  ont  à  bord  une  provision  suffisante.  En 
outre  leurs  moyens  pécuniaires  ne  leur  permettant  guère  d'en  acheter,  ils 
sont  obligés  pour  s'en  procurer  de  les  payer  souvent  avec  du  poisson  ou 
des  engins  de  pêche,  c'est  à  dire  au  détriment  de  l'armateur.' 

11  s'agit  donc  avant  tout,  de  statuer  sur  la  première  question  posée 
dans  la  note  néerlandaise.    Si  cette  question  n'est  pas  résolue  affirmative- 
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ment,  M.  Orban  craint  que  toute  mesure  douanière  soit  absolument  in- 
efficace. 

M.  Mancel  avant  de  suivre  l'ordre  d'idées  que  vient  d'indiquer  M. 
Orban,  désire  être  éclairé  sur  l'étendue  du  mal  signalé.  Jusqu'ici  les  abus 
résultant  du  trafic  des  spiritueux  dans  la  mer  du  Nord  ne  lui  sont  con- 
nus que  par  l'enquête  officielle  faite  par  M.  H  i  g  g  i  n  en  Angleterre  en 
1880,  ainsi  que  par  l'intéressant  mémoire  lu  par  M.  Buys,  délégué  des 
Pays-Bas,  dans  la  première  conférence  internationale  (séance  du  14  Octo- 
bre 1881).  M.  Mancel  qui  a  suivi  le  mouvement  d'opinion  qui  s'est 
produit  à  ce  sujet,  soit  dans  les  journaux  anglais,  soit  dans  les  conférences 
faites  à  Londres  à  l'occasion  de  l'Exposition  des  Pêcheries  de  1883,  est 
d'avis  qu'il  y  a  tout  d'abord  des  points  importants  à  élucider.  Les  cou- 
pables sont-ils  des  pêcheurs  ou  bien  des  gens  armant  spécialement  des  ba- 
teaux qui  se  transforment  en  cabarets  flottants?  Sont-ce  des  chalûtiers 
ou  des  harenguiers  qui  ont  à  souffrir  du  trafic  des  spiritueux  ?  A  quelles 
nations  appartiennent  les  individus  que  la  Conférence  appellera  probable- 
ment des  délinquants?  Quelle  est  l'importance  des  faits  relevés  par  les 
enquêtes  ordonnées  par  les  Puissances  représentées  à  La  Haye?  M.  Man- 
cel demande,  sur  les  abus  dont  il  s'agit,  des  renseignements  plus  complets 
que  ceux  produits  jusqu'à  présent. 

M.  Trevor  attache  moins  d'importance  aux  distinctions  faites  par 
M.  Mancel  qu'à  la  conviction  que  le  mal  existe,  mal  auquel  il  est  ur- 
gent de  remédier. 

Le  Président  fait  observer  que  les  rapports  de  M.  Higgin  et  le  mé- 
moire de  M. M.  les  Délégués  des  Pays-Bas  dont  M.  Mancel  a  parlé  en 
premier  lieu  ne  laissent  aucun  doute  sur  le  mal  existant.  En  ce  qui  re- 
garde les  Pays-Bas,  ce  ne  sont  pas  les  pêcheurs  qui  se  livrent  au  com- 
merce des  spiritueux  mais  des  négociants ,  armateurs  de  cabarets  flottants. 

M.  Mancel  ne  croit  pas  devoir  retirer  le  voeu  qu'il  a  formulé.  Il 
ne  connait  que  par  des  extraits  de  journaux  le  détail  des  procès  dirigés 
contre  des  pêcheurs  anglais  pour  pillage  des  cutters  allemands  Diedrich  et 
Anna.  Cet  acte  mauvais  était-il  un  cas  de  piraterie  ou  faut-il  l'attribuer 
à  un  abus  dans  le  trafic  des  spiritueux? 

M.  le  Président  dit  que  les  affaires  du  Diedrich  et  de  l'Anna  tou- 
chaient aux  deux  questions. 

M.  Mancel  déclare  qu'à  sa  connaissance  la  France  n'abrite  aucun 
cabaret  flottant  sous  son  pavillon.  S'il  n'obtient  pas  satisfaction  sur 
les  autres  points,  il  serait  heureux  d'apprendre  de  la  bouche  des  Délé- 
gués des  autres  Puissances  le  chiffre  exact  des  bateaux  réputés  cabarets 
flottants. 

M.  Verkerk  Pistorius  croit  pouvoir  répondre  au  désir  exprimé 
par  son  collègue  de  France  en  produisant  une  statistique  détaillée  de  l'ad- 
ministration des  douanes  Néerlandaises  à  ce  sujet  (annexe  II) ,  d'où  il  ré- 
sulte que  huit  des  bateaux  débitant  des  spiritueux  ont  leur  port  d'attache 
dans  les  Pays-Bas.  Il  désire  aussi  fixer  l'attention  sur  les  gains  considé- 
rables qu'offre  ce  trafic.    Le  prix  d'achat  d'un  litre  de  genièvre,  exempté 
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d'accise,  revient  à  8  cents  Hollandais  le  litre  ,  tandisque  le  prix  de  vente 
en  mer  est  de  80  cents  le  litre,  ce  qui  fait  une  différence  du  72  cents. 

M.  Mancel  demande  si  les  spiritueux  dont  il  vient  d'être  question 
ont  été  payés  en  argent  ou  troqués  en  échange  de  poissons  ou  d'objets 
d'armement  et  de  pêche.  Dans  le  premier  cas  il  y  aurait  un  commerce 
licite,  dans  le  second  soit  un  vol,  soit  un  abus  de  confiance. 

M.  Verkerk  Pistorius  dit  que  l'enquête  n'a  pas  démontré  que 
les  spiritueux  soient  toujours  échangés  contre  du  poisson  ou  des  objets  au 
détriment  de  l'armateur.  Les  opérations  paraissant  se  faire  souvent  argent 
comptant. 

M.  Orban  lit  une  note  de  l'administration  de  la  marine  Belge  d'où 
il  résulte  que  le  trafic  des  »coopers«  est  un  trafic  absolument  immoral; 
cette  note  conclut  qu'il  serait  hautement  désirable  de  voir  établir  entre  les 
diverses  puissances  une  entente  pour  proscrire  ce  commerce. 

M.  Kennedy,  au  nom  des  Délégués  Britanniques,  désire  accorder  un 
ample  appui  à  la  proposition  que  M.  le  Délégué  de  la  Belgique  vient  de 
faire  à  l'effet  que  la  Conférence  se  prononce  pour  la  suppression  du  trafic 
des  spiritueux  dans  la  Mer  du  Nord. 

M.  Trevor  remet  une  note  relative  aux  pratiques  des  cabarets  flot- 
tants (annexe  III). 

M.  Bruun  déclare  que  le  Danemark  se  trouve  dans  la  même  posi- 
tion que  la  Frauce,  qu'il  n'existe  pas  de  cabarets  flottants  Danois. 

M.  Weymann,  le  premier  Délégué  d'Allemagne,  dit  que  son  Gou- 
vernement n'a  pas  ou  guère  d'intérêt  dans  l'objet  de  la  Conférence  ;  qu'une 
enquête  minutieuse  établie  par  les  autorités  allemandes  le  long  des  côtes  a 
démontré  que  les  bateaux  allemands  faisant  le  commerce  de  spiritueux, 
qui  du  reste  est  un  commerce  légal,  ne  dépasse  pas  le  nombre  de  3  ou  4. 

Les  pêcheurs  Allemands  font  d'ailleurs  de  petits  voyages ,  et  le  prix 
des  boissons  alcooliques  étant  très  bon-marché  en  Allemagne ,  il  n'ont  pas 
besoin  d'en  acheter  des  cabarets  flottants.  Pour  ces  motifs,  son  collègue 
et  lui  se  borneront  à  suivre  les  discussions  et  soumettront  les  résolutions 
à  l'examen  de  leur  Gouvernement ,  mais  pour  le  moment  ils  devront  s'ab- 
stenir d'un  vote  quelconque. 

Sur  l'observation  de  M.  Trevor,  que  les  Anglais  ne  sont  pas  sig- 
nalés comme  prenant  part  aux  pratiques  des  cabarets  flottants,  M.  Pisto- 
rius croit  pouvoir  émettre  un  avis  contraire.  Le  »Thorn«  ayant  d'abord 
son  port  d'attache  à  Ymuiden,  était  inscrit  en  1884  à  Colchester  et  était 
pourvu  d'une  lettre  de  mer  anglaise  et  d'un  »fishing  act«  en  sorte  que 
ce  navire  pouvait  selon  les  occasions  se  présenter  comme  bateau  pêcheur 
ou  comme  bateau  de  commerce;  il  s'approvisionnait  de  spiritueux  à  Am- 
sterdam. 

M.  Donner  ajoute  quelques  détails  à  l'appui  des  assertions  de  son 
collègue  M.  Weymann,  pour  démontrer  que  le  commerce  des  »coopers« 
allemands  comparé  avec  le  grand  nombre  des  bateaux  pratiquant  la  pêche 
dans  la  mer  du  Nord  est  insignifiant  et  n'est  en  aucune  manière  nuisible 
aux  pêcheurs  de  leur  nation.  Ces  derniers  travaillent  en  majorité  pour 
leur  propre   rompie  et   sont  propriétaires   des   engins   et  des  produits  de 
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pêche ,  en  sorte  qu'il  ne  peut  être  question  d'un  achat  de  spiritueux  au 
détriment  de  l'armateur. 

M.  Mancel  constate  que  d'après  les  renseignements  que  ses  collègues 
viennent  de  donner  à  la  Conférence,  le  nombre  des  cabarets  flottants  exer- 
çant leur  trafic  dans  la  mer  du  Nord  semble  se  réduire  à  14.  Même  en 
admettant  un  chiffre  de  20  pour  éviter  tout  mécompte,  il  est  permis  de 
se  demander  si  ce  chiffre  est  assez  important  pour  autoriser  des  mesures 
de  répression.  Il  exprime  le  regret  que  la  Suède  et  la  Norvège  ne  soient 
pas  représentées  à  la  Conférence  actuelle.  Les  nationaux  de  ces  pays 
resteront  par  ce  fait  libres  de  se  livrer  au  fâcheux  trafic  que  la  présente 
commission  a  pour  objet  de  faire  disparaître. 

Le  Président  partage  les  regrets  de  M.  Mancel  quant  à  l'absence 
des  délégués  de  la  Suède  et  de  la  Norvège ,  mais  il  fait  observer  que  ces 
gouvernements  pourront  plus  tard  notifier  leur  adhésion  aux  résultats  de 
la  Conférence. 

M.  Kennedy  estime  qu'il  serait  très-désirable  que  les  procès-verbaux 
de  la  présente  Conférence  soient  communiqués  par  le  gouvernement  Néer- 
landais au  gouvernement  de  la  Suède  et  de  la  Norvège. 

M.  Orban  ne  voit  pas,  dans  l'abstention  de  ces  Etats,  une  raison  de 
ne  rien  faire;  si  le  mal  ne  peut  être  supprimé  complètement  pour  le  mo- 
ment, ce  sera  déjà  un  grand  progrès  de  le  supprimer  en  partie. 

M.  Trevor  trouve  dans  les  déclarations  de  la  Délégation  allemande 
un  argument  décisif  pour  se  rallier  à  l'opinion  de  M.  le  Délégué  de  la 
Belgique.  Si  les  pêcheurs  allemands  n'achètent  pas  de  boissons  aux  caba- 
rets de  leurs  nations,  il  est  évident  que  ces  cabarets  vendent  leurs  pro- 
visions aux  pêcheurs  étrangers.  Si  les  Allemands  ne  souffrent  pas  du  mal, 
ils  ont  pourtant  leur  part  au  mal  causé  aux  autres. 

M.  Orban  ne  conteste  pas  que  le  commerce  des  spiritueux  en  pleine 
mer  soit  aujourd'hui  un  commerce  légal  puisqu'il  n'est  pas  défendu ,  mais 
il  croit  que  s'il  devait  conserver  ce  caractère  la  Conférence  ne  pourrait 
aboutir  à  rien  de  sérieux. 

M.  Weymann  dit  avoir  qualifié  ce  commerce  de  légal,  pour  autant 
qu'il  s'abstienne  d'abus  et  que  notamment  les  boissons  alcooliques  soient 
vendues  pour  de  l'argent  et  à  un  prix  convenable.  Les  accises  sont  in- 
signifiantes en  Allemagne  et  si  les  »coopers«  achètent  leurs  provisions  dans 
les  ports  libres  de  Hambourg  ou  de  Brème,  il  jouissent  d'une  exemption 
d'accises  complète. 

La  séance  est  levée  à  4  heures  et  ajournée  au  lendemain  à  10  heu- 
res et  V2. 

Le  Président. 


Les  Secrétaires. 
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Annexe  I. 

Points  soumis  aux  délibérations  de  M. M.  les  Délégués  à  la  Confé- 
rence Internationale  sur  les  mesures  à  prendre  contre  le  débit 
de  spiritueux  dans  la  Mer  du  Nord. 

Afin  d'atteindre  le  but  que  se  propose  la  Conférence,  il  semble  op- 
portun : 

I.  de  s'entendre  sur  les  mesures  législatives  à  prendre  par  chacune 
des  Hautes  Puissances  représentées  à  la  Conférence ,  dans  le  but  d'établir 
des  peines  contre  le  débit  des  spiritueux  aux  bateaux  pêcheurs  dans  la 
Mer  du  Nord ,  dans  les  limites  déterminées  par  l'article  4  de  la  Conven- 
tion du  6  Mai  1882; 

II.  d'examiner  s'il  y  a  lieu  d'aggraver  ces  peines  dans  le  cas  où  les 
spiritueux  sont  échangés  contre  des  produits  de  pêche,  ou  autres  objets 
appartenant  à  l'armateur  du  bateau;' 

III.  de  faire  surveiller  l'exécution  des  mesures  législatives: 

1.  dans  les  eaux  territoriales  par  les  bâtiments  croiseurs  de  la  nation 
à  laquelle  ces  eaux  appartiennent, 

2.  en  dehors  des  eaux  territoriales  par  les  bâtiments  croiseurs  de 
toutes  les  Hautes  Puissances  contractantes,  conformément  aux  règles  établies 
par  les  articles  28 — 32  de  la  Convention  du  6  Mai  1882  ; 

IV.  dans  le  cas  où  l'on  croirait  devoir  garantir  par  des  dispositions 
douanières  la  stricte  exécution  des  dites  mesures  législatives,  les  Hautes 
Puissances  contractantes  pourraient  s'engager: 

1.  à  refuser  toute  décharge  ou  franchise  de  droit  pour  l'exportation 
de  spiritueux  par  un  bâtiment  dont  le  propriétaire  ou  le  patron  aurait 
subi  une  condamnation  du  chef  de  contravention  aux  mesures  législatives 
en  question, 

2.  à  autoriser  l'administration  des  douanes  à  exiger  une  caution  spé- 
ciale des  bâtiments  suspects  du  trafic  dont  il  s'agit  ; 

V.  pour  autant  que  les  bateaux  pêcheurs  jouissent  d'une  exemption 
des  taxes  sur  les  spiritueux  il  faudrait  fixer  le  maximum  de  la  quantité 
de  spiritueux  qu'il  sera  permis  d'embarquer  sur  ces  bateaux; 

VI.  on  pourrait  appliquer  les  dispositions  des  articles  34,  36  et  37 
de  la  Convention  du  6  Mai  1882  à  la  poursuite  des  contraventions  visées 
par  la  convention  à  conclure. 
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Annexe  III. 
Floating  Grog  Shops  in  the  North  Sea. 

It  has  from  the  nature  of  the  circumstances  involved  been  imprati- 
cable to  obtain  exact  particulars  regarding  the  larger  proportion  of  the 
very  nuraerous  cases  of  disorder  which  have  arisen  in  connection  with  the 
traffic  carried  on  by  thèse  vessels.  No  one  acquainted  with  the  North 
Sea  Fisheries  would,  however ,  thing  of  disputing  the  fact  that  grave  and 
widespread  evils  exist.  M.  Higgin's  report  made  in  1881  gave  a  vivid 
picture  of  the  shoeking  occurrences  to  which  the  Liquor  Traffic  then  gave 
rise.  Subject  to  one  qualification,  it  may  be  said  that  there  is  no  reason 
to  suppose  that  there  has  since  been  any  raaterial  altération  in  the  aspect 
of  the  matter.  The  qualification  is  that  some  mitigation  of  the  evils  is 
said  to  have  been  effected  in  particular  trawling  fleets  with  which  the 
smacks  of  the  »  Mission  to  Deep  Sea  Fishermen«  cruize-through  the  moral 
influence  of  the  présence  of  the  mission  smacks,  which  are  in  reality  floa- 
ting churches  and  hospitals.  But  this  mission  is  a  voluntary  agency,  dé- 
pendent for  funds  on  the  gifts  of  charitable  persons,  with  consequently  no 
guarantee  for  the  maintenance  and  extension  of  its  work. 

In  a  letter  to  the  »  Times  «  newspaper  dated  April  of  this  year,  the 
Director  of  the  above  mission  gave  the  subjoined  extract  from  a  communi- 
cation then  just  received  by  him  from  the  Great  Grimsby  Ice  Company, 
which  is  of  interest  as  an  illustration  of  the  surroundings  of  the  question 
of  the  floating  grog  shops.  The  Edward  Auriol  here  mentioned  is 
one  of  the  mission  smacks: 

»We  are  informed  that  the  Edward  Auriol  left  our  fleet  on  the 
26th  March ,  and  there  has  not  been  a  mission  vessel  near  them  since. 
There  is  a  cooper  in  the  fleet  now,  and  is  doing  a  very  great  deal  of  harm. 
A  lot  of  the  men  went  on  board  for  tobacco,  and,  instead  of  getting  the 
latter  ,  they  got  that  infernal  drink.  The  men  got  wild  with  drink ,  and 
many  of  them  did  not  get  on  board  their  own  vessels,  and  some  of  them 
have  corne  in  and  left  the  vessels  at  the  fleet  undermanned.  This  state 
of  affairs  is  terrible.  « 

Since  1881  the  Board  of  Trade  have  continued  to  receive  the  same 
class  of  représentations  in  gênerai  terms,  regarding  the  evils  of  this  traffic, 
as  they  did  previously  to  Mr.  Higgin's  enquiry.  Shortly  before  the  de- 
part  ure  of  the  British  Delegates  from  England  a  pétition  was  received 
from  owners,  masters,  and  crews  of  fishing  smacks  praying  for  the  prohi- 
bition of  the  traffic  and  stating  their  belief  »that  by  the  abolition  of  this 
abominable  traffic  great  blessings  will  be  conferred,  not  only  on  the  men 
who  man  the  trawling  smacks  and  on  their  wives  children  and  relatives, 
but  on  the  owners  of  the  smacks  and  of  the  property  afloat  in  them.« 
To  this  pétition  1400  signatures  were  attached,  and  there  is  little  doubt 
that  had  time  allowed  the  number  of  signatures  could  have  been  enor- 
mously  increased. 

The  following  are  particulars  regarding  certain  cases  of  Liquor  Traf- 
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fie,  the  circumstances  of  which  bave  corne  within  the  spécial  cognizance  of 
the  British  Government. 

»Mizpah«  of  Yarmouth. 

This  English  smack  was  one  of  a  fleet  engaged  in  fishing  during  Fe- 
bruary  1884,  wben  thej  were  joined  by  a  floating  grog  shop  named  tbe 
»Swallow«,  said  to  be  under  the  Netberlands  flag.  Drink  was  obtained 
from  the  Swallow  and  a  carouse  took  place  in  the  cabin  of  the  Mizpah. 
Her  master  then  went  on  deck  and  fell  overboard,  being  intoxicated.  Owing 
to  the  drunkenness  prevailing  on  the  Mizpah  the  manoeuvres  requisite  for 
saving  the  master  were  not  executed  ,  and  the  unhappy  man  was  drowned 
under  the  eyes  of  his  crew. 

The  mate  of  the  Mizpah  was  prosecated  and  convicted  for  having 
failed  to  take  the  necessary  steps  for  saving  the  life  of  the  master. 

Disorders  of  Ter schelling. 

In  conséquence  of  a  report  made  to  them  as  to  injury  sustained  by 
the  mate  of  the  Fishing  Smack  »  Holmsdale  «  of  Great  Yarmouth  in  May 
1884 ,  the  Board  of  Trade  instituted  an  investigation.  This  was  con- 
ducted  by  the  Mayor  of  Yarmouth,  the  Collector  of  Customs  at  Yarmouth 
and  a  Barri ster  acting  as  their  Légal  Assistant. 

It  was  elicited  that  on  Sunday  the  llth  May  1884,  some  130  Bri- 
tish fishing  smacks  forming  the  Columbia  Fleet  were  off  Terschelling. 
Thoy  were  accompanied  by  a  steamer  for  carrying  fish  home  when  taken 
by  the  smacks.  Three  floating  grog  shops,  said  to  be  Netherlands  vessels, 
were  also  with  the  fleet  and  were  selling  spirits  and  tobacco  to  the 
smacksmen  during  the  day. 

The  Holmsdale,  a  fishing  smack  of  Yarmouth  with  a  crew  of  six 
hands  was  one  of  the  fleet.  About  9  a.  m.  her  Master,  Fourth  Hand, 
and  Deck  Hand  left  her,  taking  with  them  the  fish  caught  overnight,  and 
proceeded  to  the  Edith  and  Mary  a  smack  lying  near.  The  master  board- 
ed  the  Edith  and  Mary,  and  sent  on  his  small  boat  with  the  fish  to 
the  steamer.  On  leaving  the  steamer  the  two  men  from  the  Holmsdale 
went  to  a  grog  shop  from  which  they  bought  three  bottles  of  aniseed 
cordial,  an  intoxicating  liquor,  and  conveyed  it  to  their  own  vessel  where 
they  commenced  drinking. 

The  master  of  the  Holmsdale  returned  to  her  in  about  two  hours. 
He  was  seemingly  aware  of  what  was  going  on;  but,  though  he  took  no 
share  in  the  drinking,  he  made  no  effort  to  check  it.  After  a  time  he 
returned  to  the  Edith  and  Mary,  taking  with  him  his  Deck  Hand;  and 
thèse  two  men  stayed  on  board  that  vessel  until  late  in  the  evening. 

Drinking  continned  on  board  the  Holmsdale  ail  day ,  more  aniseed 
cordial  being  from  time  to  time  obtained  from  the  grog  shop.  Other  li- 
quor was  brought  from  a  smack  called  the  Robert  and  John  which  came 
alongside   the  Holmsdale  ,   and  a  gênerai  drinking  bout  ensued  amongst 
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men  of  both  crews.  Late  in  the  afternoon  the  master  of  another  smack, 
the  Robert  and  Susannah ,  joined  tbem.  During  tbe  day  tbere  was  much 
drunkenness  on  board  tbe  Holmsdale  whicb  received  visitors  from  some 
smacks  besides  those  already  named. 

About  3  in  the  afternoon  tbe  Admirai  of  the  fleet  signalled  for  ail 
vessels  to  run  west.  The  Holmsdale  lagged  behind  ,  and  her  master  con- 
sequently  had  difficulty  in  rejoining  her.  He  reached  her  about  9.  p.  m. 
and  fonnd  only  members  of  her  own  crew  on  board  ,  but  was  informed 
that  just  before  two  men  from  other  smacks  had  left  her  the  worse  for 
liquor.  At  this  time  Jonah  George,  second  hand  of  the  Holmsdale,  was 
lying  at  the  tiller  in  a  tipsy  state.  The  master  desired  him  to  leave  the 
tiller.  George  refused  and  was  pushed  away.  He  then  became  quarrel- 
some.  A  sort  of  seuffle  ensued  and  he  fell  twice,  on  the  second  occasion 
dislocating  his  shoulder  and  injuring  his  face.  This  necessitated  his  being 
sent  back  to  Yarmouth  by  the  attending  steamer,  for  médical  treatment. 

As  a  resuit  of  the  investigation,  Jonah  George,  second  hand  of  the 
Holmsdale,  Alfred  Charles  Peek,  master  of  the  Robert  and  Susannah,  and 
Fredrick  Powles,  second  hand  of  the  Robert  and  John,  were  found  to  have 
been  guilty  of  gross  misconduct  and  drunkenness.  Their  certificates  were 
consequently  suspended  for  periods  of  two  and  three  months. 

The  gentlemen  who  conducted  the  investigation  animadverted  strongly 
on  the  conduct  of  the  master  of  the  »  Holmsdale  «  and  regretted  having 
been  unable  to  punish  him  ,  it  having  been  necessary  in  the  interests  of 
justice  to  call  him  as  a  witness. 

In  concluding  their  report  on  the  matter  they  observed  :  —  »The 
présent  case  offers  one  more  example  of  the  great  evils  which  are  done  to 
the  fishing  interests  of  the  country  by  the  System  of  cooperage,  and  we 
are  of  opinion  that  some  immédiate  remédies  are  imperatively  demanded.« 

Case  ofthe  »Anne-Helene«  ofGeestemunde. 

On  the  19th  August  1884,  the  masters  of  four  English  smacks  from 
Grimsby,  when  about  30  miles  from  the  Danish  coast ,  went  on  board  a 
floating  grog  shop  known  familiarly  among  the  fishing  flects  as  the  »Green«, 
owing  to  her  colour.  They  met  other  English  fishermen  on  board  and  had 
some  liquor.  Afterwards  a  dispute  arose  between  one  of  the  Englishmen 
named  William  Bashcomb  and  the  mate  of  the  grog  shop ,  in  respect  of 
some  fish  which  were  on  board;  and  some  violence  resulted.  A  brother 
of  Bashcomb  being  présent  took  part  with  his  relative  and  received  two 
stabs  with  a  knife  from  the  mate  of  the  grog  shop.  The  mate  then  jum- 
ped  below  and  was  seen  no  more,  but  the  master  of  the  vessel  appeared 
in  the  companion  with  a  revolver.  When  the  latter  perceived  that  one  of 
the  Bashcombs  was  seriously  huit,  he  rendered  what  assistance  he  could, 
and  the  wounded  man  was  transferred  to  one  of  the  smacks  and  brought 
home  for  treatment.    He  eventualy  recovered. 

The  German  Government  instituted  proceedings  against  the  mate  of 
the  grogshop,  this  vessel  proving  to  be  the  »Anna-Helene«  ofGeestemunde. 
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The  tribunals,  however,  acquitted  the  man,  it  being  considered  that 
the  accused  had  acted  in  self-defence  and  had  not  exceeded  the  limits  thereof. 

»Flyiug  Scud«  of  Yarmouth. 

This  trawler  left  Yarmouth  on  an  eight  weeks  fishing  voyage  near 
the  end  of  July  1884,  and  was  duly  provisioned  at  starting.  Her  usual 
master  was  prevented  from  going  with  her,  but  joined  her  at  sea  some 
three  weeks  later.  In  the  interval  she  was  commanded  temporarily  by 
another  certihcated  master,  who,  shortly  after  reaching  the  fishing  ground, 
sent  word  home  that  she  was  four  pièces  of  beef  short  in  her  provisioning 
and  asked  that  this  alleged  deficiency  should  be  made  good.  The  owner's 
suspicions  were  aroused  and  he  directed  the  actual  master,  on  his  going 
out  for  the  purpose  of  taking  command,  to  »see  after«  the  beef.  The 
latter  neglected  to  make  a  personal  investigation ,  and  trusting  to  the 
inate's  version,  reported  the  beef  to  be  six  pièces  short.  The  other  master, 
on  giving  up  command,  returned  to  port  and  received  his  pay  without 
any  spécial  reraark. 

When  the  Flying  Scud  came  back  to  Yarmouth ,  it  transpired  that, 
during  the  command  of  the  man  first  temporarily  employed  as  master  and 
under  his  orders ,  beef ,  biscuit ,  and  sait  from  her  provisions  were  given, 
in  exchange  for  liquor  and  tobacco ,  to  a  floating  grog  shop  to  which  se- 
veral  visits  were  paid.  The  nationality  of  the  grog  shop  is  not  known. 
During  the  period  in  question  the  man  who  was  acting  as  master  appears 
to  have  been  drunk  at  least  twice  ,  and  on  one  occasion  to  have  broken 
a  bottle  of  grog  over  the  cook's  head. 

Cases  of  the  »Diedrich«  and  the  »Anna«. 

The  circumstances  under  which  thèse  two  floating  grog  shops,  which 
are  German  vessels,  were  plundered  by  English  fishermen  in  the  North 
Sea  in  the  year  1884  are  too  notorious  to  call  for  exact  récital  at  this 
moment.  Whilst  it  will  be  remembered  that  sentences  of  imprisonment 
were  passed  by  the  English  court  on  several  English  fishermen,  it  seems 
proper  to  point  out  that  the  men  concerned  in  the  matter  of  the  Diedrich 
were  the  worse  for  liquor  which  they  had  obtained  on  board  her  in  the 
ordinary  course  of  her  traffic. 

It  further  appears,  from  a  report  of  the  commanding  officer  of  the 
British  cruizer  Rose,  that,  in  about  a  month  after  the  plunder  of  the 
Diedrich,  she  was  again  the  nucleus  of  a  scène  of  dissipation  and  miscon- 
duct  amongst  fishing  smacks  in  the  North  Sea. 

Deuxième  Séance. 
Vendredi,   11  Juin  1886. 
La  séance  est  ouverte  à  10  heures  et  V2. 

Sont  présents  M.  M.  les  Délégués  qui  assistaient  à  la  première  séance. 
Le  procès-verbal  de  la  première  séance  est  lu  et  adopte  provisoirement. 
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M.  le  Président,  dans  le  but  de  compléter  les  renseignements 
déjà  fournis  dans  la  séance  précédente,  donne  la  parole  à  M.  Verkerk 
Pistorius  pour  communiquer  une  note  explicative  des  dispositions  fis- 
cales en  vigueur  dans  les  Pays-Bas  concernant  les  spiritueux  (annexe  1)  et 
à  M.  Trevor  pour  lire  un  extrait  d'un  rapport  sur  les  pêcheries  dans 
la  Mer  du  Nord  présenté  à  l'Amirauté  anglaise  par  M.  l'amiral  Gordon 
Douglas  et  par  M.  Malan,  extrait  qui  s'applique  aux  pratiques  des  cabarets 
flottants  (annexe  II). 

M.  le  Président  ouvre  la  discussion  sur  la  question  de  savoir  s'il 
y  a  lieu  de  mettre  un  terme  à  la  vente  des  spiritueux  aux  bateaux  pê- 
cheurs dans  la  Mer  du  Nord. 

Il  ne  croit  pas  nécessaire  de  mettre  en  doute  qu'il  y  a  des  abus. 
Les  abus  sont  suffisamment  constatés  : 

1°.    par  le  rapport  de  M.  Higgin  ; 

2°.    par  l'enquête  instituée  par  le  Gouvernement  des  Pays-Bas; 

3°.    par  le  protocole  de  la  Conférence  de  1881  ; 

4°.  par  l'annexe  III  de  la  première  séance  et  par  l'extrait  dont 
M.  Trevor  vient  de  donner  lecture; 

5°.  par  les  pubications  et  les  discours  de  Sir  Edward  Birkbeck, 
membre  du  Parlement  Anglais; 

6°.  par  le  fait  de  l'existence  des  bateaux  envoyés  par  la  »  Mission 
to  Deep  Sea  Fishermen«  de  Londres,  pour  accompagner  les  flottes  de 
pêche  anglaises  Selon  les  informations  des  journaux,  il  y  a  à  bord  de 
ces  bateaux  un  pasteur ,  un  médecin  et  une  collection  de  livres  ;  ils  em- 
portent également  du  tabac  affranchi  de  droits,  et  des  boissons,  mais 
pas  de  spiritueux.  Ces  bateaux  doivent  faire  la  concurrence  aux  cabarets 
flottants. 

M.  M  an  ce  1,  après  avoir  rappelé  que  la  France  n'a  pas  un  intérêt 
direct  dans  la  question ,  puisque  ses  nationaux  n'arment  pas  de  cabarets 
flottants  et  ne  se  livrent  plus  à  des  achats  ou  à  des  trocs  de  poisson  dans 
la  mer  du  Nord ,  déclare  qu'il  aurait  désiré  obtenir  de  ses  collègues  une 
définition  plus  exacte  des  cabarets  flottants  et  notamment  être  instruit  sur 
les  objets  du  trafic  en  mer.  Il  a  toute  confiance  dans  les  renseignements 
donnés  à  la  Commission  par  M.  M.  Trevor  et  Verkerk  Pistorius, 
mais  avant  d'établir  des  pénalités ,  il  ne  faut  pas  laisser  de  doute  dans 
les  esprits  sur  la  nature  exacte  du  délit  à  réprimer.  Il  semble  utile  à 
M.  Mancel  de  distinguer  très  nettement  ce  qu'il  sera  permis  de  faire 
aux  bateaux  de  pêche  et  ce  qu'il  sera  interdit  aux  cabarets  flottants,  na- 
vires du  commerce  non  assujetis  aux  mêmes  règlements.  Peut-être  arri- 
vera-t-on  à  ne  frapper  d'une  peine  que  les  cabarets  flottants  ayant  à  bord 
des  spiritueux,  alors  que  l'on  pourrait  être  plus  large  en  ce  qui  concerne 
les  pêcheurs  que  l'on  ne  peut  empêcher  d'avoir  à  bord  une  certaine  quan- 
tité d'eau  de  vie  ou  de  genièvre  réglementée  suivant  le  genre  de  pêche. 
Il  est  encore  possible  d'interdire  aux  pêcheurs  la  vente  ou  le  troc  en  mer 
du  poisson,  ce  qui  est  un  perte  pour  l'armateur,  alors  que  pour  les  mêmes 
faits  les  capitaines  des  cabarets  flottants  ne  seraient  pas  punissables.  Dans 
les  questions  de  droit  pénal  à  appliquer  en  haute  mer,  la  précision  et  les 
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bonnes  définitions  sont  d'autant  plus  nécessaires  que  l'intervention  des  au- 
torités chargées  d'assurer  Tordre  est  difficile. 

M.  Or  ban  est  d'avis  qu'il  est  inutile  de  se  perdre  dans  toutes  les 
définitions  réclamées  par  le  Délégué  de  la  France,  la  seule  question  à  ré- 
soudre étant  de  savoir  s'il  sera  permis  de  débiter  des  spiritueux  dans  la 
mer  du  Nord  aux  bateaux  pêcheurs.  Les  cabarets  flottants  ne  pouvant 
être  atteints  au  port,  vu  qu'ils  n'y  exercent  pas  leur  trafic,  il  faut  bien 
les  atteindre  en  pleine  mer.  Il  rappelle  qu'en  Belgique  existent  déjà  des 
règlements  en  vue  de  prévenir  l'ivrognerie  à  bord  des  bateaux  pêcheurs. 
La  quantité  de  provisions  de  spiritueux  y  est  limitée  en  raison  de  la  durée 
du  voyage  et  du  nombre  des  personnes  à  bord.  De  semblables  règlements 
existent  en  France  (voir  la  note  de  M.  Mancel,  consignée  au  procès- 
verbal  de  la  sixième  séance  de  la  Conférence  de  1881).  M.  Orban  ne 
verrait  aucune  raison  de  ne  pas  faire  un  second  pas  dans  cette  même 
voie  et  de  ne  pas  défendre  la  vente  de  spiritueux  aux  pêcheurs  dans  la 
Mer  du  Nord  (premier  point  du  communiqué  Néerlandais). 

M.  Kennedy,  tout  en  estimant  l'échange  d'idées  très  utile,  ne  croit 
pas  devoir  entrer  dans  toutes  les  distinctions  demandées  par  M.  Mancel. 
11  établit  que,  quoique  le  nombre  des  cabarets  flottants  paraisse  être  petit, 
il  n'en  résulte  pas  moins  un  mal  très  réel,  auquel  il  faut  remédier,  que 
cela  importe  même  beaucoup  au  maintien  des  bonnes  relations  entre  les 
différents  pays.  Le  Délégué  de  l'Angleterre  se  prononce  donc  formellement 
en  faveur  de  la  proposition  de  M.  le  Délégué  de  la  Belgique  qui  consiste 
à  résoudre  affirmativement  le  premier  point  du  communiqué  Néerlandais. 

Le  premier  Délégué  de  l'Allemagne  M.  Weyman  déclare  que  son 
Gouvernement  ne  s'opposera  pas  à  des  mesures  raisonnables ,  si  le  mal 
existe.  Mais  il  demande  si  la  Conférence  a  l'intention  d'interdire  tout 
débit  de  spiritueux  en  pleine  mer,  ce  qui  lui  paraîtrait  une  grave  atteinte 
à  la  liberté  du  commerce. 

M.  le  Président  répond  qu'à  son  avis,  l'interdiction  absolue  de  la 
vente  de  boissons  alcooliques  aux  pêcheurs  est  nécessaire,  puisqu'autrement 
il  sera  impossible  de  constater  la  contravention  à  bord  des  bateaux  pêcheurs. 
On  peut  bien  admettre  l'usage  des  provisions  à  bord ,  mais  non  le  débit. 

M.  Kennedy  dit  que  le  fait  constaté  par  la  Délégation  allemande, 
que  ses  nationaux  possèdent  des  cabarets  flottants  rends  excessivement  dé- 
sirable la  coopération  de  son  Gouvernement  aux  mesures  à  prendre  par  la 
Conférence;  il  espère  donc  voir  cette  Délégation  se  rallier  au  premier  point 
en  discussion. 

M.  Weymann  déclare  ne  pouvoir  pas  nier  les  abus,  mais  il  n'est 
pas  non  plus  à  même  de  les  affirmer  vu  que  son  Gouvernement  n'a  pas 
été  dans  le  cas  d'en  constater. 

M.  Orban  fait  ressortir  l'existence  incontestable  des  abus;  de  plus 
la  seule  présence  des  Délégués  allemands  à  la  Conférence  en  est  la  preuve 
évidente.  Il  demande  avec  instance  la  coopération  de  MM.  les  Délégués 
de  l'Allemagne,  car,  si  l'Allemagne  s'abstient,  le  nombre  des  cabarets 
flottants  allemands  augmentera  alors  que  les  autres  disparaîtront;  le  mal 
ne  sera  donc  que  déplacé.    Du  reste  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que 
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les  membres  de  la  Conférence  ne  sont  pas  réunis  en  qualité  de  plénipoten- 
tiaires; ils  ne  sont  que  délégués  de  leurs  Gouvernements;  par  conséquent 
aucune  résolution  ne  peut  être  prise  qu'ad  référendum. 

M.  Verkerk  Pistorius  désirant  résumer  les  opinions  émises,  pro- 
pose à  la  Conférence  une  déclaration,  laquelle  après  quelques  nouvelles  ob- 
servations est  adoptée  en  ces  termes  : 

»La  Conférence  reconnaît  que  d'après  les  déclarations  de  M.  M.  les 
Délégués  de  la  Belgique,  du  Danemark,  de  la  Grande-Bretagne  et  des 
Pays  -  Bas  le  débit  de  spiritueux  aux  bateaux  pêcheurs  dans  la  Mer  du 
Nord  donne  lieu  à  des  abus  qu'il  est  désirable  de  réprimer.  « 

M.  M.  les  Délégués  d'Ail  e  magne,  en  se  référant  à  leur  déclaration 
consignée  au  procès-verbal  de  la  première  séance,  insistent  de  nouveau  sur 
le  fait  que  l'enquête  instituée  par  leur  Gouvernement  n'a  pas  constaté 
d'abus  de  cette  sorte. 

Le  Délégué  de  la  France,  M.  Mancel,  reconnaît  qu'il  y  a,  d'après  les 
enquêtes  faites  par  les  soins  des  autres  nations  riveraines  de  la  Mer  du 
Nord  de  graves  abus,  occasionnés  par  la  présence  sur  les  lieux  de  pêche 
des  bateaux,  dits  cabarets  flottants;  mais  il  croit  devoir  ajouter  qu'il  n'est 
pas  à  la  connaissance  de  son  Gouvernement,  que  des  pêcheurs  français 
fassent  aucun  trafic  avec  les  cabarets  flottants  des  autres  nations.  Les 
français,  pêcheurs  de  harengs,  lorsqu'ils  fréquentent  la  mer  du  Nord  sont 
approvisionnés  d'eau  de  vie  et  de  tabac,  embarqués  comme  à  l'exportation  ; 
se  trouvant  en  conséquence  affranchis  des  droits,  ils  n'ont  aucun  motif 
pour  acheter  des  spiritueux  et  du  tabac  en  mer. 

Des  patrons  chalutiers,  qui  ne  jouissent  pas  des  mêmes  avantages  que 
les  harenguiers  ont  été  également  interrogés  dans  plusieurs  ports  de  la 
République  ;  ils  ont  été  unanimes  à  déclarer  qu'ils  ne  recevaient  jamais  la 
visite  des  bateaux  en  question  ;  que  du  reste  ils  ne  remontaient  pas  aussi 
nord  que  les  Anglais  pour  faire  leur  pêche  et  par  suite  ils  ne  se  rencon- 
traient pas  avec  la  flotille  anglaise. 

Un  patron  chalutier  de  Boulogne  a  cependant  déclaré  qu'ayant  en 
1884  remonté  jusqu'au  travers  de  Lowestoft,  il  avait  vu  parmi  les  bateaux 
anglais  un  petit  cutter  naviguant  sous  pavillon  belge,  qui  lui  a  paru  faire 
le  commerce  de  tabac  et  sans  doute  aussi  celui  d'eau-de-vie. 

Il  est  donné  acte  à  M.  M.  les  Délégués  de  l'Allemagne  et  de  la 
France  des  réserves  sous  lesquelles  ils  ont  adopté  la  déclaration  formulée 
par  M.  Verkerk  Pistorius. 

M.  le  Président  constate  que  sauf  les  réserves  faites  par  M.  M. 
les  Délégués  de  l'Allemagae  et  de  la  France,  la  Conférence  est  d'accord 
sur  l'existence  des  abus  et  la  nécessité  d'y  mettre  fin.  Or  il  s'agit  de 
s'entendre  sur  les  mesures  législatives  à  prendre  contre  ces  abus  et  d'en 
assurer  l'exécution. 

La  défense  du  débit  de  spiritueux  aux  pêcheurs  dans  la  Mer  du  nord 
est  la  première  chose  à  décréter ,  comme  du  reste  l'a  déjà  proposé  M.  le 
Délégué  de  la  Belgique. 

M.  M.  les  Délégué  s  de  la  Grande- Bre  tagne  et  du  Danemark 
se  rallient  à  la  mesure  prohibitive  proposée. 
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M:  Weymann  demande  si  la  gravité  du  mal  exige  une  mesure  aussi 
radicale  que  la  défense  absolue  de  la  vente  de  spiritueux  à  des  pêcheurs 
en  mer;  ce  à  quoi  M.  le  Président  réplique  que  cette  mesure  est  indispen- 
sable pour  atteindre  le  but  désiré. 

M.  Mancel  est  d'avis  qu'il  est  fort  désirable  certainement  d'empêcher 
toute  vente  entrainant  des  abus ,  mais  il  désire  d'abord  savoir  de  quelle 
manière  on  entend  exécuter  les  mesures  législatives  à  prendre. 

M.  T  r  e  v  o  r  ne  voit  aucun  obstacle  à  agir  en  cette  circonstance 
comme  on  l'a  fait  en  consacrant  le  principe  de  l'article  23  de  la  con- 
vention de  1882,  qui  interdit  l'emploi  du  »devil.« 

M.  le  Président  croit  avant  tout  devoir  constater  que  la  défense  s'appli- 
quera seulemeut  en  dehors  des  eaux  territoriales ,  vu  qu'il  appartient  à 
chaque  pays  de  prendre  les  mesures  qu'il  croit  nécessaires  dans  ses  propres  eaux. 

M.  Verkerk  Pistorius  dit  qu'on  pourrait  peut-être  insérer  une 
stipulation  par  laquelle  les  Puissances  se  réserveraient  la  faculté  de  régle- 
menter à  leur  gré  les  mesures  à  prendre  pour  les  eaux  territoriales. 

D'après  M.  M.  les  Délégués  Anglais  et  Français,  il  ne  convient 
pas  d'introduire  dans  la  convention  une  disposition  particulière  à  cet  égard, 
attendu  que  la  réglementation  dans  les  eaux  territoriales  ne  relève  que 
de  la  puissance  riveraine  et  ne  saurait  faire  l'objet  d'aucune  prescription 
dans  un  acte  international. 

Le  Président  propose  de  charger  les  commandants  croiseurs  de 
toutes  les  nations  signataires  de  constater  les  infractions  aux  mesures  à 
prendre,  conformément  aux  articles  28  à  32  de  la  convention  du  6  Mai  1882  *). 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne  sont  d'avis,  que  l'exécution  d'une 
défense  législative  du  débit  de  spiritueux  aux  bateaux  pêcheurs  dans  la 
Mer  du  Nord  sera  inexécutable ,  parceque  les  croiseurs  ne  pourront  que 
très  difficilement  constater  les  infractions ,  et  que  les  diverses  Puissances 
n'accepteront  pas  l'intervention  des  croiseurs  d'une  -autre  Puissance  pour 
exercer  le  droit  de  visite  et  de  recherche  à  bord  de  leurs  bâtiments.  Une 
telle  intervention  ponr  être  efficace  ne  pourra  pas  se  borner  à  une  recon- 
naissance sommaire  d'un  navire  soupçonné  d'avoir  à  son  bord  un  débit  de 
spiritueux,  mais  elle  devra  comprendre  une  recherche  complète,  même  à 
fond  de  cale;  et  dès  lors  la  surveillance  des  croisenrs  sera  évidemment 
poussée  plus  loin  que  celle  des  mêmes  bâtiments,  lorsqu'il  s'agit  de  l'exé- 
cution de  la  convention  de  1882.  En  outre  la  surveillance  ne  se  bornera 
pas  aux  bateaux  pêcheurs  mais  il  en  résultera  que  désormais  tout  navire 
de  commerce  dans  la  Mer  du  Nord  pourrait  être  visité,  ce  qui  à  leur  avis 
est  inadmissible. 

Le  Délégué  de  la  France  M.  Mancel,  s'associe  énergiquement  aux 
appréciations  exposées  par  ses  collègues  d'Allemagne.  Il  n'aurait  pas  d'ob- 
jection à  admettre  une  intervention  des  croiseurs ,  limitée  purement  et 
simplement  à  l'enquête  du  pavillon  et  même  à  la  faculté  de  faire  raisonner 
le  navire,  mais  il  repousse  le  droit  de  visite  et  de  recherche,  qui  aboutira 
en  dernière  analyse  à  une  surveillance  intolérable  des  bâtiments  du  com- 
merce.   Il  se  borne  aujourd'hui  à  demander  l'insertion  de  sa  déclaration 

*)  V.  N.  R.  G.  2«  série.   IX.  556. 
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au  procès-verbal ,  se  réservant  de  soumettre  de  nouvelles  observations  à 
ce  sujet ,  lorsque  le  texte  que  préparera  la  commission  de  rédaction  sera 
discuté  ultérieurement. 

Le  Délégué  du  Danemark  exprime  l'opinion,  qu'il  faut  se  borner 
aux  stipulations  de  la  convention  de  1882,  quant  au  droit  de  visite  et  de 
recherche,  mais  à  son  avis,  il  n'y  pas  à  craindre  une  intervention  intolé- 
rable des  bâtiments  croiseurs.  Les  commandants  de  ces  navires  ont  trop 
le  sentiment  de  leur  responsabilité  pour  se  livrer  à  des  mesures  inutilement 
vexatoires. 

M.  Or  ban  objecte  en  premier  lieu  à  M.  Weymann,  que  la  diffi- 
culté de  constater  les  délits  en  pleine  mer  existe  également  en  d'autres  cas, 
mais  qu'il  n'y  a  pas  là  un  motif  pour  abandonner  une  mesure  législative 
dont  l'utilité  a  été  reconnue.  Cette  difficulté  n'est  pas  plus  grande  que 
lorsqu'il  s'agit  de  constater  une  infraction  aux  dispositions  de  la  convention, 
signée  à  Paris  le  14  Mars  1884*)  pour  la  protection  des  câbles  sous-marins, 
à  laquelle  vingt-six  Puissances  ont  adhéré.  Le  seul  fait  que  certains  actes 
sont  érigés  en  délit,  produit  déjà  un  effet  moral  qui  n'est  pas  à 
méconnaître. 

Le  Président  croit  qu'on  pourrait  admettre  l'intervention  des  croi- 
seurs pour  assurer  l'exécution  de  la  défense  du  débit  de  spiritueux. 

M.  Verkerk  Pistorius  ajoute  que  peut-être  on  pourrait  à  la 
rigueur  abandonner  le  droit  de  visite  et  de  recherche,  qui  parait  être  la 
pierre  d'achoppement.  Il  resterait  pour  constater  la  vente,  le  moyen  de 
surprendre  les  délinquants  in  flagranti  et  de  rechercher  dans  les  ports  si 
la  construction  particulière  des  bateaux  donne  lieu  de  supposer,  qu'ils  se 
livrent  au  trafic  interdit. 

M.  Kennedy,  en  adoptant  la  manière  de  voir  de  M.  Bruun, 
rappelle,  que  lors  de  la  discussion  de  la  convention  de  Paris  du  14  Mars 
1884,  on  n'a  pas  voulu  d'un  droit  plus  étendu  que  ne  l'admettent  main- 
tenant MM.  les  Délégués  de  l'Allemangne  et  de  la  France,  et  il  propose 
l'article  10  de  cette  convention,  comme  base  des  pouvoirs  à  conférer  aux 
commandants  des  bâtiments  croiseurs,  en  faisant  observer  que  les  disposi- 
tions de  cet  article  sont  plus  restreintes  que  celles  de  l'article  29  de  la 
convention  de  la  Haye  du  6  Mai  1882. 

M.  Orban  s'associe  entièrement  à  ce  que  vient  de  dire  M.  K  en  nedy. 

M.  le  Président  constate,  qu'à  l'exception  de  M.  M.  les  Délégués 
de  l'Allemagne,  qui  s'abstiennent,  la  majorité  de  la  Conférence  est  d'accord 
sur  les  principes,  consignés  aux  points  I  et  III  du  communiqué  du  Gou- 
vernement des  Pays  -  Bas  ,  savoir  : 

a.  que  tout  débit  de  spiritueux  aux  bateaux  pêcheurs  dans  la  Mer 
du  Nord  sera  interdit; 

b.  que  l'exécution  de  cette  mesure  sera  confiée  aux  bâtiments  croi- 
seurs en  appliquant  les  règles  contenues  dans  l'article  10  de  la  convention 
de  Paris  du  14  Mars  1884. 

Sur  la  proposition  de  M.  Trevor,  il  est  entendu,  que  le  texte  de  cette 
dernière  convention  sera  annexé  au  procès-verbal  de  la  séance  (annexe  III). 


*)  V.  Jï.  R.  G.  2.  série.   T.  XI.  281. 
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La  Conférence  décide  également,  qu'il  y  aura  aggravation  de  peine, 
dans  le  cas  où  les  spiritueux  auront  été  échangés  contre  du  poisson  ou 
d'autres  objets  appartenant  à  l'armateur  du  bateau. 

Elle  laisse  à  chaque  Puissance  le  soin  de  fixer  cette  aggravation  dans 
la  loi  pénale  à  intervenir  à  la  suite  de  la  signature  de  la  convention. 

La  Conférence  adopte  encore  le  principe  que  les  délits  seront  jugés 
par  le  juge  compétent  de  la  nation,  à  laquelle  appartient  le  bateau  délinquant. 

La  séance  est  levée  à  4  heures  et  ajournée  au  lendemain  à  10 
heures  et 

Le  Président, 

Les  Secrétaires, 

Annexe  I. 
Pays  -  Bas. 

Législation  sur  les  spiritueux.    Bateaux  pêcheurs. 
Exportation. 

Accise  (droit  de  consommation)  :  f.  60  =  fr.  125  par  hectolitre 
de  50  pet. 

Droit  d'entrée:  f.  3,50  =  fr.  7,30  par  hectolitre  de  50  pet. 

A  l'exportation  de  spiritueux  de>tinés  au  commerce  en  quantités  d'au 
moins  deux  hectolitres  de  50  pet.,  décharge  est  accordée  de  l'impôt  sans 
aucune  prime.  Le  transit  avec  la  même  destination  est  également  libre 
de  droits. 

A  l'exportation  des  liqueurs  fines  sucrées  d'une  force  alcoolique  d'au 
moins  30  pet.  une  bonification  est  accordée  au  distillateur  pour  le  mon- 
tant de  l'accise  calculée  d'après  une  force  de  46  pet.  Cette  bonificasion 
comprend  en  même  temps  l'accise  sur  le  sucre.  Pour  les  autres  liqueurs, 
bitters  et  boissons  semblables  la  bonification  se  calcule  sur  la  force  réelle. 
Ces  dispositions  ne  s'appliquent  également  qu'aux  spiritueux  destinés  au 
commerce  ,   exportés  en  quantités  d'au  moins  50  litres. 

La  décharge  et  la  bonification  sont  accordées  après  l'exportation.  Pour 
les  exportations  par  terre  et  par  les  voies  fluviales,  il  est  exigé  un  certi- 
ficat de  l'arrivée  au  lieu  de  destination. 

Il  n'est  pas  accordé  de  franchise  pour  la  consommation  au  bord  des 
bateaux  pêcheurs.  Ces  bateaux  ne  sont  pas  admis  à  l'exportation  avec 
décharge  ou  restitution  de  l'accise.  La  quantité  des  boissons  fortes,  qu'il 
peuvent  prendre  à  bord  est  illimitée.  Cette  quantité  ne  surpasse  pas 
2  litres  par  tête  de  l'équipage. 

Anne  x  e  II. 

Extract  from  report  on  the  North  Sea  Fishenes  by  Admirai  Gordon- 
Douglas  and  Mr.  Malan,  dated  November  1884  presented  to  the  Admiralty. 

Coopers. 

In  the  course  of  our  inquiries  we  heard  fréquent  mention  of  coopers, 
though  we  found  it  extremely  difficult  to  obtain  any  definite  information 
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as  to  the  evil  they  undoubtedly  work  amongst  fishermen  and  boys,  espe- 
cially  in  the  trawling  fleets. 

The  coopers  or  »floatings  grog  shops«  cbiefly  hail  from  German  and 
Dutch  ports,  nnd  visit  most  parts  of  the  North  Sea  where  trawlers  con- 
gregate.  They  are ,  as  a  rule ,  of  the  tonnage  and  rig  of  fishing  vessels, 
some  being  registered  and  numbered  as  such,  whilst  others  sails  as  tra- 
ding vessels. 

One  or  two  English  smacks  have  been  known  to  be  engaged  in  »coo- 
pering«,  but  they  generally  end  by  being  sold  in  a  foreign  port,  and 
trade  under  a  foreign  flag. 

The  distinguishing  mark  of  a  cooper  is  a  flag  or  bit  of  bunting  on 
the  forestay.  They  trade  in  tobacco  and  spirits  of  vile  quality,  in  scents, 
and  latterly  in  immoral  and  obscène  cards  and  photographs. 

A  cooper  seldom  remains  more  than  three  days  with  a  fishing  fleet, 
but  passes  from  one  to  another  until  his  stock  is  exhausted. 

The  whole  trade  of  the  cooper  is  most  immoral  and  degrading.  Fisher- 
men are  tempted  to  barter  their  owner's  warps,  nets,  ropes,  sails  and  fish 
for  the  drink,  aud  the  boys  and  apprentices  are  demoralised  by  the  ob- 
scène pictures  and  cards  so  freely  disposed  of. 

The  drunkenness  and  debauchery  conséquent  on  a  visit  to  a  cooper 
have  often  terminated  fatally.  We  may  instance  the  skipper  of  the  »Mizpah« 
of  Yarmouth  ,  who  was  drowned  in  February  1884,  and  the  skipper  of 
the  »Columbia«  of  Grimsby,  who  was  drowned  or.murdered  in  September 
1882;  whilst  more  recently  a  murderous  assault  was  made  by  the  mate 
of  a  cooper  upon  a  Grimsby  shipper  during  a  drunken  brawl. 

Undoubtedly  cheap  tobacco  is  in  many  cases  the  first  cause  of  a  visit 
to  the  cooper ,  and  in  our  opinion  a  great  blow  would  be  struck  to  the 
trade  if  fishermen  could  obtain  their  tobacco  elsewhere  at  the  same  priée  ; 
and  we  would  suggest  that  every  smack ,  or  at  least  the  »  Admirai*,  or 
say  one  smack  in  every  50  sailing  in  company,  should  be  allowed  to  havé 
a  supply  of  tobacco  out  of  bond  for  disposai  at  sea. 

This  would  probably  check  the  evil,  though  there  is  no  doubt  that, 
as  long  as  coopers  infest  the  North  Sea,  some  fishermen  will  find  an  ex- 
cuse for  going  on  board. 

As  codmen  do  not  fish  in  company,  and  herring  drifters  do  not  keep 
the  sea  for  more  than  three  days,  coopers  cannot  trade  much  amongst 
them  ,  and  they  are  therefore  almost  unknown  to  fishermen  in  the  North 
of  England  and  Scotland. 

As  thèse  coopers  are  not  always  registered  as  fishing  vessels ,  the 
commanders  of  cruisers  have  no  right,  under  the  North  Sea  Fishery  Con- 
vention, to  board  them  or  make  any  inquiries;  we  are,  however,  of 
opinion  that  they  should  be  instructed ,  when  possible ,  to  make  note  of 
any  boats  dealing  with  coopers,  that  they  may  be  reported  to  their 
owners  ashore. 

The  coopers  whose  names   we  have  been  able   to   ascertain  from 
fishermen  are  as  folio ws ,   though  the  port  of  registry  may  not  always  be  I 
reliable;  —  u  hsufoï  *tt  d&sodH 
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Formerly. 

Diedrich  of  G^estemunde,  »Bilow«  of  Grimsby. 
Swallow  of  Nieuwediep. 

Caroline  of  Geestenmnde,  »Christabel«  of  Colchester. 

Anna  Hélène  of  Geesterauude,  »Earl  of  Yarborough«  of  Grimsby. 

Delphine  of  Geestemunde,  »Majestic«  of  Hull. 

Christina  (or  Martha),  (Brocklesby,  skipper)  of  Hull. 

Merchant  of  Nieuwediep,  »Merchant«  of  Grimsby. 

Cosmopolite  of  Schiedam. 

(Unknown)  of  Ems,  »Two  Sisters«  of  Grimsby. 
Kenan  of  Ostend. 


A  nnexe  III. 

Convention  pour  la  protection  des  câbles  -  sousmarins ,  signée  à  Paris,  le 

14  Mars  1884. 

Article  premier. 

La  présente  convention  s'applique,  en  dehors  des  eaux  territoriales,  à 
tous  les  câbles  sous-marins  légalement  établis  et  qui  atterrissent  sur  les 
territoires  ,  colonies  ou  possessions  de  l'une  ou  de  plusieurs  des  Hautes 
Parties  contractantes. 

Art.  2. 

La  rupture  ou  la  détérioration  d'un  câble  sous  -  marin ,  faite  volon- 
tairement ou  par  négligence  coupable ,  et  qui  pourrait  avoir  pour  résultat 
d'interrompre  ou  d'entraver,  en  tout  ou  en  partie,  les  communications  té- 
légraphiques, est  punissable  ,  sans  préjudice  de  l'action  civile  en  domma- 
ges-intérêts. 

Cette  disposition  ne  s'applique  pas  aux  ruptures  ou  détériorations 
dont  les  auteurs  n'auraient  eu  que  le  but  légitime  de  protéger  leur  vie 
ou  la  sécurité  de  leurs  bâtiments,  après  avoir  pris  toutes  les  précautions 
nécessaires  pour  éviter  ces  ruptures  ou  détériorations. 

Art.  3. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  imposer,  autant  que 
possible,  quand  elles  autoriseront  l'atterrissement  d'un  câble  sousmarin, 
les  conditions  de  sûreté  convenables ,  tant  sous  le  rapport  du  tracé  que 
sous  celui  des  dimensions  du  câble. 

Art.  4. 

Le  propriétaire  d'un  câble  qui,  par  la  pose  ou  la  réparation  de  ce 
câble,  cause  la  rupture  ou  la  détérioration  d'un  autre  câble  doit  supporter 
les  frais  de  réparation  que  cette  rupture  ou  cette  détérioration  aura  ren- 
dus nécessaires,  sans  préjudice,  s'il  y  a  lieu,  de  l'application  de  l'article  2 
de  la  présente  convention. 
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Art.  5. 

Les  bâtiments  occupés  à  la  pose  ou  à  la  réparation  des  câbles  sous- 
marins  doivent  observer  les  règles  sur  les  signaux  qui  sont  ou  seront 
adoptées,  d'un  commun  accord,  par  les  Hautes  Parties  contractantes,  en 
vue  de  prévenir  les  abordages. 

Quand  un  bâtiment  occupé  à  la  réparation  d'un  câble  porte  les  dits 
signaux,  les  autres  bâtiments  qui  aperçoivent  ou  sont  en  mesure  d'aperce- 
voir ces  signaux  doivent  ou  se  retirer  ou  se  tenir  éloignés  d'un  mille  nau- 
tique au  moins  de  ce  bâtiment,  pour  ne  pas  le  gêner  dans  ses  opérations. 

Les  engins  ou  filets  des  pêcheurs  devront  être  tenus  à  la  même 
distance. 

Toutefois,  les  bateaux  de  pêche  qui  aperçoivent  ou  sont  en  mesure 
d'apercevoir  un  navire  télégraphique  portant  les  dits  signaux  auront,  pour 
se  conformer  à  l'avertissement  ainsi  donné,  un  délai  de  vingt-quatre  heures 
au  plus,  pendant  lequel  aucun  obstable  ne  devra  être  apporté  à  leurs 
manoeuvres. 

Les  opérations  du  navire  télégraphique  devront  être  achevées  dans 
le  plus  bref  délai  possible. 

Art.  6. 

Les  bâtiments  qui  voient  ou  sont  en  mesure  de  voir  les  bouées  de- 
stinées à  indiquer  la  position  des  câbles,  en  cas  de  pose,  de  dérangement 
ou  de  rupture ,  doivent  se  tenir  éloignés  de  ces  bouées  à  un  quart  de 
mille  nautique  au  moins. 

Les  engins  ou  filets  des  pêcheurs  devront  être  tenus  à  la  même 
distance. 

Art.  7. 

Les  propriétaires  des  navires  ou  bâtiments  qui  peuvent  prouver  qu'ils 
ont  sacrifié  une  ancre,  un  filet  ou  un  autre  engin  de  pêche,  pour  ne  pas 
endommager  un  câble  sous-marin,  doivent  être  indemnisés  par  le  proprié- 
taire du  câble. 

Pour  avoir  droit  à  une  telle  indemnité,  il  faut,  autant  que  possible, 
qu'aussitôt  après  l'accident,  on  ait  dressé,  pour  le  constater,  un  procès- 
verbal  appruyé  des  témoignages  des  gens  de  l'équipage,  et  que  le  capi- 
taine du  navire  fasse,  dans  les  vingt- quatre  heures  de  son  arrivée  au 
premier  port  de  retour  ou  de  relâche,  sa  déclaration  aux  autorités  com- 
pétentes. Celles-ci  en  donnent  avis  aux  autorités  consulaires  de  la  nation 
du  propriétaire  du  câble. 

Art.  8. 

Les  tribunaux  compétents  pour  connaître  des  infractions  à  la  présente 
convention  sont  ceux  du  pays  auquel  appartient  le  bâtiment  à  bord  du- 
quel l'infraction  a  été  commise. 

Il  est,  d'ailleurs ,  entendu  que ,  dans  le  cas  où  la  disposition  insérée 
dans  le  précédent  alinéa  ne  pourrait  pas  recevoir  d'exécution,  la  répression 
des  infractions  à  la  présente  convention  aurait  lieu,  dans  chacun  des  Etats 
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contractants  à  l'égard  de  ses  nationaux,  conformément  aux  règles  générales 
de  compétence  pénale  résultant  des  lois  particulières  de  ces  Etats  ou  des 
traités  internationaux. 

Art.  9. 

La  poursuite  des  infractions  prévues  aux  articles  2,  5  et  6  de  la 
présente  convention  aura  lieu  par  l'État  ou  en  son  nom. 

Art.  10. 

Les  infractions  à  la  présente  convention  pourront  être  constatées  par 
tous  les  moyens  de  preuve  admis  dans  la  législation  du  pays  où  siège  le 
tribunal  saisi. 

Lorsque  les  officiers  commandant  les  bâtiments  de  guerre  ou  les  bâ- 
timents spécialement  commissionnés  à  cet  effet  de  l'une  des  Hautes  Parties 
contractantes  auront  lieu  de  croire  qu'une  infraction  aux  mesures  prévues 
par  la  présente  convention  a  été  commise  par  un  bâtiment  autre  qu'un 
bâtiment  de  guerre,  ils  pourront  exiger  du  capitaine  ou  du  patron  l'exhi- 
bition des  pièces  officielles  justifiant  de  la  nationalité  dudit  bâtiment. 
Mention  sommaire  de  cette  exhibition  sera  faite  immédiatement  sur  les 
pièces  produites. 

En  outre,  des  procès  -  verbaux  pourront  être  dressés  par  lesdits  offi- 
ciers, quelle  que  soit  la  nationalité  du  bâtiment  inculpé.  Ces  procès-ver- 
baux seront  dressés  suivant  les  formes  et  dans  la  langue  en  usage  dans 
le  pays  auquel  appartient  l'officier  qui  les  dresse  ;  ils  pourront  servir  de 
moyen  de  preuve  dans  le  pays  où  ils  seront  invoqués  et  suivant  la  légis- 
lation de  ce  p;iys.  Les  inculpés  et  les  témoins  auront  le  droit  d'y  ajouter 
ou  d'y  faire  ajouter  ,  dans  leur  propre  langue ,  toutes  explications  qu'ils 
croiront  utiles  ;  ces  déclarations  devront  être  dûment  signées. 

Art.  11. 

La  procédure  et  le  jugement  des  infractions  aux  dispositions  de  la 
présente  convention  ont  toujours  lieu  aussi  sommairement  que  les  lois  et 
règlements  en  vigueur  le  permettent. 

Art.  12. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre  ou  à  proposer 
à  leurs  législatures  respectives  les  mesures  nécessaires  pour  assurer  l'exé- 
cution de  la  présente  convention,  et  notamment  pour  faire  punir  soit  de 
l'emprisonnement,  soit  de  l'amende,  soit  de  ces  deux  peines  ceux  qui  con- 
treviendraient aux  dispositions  des  articles  2,  5  et  6. 

Art.  13. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  se  communiqueront  les  lois  qui  au- 
raient déjà  été  rendues  ou  qui  viendraient  à  l'être  dans  leurs  Etats,  rela- 
tivement à  l'objet  de  la  présente  convention. 

Art.  14. 

Les  Etats  qui  n'ont  point   pris  part  à  la  présente  convention  sont 


496 


Conférence  internationale. 


admis  à  y  adhérer,  sur  leur  demande.  Cette  adhésion  sera  notifiée  par 
la  voie  diplomatique  au  Gouvernement  de  la  République  Française,  et  par 
celui-ci  aux  autres  Gouvernements  signataires. 

Art.  15. 

Il  est  bien  entendu  que  les  stipulations  de  la  présente  convention  ne 
portent  aucune  atteinte  à  la  liberté  d'action  des  belligérants. 

Art.  16. 

La  présente  convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  jour  dont 
les  Hantes  Parties  contractantes  conviendront. 

Elle  restera  en  vigueur  pendant  cinq  années  à  dater  de  ce  jour  ,  et, 
dans  le  cas  où  aucune  des  Hautes  Parties  contractantes  n'aurait  notifié, 
douze  mois  avant  l'expiration  de  la  dite  période  de  cinq  années,  son  inten- 
tion d'en  faire  cesser  les  effets ,  elle  continuera  à  rester  en  vigueur  une 
année,  et  ainsi  de  suite  d'année  en  année. 

Dans  le  cas  où  l'une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  con- 
vention, cette  dénonciation  n'aurait  d'effet  qu'à  son  égard. 

Art.  17. 

La  présente  convention  sera  ratifiée  ;  les  ratifications  en  seront  échan- 
gées à  Paris,  le  plus  tôt  possible,  et,  au  plus  tard,  dans  le  délai  d'un  an. 

Troi  sièm  e  Séance. 

Samedi,  12  Juin  1886. 

La  séance  est  ouverte  à  10  heures  et  Y2. 

Sont  présents  M. M.  les  Délégués  qui  assistaient  à  la  première  séance. 

Le  procès-verbal  de  la  seconde  séance  est  lu  et  adopté  provisoirement. 

M.  le  Président  met  à  l'ordre  du  jour  les  mesures  douanières,  indi- 
quées dans  le  IVèuie  point  du  communiqué  Néerlandais. 

M.  Verkerk  Pistorius  explique  le  terme  de  ^mesures  douaniè- 
res.* Cette  dénomination  pourrait  faire  croire  qu'il  s'agit  d'apporter  des 
modifications  aux  lois  de  douane  des  différents  États ,  ce  qui  n'est  pas  le 
but  de  la  note.  Les  mesures  en  question  ont  plutôt  le  caractère  de  me- 
sure de  police,  dont  l'exécution  dans  la  plupart  des  pays  incombera  aux 
autorités  douanières ,  et  qui  ont  pour  objet  d'assurer  plus  efficacement 
l'observation  de  l'interdiction  du  débit  des  boissons  alcooliques  dans  la 
Mer  du  Nord.  Aussi  rien  n'empêche  que  dans  les  ports ,  qui  ne  possè- 
dent pas  des  fonctionnaires  de  douane,  la  surveillance  de  ces  mesures  soit 
conférée  aux  capitaines  de  port  ou  autres  autorités  locales. 

M.  Orban  désire  fixer  l'attention  de  la  Conférence  sur  une  consé- 
quence de  la  mesure  proposée  au  no.  1.  Dans  le  cas  où  les  pêcheurs  se 
seront  rendus  coupables  du  débit  illicite,  cette  mesure  ne  frappera  pas  les 
personnes  qui  ont  commis  le  délit ,  mais  le  propriétaire  du  bateau  délin- 
quant.   C'est  lui  qu'on  privera  de  la  franchise  de  droits  et  qui  subira  la 
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conséquence  de  l'acte  posé  par  l'équipage  de  son  bateau,  tandis  qu'il  est 
très  possible  que  le  propriétaire  y  soit  complètement  étranger. 

M.  Verkerk  Pis  t  or  i  us  dit  qu'en  voulant  rendre  responsable  le 
propriétaire,  la  proposition  hollandaise  n'a  fait  qu'appliquer  un  principe 
déjà  inscrit  dans  la  législation  douanière  de  deux  des  pays  qui  prennent 
part  à  la  Conférence.  En  Belgique  et  aux  Pays-Bas  est  encore  en  vi- 
gueur la  loi  générale  du  26  Août  1822  et  l'article  231  de  cette  loi  admet 
le  même  principe. 

M.  Or  ban  ne  peut  méconnaître  l'exactitude  de  l'observation  faite 
par  M.  Verkerk  Pistorius;  ses  instructions  l'autorisent  à  accepter 
l'application  du  principe  dont  il  s'agit,  quelque  rigoureux  qu'il  lui  paraisse, 
si  toutefois  chaque  Puissance  fait  de  même. 

M.  Mancel  constate  qu'en  Belgique  comme  en  France  il  est  défendu 
aux  pêcheurs  de  faire  le  commerce  de  spiritueux.  Pour  les  marins  qui 
s'éloignent  du  port  d'attache  la  quantité  de  l'approvisionnement  en  fran- 
chise de  droits  est  limitée.  Si  donc  un  bateau  de  pêche  se  livre  au  com- 
merce de  spiritueux,  il  se  transforme  en  navire  marchand  et  est  soumis  à 
d'autres  règlements  et  formalités,  puisque  le  capitaine  d'un  navire  marchand 
doit  satisfaire  à  d'autres  conditions  que  celles  exigées  d'un  simple  patron 
de  bateau  de  pêche. 

M.  le  premier  Délégué  d'Allemagne  soutient  que  les  mesures  conte- 
nues dans  les  points  IV  et  V  seraient  inapplicables  en  Allemagne.  Ham- 
bourg et  Brème  sont  des  ports  francs,  garantis  comme  tels  par  la  consti- 
tution. Il  n'y  a  dans  ces  ports  ni  accises,  ni  droits  de  navigation ,  ni 
douanes,  ni  contrôle,  et  il  sera  complètement  impossible  à  l'Allemagne  d'y 
introduire  des  mesures  législatives  contraires  à  la  constitution. 

M.  Verkerk  Pistorius  répond  à  M.  Weymann  que  le  Gou- 
vernement des  Pays-Bas  ,  en  proposant  le  numéro  IV ,  a  eu  très  bien  en 
vue  la  position  exceptionnelle  des  ports  de  Hambourg,  Brème  et  aussi  de 
l'île  de  Héligoland ,  qui  est  dans  le  même  cas.  Il  est  évident,  que  là  où 
il  n'existe  pas  de  droits  il  ne  peut  être  question  de  décharge  ou  de  fran- 
chise et  qu'en  Allemagne  où  les  droits  sont  très  modiques  (17  francs)  la 
peine  perdrait  considérablement  de  son  intensité.  C'est  surtout  guidé  par 
ces  considérations  que  le  no.  2  a  été  ajouté  au  IVème  point;  la  caution 
dont  il  s'agit  peut  être  exigée  par  les  autorités  du  port.  C'est  également 
une  mesure  de  police. 

Il  faut  donc  considérer  les  nos.  1  et  2  du  point  IV  en  rapport  l'un 
avec  l'autre.  Les  pays  qui  ne  peuvent  pas  appliquer  les  dispositions  du 
premier  numéro  pourront  toujours  appliquer  celles  du  second. 

M.  Or  ban  déclare  dans  ces  conditions  ne  pas  pouvoir  prêter  son 
concours  à  une  mesure  qui  s'appliquerait  aux  uns  et  pas  aux  autres.  A 
Hambourg  et  Brème  il  n'existe  pas  de  droits;  dans  les  autres  ports  alle- 
mands la  quantité  de  spiritueux  que  les  pêcheurs  peuvent  prendre  est  illi- 
mitée; il  ne  peut  donc  s'agir  de  franchise  à  refuser  puis  qu'il  n'y  en  a 
pas.  Il  en  résultera  qu'un  bâtiment  allemand  condamné  pourra  continuer 
à  prendre  la  quantité  de  spiritueux  qu'il  voudra,  exactement  comme  avant 
la  condamnation,  tandis  qu'un  bateau  de  pêche  belge  perdrait  dans  le 
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même  cas  la  franchise  de  droits,  dont  il  jouissait  auparavant.  M.  Orban 
ne  pourrait  admettre  dans  une  convention  internationale  une  inégalité 
aussi  frappante.  Le  seul  moyen  d'y  suppléer  serait  de  priver  un  navire 
condamné  pour  débit  de  spiritueux,  du  droit  d'en  embarquer  à  l'avenir. 
Il  demande  si  la  Conférence  veut  aller  jusque  là. 

M.  le  Président  fait  remarquer  que  dans  les  différents  pays  il  y 
aura  toujours  divergence  dans  les  peines  à  infliger  et  que  la  Convention 
de  1882  en  a  laissé  la  fixation  aux  différents  Etats. 

Selon  M.  Verkerk  Pistorius  le  refus  de  la  décharge  ou  fran- 
chise n'a  pas  le  caractère  d'aggravation  pénale,  c'est  comme  il  l'a  déjà  dit 
plutôt  une  mesure  de  police. 

Des  renseignements  fournis  par  M.M.  Orban  et  Verkerk  Pisto- 
rius il  résulte  qu'en  Belgique,  la  quantité  de  spiritueux  que  les  pêcheurs 
peuvent  prendre  comme  provision  en  franchise  de  droits  est  limitée,  tandis 
qu'en  Hollande  cette  quantité  est  illimitée ,  mais  que  les  pêcheurs  ne 
jouissent  d'aucune  franchise  des  droits  d'accise  qui  sont  du  reste  très 
élevés. 

M.  Weymann  revient  sur  l'impossibilité  d'appliquer  la  mesure  en 
Allemagne  :  elle  rendrait  nécessaire  l'introduction  d'une  surveillance  spéciale 
et  sévère  qui  serait  d'autant  plus  difficile  à  exercer  qu'en  Allemagne  il 
n'existe  pas  de  distinction  entre  les  bateaux  de  pêche  et  ceux  de  cemmerce. 

11  dit  que,  vu  ses  instructions,  il  n'est  pas  en  mesure  de  faire  de  sa 
part  des  propositions  à  la  Conférence,  mais  que  selon  son  opinion  person- 
nelle on  ferait  mieux  de  faire  dépendre  le  trafic  des  spiritueux  d'une  con- 
cession errévocable  au  besoin,  plutôt  que  d'établir  en  principe  la  défense 
absolue  de  la  vente  de  boissons  alcooliques  dans  la  mer  du  Nord. 

Le  Président  répond  à  M.  Weymann  que  l'absence  d'une  diffé- 
rence entre  les  bateaux  de  pêche  et  les  navires  marchands  sera  la  même 
pour  toutes  les  nations.  Quant  aux  concessions  à  délivrer  aux  bateaux 
pour  la  vente  des  boissons  alcooliques ,  il  y  voit  un  principe  diamétrale- 
ment opposé  au  principe  adopté  par  la  Conférence,  qui  a  déclaré  ce  débit 
illicite. 

M.  Orban  trouve  le  mot  suspect  dans  le  no.  2  du  IVème  point  de 
la  note  Hollandaise  très  vague  et  dangereux ,  et  il  préférerait  qu'on  se 
bornât  aux  bâtiments  condamnés. 

M.  Donner  démontre  de  rechef  la  difficulté  pour  l'Allemagne  de  se 
rallier  aux  mesures  dont  il  s'agit.  Outre  que  dans  les  ports  francs  per- 
sonne n'a  connaissance  de  ce  qui  entre  et  de  ce  qui  sort,  il  sera  très  fa- 
cile aux  commerçants  dans  les  autres  ports  allemands  d'éviter  tout  con- 
trôle en  se  désistant  de  la  décharge  ou  franchise  de  droit ,  lequel  y  est 
d'ailleurs  très  insignifiant.  On  connait  maintenant  les  cabarets  flottants, 
car  ils  n'ont  pas  de  raison  pour  se  cacher ,  mais  une  fois  ces  mesures 
adoptées,  on  ne  sera  plus  à  même  de  les  signaler.  11  faudrait  donc  créer 
un  système  de  contrôle  très  compliqué  et  très  coûteux ,  qu'on  ne  peut 
exiger  du  Gouvernement  de  l'Allemagne,  surtout  si  les  difficultés  immenses 
à  vaincre  ne  sont  pas  en  raison  du  résultat  à  obtenir,  d'autant  plus  que 
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ses  nationaux  sont  sobres  et  ne  subissent  aucune  souffrance  des  abus,  dont 
se  rendent  coupables  les  pécheurs  étrangers. 

M.  le  Président  fixe  l'attention  de  M.  Donner  sur  la  Convention 
de  1882.  Les  croiseurs  chargés  de  la  police  pourront  toujours  fournir 
des  renseignements  sur  les  cabarets  flottants.  Selon  les  instructions  que 
le  Gouvernement  anglais  a  données  aux  commandants  de  ses  croiseurs, 
ces  derniers  doivent  suivre  en  mer  les  cabarets  flottants  et  faire  rapport 
sur  leurs  observations  quant  à  la  pratique  de  ces  navires. 

M.  Orban  a  l'espoir  que  le  Gouvernement  Allemand  enverra  à  ses 
Délégués  les  instructions  nécessaires  pour  leur  permettre  de  concourir  au 
but  de  la  Conférence.  Quoique  les  Allemands  n'en  souffrent  pas,  leurs 
cabarets  flottants  sont  en  bonne  partie  la  cause  du  mal  qui  existe. 

M.  Weymann  a  la  conviction  que  même  si  son  Gouvernement  ve- 
nait à  s'associer  aux  mesures  proposées,  le  Parlement  n'accepterait  jamais 
ces  dispositions.  On  ne  conclut  pas  des  traités  internationaux  par  pure 
éthique. 

A  la  demande  du  Président  si  ces  paroles  concernent  le  no.  IV,  M. 
le  Délégué  d'Allemagne  rappelle  ce  qu'il  a  déjà  dit  dans  les  séances  pré- 
cédentes et  que  ses  instructions  se  rapportent  tant  au  point  IV  qu'à  la 
défense  du  débit  de  spiritueux  en  général. 

M.  Verkerk  Pistorius  propose  de  définir  le  mot  »suspect«  du 
point  IVème  no.  2,  et  de  considérer  comme  tels: 

a.  les  navires  dont  les  patrons  auront  été  condamnés  pour  débit  de 
spiritueux  aux  pêcheurs  dans  la  mer  du  Nord. 

b.  les  navires  construits  spécialement  en  vue  du  débit. 

M.  Orban  croit  que  la  définition  de  M.  Pistorius  précise  suffi- 
samment le  mot  suspect. 

A  la  demande  de  M.  P  is  to  ri  us  si  M.M.  les  Délégués  de  l'Alle- 
magne peuvent  se  rallier  à  cette  définition,  M.  Weymann  répond  qu'à 
son  avis  personnel  cette  définition  ne  présenterait  pas  de  difficultés.  Il 
ajoute  qu'il  aurait  objection  à  une  caution  douanière,  mais  qu'il  ne  ver- 
rait pas  d'inconvénient  d'adopter  en  principe  une  caution  qui  devrait  ser- 
vir à  payer  éventuellement  l'amende. 

M.  Kennedy  dit  qu'il  lui  parait  que  l'accord  est  suffisamment  établi 
en  principe,  et  que  le  reste  serait  plutôt  une  question  de  rédaction. 

La  France,  n'ayant  pas  un  intérêt  direct  et  absolu  dans  la  question, 
M.  Mancel  a  préféré,  dans  la  première  partie  de  la  séance,  ne  pas  pren- 
dre activement  part  à  la  discussion  de  détails,  dans  laquelle  M.M.  Wey- 
mann, Orban  et  Pi&torius  sont  entrés  à  propos  des  points  IV  et  V 
des  propositions  du  Gouvernement  Néerlandais. 

Mais  avant  que,  sur  la  demande  que  vient  de  formuler  M.  Kennedy, 
le  renvoi  de  ces  deux  articles  sur  lesquels  l'accord  ne  semble  pas  établi, 
soit  fait  à  la  commission  de  rédaction,  le  Délégué  du  Gouvernement  Fran- 
çais tient  à  formuler  son  opinion. 

Le  point  IV  vise  uniquement  les  bâtiments  du  commerce  soit  dans 
l'espèce  des  cabarets  flottants  ;  le  point  V  au  contraire  ne  peut  s'appliquer 
qu'aux  bateaux  de  pêche. 

Nouv.  Recueil  Gén.    2e  S.  XIV.  Kk 
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M.  Mancel  suivra  cette  distinction  qui,  si  elle  n'est  pas  admise 
aussi  nettement  par  toutes  les  Puissances  représentées  ,  est  en  France  le 
point  de  départ  de  la  reglémentation  de  la  police  de  la  navigation.  Le 
Délégué  Français  se  refuse  à  admettre  le  point  IV.  Suivant  lui  le  remède 
aux  abus  des  cabarets  flottants  ne  peut  être  une  disposition  douanière. 
Au  reste ,  maintenant  dans  les  ports  de  la  République  les  bâtiments  du 
commerce  chargés  à  l'exportation  de  spiritueux  pour  l'étranger  (ce  qui 
serait  le  cas  actuel,  les  justifications  au  retour  étant  nulles)  ne  paient 
plus  aucun  droit  et  jouissent  même  de  l'exonération  des  droits  de  régie 
et  d'octroi.  Le  no.  1  du  point  IV  est  donc  jugé  inadmissible  par  M. 
Mancel  qui  repousse  également  le  no.  2  croyant  que  la  législation  de 
son  pays  ne  peut  se  prêter  au  système  préconisé,  c'est-à-dire  aux  cautions 
spéciales.  Il  repousse  principalement  la  classification  des  bâtiments  en 
suspects  et  non  suspects.  Un  capitaine  sera  ou  innocent  ou  coupable 
d'avoir  vendu  illégalement  des  spiritueux  ;  il  serait  possible  en  cas  de  ré- 
cidive d'adopter  une  échelle  de  peines  plus  élevées  ,  mais  on  ne  peut  ad- 
mettre la  suspicion  d'un  trafic  mauvais. 

M.  Verkerk  Pistorius  répond  qu'il  ne  s'agit  pas  de  modifier  les 
lois  de  douane  mais  uniquement  de  prendre  des  mesures  de  police  seule- 
ment applicables  aux  bateaux  condamnés  et  à  ceux  d'une  construction 
suspecte.    Il  propose  de  modifier  la  rédaction  dans  ce  sens. 

M.  Orban  fait  remarquer  que  M.  Mancel  semble  repousser  toutes 
les  mesures  proposées  sans  indiquer  aucun  autre  moyen  pour  donner 
sanction  à  la  résolution  adoptée. 

En  réponse  à  l'objection  que  vient  de  lui  faire  M.  le  Délégué  de  la 
Belgique,  M.  Mancel  qui  est  l'un  des  rédacteurs  du  protocole  signé  à  la 
Haye  le  29  Octobre  1881  déclare,  que  d'accord  avec  la  majorité  de  ses 
collègues,  il  a  bien  admis  dès  le  premier  jour  de  la  réunion  actuelle ,  que 
le  trafic  de  spiritueux  exercé  par  les  cabarets  flottants  engendrait  des  abus 
et  qu'il  était  indispensable  de  les  prévenir,  mais  il  doute  qu'il  lui  soit 
possible  de  s'avancer  autant  que  la  majeure  partie  des  Délégués  qui  veu- 
lent empêcher  tout  trafic  de  spiritueux  dans  la  Mer  du  Nord  (partie  com- 
mune). Il  va  y  avoir  de  ce  chef  entrave  complète  à  la  liberté  du  com- 
merce et  de  l'industrie,  présomption  arrêtée  à  l'avance,  avant  commence- 
ment d'exécution  d'un  délit  punissable.  Si  l'abus  et  non  le  métier  en 
lui-même  avait  été  reconnu  fâcheux  et  mauvais,  M.  Mancel  qui  repousse 
les  mesures  de  douane  à  prendre  à  terre  et  ne  désire  nullement  augmenter 
encore  les  droits  très  étendus  reconnus  aux  bâtiments  croiseurs  à  l'égard 
des  bateaux  de  pêche  par  la  Convention  de  1882,  aurait  proposé  à  la 
Commission  d'étudier  la  possibilité  d'appliquer  en  mer ,  aux  cabarets  flot- 
tants, dans  la  limite  du  possible ,  les  lois  qui  réglementent  chez  les  diver- 
ses puissances  représentées  les  cafés,  cabarets  et  débits  de  boissons  à  con- 
sommer sur  place*).  Des  permis  spéciaux  semblaient  pouvoir  être  accordés 
à  des  gens  offrant  les  garanties   nécessaires.    Les  croiseurs  de  guerre  se 


*)  17  Juillet  1880.  Loi  sur  les  cafés,  cabarets  et  débits  de  boisson  (Jour- 
nal officiel  de  la  République  Française  du  18  Juillet  1880). 
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seraient  fait  représenter  ces  licences  et  auraient  pu  prévenir  les  abus  et  au 
besoin  réunir  les  éléments  nécessaires  aux  poursuites.  Mais  en  présence 
des  idées  qui  paraissent  être  bien  arrêtées  dans  l'esprit  de  tous  ses  collè- 
gues, à  l'exception  des  Délégués  d'Allemagne,  M.  Mancel  n'insiste  pas  sur 
cette  question  de  permis  ou  licences  dont  il  vient  d'entretenir  incidemment 
la  Commission,  sous  sa  responsabilité  personnelle,  sans  préjuger  aucunement 
les  vues  de  son  gouvernement  à  cet  égard. 

Le  Président  croit  devoir  faire  observer  à  M.  Mancel  ce  qu'il  a 
déjà  objecté  à  M.  le  premier  Délégué  de  l'Allemagne  quant  aux  conces- 
sions à  accorder,  qu'il  ne  peut  être  question  de  licences  pour  le  débit  des 
spiritueux  en  mer,  la  majorité  de  la  Conférence  ayant  adopté  l'interdiction 
de  ce  débit. 

M.  Kennedy  dit  que  les  Délégués  Britanniques  étaient  d'avis,  qu'a- 
près l' approbation  de  la  défense  de  la  vente  de  spiritueux  en  pleine  mer, 
il  y  aurait  eu  moyen  de  trouver  une  rédaction  satisfaisante  pour  l'exécu- 
tion d'une  telle  mesure  ;  mais  en  vue  des  graves  difficultés,  qui  se  présen- 
tent au  sujet  du  point  IV  il  leur  semble  préférable,  que  ce  point  soit  re- 
tiré. A  leur  avis  il  n'entre  pas  dans  le  but  de  cette  Conférence  d'ap- 
porter des  changements  aux  législations  douanières  des  différents  pays. 

M.  Verkerk  Pistorius  fait  observer  qu'il  existe  plus  d'accord 
entre  les  Délégués  qu'il  ne  parait.  On  fait  des  objections  contre  le  mot 
suspect,  il  est  convenu  qu'on  n'en  parlera  plus.  M.  Mancel  ne  désire 
pas  entendre  parler  de  mesures  douanières,  il  ne  s'agira  que  de  mesures 
de  police. 

M.  le  Président  dit  qu'en  effet  la  divergence  d'opinion  n'est  pas 
si  grande  qu'il  le  semble.  M.  Kennedy  ne  désire  pas  modifier  les  lois 
douanières,  il  s'agit  de  trouver  un  autre  moyen. 

M.  Trevor  développe  la  pensée  de  son  collègue.  Ce  n'est  qu'après 
les  déclarations  de  M.  M.  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  la  Belgique  et 
de  la  France  que  les  Délégués  Britanniques  ont  fait  la  proposition  d'aban- 
donner le  point  IV,  en  laissant  à  chaque  pays  le  soin  de  prendre  à  ce 
sujet  les  mesures  qui  lui  sembleront  convenables. 

M.  le  Président  dit  que  ses  collègues  et  lui,  quoique  disposés  à  la 
rigueur  à  renoncer  au  point  IV,  verraient  avec  regret  omettre  une  mesure, 
qui  leur  parait  des  plus  efficaces  pour  atteindre  le  but  de  la  Conférence. 
Sans  l'adoption  de  cette  mesure  on  n'aura  fait  qu'un  demi-pas,  qu'un  tra- 
vail incomplèt. 

M.  Verkerk  Pistorius  donne  lecture  du  passage  suivant  d'un 
rapport  sur  l'application  des  mesures  douanières  en  Angleterre ,  communi- 
qué officiellement  en  1884  au  Gouvernement  des  Pays-Bas. 

»In  conséquence  of  the  représentations  made  to  them  as  regards  the 
importance  of  dealing  with  the  coopering  question,  the  Conimissionners  (of 
Customs)  have  recently  expressed  their  willingness  to  départ  from  their 
usual  practice  to  the  extent  of  requiring  certificates  of  landing  ,  or  failing 
the  production  of  thèse,  of  enforcing  the  bonds  given  in  respect  of  spirits 
exported  by  vessels  with  regard  to  which  they  have  reasonable  grouncl  for 
suspecting  that  they  are  engaged  in  coopering.  « 
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C'est  sur  cette  déclaration  de  l'administration  des  douanes  anglaises, 
qu'elle  était  prête  à  dévier  de  sa  pratique  usuelle,  que  le  point  IV  de  la 
note  néerlandaise  a  été  basé. 

M.  Trevor  ne  doute  pas  que  l'administration  des  douanes  en  Angle- 
terre continuera  d'agir  dans  le  sens  que  M.  Pistorius  vient  d'indiquer, 
mais  il  pense  qu'un  règlement  de  cette  nature  est  une  affaire  qui  ne  re- 
garde que  l'administration  intérieure  de  chaque  pays. 

M.  Or  ban  propose  d'abandonner  le  n°.  1  du  IVème  point;  quant  au 
n°.  2,  il  pourrait  peut-être  devenir  l'objet  d'une  rédaction,  qui  établirait 
l'accord  entre  les  différentes  opinions. 

M.  Kennedy  croit  qu'à  la  suite  de  ces  nouveaux  éclaircissements 
la  Conférence  pourra  adopter  le  renvoi  à  la  commission  de  rédaction. 

M.  Weymann  est  d'avis  qu'il  s'agit  d'une  question  non  de  forme, 
mais  de  fond. 

M.  le  Président  dit  que  la  différence  d'opinions  n'est  pas  si  grande 
entre  M.M.  les  Délégués  de  l'Angleterre,  de  la  Belgique  et  de  l'Allemagne; 
il  désire  faire  nommer  une  commission  de  rédaction  qui  tâchera  de  trouver 
une  solution  satisfaisante. 

M.  Mancel  émet  l'avis  qu'il  n'est  pas  possible  de  clore  la  discussion 
générale  puisqu'on  n'a  pas  encore  abordé  le  point  V,  qui  offre  une  grande 
importance. 

M.  Or  ban  fait  observer  qu'il  résulte  des  déclarations  de  M.M.  les 
Délégués  de  l'Allemagne  et  des  Pays-Bas,  que  le  point  V  ne  sera  pas 
applicable  dans  ces  deux  pays ,  vu  que  les  pêcheurs  n'y  jouissent  pas  de 
franchise  pour  leurs  provisions  de  spiritueux. 

M.  Mancel  désire  voir  fixer  la  quantité  maximum  des  spiritueux 
pouvant  être  embarqués  par  les  bateaux  pêcheurs  ;  il  suffirait  pour  cela 
de  retrancher  la  première  partie  du  n°.  V. 

M.  Verkerk  Pistorius  dit  que  fixer  un  maximum  de  spiritueux 
pour  les  pêcheurs  Hollandais  est  une  mesure  qui  n'est  pas  nécessaire  ,  à 
cause  de  l'impôt  élevé  qui  les  empêche  de  prendre  de  grandes  provisions 
et  que  le  contrôle  de  cette  disposition  offrirait  beaucoup  de  difficultés. 

Sur  la  remarque  de  M.  Or  ban,  qui  demande  pourquoi  on  désire  fixer 
un  maximum  pour  les  pêcheurs  Belges,  tandis  que  MM.  les  Délégués  des 
Pays-Bas  se  refusent  d'introduire  chez  eux  la  même  disposition,  M.  Ver- 
kerk Pistorius  réplique  qu'en  Belgique  on  fixe  le  maximum  pour  que 
les  pêcheurs  ne  prennent  pas  à  bord  une  quantité  trop  grande  de  spiri- 
tueux non  imposée,  tandis  que  dans  les  Pays-Bas  on  atteint  le  même  but 
en  faisant  payer  aux  pêcheurs  un  impôt  très-élevé. 

M.  Mancel  aborde  l'examen  de  l'article  V,  en  exprimant  le  vif  re- 
gret que  M.M.  les  Délégués  Néerlandais  ne  puissent  pas  admettre  la  2me 
partie  de  ce  point  »il  faudrait  fixer  le  maximum  de  la  quantité  de  spiri- 
tueux à  embarquer  «   sans  le   préliminaire  »pour  autant  que 

les  bateaux  jouissent  d'une  exemption  des  taxes  sur  les  spiritueux  «.  Par 
ce  fait,  1'avitaillement  en  spiritueux  des  marins,  se  livrant  à  la  pêche  loin 
de  chez  eux,  continuera  à  ne  pas  être  réglementé  par  un  accord  interna- 
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tional  puisque  les  puissances  représentées  ne  peuvent  admettre  qu'un  texte 
s'appliquant  à  tous  indistinctement. 

Le  rationnement  des  boissons  alcooliques  laissées  à  la  disposition  des 
pêcheurs  à  toujours  paru  à  M.  Mancel  le  meilleur  préservatif  contre 
l'ivrognerie  des  gens  de  mer.  Il  croit  inutile  d'insister  de  nouveau  à  cet 
égard ,  se  bornant  à  prier  ses  collègues  de  se  reporter  aux  renseignements 
qu'il  a  déjà  donnés  dans  cette  même  salle  lors  de  la  Conférence  des  pêche- 
ries, le  14  Octobre  1881. 

D'un  autre  côté  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue1,  que  si  les  pêcheurs 
sont  munis  au  départ  et  sans  avoir  eu  de  droits  à  payer  des  quantités  de 
spiritueux  jugées  nécessaires  pour  la  durée  de  leur  absence  du  port,  ils  ne 
songeront  pas  à  s'en  procurer  en  mer ,  et  à  des  prix  fort  élevés.  S'il 
était  possible  de  tomber  d'accord  sur  ce  point,  M.  Mancel  est  persuadé 
que  faute  d'acheteurs,  les  cabarets  flottants  ne  se  rendraient  plus  sur  les 
lieux  de  pêche  et  les  armateurs  anglais,  dont  M.  Higgin  a  réuni  les  dépo- 
sitions, n'auraient  plus  à  se  plaindre  de  ventes  de  poisson  ou  de  trocs 
d'engins  de  pêche  à  leur  détriment. 

M.  Bru  un  dit  que  le  Gouvernement  du  Danemark  désire  faire  aussi 
peu  de  changements  que  possible  dans  ses  règlements  de  douane  et  de 
police,  mais  que  pour  arriver  à  faire  disparaître  les  cabarets  flottants,  il 
est  prêt  à  agir  de  concert  avec  les  autres  puissances  contractantes.  Toute- 
fois M.  Bru  un  est  d'avis  que  le  point  pratique  de  l'exécution  des  mesures 
législatives  doit  être  la  surveillance  des  croiseurs.  Il  propose  donc  au 
Président  de  retirer  le  point  IV  du  programme. 

M.  Trevor  se  demande,  s'il  est  à  désirer  qu'on  fixe  le  maximum  de 
spiritueux  qu'on  peut  embarquer  à  bord  des  bateaux  pêcheurs.  A  son 
avis  cela  serait  au  préjudice  des  intérêts  de  la  sobriété  ;  car  à  bord  des 
bateaux  où  il  y  aurait  des  pêcheurs  qui  s'abstiennent  entièrement  des  bois- 
sons enivrantes ,  les  autres  hommes  de  l'équipage  auraient  les  moyens  de 
s'enivrer,  en  buvant  ce  qui  était  embarqué  pour  leurs  camarades. 

M.  Weymann  n'a  pas  d'objection  à  retirer  le  point  IV,  mais  il 
demande  alors  ce  qu'il  restera  de  la  convention.  Il  n'y  aura  que  l'action 
des  croiseurs,  dont  le  nombre  dans  la  Mer  du  Nord  doit  nécessairement 
être  reparti  très  inégalement  entre  les  différentes  nations. 

Le  cours  des  discussions  ayant  démontré  qu'il  n'a  pas  pu  être  établi 
une  entente  suffisante  sur  les  points  IV  et  V,  ce  dernier  point  est 
retiré  du  programme,  tandis  que  sur  la  proposition  de  M.  Verkerk 
Pistorius,  la  discussion  du  IVme  point  est  renvoyée  à  une  séance  plé- 
nière  ultérieure. 

La  Conférence  adopte  en  principe  le  point  VI,  et  décide  d'en  laisser 
l'élaboration  à  la  Commission  de  rédaction. 

M.  Trevor  désire  présenter  au  nom  de  la  Délégation  Anglaise  les  ob- 
servations suivantes  sur  le  point  VI.  L'article  ou  les  articles  que  la  Con- 
férence propose  d'adopter,  se  trouvant  déjà  dans  la  convention  de  1882  (voir 
les  articles  34  et  36),  aucune  objection  de  la  part  des  Délégués  Britan- 
niques signataires  de  la  dite  convention  ne  peut  être  soulevée  puisque  ces 
articles  s'ils  sont  votés  dans  la  Conférence  actuelle  confirmeront  les  prin- 
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cipes  admis  en  1882.  En  même  temps  il  semble  désirable  d'en  préciser 
la  bonne  interprétation.  L'objet  des  articles  relatés  ci- dessus  est  de  pré- 
voir l'exécution  des  dispositions  pénales  de  la  nouvelle  Convention  qu'on 
a  l'intention  d'arrêter  maintenant ,  en  confiant  à  l'État  le  devoir  de  faire 
poursuivre  les  malfaiteurs  que  doit  frapper  la  convention.  Mais  on  peut 
concevoir  qu'une  accusation  sans  fondement  suffisant  puisse  être  portée 
contre  un  individu  quelconque,  et  il  serait  fâcheux  qu'il  résultât  de  cet 
article  qu'on  pût  être  exposé  aux  inconvénients  et  aux  frais  qu'entraîne  la 
nécessité  de  se  défendre,  s'il  n'y  a  pas  lieu. 

Les  Délégués  de  la  Grande  Bretagne  croient  donc  qu'il  demeure  bien 
entendu  que  l'article  ci -dessus  laisse  au  Gouvernement  dans  tous  les  cas 
où  il  ne  peut  obtenir  d'une  autre  source  des  preuves  fortifiant  l'imputation, 
la  faculté  de  décider  si  l'accusation  se  trouve  appuyée  par  un  témoignage 
suffisant  pour  autoriser  la  mise  en  cause  de  l'accusé.  Ils  demandent  que 
cette  déclaration  soit  insérée  dans  le  procès-verbal. 

Le  Président  fait  observer  que  le  principe  posé  par  M.  le  Délégué 
de  la  Grande  Brétagne  est  un  principe  généralement  admis,  qui  ne  se  rap- 
porte ni  à  la  convention  de  1882,  ni  à  la  présente. 

M.  Weymann  trouve  que  la  déclaration  de  M.  Trevor  ne  se  rat- 
tache pas  à  l'objet  de  la  discussion. 

Il  est  convenu  que  la  déclaration  de  M.  Trevor  sera  actée  au  pro- 
cès-verbal. 

Avant  que  la  discussion  générale  ne  soit  close  et  alors  que  les  pro- 
positions renfermées  dans  le  programme  du  gouvernement  Néerlandais  vien- 
nent d'être  examinées  par  la  Conférence  internationale,  M.  M  an  ce  1  insiste 
au  près  de  ses  collègues  pour  que  la  convention  en  projet  contienne  un 
article  interdisant  en  termes  formels  aux  pêcheurs  de  la  Mer  du  Nord  de 
toutes  les  nations  représentées ,  de  faire  en  mer  aucun  acte  de  commerce 
et  notamment  tout  achat  ou  tentative  d'achat  de  poisson  non  péché  par 
eux,  ainsi  que  tout  échange  de  poisson  contre  des  liqueurs  fortes  ou  autres 
espèces  de  marchandises. 

En  ce  qui  concerne  les  marins  étrangers  M.  Mancel  appelle  l'atten- 
tion sur  l'article  43  de  l'acte  relatif  aux  encouragements  des  pêcheurs 
anglais,  de  la  26ième  année  du  règne  de  George  III,  chapitre  XLV,  rap- 
pelant celui  de  George  I  et  de  George  II:  il  était  défendu  aux  pêcheurs 
anglais,  sous  peine  de  100  L  d'amende  de  vendre  les  produits  de  leur 
pêche  à  des  étrangers.  Dans  le  royaume  des  Pays-Bas,  depuis  un  certain 
nombre  d'années  les  pêcheurs  ne  sont  plus  obligés  de  se  conformer  à  au- 
cune loi  spéciale.  Ce  n'est  donc  que  pour  mémoire  que  M.  Mancel  cite 
l'article  25  de  la  Loi  du  12  Mars  1818  et  l'art.  39   du  Règlement  du 

5  Juin  1827  qui  établissait  en  termes  formels  que  »les  patrons  

et  équipages  des  chasseurs  ou  pêcheurs  de  harengs  ne  pourront  

vendre  à  ou  à  la  mer  aucun  objet  de  pêche ,  ni  les  échanger, 

ni  les  donner,  ni  faire  commerce  de  harengs,  de  boissons  fortes  ou  de  quoi 
que  ce  soit  dans   quelque   lieu  que  ce  soit ,   ni   prendre  ou  permettre  de 

prendre  des  marchandises  «  .    En  Belgique  le  règlement  sur  la 

Pêche  du  27  Février  1840  (art.  5)  défendait  d'acheter  ou  d'échanger  du 
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poisson  en  mer.  La  loi  du  25  Février  1842  après  avoir  déterminé  (art.  5) 
les  approvisionnements  que  pouvaient  avoir  les  bateaux  de  pêche  déclarait 
formellement  (art.  9)  que  les  pêcheurs  Belges  ne  pouvaient  faire  aucun 
commerce  avec  leurs  bateaux. 

En  France  enfin  et  pour  des  causes  diverses  étrangères  à  la  question 
actuelle,  nos  pêcheurs  ont  été  pendant  trop  longtemps  ,  atteints  de  ce  que 
nous  avons  pu  appeler  la  maladie  des  achats.  Depuis  l'arrêt  du  Conseil 
d'Etat  du  24  Mars  1687  jusqu'à  nos  jours  bien  des  ordonnances,  des  dé- 
crets ,  des  règlements  sont  venus  lutter  contre  ces  achats  et  trocs  si  nui- 
sibles aux  armateurs  et  aux  gens  de  mer  eux-mêmes. 

Mais  M.  M  a  n  c  e  1  peut  affirmer  que  principalement  depuis  le  commence- 
ment de  1852,  les  achats  de  poisson  en  mer  ont  complètement  cessé  et  si 
le  Délégué  de  la  France  insiste  particulièrement  et  demande  de  défendre 
internationalement  le  commerce  aux  pêcheurs  c'est  qu'il  est  persuadé  que 
c'est  uniquement  grâce  aux  dispositions  légales  françaises  que  beaucoup  de 
bateaux  de  pêche  ne  se  sont  pas ,  une  fois  au  large ,  transformés  en  caba- 
rets flottants,  ne  conservant  plus  à  bord  le  chalût  ou  les  tessures  de  filets 
dérivants,  que  comme  un  objet  de  parade  masquant  un  trafic  condamnable. 

M.  Trevor  fait  observer  que  l'acte  de  George  III  sur  lequel  M. 
Mancel  a  appelé  l'attention  de  la  Conférence  est  tout-à-fait  abrogé. 

Il  est  décidé  que  la  proposition  de  M.  Mancel  sera  examinée  en 
Commission  de  rédaction,  vu  qu'elle  se  rattache  au  point  II  du  programme. 

La  Conférence  décide  que  la  commission  de  rédaction  sera  composée 
d'un  membre  de  chaque  Délégation. 

Le  premier  Délégué  de  l'Allemagne  se  référant  à  sa  déclaration,  con- 
signée au  procès  -  verbal  de  la  première  séance  ,  exprime  le  doute  si  son 
Collègue  et  lui  pourront  faire  partie  de  la  commission  de  rédaction. 

La  Commission  de  rédaction  se  réunira  Mercredi  le  16  Juin  à  10 
heures  et  V*. 

La  séance  est  levée  à  3  heures  et  V*  et  la  réunion  plénière  ajournée 
à  une  date  à  fixer  ultérieurement. 

Le  Président, 
E.  N.  Rahusen. 

Les  Secrétaires, 
E.  R.  van  Welderen  Rengers. 
H.  C.  J.  Testa. 

Quatrième  Séance. 
Jeudi,   17  Juin  1886. 
La  séance  est  ouverte  à  10  heures  et  '/s» 

Sont  présents  M. M.  les  Délégués  qui  assistaient  à  la  première  séance. 
Le  Président  ouvre  la  discussion  sur  le  projet  de  convention  pré- 
senté par  la  commission  de  rédaction. 
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Ce  projet  de  convention  ainsi  que  le  projet  arrêté  provisoirement  dans 
la  présente  séance,  sout  annexés  à  ce  procès-verbal. 

Article  1. 

Un  échange  de  vues  a  lieu  entre  M. M.  les  Délégués  sur  la  nécessité 
de  définir  les  sujets  auxquels  la  convention  sera  applicable. 

La  Conférence  adopte  le  principe  de  l'application  de  la  convention  à 
toute  personne  se  trouvant  à  bord  d'un  navire  ou  bâtiment  d'une  des 
Puissances  contractantes,  et  estime  qu'une  simple  application  aux  nationaux 
conformément  à  l'art.  1  de  la  convention  de  1882  ne  suffirait  pas  pour 
atteindre  le  but  que  se  propose  la  Conférence. 

Après  discussion  il  demeure  entendu  que  la  dénomination  de  navire 
ou  autre  bâtiment  comprend  toute  embarcation,  de  quelle  nature  que  ce  soit. 

Article  2. 

M.M.  les  Délégués  des  Pays-Bas'  proposent  de  défendre  non  seulement 
la  vente,  mais  également  l'achat.  A  leur  avis  la  vente  est  un  contrat  bi- 
latéral ,  auquel  l'acheteur  participe  tout  aussi  bien  que  le  vendeur.  La 
convention  perdrait  beaucoup  de  son  efficacité,  si  elle  se  contentait  d'appli- 
quer la  défense  au  vendeur. 

M.  le  Délégué  de  la  Belgique  dit  que  le  vendeur  est  beaucoup  plus 
coupable  que  l'acheteur ,  vu  que  le  premier  joue  le  rôle  d'un  tentateur, 
tandisque  le  pêcheur  agit  souvent  d'une  manière  inconsciente  et  ne  commet 
qu'une  action  qui  n'est  pas  absolument  repréhensible  par  elle-même,  sur- 
tout s'il  paye  les  spiritueux  en  argent.  M.  Or  ban  cite  divers  exemples 
où  la  loi  frappe  l'auteur  du  mal  et  n'atteint  pas  celui  sans  le  concours 
duquel  le  fait  délictueux  n'aurait  pu  s'accomplir. 

M.  Buy  s  fait  observer  que  dans  les  Pays-Bas  la  loi  sur  la  vente  des 
boissons  spiritueuses  ne  frappe  pas  exclusivement  le  vendeur  mais  dans 
certains  cas  aussi  l'acheteur.  D'ailleurs  il  pourrait  y  avoir  différence  dans 
les  peines  à  appliquer  dans  les  deux  cas. 

M.  Trevor  dit  que  la  question  soulevée  est  entièrement  nouvelle, 
qu'on  l'aborde  pour  la  première  fois  et  qu'elle  n'est  pas  formulée  dans  le 
programme  Néerlandais.  En  conséquence  les  Délégués  Anglais  se  trouvent 
sans  instructions  mais,  jusqu'à  plus  ample  examen,  ils  inclinent  à  partager 
les  vues  de  M.  le  Délégué  de  la  Belgique.  La  Conférence  doit  avoir  le 
temps  de  réfléchir  avant  de  prendre  une  décision  à  cet  égard. 

M.M.  Weymann  et  Pistorius  démontrent  la  nécessité  pour  les 
Anglais  qui  disent  n'avoir  guère  une  grande  part  dans  le  trafic  des  caba- 
rets flottants,  mais  dont  les  nationaux  commettent  des  abus  de  boissons, 
de  punir  les  acheteurs,  s'ils  désirent  mettre  radicalement  un  terme  au  mal 
dont  ils  se  plaignent. 

M.  Mancel  croit  qu'en  punissant  l'acheteur,  on  fera  disparaître  le 
vendeur,  tandisque  M.  Trevor  voudrait  faire  cesser  l'achat  en  interdisant 
la  vente. 
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Le  Président  constate  qu'il  n'y  pas  point  l'unanimité  requise  pour 
prendre  une  résolution  et  sur  la  proposition  de  M. M.  les  Délégués  de  la 
Grande  Bretagne  il  est  convenu  de  réserver  la  question  à  une  séance  ul- 
térieure. 

M.  M  a  n  c  e  1  ayant  réitéré  son  désir  de  proscrire  dans  la  convention 
tout  commerce  aux  pêcheurs,  le  Délégué  de  la  Belgique,  M.  Or  ban,  s'ex- 
prime comme  suit  : 

M.  Mancel  insiste  comme  en  témoigne  le  procès-verbal  de  la  troi- 
sième séance  pour  que  la  convention  à  intervenir  interdise  en  termes  for- 
mels aux  pêcheurs  de  faire  aucun  acte  de  commerce  et  notamment  aucun 
échange  de  poisson  contre  des  liqueurs  fortes 

Or  le  projet  de  convention  érige  en  délit  le  fait  de  vendre  aux  pê- 
cheurs des  liqueurs  fortes  et  en  délit  plus  grave  le  fait  d'échanger  des  li- 
queurs fortes  contre  du  poisson. 

C'est  bien,  je  pense,  répondre  au  désir  de  M.  Mancel. 

Comment  le  Délégué  de  la  France  qui  supplie  instamment  la  Confé- 
rence d'aller  plus  loin,  de  punir  même  le  pêcheur  le  plus  souvent  complice 
inconscient  de  l'acte  qu'il  s'agit  d'ériger  en  délit,  pourrait-il  refuser  de 
signer  le  projet  qui  lui  donne  satisfaction  en  partie? 

M.  Mancel  demande  de  défendre  internationalement  le  commerce  aux 
pêcheurs  et  il  hésite  devant  un  acte  qui  serait  un  acheminement  vers  ce 
qu'il  réclame. 

Il  reconnait  que  son  gouvernement  a  pris  depuis  longtemps  des  règle- 
ments en  vue  de  sauvegarder  les  intérêts  des  armateurs  à  la  pêche;  on 
propose  une  convention  qui,  outre  son  but  moral,  la  guerre  à  l'ivrognerie, 
doit  diminuer  les  tentations  auxquelles  les  pêcheurs  succombent  trop  sou- 
vent et  il  semble  ne  pas  vouloir  coopérer  à  une  convention  semblable! 
D'une  part  il  nous  dit  que  c'est  uniquement  grâce  aux  lois  françaises  que 
beaucoup  de  bateanx  de  pêche  ne  se  transforment  pas  en  cabarets  flottants 
et  d'autre  part,  délégué  de  ce  même  gouvernement,  qui  n'a  pas  hésité  à 
sévir  contre  ses  propres  pêcheurs  quand  c'était  nécessaire ,  il  ne  veut  pas 
d'une  mesure  qui  atteindrait  les  vrais  coupables,  lesquels  du  reste  ne  sont 
pas  des  Français,  puisque  la  France,  c'est  M.  Mancel  qui  l'a  déclaré  à 
plusieurs  reprises,  n'a  pas  de  cabarets  flottants. 

Le  Délégué  de  la  France  déclare  qu'il  ne  saisit  pas  la  portée  et  le 
but  des  remarques  que  M.  le  Délégué  de  la  Belgique  vient  de  faire  : 

En  ce  qui  le  concerne  personnellement,  M.  Mancel  fait  observer  à 
M.  Or  ban  qu'il  n'a  jamais  refusé  de  signer  le  projet  en  discussion,  que 
sa  présence  indique  qu'il  ne  se  refuse  pas  à  coopérer  à  cet  acte  et  qu'il 
n'a  aucune  hésitation  sur  ce  qu'il  est  de  son  devoir  de  faire.  Echo  fidèle 
des  vues  du  Gouvernement  de  la  République,  M.  Mancel  n'a  rien  à  mo- 
difier dans  les  considérations  présentées  antérieurement  par  lui. 

En  émettant  des  avis  divergentes,  alors  qu'il  parlait  du  trafic  des  bâ- 
timents du  commerce  et  lorsqu'il  avait  à  s'occuper  des  bateaux  de  pêche, 
il  a  suivi  la  distinction  très  nettement  établie  à  cet  égard  par  les  lois 
françaises  depuis  plusieurs  siècles.  Ce  qui  est  vrai  et  juste  pour  les  uns 
peut  fort  bien  être  inexact  ou  mauvais  pour  les  autres. 
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M.  Orban  croit  devoir  se  borner  à  faire  remarquer  que  si  les  dis- 
cussions antérieures  avaient  pu  lui  donner  lieu  de  croire  que  M.  Mancel 
repoussait  les  mesures  de  répression  pénale  proposées  contre  le  vendeur,  il 
est  heureux  de  constater  qu'il  s'est  trompé. 

M.  Mancel  ne  voit  pas  l'utilité  d'insister  davantage  et  pense  que 
ses  collègues  se  rendront  à  son  avis  s'il  demande  à  M.  le  Président  de 
clore  l'incident  soulevé  par  M.  le  Délégué  de  la  Belgique. 

Accédant  à  ce  désir,  M.  le  Président  propose  à  la  Conférence  de 
continuer  son  ordre  du  jour. 

M.  Mancel  rappelle  que  dans  la  précédente  séance  plénière  et  hier 
encore  dans  la  commission  de  rédaction  plusieurs  Délégués  ont  invoqué  les 
discussions  et  les  textes  conventionnels  arrêtés  à  Paris  en  1882 — 1883, 
dans  la  Conférence  internationale  pour  la  protection  des  câbles  sous-marins. 

A  propos  de  la  résolution  proposée,  d'interdire  la  vente  des  boissons 
spiritueuses  dans  des  cas  donnés,  le  Délégué  de  la  France  croit  devoir 
également  appeler  l'attention  de  ses  collègues  sur  les  opinions  émises  par 
les  représentants  de  divers  gouvernements  dans  la  Conférence  Africaine  de 
Décembre  1884  à  Berlin. 

On  peut  trouver ,  dans  le  recueil  des  travaux  de  cette  réunion 
diplomatique,  d'utiles  indications  sur  les  difficultés  de  concilier  les  in- 
térêts légitimes  du  commerce  avec  la  prohibition  de  la  vente  des  boissons 
spiritueuses. 

M.  Kennedy  croit  devoir  faire  observer  qu'à  son  avis  le  but  de  la 
Conférence  relative  au  Congo  était  absolument  différent  de  celui  de  la  Con- 
férence actuelle.  Dans  le  premier  cas  on  désirait  régler  et  donner  de  l'ex- 
tension au  commerce ,  tandis  qu'à  présent  nous  cherchons  à  prohiber  le 
trafic  des  spiritueux  dans  la  Mer  du  Nord.  Même  les  propositions  limi- 
tées qui  ne  vont  pas  aussi  loin  que  la  prohibition  visent  la  restriction  et 
nullement  l'extension  du  trafic. 

Il  ne  nous  appartient  pas  en  ce  moment  d'aborder  des  questions  qui 
ont  été  soulevées  à  la  Conférence  de  Berlin.  Nous  cherchons  à  mettre  fin 
à  un  certain  trafic ,  et  pour  cette  raison  M.  Kennedy  désire  que  nous 
ne  parlions  pas  de  la  Conférence  du  Congo. 

Article  3. 

Le  Président  propose  au  nom  des  Délégués  des  Pays-Bas  de  poser 
le  principe,  qu'en  cas  de  récidive  de  contravention  à  l'article  2,  le  bateau 
délinquant  et  son  inventaire  ainsi  que  les  spiritueux  puissent  être  confis- 
qués.   Rien  à  leur  avis  ne  serait  plus  efficace  pour  réprimer  le  délit. 

Cette  proposition  est  combattue  par  MM.  les  Délégués  de  la  Belgi- 
que et  de  la  France,  qui  estiment  la  confiscation  du  bateau  une  peine  ex- 
orbitante par  rapport  à  la  gravité  du  délit,  tandis  que  celle  des  spiritueux 
serait  une  mesure  impracticable.  M.  Mancel  ajoute  que  l'introduction 
de  la  peine  de  la  confiscation  dans  la  convention  serait  probablement  un 
obstacle  à  l'adhésion  de  son  Gouvernement  aux  prescriptions  formulées  dans 
le  travail  en  cours. 


Abus  des  spiritueux  dans  la  mer  du  Nord. 


509 


M.  Trevor  fait  observer  que  l'article  23  de  la  convention  du  6  Mai 
1882  interdit  l'emploi  du  »devil«,  sans  stipuler,  que  cet  instrument  serait 
confisqué.  Mais  la  loi  anglaise  a  non  seulement  imposé  une  peine  contre 
l'emploi ,  mais  elle  a  aussi  édicté  que  l'instrument  pourrait  être  confisqué. 
La  question  de  la  forfaiture  a  donc  été  laissée  à  la  législation  de  chaque 
pays  sans  que  la  convention  statuât  à  cet  égard. 

Le  Président  constate  que  la  Conférence  n'est  pas  unanime  sur  le 
principe  de  la  confiscation  et  que  par  conséquent,  il  n'en  sera  pas  fait 
mention  dans  la  convention  projetée. 

Article  4. 

M.  Weymann  fait  observer  que,  si  la  Conférence  se  décide  à  punir 
non-seulement  le  vendeur,  mais  encore  l'acheteur,  il  y  aura  dans  beaucoup 
de  cas  deux  navires  différents  impliqués  dans  chaque  infraction,  et  qu'alors 
la  rédaction  proposée  sera  insuffisante. 

Le  Président  répond  que  si  le  point  réservé  est  décidé  en  sens 
affirmatif,  il  y  aura  deux  délits  et  deux  poursuites.  La  rédaction  proposée 
parait  donc  correcte. 

La  Conférence  adopte  le  terme  »  bâtiment  inculpé  «  au  lieu  de  »  bâti- 
ment à  bord  duquel  l'infraction  à  été  commise«. 

Il  demeure  entendu,  que  le  mot  »bâtiment«  dans  cet  article  a  la 
même  signification  que  les  mots  »  navire  ou  bâtiment  «  dans  l'article  1. 

Article  5. 

Adopté  sans  discussion. 

Sur  la  proposition  de  M.  Weymann  il  est  convenu,  d'ajouter  à  cet 
article  comme  deuxième  alinéa,  le  premier  alinéa  de  l'article  6,  lequel  rentre 
dans  l'objet  de  l'article  5. 

Article  6. 

Le  Président  donne  la  parole  au  Délégué  de  la  France ,  qui  désire 
développer  ses  vues  sur  le  droit  à  attribuer  aux  croiseurs. 

Dans  la  séance  de  vendredi  11  Juin,  dit  M.  Mancel,  M. M.  les  Dé- 
légués de  l'Angleterre  et  de  la  Belgique  ont  proposé  à  la  Conférence  de 
régler  les  droits  des  croiseurs  chargés  d'empêcher  le  débit  des  spiritueux 
dans  la  Mer  du  Nord,  en  dehors  des  eaux  territoriales,  au  moyen  des  pre- 
scriptions contenues  dans  l'article  10  du  projet  de  convention  pour  la  pro- 
tection des  câbles  sous -marins  arrêté  à  Paris  le  26  Octobre  1883.  La 
majorité  des  Délégués  des  puissances  représentées  a  décidé  l'impression  du 
texte  en  question  et  le  renvoi  à  la  commission  de  rédaction  du  soin 
d'adapter  au  travail  actuel  les  principes  qu'il  contient. 

A  ce  moment  les  Délégués  de  l'Allemagne  et  de  la  France  se  sont 
élevés  contre  le  droit  de  visite  à  conférer  à  des  croiseurs  étrangers  pour 
enquêter  sur  des  faits  et  des  actes  se  passant  sur  des  bâtiments  du  com- 
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merce  allemand  ou  français.  M.  Mancel  ayant  de  nouveau  l'honneur 
d'avoir  pour  collègues  presque  tous  les  signataires  du  projet  de  conven- 
tion sur  la  police  de  la  pêche  arrêté  à  La  Haye  le  29  Octobre  1881, 
croit  devoir  exprimer  toute  sa  pensée,  sur  cette  très  importante  question, 
qui  n'est  pas  une  question  de  susceptibilité  nationale ,  comme  le  disait 
dans  la  lère  Conférence  M.  le  président  Rahusen,  mais  bien,  au  point 
de  vue  du  droit  international  maritime,  une  matière  délicate  se  rattachant 
intimement  au  libre  exercice  de  la  souveraineté  de  chaque  nation. 

En  se  reportant  au  procès  -  verbal  de  la  séance  du  12  Octobre  1881, 
M.M.  les  Délégués  se  rendront  facilement  compte  de  la  manière  de  voir  du 
gouvernement  français  à  ce  sujet. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  perdre  de  vue  que  si ,  après  le  dépôt  de  la 
proposition  transactionnelle  faite  par  M.  le  premier  Délégué  de  la  Grande 
Bretagne,  dans  la  séance  du  19  8bre  1881  ,  les  rédacteurs  de  la  Conven- 
tion du  6  Mai  1882  sont  parvenus  à  organiser  une  surveillance  interna- 
tionale efficace  (articles  28  à  30  inclus)  c'est  qu'il  ne  s'agissait  que  de  re- 
lever et  d'apprécier  des  infractions  commises  par  des  bateaux  de  pêche  et 
pour  des  faits  bien  déterminés  se  rapportant  aux  opérations  de  pêche. 
Cette  considération  importante  n'a  pas  échappé  à  l'attention  des  Commis- 
saires de  la  Convention  des  Câbles. 

Eux  aussi ,  guidés  par  le  désir  d'assurer  une  bonne  protection  aux 
voies  de  communication  rapide  de  la  pensée  ont  cherché  un  moyen  terme, 
tout  en  repoussant  ce  qui,  dans  la  première  proposition  de  M.  le  1er  Dé- 
légué de  la  Grande  Bretagne  paraissait  inférer  un  droit  de  visite  trop 
absolu. 

En  relisant  les  procès- verbaux  de  la  Commission  des  Câbles  on  peut 
se  convaincre  que  les  vues  de  la  majorité  des  Délégués  réunis  à  Paris  sont 
bien  les  mêmes  que  celles  exprimées  dans  cette  même  salle  en  1881,  par 
M.  l'amiral  Bigrel  et  celui  qui  parle  en  ce  moment. 

Dans  le  rapport  déposé  sur  le  bureau  de  la  Chambre  des  députés 
(séance  du  7  Juillet  1884)  au  nom  de  la  commission  chargée  d'examiner 
le  projet  de  loi,  adopté  par  le  Sénat,  portant  approbation  de  la  conven- 
tion pour  la  protection  des  câbles  sous-marins  Mr.  Arthur  Leroy,  rap- 
porteur, a  pris  grand  soin  de  faire  observer*)  que  si  l'art.  10  admettait 
pour  les  commandants  des  navires  de  guerre  ou  des  bâtiments  spéciale- 
ment commissionnés  à  cet  effet  le  droit  de  vérifier  la  nationalité  des  na- 
vires soupçonnés  d'une  infraction  à  la  convention ,  la  Conférence  n'avait 
pas  maintenu,  »au  profit  des  mêmes  officiers,  pour  relever  les  preuves  des 
infractions,  un  droit  de  visite  ou  de  recherche  qui  a  soulevé  de  sérieuses 
difficultés.  « 

En  dehors  des  eaux  territoriales  ,  le  droit  d'enquête  du  pavillon  ne 
peut  pas  être  mis  en  doute.  Le  bâtiment  de  guerre  a  aussi  et  peut  vou- 
loir exercer  le  droit  d'arraisonner ,  de  faire  raisonner  autrement  dit ,  un 
navire  de  commerce. 


*)  Documents  parlementaires,  p.  1317  (Journal  Officiel  de  la  République 
Française,  n°.  350,  21  Décembre  1884). 
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Le  droit  de  visite  réciproque  issu  de  la  convention  entre  la  France 
et  la  Grande  Bretagne  de  Mai  1814,  a  heureusement  disparu  des  traités 
internationaux  actuels.  C'est  ce  droit  qui  avait  suscité  en  France  sous 
le  règne  de  Louis  Philippe  ,  tant  de  justes  critiques  dans  nos  chambres 
législatives. 

Il  ne  reste  donc  de  discutable  que  le  droit  de  vérification  de  la  na- 
tionalité des  navires  suspects.  C'est  à  ce  droit  qu'il  faut  certainement 
rattacher  les  règles  contenues   dans  l'art.  10  de  la  convention  des  câbles. 

C'est  également  à  lui  que  M.  Mancel  estime  qu'il  est  possible  de 
recourir  pour  régler  la  visite  des  bâtiments  du  commerce  qui  se  livrent 
au  commerce  des  spiritueux  en  Mer  du  Nord.  Mais  comme  malgré  la 
prudence  qui,  sans  aucun  doute,  sera  apportée  à  cette  vérification  spéciale 
et  en  raison  de  ce  que  les  croiseurs  ne  sont  pas  toujours  commandés  par 
des  officiers,  afin  d'éviter  toute  cause  de  mésintelligence,  le  Délégué  de  la 
France  croit  qu'il  serait  bon  d'introduire  dans  la  convention  nouvelle  un 
article  reproduisant  les  instructions  par  les  quelles  en  1859,  la  France  et 
la  Grande  Bretagne  ont  réglé  le  mode  de  vérification  qu'elles  voulaient 
appliquer,  d'une  manière  identique. 

M.  Mancel  propose  donc  qu'après  avoir  accorder  aux  croiseurs  la 
surveillance  internationale  restreinte ,  la  commission  inscrive  les  clauses 
suivantes  dans  l'acte  en  préparation  : 

Lorsque  les  officiers  commandant  les  bâtiments  croiseurs  ou  les  bâti- 
ments spécialement  commissionnés  à  cet  effet  de  l'une  des  Hautes  Parties 
contractantes  auront  lieu  de  croire  qu'une  infraction  aux  mesures  prévues 
par  la  présente  Convention  a  été  commise  par  un  bâtiment  du  commerce 
mouillé  ou  naviguant  dans  la  partie  commune  de  la  mer  du  Nord,  ils 
devront,  à  moins  qu'il  ne  s'agit  d'un  de  leurs  nationaux,  se  conformer, 
dans  leur  enquête,  aux  prescriptions  suivantes  : 

1°.  Une  embarcation  pourra  être  envoyée  à  bord  du  navire  suspect, 
après  qu'on  l'aura  hélé,  pour  lui  donner  avis  de  cette  intention.  La  vé- 
rification consistera  dans  l'examen  des  papiers  constatant  la  nationalité  du 
navire.  Rien  ne  pourra  être  réclamé  de  plus  que  la  présentation  de  ces 
pièces. 

2.  Toute  enquête  sur  la  nature  du  chargement,  sur  les  opérations 
commerciales  du  dit  navire,  sur  un  autre  fait ,  en  un  mot,  que  sa  natio- 
nalité, toute  recherche,  toute  visite  est  absolument  interdite. 

3.  L'officier  chargé  de  cette  vérification  devra  procéder  avec  tous 
les  égards  et  tous  les  ménagements  possibles.  Il  devra  quitter  le  navire 
dès  que  sa  vérification  aura  été  effectuée,  et  offrir  de  noter  sur  les  papiers 
du  bord  le  fait,  les  circonstances  de  la  vérification  et  les  raisons  qui  l'au- 
ront déterminé  à  la  faire. 

4.  Hors  le  cas  de  légitime  suspicion  de  fraude,  il  ne  devra,  d'ail- 
leurs, jamais  être  nécessaire  que  le  commandant  d'un  bâtiment  croiseur 
étranger  ait  à  monter  ou  à  envoyer  à  bord  d'un  navire  marchand,  tant 
sont  nombreux  les  indices  qui ,  abstraction  faite  des  couleurs ,  révèlent  à 
l'oeil  exercé  d'un  marin  la  nationalité  du  navire. 

5.  En  toute  hypothèse  ,  il  est  bien  entendu  que  le  capitaine  du  bâ- 
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timent  croiseur  qui  se  décide  à  monter  ou  à  envoyer  à  bord  d'un  navire 
du  commerce,  le  fait  toujours  à  i>es  propres  risques  et  périls  et  demeure 
responsable  de  toutes  les  conséquences  de  son  acte. 

6.  Le  commandant  d'un  bâtiment  croiseur  qui  aura  recours  à  cette 
mesure  devra,  dans  tous  les  cas,  en  faire  l'objet  d'un  rapport  à  son  gou- 
vernement et  l'informer  des  motifs  évidents  qui  l'ont  fait  agir.  Commu- 
nication de  ce  rapport  et  des  motifs  qui  ont  provoqué  cette  constatation 
sera  officiellement  donnée  au  gouvernement  auquel  appartiendra  le  navire 
qui  aura  été  soumis  à  la  vérification  de  son  pavillon. 

7.  Toutes  les  fois  que  celle-ci  ne  sera  pas  justifiée  par  des  raisons 
suffisantes,  ou  n'aura  pas  été  faite  d'une  manière  convenable,  il  y  aura 
lieu  à  indemnité. 

En  terminant  et  après  s'être  excusé  auprès  de  ses  collègues  d'avoir 
être  contraint  de  parler  si  longuement  sur  cette  question,  M.  M  an  ce  1 
prie  M.  M.  les  Délégués  de  ne  pas  consentir  à  une  nouvelle  mise  en  vi- 
gueur d'un  droit  de  visite  réciproque ,  même  mitigé.  D'ailleurs  en  raison 
des  intérêts  engagés ,  les  puissances  riveraines  de  la  Mer  du  Nord  n'ont 
pas  le  même  nombre  de  croiseurs  dans  les  eaux  communes.  Sans  doute 
le  trafic  qui  se  fait  à  bord  des  cabarets  flottants  mérite  la  réprobation, 
mais  est-il  prudent,  pour  empêcher  un  mal  qui  n'a  pour  théâtre  qu'un 
très  petit  nombre  de  navires,  tout  le  monde  le  reconnaît,  de  donner  aux 
navires  croiseurs  ou  bâtiments  commissionnés  d'Allemagne,  de  Belgique, 
du  Danemark,  de  la  France,  de  la  Grande  Bretagne  et  des  Pays-Bas,  un 
droit  permanent  et  conventionnel  de  contrôle  et  de  visite  sur  tous  les 
bâtiments  du  commerce  qui  dorénavant  traverseront  la  Mer  du  Nord. 

Le  Président  propose  de  constater,  qu'en  adoptant  le  principe  de  l'ar- 
ticle 26  de  la  convention  du  6  Mai  1882,  la  surveillance  devra  être  exercée 
par  les  bâtiments  de  la  marine  militaire  des  Puissances  contractantes,  ou 
des  bâtiments  commissionnés.  Cette  surveillance  ne  devra  pas  être  confiée 
à  tout  navire  de  guerre,  mais  à  quelques  navires,  spécialement  affectés  à 
ce  service.    C'est  le  principe  qui  a  prévalu  lors  de  la  Conférence  de  1881. 

M.  Orban  fait  remarquer  que  dans  la  convention  des  câbles,  tous 
les  bâtiments  de  guerre  sont  chargés  de  la  surveillance.  Il  ne  verrait 
pas  d'inconvénient  d'adopter  ici  le  même  principe.  D'un  autre  côté  lors 
de  la  Conférence  de  1881  on  a  été  d'avis  que  la  police  de  la  pêche  de- 
vait être  exercée  selon  les  règles  posées  depuis  dans  les  articles  28  et 
suivants  de  la  convention  de  1882,  qui  donnent  aux  croiseurs  le  droit  de 
conduire  un  bateau  de  pêche  dans  un  port  de  sa  nation. 

M.  le  Président  ne  peut  admettre  l'argument  tiré  de  la  Conven- 
tion des  câbles,  parce  que  cette  Convention  a  un  champ  d'exécution  qui 
s'étend  sur  toutes  les  mers  du  globe ,  tandisque  que  nous  n'avons  à  nous 
occuper  ici  que  de  la  Mer  du  Nord. 

M.  Kennedy  est  d'avis  que  le  meilleur  moyen  de  surveillance  se- 
rait de  confier  aux  croiseurs  les  mêmes  pouvoirs  à  l'égard  des  cabarets 
flottants  que  ceux  qui  ont  été  inscrits  dans  la  Convention  du  6  Mai  1882 
à  l'égard  des  bateaux  de  pêche;  il  ne  voit  aucune  raison  de  craindre  que 
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les  pouvoirs  conférés  anx  commandants  de  croiseurs  donnent  lieu  à 
des  abus. 

Cette  disposition  aiderait  beaucoup  à  obtenir  le  résultat  que  l'on 
doit  espérer  de  la  présente  convention.  Si  toutefois  la  Conférence  n'était 
pas  disposée  à  accepter  les  dispositions  du  traité  de  1882,  qui  visait  spé- 
cialement les  pêcheurs  dans  la  mer  du  Nord ,  il  serait  en  premier  lieu 
d'avis  d'adopter  le  principe  conciliant  inséré  dans  la  convention  de  Paris 
de  1884,  pour  la  protection  des  câbles  sous-marins. 

Mais  dans  le  but  de  contribuer  autant  que  possible  à  la  répression 
du  mal,  il  désire  soumettre  à  l'attention  sérieuse  de  la  Conférence  le  grand 
avantage  qu'il  y  aurait  d'attribuer  aux  commandants  des  croiseurs  le  pou- 
voir de  conduire  dans  des  cas  graves  les  cabarets  flottants  a  un  port  de 
sa  nation,  conformément  à  l'article  30,  al.  3,  de  la  convention  du  6 
Mai  1882. 

La  Conférence  adopte  le  principe  que  la  surveillance  sera  exercée 
conformément  à  l'article  26  de  la  convention  du  6  Mai  1882,  avec  un 
nombre  de  croiseurs  limité ,  dont  les  noms  seront  communiqués  par  les 
Puissances  contractantes  ;  puis  elle  admet  que  l'intervention  des  croiseurs 
sera  réglée  suivant  l'article  10  de  la  convention  de  Paris  du  14  Mars  1884. 

La  question  du  pouvoir  à  accorder  aux  croiseurs,  dont  a  parlé  M. 
Kennedy,  est  réservée  à  la  prochaine  séance. 

Il  est  bien  entendu  néanmoins  que,  par  »cas  graves  «  ,  la  Conférence 
ne  comprend  pas  de  simples  contraventions  à  l'article  2 ,  mais  des  désor- 
dres sérieux. 

La  séance  est  levée  à  4  heures  et  ajournée  au  lendemain  à  10  heu- 
res et 

Le  Président, 
E.  N.  Rahusen. 

Les  Secrétaires, 
E.  R.  van  Welderen  Rengers, 
H.  C.  J.  Testa. 

Annexe. 


Projet  de  Convention   présenté  par 
la  commission  de  rédaction. 

Art.  1. 

(Concernant  les  sujets  auxquels  cette 
Convention  sera  applicable) 

est  réservé. 


Projet  de  Convention,  arrêté  provi- 
soirement   en    séance    plénière  du 
17  Juin. 

Art.  1. 

Les  dispositions  de  la  présente  con- 
vention, qui  a  pour  objet  de  mettre 
fin  au  débit  de  spiritueux  dans  la 
mer  du  Nord ,  en  dehors  des  eaux 
territoriales,  et  dans  les  limites  fixées 
par  l'article  4  de  la  convention  de 
la  Haye,  du  6  Mai  1882  sur  la  po- 
lice de  la  pêche,  sont  applicables  à 
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Art.  2. 

Il  est  interdit  de  vendre  des  bois- 
sons spirîtueuses  aux  personnes  qui 
se  trouvent  à  bord  de  bateaux  de 
pêche  ou  qui  appartiennent  à  ces  bate- 
aux; il  est  également  défendu  d'en 
échanger  contre  des  produits  de  la 
pêche,  des  objets  d'armement  ou  des 
engins  de  pêche. 

Art.  3. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes 
s'engagent  à  proposer  à  leurs  Légis- 
latures respectives  les  mesures  né- 
cessaires pour  faire  punir ,  soit  de 
l'emprisonnement ,  soit  de  l'amende, 
soit  de  ces  deux  peines,  eeux  qui 
contreviendraient  à  l'art.  2. 

Art.  4. 

Les  tribunaux  compétents  pour 
connaître  des  infractions  à  l'art.  2 
sont  ceux  du  pays  auquel  appartient 
le  bâtiment  à  bord  duquel  l'infrac- 
tion a  été  commise  (art.  8,  al.  1  de 
la  Conv.  des  câbles). 

Art.  5. 

La  poursuite  des  infractions  aura 
lieu  par  l'Etat  ou  en  son  nom  (art.  9 
Conv.  des  câbles). 


Art.  6. 

Les  infractions  pourront  être  con- 
statées par  tous  les  moyen  de  preuve 
admis  dans  la  législation  du  pays 
où  siège  le  tribunal  saisi. 

Lorsque  les  officiers  commandant 
les  bâtiments  de  guerre  ou  les  bâti- 
ments spécialement  commissionnés  à 


toute  personne  se  trouvant  à  bord 
d'un  navire  ou  bâtiment  d'une  des 
Hautes  Parties  Contractantes. 

Art.  2. 
Conforme. 

(Est  réservé  la  défense  aux  pê- 
cheurs d'acheter  des  boissons  spiri- 
tueuses  ou  de  les  échanger). 


Art.  3. 
Conforme. 

(Est  réservé  la  punition  des  pê- 
cheurs qui  ont  acheté  ou  échangé 
des  boissons  spiritueuses). 


Art.  4. 

Les  tribunaux  compétents  pour 
connaître  des  infractions  à  l'art.  2 
sont  ceux  des  pays  auquel  appartient 
le  bâtiment  inculpé. 


Art.  5. 

La  poursuite  des  infractions  aura 
lieu  par  l'Etat  ou  en  son  nom. 

Les  infractions  pourront  être  con- 
statées par  tous  les  moyens  de  preuve 
admis  dans  la  législation  du  pays  où 
siège  le  tribunal  saisi. 

Art.  6. 

La  surveillance  sera  exercée  par 
des  bâtiments  de  la  marine  militaire 
des  Hautes  Parties  Contractantes,  en 
ce  qui  concerne  la  Belgique,  ces  bâ- 
timents pourront  être  des  navires  de 
l'Etat,  commandés  par  des  capitaines 
commissionnés. 
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cet  effet  de  l'une  des  Hautes  Parties  I 
Contractantes  auront  lieu  de  croire  > 
qu'une  infraction  aux  mesures  prévues 
par  la  présente  convention  a  été 
commise  par  un  bâtiment  autre  qu'un 
bâtiment  de  guerre ,  ils  pourront 
exiger  du  capitaine  ou  du  patron 
l'exhibition  des  pièces  officielles  justi- 
fiant de  la  nationalité  de  son  bâti- 
ment. Mention  sommaire  de  cette 
exhibition  sera  faite  immédiatement 
sur  les  pièces  produites. 

En  outre,  des  procès-verbaux  pour- 
ront être  dressés  par  les  dits  offi- 
ciers, quelle  que  soit  la  nationalité 
du  bâtiment  inculpé.  Ces  procès- 
verbaux  seront  dressés  suivant  les 
formes  et  dans  la  langue  en  usage 
dans  le  pays  auquel  appartient  l'offi- 
cier qui  les  dresse  ;  ils  pourront  ser- 
vir de  moyen  de  preuve  dans  le 
pays ,  où  ils  seront  invoqués  et  sui- 
vant la  législation  de  ces  pays.  Les 
inculpés  et  les  témoins  auront  le 
droit  d'y  ajouter  ou  d'y  faire  ajou- 
ter, dans  leur  propre  langue ,  toutes 
explications  qu'ils  croiront  utiles  ;  ces 
déclarations  devront  être  dûment  sig- 
nées (art.  10  conv.  des  câbles). 

Art.  7. 

La  procédure  et  le  jugement  des 
infractions  aux  dispositions  de  la  pré- 
sente convention  ont  toujours  lieu 
aussi  sommairement  que  les  lois  et 
règlements  en  vigueur  le  permettent 
(art.  11  conv.  des  câbles). 

Art.  8. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes 
se  communiqueront  les  lois  qui  se- 
ront rendues  dans  leurs  États,  rela- 
tivement à  l'objet  de  la  présente 
convention  (art.  13  conv.  des  câbles). 


Lorsque  les  officiers  commandant 
ces  croiseurs  auront  lieu  de  croire 
qu'une  infraction  aux  mesures  prévues 
par  la  présente  convention  a  été 
commise ,  ils  pourront  éxiger  du  ca- 
pitaine ou  du  patron  l'exhibition  des 
pièces  officielles,  justifiant  de  la  na- 
tionalité de  son  bâtiment.  Mention 
sommaire  de  cette  exhibition  sera 
faite  immédiatement  sur  les  pièces 
produites. 

En  outre,  des  procès-verbaux  pour- 
ront être  dressés  par  les  dits  officiers, 
quelle  que  soit  la  nationalité  du 
bâtiment.    Ces  etc. 

(Est  réservée  la  question  du  droit 
à  conférer  aux  croiseurs  de  conduire 
un  bâtiment  au  port.) 


Art.  7. 
Conforme. 


Art.  8. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes 
se  communiqueront  les  lois  qui  se- 
ront rendues  dans  leurs  Etats ,  rela- 
tivement à  l'objet  de  la  présente  con- 
vention, ainsi  que  les  noms  des  bâ- 
timents croiseurs,  chargés  de  la  sur- 
veillance. 


Nouv.  Recueil  Gén.  2e  Sér.  XIV. 
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Art.  9. 

Les  Etats  qui  n'ont  point  pris 
part  à  la  présente  convention  sont 
admis  à  y  adhérer,  sur  leur  demande. 
Cette  adhésion  sera  notifiée  par  la 
voie  diplomatique  au  Gouvernement 
des  Pays-Bas,  et  par  celui-ci  aux 
autres  Gouvernements  signataires  (art. 
14  conv.  des  câbles). 

Art.  10. 

La  présente  convention  sera  mise 
à  exécution  à  partir  du  jour  dont 
les  Hautes  Parties  Contractantes  con- 
viendront. 

Elle  restera  en  vigueur  pendant 
cinq  années  à  dater  de  ce  jour,  et, 
dans  le  cas  où  aucune  des  Hautes 
Parties  Contractantes  n'aurait  notifié, 
douze  mois  avant  l'expiration  de  la 
dite  période  de  cinq  années,  son  in- 
tention d'en  faire  cesser  les  effets, 
elle  continuera  à  rester  en  vigueur 
une  année,  et  ainsi  de  suite  d'année 
en  année  (art.  16,  al.  1  et  2,  conv. 
des  câbles). 

Art.  11. 

La  présente  convention  sera  rati- 
fiée ;  les  ratifications  en  seront  échan- 
gées à  La  Haye,  le  plus  tôt  possible, 
et,  au  plus  tard,  dans  le  délai  d'un 
an  (art.  17  conv.  des  câbles). 


Art.  9. 
Conforme. 


Art.  10. 
Conforme. 


Art.  11. 
Conforme. 


Cinquième  Séance. 

Vendredi,  18  Juin  1886. 
La  séance  est  ouverte  à  10  heures  et  1/2. 

Sont  présents  M. M.  les  Délégués  qui  assistaient  à  la  première  séance. 
M.  le  Président  met  à  l'ordre  du  jour  le  point  IV  de  la  note 
néerlandaise. 

M.  Verkerk  Pistorius  explique  les  raisons  qui  lui  ont  fait  sub- 
stituer la  dénomination  de  mesures  de  police  à  celle  de  mesures  douaniè- 
res. Les  mesures  dont  il  s'agit  ont  pour  but  d'assurer  l'exécution  de 
l'interdiction  de  la  vente  de  spiritueux  et  seront  généralement  appliquées 
par  les  autorités  douanières.    Le  même  cas  se  présente  lorsqu'il  s'agit  de 
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prévenir  l'introduction  des  épizooties ,  du  phylloxéra  ou  des  maladies  con- 
tagieuses. 11  va  de  soi  que  là  où  il  n'y  a  pas  de  douanes,  comme  par 
exemple  dans  les  ports  francs  de  Hambourg  et  Brème ,  les  mesures  desti- 
nées à  cette  fin  sont  appliquées  par  la  police  ou  quelqu'autre  autorité 
compétente. 

Cependant  M.  Pistorius  reconnaît,  après  la  discussion  sur  ce  point 
dans  la  troisième  séance,  que  la  différence  des  lois  fiscales  dans  les  divers 
Etats  offre  un  obstacle  aux  mesures  proposées  en  tant  que  celles-ci  se  ratta- 
chent directement  au  système  des  douanes.  Afin  d'obvier  à  cette  diffi- 
culté et  de  fortifier  les  dispositions  pénales  dans  un  sens  acceptable  pour 
tous  les  pays  représentés  à  la  Conférence,  il  propose  une  stipulation  con- 
çue en  ces  termes  ; 

>Les  Hautes  Parties  Contractantes  s'engagent  à  exiger,  pour  le  cas 
de  récidive,  une  caution  équivalente  à  l'amende,  pour  l'exportation  de  spi- 
ritueux par  un  bâtiment  dont  le  propriétaire  ou  le  patron  aurait  subi 
une  condamnation  du  chef  de  contravention  aux  mesures  législatives  en 
question  «. 

M.  Orban  ne  comprend  pas  les  raisons  pour  lesquelles  on  veut 
établir  ici  une  peine  supplémentaire,  tandis  que  dans  tous  les  pays  la 
récidive  en  elle-même  aggrave  déjà  la  peine.  Il  demande  sur  quelle  base 
juridique  les  Délégués  des  Pays-Bas  ont  fondé  une  proposition  qui  aurait 
pour  conséquence  une  peine  administrative,  s'ajoutant  à  la  peine  légale. 

M.  Verkerk  Pistorius  est  convaincu  qu'en  cherchant  dans  les 
lois  des  différents  pays  on  trouvera  des  exemples  que  des  mesures  de  po- 
lice sont  renforcées  par  des  cautions.  La  Conférence  ayant  supprimé  le 
droit  de  visite  des  croiseurs  et  les  gains  du  trafic  à  interdire  étant  très 
élevés,  il  croit  que  des  mesures  préventives  sont  d'autant  plus  nécessaires 
pour  l'éfficacité  de  l'exécution  de  la  convention.  La  garantie  de  l'amende 
n'est  pas  suffisante;  les  pêcheurs  vivant  au  jour  le  jour,  il  sera  souvent 
difficile  d'obtenir  le  payement  de  l'amende,  à  moins  que  le  propriétaire 
ou  l'armateur  ne  fournisse  une  caution. 

En  proposant  des  mesures  sérieuses  les' Pays -Bas  ont  voulu  donner 
une  preuve  de  leur  bon  vouloir  pour  effacer  les  abus  dont  se  plaignent 
surtout  les  Anglais  et  les  Belges. 

Du  reste,  comme  il  a  déjà  eu  l'honneur  de  le  dire  dans  la  troisième 
séance,  l'idée  des  mesures  proposées  a  été  principalement  suggérée  par 
l'administration  des  douanes  anglaises  elle-même. 

M.  Trevor  ne  peut  pas  s'associer  à  la  proposition  de  M. M.  les 
Délégués  des  Pays-Bas. 

Les  divers  Gouvernements  prendront  sans  doute  toutes  les  mesures, 
qui  selon  leur  avis  pourront  être  nécessaires  pour  faire  observer  et  pour 
assurer  l'exécution  de  l'accord  auquel  ils  espèrent  tous  que  cette  Confé- 
rence arrivera.  Mais  il  répète,  ce  qu'il  a  déjà  fait  observer  à  la  troisième 
séance,  qu'il  s'agit  d'une  question  qu'U  appartient  à  chaque  pays  de  con- 
sidérer comme  il  l'entend  ,  que  c'est  une  affaire  d'administration  intérieure 
des  Gouvernements,  et  que  ce  n'est  pas  un  sujet  qu'on  puisse  viser  con- 
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venablement  par  un  traité  international  qui  s'applique  seulement  à  la  iner^ 
commune  en  dehors  des  eaux  territoriales. 

M.  Bruun  se  rallie  tout  à  fait  à  ces  observations  de  son  collègue  de 
l'Angleterre. 

M.  Verkerk  Pistorius  ayant  émis  l'avis  que  le  montant  de  la 
caution  serait  fixé  par  chaque  Etat,  M.  Or  ban  fait  observer  qu'il  y  a 
lieu  d'avoir  confiance  dans  ces  Etats  en  ce  qui  concerne  les  moyens  de 
police  ou  douaniers  à  employer  pour  assurer  l'exécution  de  la  Convention. 

M  Weymann  partage  la  manière  de  voir  de  M.  Or  ban  et  ne 
voit  pas  de  raison  d'imposer  une  peine  administrative  supplémentaire. 

M.  le  Président  voit  dans  la  caution  une  mesure  très  efficace,  car 
un  armateur  ne  prendra  pas  un  patron  condamné  ,  l'obligation  de  payer 
la  caution  pouvant  retomber  sur  lui. 

M.  M  an  ce  1  croit  pouvoir  affirmer  qu'il  serait  fort  difficile  pour  la 
France  d'admettre  la  caution  proposée  par  M. M.  les  Délégués  des  Pays-Bas. 

M.  Verkerk  Pistorius  constate  que  la  première  impulsion  qui 
donna  lieu  à  cette  conférence  était'  le  rapport  de  M.  Higgin  qui  était  prin- 
cipalement dirigé  contre  les  cabarets  flottants  néerlandais.  Dès  lors  le 
Gouvernement  des  Pays-Bas,  surtout  guidé  par  un  sentiment  moral  a  cru 
devoir  proposer  des  mesures  sérieuses  et  efficaces  pour  réprimer  le  mal. 
Il  répète  que,  si  l'on  se  borne  à  défendre  la  vente  des  spiritueux  aux  pê- 
cheurs ,  on  fera  une  oeuvre  incomplète  et  que  le  contrôle  fort  restreint 
des  croiseurs  ne  suffira  pas  à  faire  respecter  les  dispositions  prohibitives 
qu'on  veut  inscrire  dans  la  convention. 

M.  Mancel  rappelle  aussi  que  la  première  Conférence  avait  eu,  sans 
aucune  arrière-pensée,  le  vif  désir  de  régler  la  question  des  cabarets  flot- 
tants. Tous  les  Délégués  auraient  voulu  réprimer  les  abus  dont  soffrent 
les  pêcheurs;  ce  sentiment  amena  la  Conférence  à  exprimer  le  voeu  una- 
nime de  mettre  un  terme  à  cette  fâcheuse  situation;  mais  faute  de  ren- 
seignements suffisants  et  d'instructions  à  cet  égard  on  s'était  borné  à 
émettre  le  voeu  inséré  dans  le  protocole  du  29  Octobre  1881. 

Une  discussion  s'engage  sur  la  question  de  savoir  s'il  faudrait  décla- 
rer dans  les  procès-verbaux  que  la  Conférence  est  unanime  à  recommander 
l'application  de  cette  mesure  de  police  aux  Etats  signataires. 

A  une  remarque  de  M.  Weymann  sur  l'inefficacité  de  mentionner 
ce  voeu  au  procès- verbal,  M.  le  Président  fixe  l'attention  sur  les  suites 
très  efficaces  qu'ont  eu  les  voeux  exprimés  par  la  Conférence  de  1881. 
En  effet,  le  premier  de  ces  voeux  relatif  à  la  protection  des  câbles  est 
déjà  réalisé  ;  le  second  concernant  les  abus  des  cabarets  flottants ,  cette 
Conférence  se  propose  de  l'atteindre. 

M.  Weymann,  tout  en  niant  la  nécessité  de  recommander  ces  me- 
sures à  son  Gouvernement,  se  demande  pourquoi  la  Conférence  veut  se 
borner  à  interdire  le  commerce  des  spiritueux ,  tandisque  le  commerce  du 
tabac  et  d'autres  objets  est  tout  aussi  blâmable,  s'il  se  fait  également  en 
échange  de  poisson  ou  d'engins  de  pêche  au  détriment  de  l'armateur. 

M.  Weymann  est  d'avis  que  si  l'on  n'interdit  pas  tout  commerce 
dans  la  Mer  du  Nord,  il  sera  extrêmement  difficile  pour  les  croiseurs  de 
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constater  les  infractions.  Les  cabarets  flottants  qni  seraient  surpris  en 
vendant  pourraient  toujours  prétendre  qu'ils  ont  vendu  du  tabac,  ou  des 
flacons  d'eau  de  Cologne,  qu'ils  pourraient  même  remplir  de  boissons  al- 
cooliques ,   sans  que    le  croiseur  ait  le  pouvoir  d'en  examiner  le  contenu. 

M.  Kennedy  demande  si  M.  Weymann  s'oppose  au  projet  de 
convention  tel  qu'il  est  arrêté  jusqu'ici  et  si  dans  ce  cas  M.  le  Délégué 
de  l'Allemagne  aurait  la.  bonté  d'indiquer  les  remèdes  qui ,  selon  son  opi- 
nion, pourraient  faire  cesser  les  abus. 

M.  Or  ban  dit  qu'il  importe  beaucoup  que  le  but  pour  lequel  la 
Conférence  a  été  convoquée  soit  bien  saisi.  M.  Weymann  ne  voit  pas 
de  différence  entre  spiritueux  et  tabac  ou  autres  objets  ;  dans  tous  les 
pays  représentés  il  existe  des  mesures  contre  l'ivrognerie  mais  aucune 
contre  l'usage  de  tabac  ou  d'autres  objets  ;  ce  qui  a  été  fait  sur  terre, 
cette  Conférence  propose  de  le  faire  dans  la  pleine  mer.  Le  but  qu'on 
veut  atteindre  est  un  but  moral.  Si  deux  personnes  échangent,  l'une  du 
tabac,  l'autre  du  poisson  qui  ne  lui  appartient  pas  il  est  évident  qu'il  y 
aura  vol,  mais  on  ne  peut  pas,  pour  empêcher  la  vente  dans  ces  condi- 
tions illicites,  interdire  en  général  le  commerce  du  tabac. 

M.  Weymann  réitère  son  opinion  que  le  but  de  cette  Conférence 
n'est  pas  d'empêcher  l'ivrognerie  mais  de  condamner  un  commerce  immoral 
et  illicite,  et  il  ne  voit  pas  pourquoi  on  ne  prendrait  pas  des  mesures 
uniformes  aussi  pour  interdire  l'échange  qui  se  fait  au  détriment  d'autrui. 

M.  le  Professeur  B  u  y  s  dit  que  le  but  de  la  Conférence  n'est  pas 
d'empêcher  le  vol ,  mais  que  les  mesures  qu'il  s'agit  de  prendre  sont  des 
corollaires  de  celles  prises  par  la  Conférence  de  1881. 

Le  but  était  alors  de  rétablir  l'ordre  dans  la  mer  du  Nord,  mais 
aussi  longtemps  qu'il  y  aura  des  abus  de  spiritueux,  l'ordre  n'existera  pas 
et  toutes  les  mesures  prises  seront  inefficaces. 

Le  but  de  la  Conférence  actuelle  est  donc  de  compléter  l'oeuvre  com- 
mencée et  de  faire  disparaitre  la  cause  encore  existante  du  désordre,  c'est 
à  dire  de  faire  cesser  l'ivrognerie. 

MM.  les  Délégués  Britanniques  s'associent  aux  observations  de 
M.  le  Professeur  Buy  s,  qui  a  très  bien  exposé  le  but  pour  lequel  la 
Conférence  a  été  convoquée. 

Le  Président  pose  la  question  de  savoir  s'il  faut  insérer  au  pro- 
cès-verbal un  voeu  de  la  Conférence  en  ce  qui  concerne  la  caution. 

MM.  les  Délégués  de  la  Belgique  et  de  l'Allemagne  étant  d'avis  que 
la  Conférence ,  en  formulant  ce  désir ,  se  défierait  en  quelque  sorte  des 
bonnes  intentions  des  Gouvernements ,  le  Président  constate  qu'il  ne  sera 
pas  exprimé  de  voeu  à  ce  sujet  dans  le  procès-verbal. 

En  faisant  observer  qu'il  n'exprimera  dans  les  idées  qu'il  désire  com- 
muniquer à  la  Conférence  qu'une  opinion  personnelle,  M.  Donner  est 
d'avis  que  la  convention  qu'on  va  conclure  manquera  de  garanties  efficaces 
pour  atteindre  le  but  désiré.  On  n'a  pas  voulu  conférer  le  droit  de  visite 
aux  croiseurs,  et  quoiqu'il  soit  disposé  à  leur  accorder  les  mêmes  droits 
qu'ils  ont  selon  la  convention  de  1882,  il  ne  croit  pas  que  ces  pouvoirs 
suffiront  pour  constater  la  vente  de  boissons  alcooliques,  car,  comme  l'a 
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déjà  remarqué  son  collègue  d'Allemagne,  le  vendeur  surpris  par  le  croi- 
seur pourra  toujours  prétendre  avoir  vendu  autre  chose.  D'autre  part 
défendre  tout  trafic  dans  la  Mer  du  Nord  serait  une  atteinte  à  la  liberté 
du  commerce.  Pour  ces  motifs  il  désire  suggérer  un  moyen  à  son  avis 
très  pratique.  Il  serait  délivré  par  le  Gouvernement  du  port  auquel  se 
rattache  le  bateau  une  licence,  qui  autoriserait  le  patron  de  ce  bâtiment  à 
vendre  en  mer  des  marchandises  et  provisions ,  à  l'exception  de  boissons 
spiritueuses. 

M.  le  Président  estimant  très-sérieux  le  moyen  dont  vient  de  par- 
ler M.  le  Délégué  d'Allemagne  et  désirant  rendre  la  convention  aussi  effi- 
cace que  possible,  propose  d'exiger  une  licence  des  bateaux  qui  trafiquent 
dans  la  Mer  du  Nord. 

MM.  les  Délégués  de  la  Grande  Bretagne  ne  sont  pas  à  même 
d'exprimer  en  ce  moment  une  opinion  positive  sur  cette  proposition.  Ju- 
geant qu'elle  peut  contenir  certains  bons  éléments,  ils  désireraient  que 
MM.  les  Délégués  des  Pays  -  Bas  eussent  l'obligeance  de  préparer  une  ré- 
daction pour  la  séance  prochaine.  . 

M.  0  r  b  a  n  déclare  que  la  proposition  lui  parait  digne  d'être  prise 
en  considération  et  est  d'avis  que,  si  elle  était  acceptée,  elle  rendrait  la 
convention  beaucoup  plus  efficace.  Il  pense  qu'elle  pourrait  être  formulée 
comme  suit:  »le  droit  de  faire  dans  la  mer  du  Nord  le  commerce  d'autres 
objets  que  celui  des  boissons  spiritueuses  est  subordonné  à  la  possession 
d'une  licence  délivrée  par  l'Etat  auquel  appartient  le  bâtiment*. 

M.  Donner  ajoute  que  s'il  n'a  pas  aussi  exprimé  l'avis  qu'il  y  a 
lieu  d'autoriser  le  commerce  de  spiritueux  en  mer  au  moyen  d'une  licence, 
ainsi  que  l'idée  en  a  été  émise  antérieurement  par  un  autre  Délégué,  c'est 
parceque  le  cours  de  la  discussion  a  démontré  que  la  majorité  de  la  Con- 
férence ne  veut  pas  revenir  sur  la  défense  de  la  vente  de  spiritueux.  Il 
visait  donc  une  mesure  de  transaction. 

M.  Weymann  n'est  pas  en  mesure  de  se  prononcer  sur  le 
moyen  proposé,  mais  il  insiste  sur  la  remarque  faite  par  son  collègue  qu'il 
s'agit  d'une  idée  purement  personnelle  à  M.  Donner,  laquelle  pourrait 
ne  pas  être  approuvée  par  son  Gouvernement.  Il  est  aussi  d'avis  qu'il 
sera  très  difficile  de  constater  les  faits,  si  on  permet  le  commerce  d'autres 
objets  en  défendant  seulement  le  débit  de  spiritueux. 

Selon  le  désir  de  la  Conférence  M.  le  Président  ajourne  la  dis- 
cussion à  la  prochaine  séance,  pour  que  les  Délégués  des  Pays-Bas  puissent 
élaborer  une  rédaction. 

La  discussion  s'engage  sur  la  proposition  faite  par  M.M.  les  Délégués 
de  la  Grande  Bretagne  dans  la  dernière  séance,  de  donner  le  droit  aux 
croiseurs  de  conduire  dans  des  cas  graves  le  bateau  au  port. 

M.  Kennedy  attribue  de  l'importance  à  cette  proposition;  elle  a 
été  faite  pour  assurer  toute  son  efficacité  à  la  convention,  ce  que  chaque 
gouvernement  désire  sans  aucun  doute.  M.  M.  les  Délégués  de  la  Grande 
Bretagne  ne  peuvent  pas  définir  exactement  l'expression  »cas  graves*.  Il 
est  certain  que  des  désordres  sérieux  se  sont  produits,  qu'il  en  résultaient 
des  homicides  et  des  meurtres.    On  peut  sûrement  laisser  à  la  prudence 
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des  commandants  de  ne  pas  dépasser  leurs  pouvoirs.  Il  y  a  dans  cette 
Conférence  des  officiers  de  marine  distingués  qui  seront  en  mesure  de 
donner  un  avis  personnel  Les  Délégués  Britanniques  ne  demandant  qu'une 
réglementation  permettant  une  police  effective. 

En  outre  il  serait  désirable  que,  quand  un  croiseur  de  la  propre  na- 
tionalité du  navire  se  trouve  à  proximité,  ce  navire  pût  être  confié  au 
croiseur  au  lieu  d'être  conduit  dans  un  port. 

M.  Donner  désirerait  ajourner  le  vote  sur  ce  point  jusqu'à  ce  qu'une 
décision  ait  été  prise  sur  la  question  de  savoir  si  l'achat  de  spiritueux 
sera  également  prohibé.  Il  aurait  fait  la  même  proposition  que  la  Délé- 
gation Anglaise  mais  seulement  dans  le  cas  où  l'achat  aurait  été  interdit. 

M.  Kennedy,  en  attendant  des  instructions  formelles  de  son  Gou- 
vernement ,  est  d'avis  de  continuer  les  discussions  en  admettant  provisoi- 
rement que  l'achat  est  interdit. 

Le  Délégué  de  la  France  dit  que  la  proposition  de  M.  M.  les  Dé- 
légués de  la  Grande  Bretagne  se  rattache  à  une  question  d'une  haute  im- 
portance ;  il  n'est  pas  en  mesure  de  faire  connaître  dès  maintenant  l'opi- 
nion du  Gouvernement  de  la  République  à  ce  sujet. 

Il  y  a  là  certainement  une  étude  attentive  à  faire.  M.  Mancel 
ajoute  seulement,  alors  que  la  France  n'a  qu'un  intérêt  indirect  dans  le 
projet  en  discussion ,  que  le  mauvais  temps  qui  règne  souvent  en  Mer  du 
Nord  et  aussi  les  bas-fonds  qu'elle  présente,  rendent  souvent  difficile  un 
remorquage  de  longue  durée.  Maintenant  qu'il  s'agit  de  conduire  dans  un 
port,  non  pins  un  simple  bateau  dépêche,  mais  un  bâtiment  de  commerce, 
n'est  il  pas  à  craindre  que  pratiquement  et  contre  l'intention  de  M.  le 
Délégué  de  la  Grande  Bretagne  le  navire  ne  soit  trop  souvent  en  réalité 
conduit  dans  un  port  étranger,  le  port  national  le  plus  rapproché  étant 
trop  éloigné. 

M.  le  Président  fait  observer  que  jusqu'à  ce  jour  il  n'y  a  pas  eu 
d'exemple  qu'un  croiseur  ait  remorqué  un  pêcheur.  Le  cas  sera  donc  très 
rare.  Il  constate  au  reste  que  la  Conférence  est  d'accord  sur  la  proposi- 
tion de  M. M.  les  Délégués  Britanniques. 

Est  mise  à  l'ordre  du  jour  la  question  de  savoir  si  on  interdira 
l'achat  de  boissons  spiritueuses,  point  réservé  selon  le  désir  de  M. M.  les 
Délégués  de  la  Grande  Bretagne  et  de  la  Belgique. 

M. M.  les  Délégués  d'Allemagne  déclarent  que,  personnellement,  ils  ne 
sont  pas  opposés  de  punir  l'achat. 

M.  B  u  y  s  est  convaincu  qu'il  faut  punir  aussi  l'acheteur ,  mais  il 
voudrait  faire  punir  ce  dernier  moins  sévèrement  que  le  vendeur. 

Il  propose  de  remettre  la  rédaction  de  ce  point  à  la  prochaine  séance. 

M.  Donner  désire  fixer  l'attention  sur  les  faits,  qui  ont  été  révélés 
en  ce  qui  concerne  le  »Holmsdale«  par  le  rapport  Anglais  annexé  au  pro- 
cès-verbal de  la  première  séance. 

Après  que  le  patron  sut  que  les  pêcheurs  avaient  acheté  des  spiri- 
tueux des  cabarets  flottants  et  qu'il  les  avait  vus  dans  un  état  de  surex- 
citation, il  leur  a  tout  de  même  permis  d'aller  de  nouveau  à  bord  du 
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cabaret  flottant  pour  acheter  d'autres  boissons.  Il  croit  très  nécessaire  de 
punir  le  patron  qui  permet  à  l'équipage  d'aller  acheter  des  spiritueux. 

M.  Trevor  dit  qu'on  ne  pouvait  pas  punir  le  patron  du  »Holms- 
dale«  car  il  était  cité  comme  témoin  dans  le  procès,  vu  que  les  inculpés 
qui  sont  acceptés  comme  des  témoins  sont  exemptes  de  condamnation  en 
Angleterre.  Mais  les  juges  dans  l'arrêt  de  condamnation  ont  fortement 
blâmé  sa  conduite. 

La  séance  est  lévée  a  4  heures  et  ajournée  au  Lundi  prochain  à 
11  heures. 

Le  Président, 
E.  N.  Rahusen. 

Les  Secrétaires, 
E.  R.  van  Welderen  Rengers. 
H.  C.  J.  Testa. 

Sixième  séance. 

Lundi,  21  Juin  1886. 
La  séance  est  ouverte  à  11  heures. 

Sont  présents  M.M.  les  Délégués  qui  assistaient  à  la  première  séance. 

M.  le  Président  met  à  l'ordre  du  jour  les  articles  que  les  Délé- 
gués des  Pays-Bas  ont  bien  voulu  se  charger  d'élaborer  concernant  la  dé- 
fense aux  pêcheurs  d'acheter  des  spiritueux  et  le  système  des  licences  ou 
permis  à  délivrer  pour  la  vente  d'autres  marchandises  (annexe). 

La  discussion  s'ouvre  sur  le  premier  point. 

M.  Trevor  dit  que  les  Délégués  Britanniques  sont  autorisés  à  ad- 
mettre que  l'achat  de  boissons  spiritueuses  doit  être  prohibé  aussi  bien 
que  la  vente.  Il  désire  toutefois  insister  sur  la  différence,  au  point  de 
vue  de  la  moralité,  entre  le  délit  qu'on  commettra  en  se  livrant  à  la  vente 
et  le  délit  que  pourra  constituer  l'achat  de  la  part  d'un  pêcheur. 

Celui  qui  vend  fait  de  ce  trafic  infâme  un  commerce  continu,  en  ob- 
tient des  bénéfices  et  souvent  c'est  un  individu  qui  possède  beaucoup  de 
revenus.  Le  pêcheur,  au  contraire,  ne  tire  aucun  gain  de  l'achat;  il  est 
toujours  pauvre,  et  n'a  jamais  que  peu  d'argent. 

C'est  une  chose  facile  de  le  faire  succomber  à  la  tentation.  En  effet 
nous  avons  ici  une  affaire  du  Tentateur  et  du  tenté;  et  voilà  une  fois  de 
plus  l'histoire  du  temps  passé  de  Méphisto  et  de  Gretchen.  Quoique  nous 
espérions  bien  que  les  pêcheurs  soient  à  la  fin  sauvés,  comme  1'  a  été  la 
pauvre  Gretchen,  nous  ne  nous  inquiéterons  pas  de  ce  qui  pourra  arriver 
finalement  à  ce  démon  de  la  mer  du  Nord. 

Dans  cet  état  de  choses  M.  Trevor  croit  qu'il  doit  demeurer  bien 
entendu  que  les  pêcheurs  qui  achètent  les  boissons  ne  doivent  pas  être 
soumis  par  la  législation  des  divers  Gouvernements  à  des  pénalités  aussi 
graves  que  ceux  qui  frapperont  les  vendeurs ,  et  que  la  Conférence  fera 
bien  d'insérer  au  procès-verbal  une  déclaration  à  cet  effet. 

N'est-il  pas  absolument  logique  de  dire  que  l'acheteur,  tout  pêcheur 
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qu'il  soit ,  n'est  pas  si  grand  pécheur  que  l'homme  qui  le  pousse  à  la 
ruine  en  le  pourvoyant  de  poison  spiritueux  ? 

Le  Délégué  de  la  France  lient  à  remercier  M. M.  les  Délégués  Néer- 
landais des  propositions  qu'ils  ont  fait  remettre  hier  à  leurs  collègues.  Le 
nouvel  ordre  d'idées  dans  lequel  ou  entre  semble  de  nature  à  faciliter  la 
tâche  à  accomplir.  Si  l'on  veut  bien  se  reporter  aux  discussions  anté- 
rieures, il  sera  facile  de  voir  que  depuis  le  premier  jour  M.  Mancel  in- 
siste pour  interdire  aux  pêcheurs  tout  achat  en  mer,  tout  échange  contre 
des  produits  de  la  pêche,  des  objets  d'armement  ou  des  engins  de  pêche. 
Il  ne  peut  donc  qu'appuyer  l'acceptation  de  l'article  soumis  aux  délibéra- 
tions de  la  Conférence. 

M.M.  les  Délégués  du  Danemark,  de  la  Belgique  et  de  l'Allemagne 
ne  s'opposent  pas  au  principe ,  tout  en  exprimant  l'opinion  que  la  peine 
pour  l'acheteur  doit  être  moins  sévère  que  celle  pour  le  vendeur. 

M.  Weymann  déclare  que,  ainsi  qu'il  a  déjà  eu  l'honneur  de  le 
dire  précédemment,  son  Collègue  et  lui  n'ont  exprimé  que  leur  manière  de 
voir  personnelle. 

M.  Buy  s  dit  que  comme  on  ne  fixe  pas  de  peines  dans  cette  Con- 
vention, on  ne  pourrait  non  plus  établir  la  peine  moins  sévère  que  l'on 
désire  pour  l'acheteur. 

Il  est  d'avis  d'insérer  au  procès- verbal  l'opinion  de  la  Conférence  à 
cet  égard. 

La  Conférence  est  d'accord  sur  le  principe  et  se  rallie  à  l'opinion 
émise  par  M.  Trevor  et  qui  est  appuyée  par  M.  Bu  y  s  de  faire  acter 
au  procès-verbal  le  désir  de  voir  une  peine  moins  sévère  atteindre  l'ache- 
teur que  le  vendeur. 

En  ce  qui  concerne  la  rédaction ,  M.M.  les  Délégués  de  1'  Allemagne 
et  de  la  Belgique,  ayant  fait  des  objections  contre  l'insertion  du  terme 
»  accepter  «  M.  Buy  s  déclare  que  ce  mot  a  été  mis  dans  l'article  pour 
éviter  des  difficultés  quant  à  la  preuve.  Un  cabaret  flottant,  poursuivi 
pour  vente  de  spiritueux,  pourrait,  en  déclarant  les  avoir  donnés,  se  sou- 
straire à  la  condamnation  ou  du  moins  la  rendre  presque  impossible ,  le 
ministère  public  étant  obligé  de  fournir  la  preuve  du  contraire  et  de  dé- 
montrer que  les  spiritueux  n'ont  pas  été  donnés  mais  vendus. 

Le  Président  cite  aussi  le  cas  où  un  malade  ayant  besoin  de  mé- 
dicaments alcoolisés  en  demanderait  à  un  autre  bateau;  celui-ci  ne  serait 
certes  pas  condamnable  pour  les  lui  avoir  fournis. 

Les  Délégués  de  la  France  et  de  la  Grande-Bretagne  étant  de  l'avis 
de  M.  le  Président,  le  mot  »  d'accepter  ou«  sont  biffés  de  l'article. 

La  Conférence  s'occupe  ensuite  des  licences  à  accorder  pour  la  vente 
d'autres  objets  que  des  spiritueux. 

M.  le  Délégué  de  la  France  accepte  les  propositions  contenues  dans 
l'article  en  discussion  ,  puisqu'il  n'a  pu  obtenir  de  ses  collègues  d'exiger 
des  permis  pour  tout  commerce,  y  compris  les  spiritueux. 

M.  Trevor  remercie  M.  Donner  d'avoir  suggéré  l'idée  qui  a  servi 
de  base  à  cet  article.  Il  est  d'avis  que  la  mesure  dont  il  s'agit  contri- 
buera beaucoup  à  rendre  la  Convention  efficace. 
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M.  Weymann  n'a  pas  communiqué  avec  son  Gouvernement  depuis 
le  commencement  de  la  Conférence,  mais  il  n'est  pas  personnellement  op- 
posé à  la  mesure. 

Il  désire  toutefois  limiter  la  vente  avec  licence  à  la  vente  aux  pê- 
cheurs, vu  que  le  terrain  de  la  Conférence  est  restreint  à  cet  objet. 

M.  Trevor  affirme  qu'en  fait  il  ne  se  fait  pas  d'autre  vente  dans  la 
mer  du  Nord  qu'aux  pêcheurs. 

M.  Verkerk  Pistorius  dit  que  si  on  stipule  seulement  que  la 
licence  sera  nécessaire  pour  autoriser  la  vente  aux  pêcheurs,  tous  les  ca- 
barets flottants  se  dispenseront  de  prendre  une  licence,  en  déclarant  qu'ils 
n'ont  pas  l'intention  de  vendre  aux  pêcheurs,  mais  à  des  navires  marchands. 
Le  système  de  licences,  qui  avait  justement  pour  but  de  rendre  la  conven- 
tion plus  efficace,  perdrait  alors  toute  valeur  pratique;  le  contrôle  serait 
illusoire. 

M.  Or  ban  pense  qu'il  faudra  principalement  s'en  rapporter  au  con- 
trôle des  croiseurs.  Un  cabaret  flottant  pourra  toujours  éluder  le  contrôle 
dans  les  ports  et  se  soustraire  à  l'obligation  de  prendre  licence  en  désig- 
nant une  autre  destination  que  la  mer  du  Nord. 

M.  Weymann  est  du  même  avis  que  son  collègue  de  Belgique  et 
croit  devoir  d'autant  plus  réfléchir  sur  la  proposition  de  MM.  les  Délégués 
Néerlandais  qu'elle  porterait  atteinte  à  la  liberté  du  commerce. 

M.  Trevor  voudrait  défendre  le  débit  sans  licence  non  seulement 
pour  la  vente  aux  pêcheurs  mais  pour  la  vente  en  général,  afin  de  ne  pas 
laisser  la  porte  ouverte  à  ceux  qui  pourraient  trouver  dans  la  restriction 
de  la  vente  aux  pêcheurs  un  moyen  d'éluder  la  Convention. 

M.  B  r  u  u  n  ne  croit  pas  que  les  croiseurs  puissent  rencontrer  de 
grandes  difficultés  à  faire  respecter  la  convention  par  les  15  ou  20  caba- 
rets flottants  de  la  Mer  du  Nord. 

M.  le  Président  fait  observer  qu'on  ne  limitera  pas  en  réalité  le 
commerce  en  mer  puisqu'il  est  reconnu  que  ce  commerce  ne  se  fait  qu'avec 
les  pêcheurs. 

M.  Donner  croit  que  si  on  accepte  la  limitation  aux  bateaux  pêcheurs, 
le  commerce  avec  les  autres  navires  qui  n'existe  pas  va  se  faire  ou  du 
moins  les  cabarets  flottants  prétendront  qu'ils  le  font  pour  ne  pas  avoir 
de  licence  à  prendre. 

M.  Kennedy  aurait  préféré  subordonner  la  vente  en  général  à  la 
licence,  mais  l'unanimité  ne  pouvant  être  établie,  il  propose  de  se  conten- 
ter de  ce  qu'on  peut  obtenir  et  de  limiter  la  licence  à  la  vente  aux 
pêcheurs. 

M.  Or  ban  déclare  se  rallier  à  la  proposition  de  M.  Kennedy. 

M.  le  Président  constate  que  la  Conférence  est  d'avis  de  limiter  le 
permis  à  la  vente  aux  pêcheurs. 

MM.  les  Délégués  Britanniques  voudraient  insérer  une  clause,  par 
laquelle  en  cas  d'infraction  la  licence  sera  retirée,  et  même  ils  désireraient 
qu'elle  fût  immédiatement  annulée  par  le  fait  de  l'infraction,  parce  que  les 
formalités  pour  le  retrait  de  la  licence  et  le  procès  peuvent  durer  très 
longtemps. 
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M.  Verkerk  Pistorius  croit  que  la  question  devrait  être  réglée 
par  les  différents  Gouvernements  à  leur  gré.  Un  Etat  pourra  décréter  que 
la  licence  sera  annulée  par  le  fait  de  la  contravention,  un  autre  pourra 
attendre  la  condamnation  pour  retirer  le  permis. 

M.  Mancel  propose  d'ajouter  la  clause  suivante:  »Dans  le  cas  de 
condamnation  pour  contravention  à  l'article  .  ...  la  licence  devra  être 
retirée.  « 

M.  Weymann  émet  l'opinion  personnelle  que  cette  clause  serait  trop 
sévère.  Le  cas  peut  se  produire  qu'un  tel  bateau  ait  en  rentrant  encore 
un  petit  reste  de  ses  provisions  de  spiritueux,  qu'il  vendrait  occasionnelle- 
ment à  un  bateau  pêcheur.  Ce  serait  une  conséquence  bien  dure  si  après 
avoir  déjà  été  condamné  pour  ce  fait,  sa  licence  lui  était  en  outre  enlevée. 
Il  ne  saurait  appuyer  une  mesure  semblable  auprès  de  son  Gouvernement. 

M.  Or  ban  trouve  si  légitime  et  si  naturel  le  retrait  de  la  licence 
après  infraction  que  ne  pas  le  faire  lui  semblerait  un  encouragement  pour 
le  licencié  à  ne  tenir  aucun  compte  des  règlements  édictés  par  son  propre 
Gouvernement.  Toutefois  en  présence  de  la  déclaration  de  M.  Weymann 
il  n'insiste  pas. 

M.  Weymann  dit  qu'il  s'est  seulement  opposé  à  ce  que  la  stipula- 
tion soit  mise  dans  la  convention.  Il  veut  laisser  à  chaque  Gouvernement 
le  soin  de  régler  la  chose  comme  il  l'entend. 

La  Conférence,  à  l'unanimité,  émet  l'avis  »  qu'il  serait  désirable,  qu'en 
cas  de  contravention  à  l'article  2,  le  permis  fût  retiré.  « 

Le  Président  pose  la  question  de  savoir  s'il  y  a  lieu  de  définir  dans 
la  convention  ce  qu'on  entendra  par  spiritueux. 

Le  Délégué  de  la  France  est  heureux,  qu'il  soit  donné  une  définition 
de  boissons  spiritueuses. 

M.  Trevor  se  prononce  fortement  dans  le  même  sens,  mais  il  désire 
attendre  des  instructions  quant  à  la  rédaction  proposée  par  M. M.  les  Délé- 
gués Néerlandais. 

La  discussion  sur  ce  point  est  remise  à  la  prochaine  séance. 

Le  Président  propose  de  renvoyer  tout  le  projet  de  Convention  à 
la  commission  de  rédaction. 

La  séance  est  levée  à  4  heures  et  l[%  et  ajournée  au  lendemain  à 
10  heures  et  */«• 

Le  Président , 
E.  N.  Râhusen. 

Les  Secrétaires, 
E.  R.  van  Weîderen  Rengers. 
H.  C.  J.  Testa. 

Annexe. 

Articles  proposés  par  les  Délégués  Néerlandais. 
Art  

Il  est  interdit  aux  personnes  qui  se  trouvent  à  bord  de  bateaux  de 
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pêche  ou  qui  appartiennent  à  ces  bateaux  d'accepter  ou  d'acheter  de  l'équi- 
page d'un  autre  bâtiment  quelconque  des  boissons  spiritueuses  ou  d'en 
échanger  contre  des  produits  de  la  pêche  ,  des  objets  d'armement  ou  des 
engins  de  pêche. 

Art  

Le  droit  de  faire,  dans  la  mer  du  Nord,  le  débit  d'approvisionnements 
et  d'autres  objets  servant  à  l'usage  des  pêcheurs,  à  l'exception  des  bois- 
sons spiritueuses,  est  subordonné  à  une  concession  personnelle  accordée  par 
l'Etat  auquel  appartient  le  navire,  sous  les  conditions  suivantes: 

1.  que  le  navire  ne  pourra  avoir  à  bord  une  quantité  de  spiritueux 
supérieure  à  celle  fixée  pour  la  consommation  de  son  équipage; 

2.  que  tout  échange  des  objets  indiqués  ci-dessus  contre  les  produits 
de  la  pêche,  objets  d'armement  ou  engins  de  pêche  sera  interdit. 

Sera  considérée  comme  boisson  spiritueuse  tout  liquide  contenant  plus 
de  5  litres  d'alcool  par  hectolitre. 

Septième  Séance. 
Mardi,   22  Juin  1886. 
La  séance  est  ouverte  à  10  heures  et  3/2- 

Sont  présents  M.M.  les  Délégués  qui  assistaient  à  la  première  séance. 

M.  le  Président  met  à  l'ordre  du  jour  la  rédaction  du  projet  de 
convention  (annexe  I). 

Les  articles  1,  2  et  3  sont  adoptés  avec  quelques  modifications. 

A  l'article  4  M.  Verkerk  Pistorius  fait  observer  qu'il  serait  très 
sévère  de  punir,  soit  de  l'emprisonnement,  soit  de  l'amende,  soit  de  ces 
deux  peines ,  toute  contravention  à  l'article  3  ,  c'est-à-dire  même  chaque 
infraction  aux  conditions  du  permis,  alors  que  le  retrait  de  la  licence  en 
sera  déjà  la  conséquence  naturelle. 

M.  0  r  b  a  n  déclare  qu'il  ne  peut  être  évidemment  question  d'une  in- 
fraction de  l'article  3  que  dans  le  cas  de  débit  sans  permis.  Les  infrac- 
tions aux  conditions  du  permis  sont  des  faits,  dont  l'administration  de  cha- 
que État  aura  à  régler  les  conséquences. 

La  Conférence  adopte  les  articles  4,  5,  6,  7  et  8  après  y  avoir  éga- 
lement introduit  quelques  légères  modifications.  Dans  l'article  7,  dernier 
alinéa,  les  mots:  »si  le  cas  est  assez  grave«  sont  remplacés,  sur  la  propo- 
sition de  M.  Bruun,  par  la  phrase:  »si  le  cas  lui  semble  assez  grave« 
pour  faire  ressortir  plus  clairement  que  le  commandant  sera  le  juge  de  la 
gravité  du  cas. 

M.  Orban  motive  l'insertion  à  l'article  9  des  mots  »lors  de  l'échange 
des  ratifications  «  sur  le  désir  d'éviter  le  retour  des  difficultés  qui  se  sont 
présentés  dans  un  cas  antérieur. 

Les  articles  9  et  10  sont  adoptés. 

M.  le  premier  Délégué  de  l'Allemagne  fait  remarquer  à  l'article  11 
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que  la  durée  de  la  convention  devrait  être  mise  en  accord  avec  celle  de 
la  convention  du  6  Mai  1882  sur  la  police  de  la  pêche. 

Il  est  évident  que  celle-là  ne  sera  plus  exécutable  si  celle-ci  est  dé- 
noncée, les  croiseurs  destinés  à  faire  la  police  de  la  pêche,  étant  ceux  dé- 
signés pour  surveiller  la  présente  Convention. 

La  Conférence  reconnaissant  la  justesse  de  l'observation  de  M.  Wey- 
raann,  l'article  11  est  modifié  en  conséquence. 

L'article  12  est  amendé  dans  ce  sens  que  l'échange  des  ratifications 
sera  fait  dans  le  délai  d'un  an  si  faire  se  peut. 

M.  Verkerk  Pistorius  propose  la  définition  suivante  pour  bois- 
sons spiritueuses,  point  réservé  dans  la  dernière  séance  : 

»Est  considérée  comme  boisson  spiritueuse  tout  liquide  provenant  de 
la  destination  et  contenant  plus  de  5  litres  d'alcool  par  hectolitre.  « 

M.  Trevor  déclare  que  la  Délégation  Britannique  est  aujourd'hui  en 
mesure  de  se  rallier  à  cette  rédaction. 

Les  Délégués  de  la  France  et  du  Danemark  l'acceptent  également. 

M  Weymann  dit  que  les  Délégués  allemands  doivent  se  déclarer 
incompétents  en  cette  matière,  vu  qu'il  s'agit  du  point  purement  technique. 
Toutefois  il  exprime  quelque  doute  sur  l'exactitude  de  la  définition ,  qui 
pourrait  prêter  à  l'ambiguité  en  ce  qui  concerne  les  boissons  mixtes. 

Le  Délégué  de  la  Belgique  n'est  pas  non  plus  en  mesure  de  se  pro- 
noncer quant  à  la  forme  ,  mais  il  est  néanmoins  d'avis  qu'une  définition 
doit  être  insérée  dans  la  Convention.  11  rappelle  qu'il  ne  s'agit  que  d'un 
avant- projet  à  soumettre  aux  Gouvernements  et  que  les  négociateurs  défi- 
nitifs auront  à  cet  égard  des  instructions  précises. 

La  définition  des  boissons  spiritueuses  donnée  par  M.  Verkerk 
Pistorius  est  ajoutée  comme  4emo  alinéa  à  l'article  2. 

Le  Projet  de  Convention  étant  provisoirement  arrêté  (annexe  II),  le 
Président  propose  de  procéder  à  la  rédaction  du  protocole.  A  son  avis 
il  serait  utile  d'y  faire  ressortir  la  connexité  de  la  convention  avec  celle 
du  6  Mai  1882,  idée  suggérée  par  M.  le  Professeur  Buy  s. 

M.  le  Délégué  de  la  Belgique  s'associe  à  cette  proposition. 

M.  Weymann  déclare  que  M.M.  les  Délégués  de  l'Allemagne  ne 
sont  pas  en  mesure  de  signer  le  protocole,  qu'ils  doivent  se  borner  à  met- 
tre sous  les  yeux  de  leur  Gouvernement  les  discussions  et  le  projet  de  con- 
vention. 

M.  Kennedy  demande  si  M.M.  les  Délégués  Allemands  pourraient 
s'associer  à  une  autre  rédaction  exprimant  par  exemple  qu'ils  soumettront 
à  leur  Gouvernement  les  procès-verbaux  et  le  projet  de  convention. 

M.  Weymann  répond  que  le  Gouvernement  Allemand  ne  voulait 
d'abord  pas  prendre  part  à  la  Conférence  et  que  s'il  l'a  fait  c'est  dans  un 
but  moral  et  aussi  par  courtoisie  pour  les  autres  Etats,  qui  s'y  sont  fait 
représenter.  Du  reste  le  Gouvernement  Allemand  n'a  pas  été  en  mesure 
d'examiner  sous  tous  les  rapports  les  propositions  qui  lui  avaient  été  sou- 
mises avant  la  réunion  de  la  Conférence.  Il  n'a  donc  pas  pu  donner  des 
instructions  à  ses  Délégués.     M.  Weymanu  est  toutefois  disposé  à  sou- 
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mettre  les  procès-verbaux  et  le  projet  de  convention  à  son  Gouvernement, 
mais  son  collègue  et  lui  devront  s'abstenir  de  signer  un  protocole  quelconque. 

M.  Or  ban  suggère  l'idée  de  ne  pas  faire  de  protocole  mais  de  con- 
stater dans  le  procès-verbal  l'accord  des  Délégués  sur  le  projet  qu'ils  vien- 
nent d'adopter.  Ceci  pourrait  se  faire  en  exprimant  au  procès  -  verbal  que 
les  Délégués  soumettront  à  leurs  Gouvernements  les  procès  -  verbaux  ainsi 
que  le  projet  de  convention. 

M.  Kennedy  s'associe  à  cette  manière  de  voir,  mais  désire  ajouter 
au  procès-verbal  que  si  tous  les  autres  Délégués  avaient  été  prêts  à  signer 
un  protocole,  les  Délégués  Britanniques  auraient  fait  de  même. 

M.M.  les  Délégués  de  la  Belgique,  du  Danemark  et  des  Pays-Bas  font 
la  même  déclaration. 

M.  Mancel  donne  lecture  de  la  lettre  suivante  addressée  par  lui  au 
Président  de  la  Conférence  et  dont  il  demande  l'insertion  au  procès-verbal: 

»La  Haye,  22  Juin  1886. 

»Le  Commissaire-Général  de  la  Marine  Mancel,  Délégué  de  la  France 
à  Monsieur  E.  N.  Rahusen,   Président  de  la  Commission  Internationale. 

Monsieur  le  Président! 

»Au  moment  où  vont  se  terminer  les  travaux  de  la  Conférence,  je 
tiens  à  vous  exprimer  mes  remerciements  de  m'avoir,  pendant  de  longues 
séances,  donné  toute  facilité,  pour  exposer  les  doctrines  et  la  manière  de 
voir  de  mon  Gouvernement ,  sur  un  grand  nombre  de  points  délicats  que 
nous  avons  eu  à  étudier  sous  votre  présidence. 

»  Malheureusement  nos  résolutions  n'ont  pas  été  unanimes,  comme  dans 
la  Conférence  des  Pêcheries  en  1881  ,  et  me  séparant  de  mes  anciens  col- 
lègues, avec  lesquels  j'avais  été  heureux  de  me  retrouver,  j'ai  du  trop  sou- 
vent me  placer  dans  les  rangs  de  la  minorité. 

»En  conséquence ,  je  dois  déclarer  que,  comme  Délégué  de  la  France, 
je  ne  me  crois  autorisé  à  signer  l'acte  final  de  la  Conférence  que,  s'il 
est  bien  entendu  que  cela  ne  lie  en  aucun  degré  le  Gouvernement  de  la 
République  Française  et  ne  donne  par  avance  aucune  indication  sur  son 
opinion  et  ses  résolutions  futures.  « 

La  Conférence  se  ralliant  à  la  proposition  de  M.  le  Délégué  de  Bel- 
gique décide  de  ne  pas  signer  le  protocole  mais  de  constater  dans  le  pro- 
cès-verbal que  les  discussions  et  le  projet  de  convention  qui  en  est  résulté 
seront  soumis  par  les  Délégués  à  leurs  Gouvernements  respectifs. 

Les  procès  -  verbaux  des  trois  premières  séances ,  corrigés  d'après  les 
observations  de  M.M.  les  Délégués,  sont  lus  et  adoptés  définitivement. 

La  séance  est  levée  à  4  heures  et  ajournée  au  Jeudi,  24  Juin,  à  10 
heures  et 

Le  Président , 
E.  N.  Rahusen. 

Les  Secrétaires , 
E.  R.  van  Welderen  Rengers. 
H.  C.  J.  Testa. 
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Annexe  I. 

Projet  de  Convention  revisé,  par  la  Commission  de  Eédaction. 

Art.  1. 

Les  dipositions  de  la  présente  convention  s'appliquent  dans  la  mer  du 
Nord,  en  dehors  des  eaux  territoriales,  et  dans  les  limites  fixées  par  l'ar- 
ticle 4  de  la  convention  de  la  Haye,  du  6  Mai  1882  sur  la  police  de  la 
pêche,  à  toute  personne  se  trouvant  à  bord  d'un  navire  ou  bâtiment  d'une 
des  Hautes  Parties  Contractantes. 

Art.  2. 

Il  est  interdit  de  vendre  des  boissons  spiritueuses  aux  personnes  qui 
se  trouvent  à  bord  de  bateaux  de  pêche  ou  qui  appartiennent  à  ces  ba- 
teaux. 

Il  est  également  interdit  à  ces  personnes  d'en  acheter. 
L'échange  de  boissons  spiritueuses  contre  des  produits  de  la  pêche, 
des  objets  d'armement  ou  des  engins  de  pêche  est  aussi  défendu. 

Art.  3. 

Le  droit  de  faire  le  débit  aux  pêcheurs  d'approvisionnement  et  d'au- 
tres objets  servant  à  leur  usage ,  à  l'exception  des  boissons  spiritueuses, 
est  subordonné  à  un  permis  accordé  par  l'Etat  auquel  appartient  le  navire. 
Ce  permis  devra  comprendre  entre  autres  les  conditions  suivantes: 

1.  le  navire  ne  pourra  avoir  à  bord  une  quantité  de  spiritueux  su- 
périeure à  celle  jugée  nécessaire  pour  la  consommation  de  son  équipage; 

2.  tout  échange  des  objets  indiqués  ci  -  dessus  contre  les  produits  de 
la  pêche,  objets  d'armement  ou  engins  de  pêche  sera  interdit. 

Art.  4. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre  ou  à  proposer 
à  leurs  Législatures  respectives  les  mesures  nécessaires  pour  assurer  l'exé- 
cution de  la  présente  convention ,  et  notamment  pour  faire  punir ,  soit  de 
l'emprisonnement,  soit  de  l'amende,  soit  de  ces  deux  peines,  ceux  qui  con- 
treviendraient aux  artt.  2  et  3. 

Art.  5. 

Les  tribunaux  compétents  pour  connaître  des  infractions  aux  artt.  2 
et  3  sont  ceux  des  pays  auquel  appartient  le  bâtiment  inculpé. 

Art.  6. 

La  poursuite  des  infractions  aura  lieu  par  l'État  ou  en  son  nom. 
Les  infractions   pourront  être  constatées   par   tous  les  moyens  de 
preuve  admis  dans  la  législation  du  pays  où  siège  le  tribunal  saisi. 
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Art.  7. 

La  surveillance  sera  exercée  par  les  bâtiments  croiseurs  des  Hautes 
Parties  Contractantes,  chargés  de  la  police  de  la  pèche. 

Lorsque  les  officiers  commandant  ces  croiseurs  auront  lieu  de  croire 
qu'une  infraction  aux  mesures  prévues  par  la  présente  convention  a  été 
commise,  ils  pourront  exiger  du  capitaine  ou  du  patron  l'exhibition  des 
pièces  officielles  justifiant  de  la  nationalité  de  son  bâtiment  et ,  le  cas 
échéant,  celle  du  permis.  Mention  sommaire  de  cette  exhibition  sera  faite 
immédiatement  sur  les  pièces  produites. 

En  outre,  des  procès-verbaux  pourront  être  dressés  par  les  dits  offi- 
ciers, quelle  que  soit  la  nationalité  du  bâtiment  inculpé  Ces  procès-ver- 
baux seront  dressés  suivant  les  formes  et  dans  la  langue  en  usage  dans 
le  pays  auquels  appartient  l'officier  qui  les  dresse;  ils  pourront  servir  de 
moyen  de  preuve  dans  le  pays  où  ils  seront  invoqués  et  suivant  la  légis- 
lation de  ce  pays.  Les  inculpés  et  les  témoins  auront  le  droit  d'y  ajouter 
ou  d'y  faire  ajouter ,  dans  leur  propre  langue ,  toutes  explications  qu'ils 
croiront  utiles  ;  ces  déclarations  devront  être  dûment  signées. 

La  résistance  aux  prescriptions  des  commandants  des  bâtiments  croi- 
seurs, ou  de  ceux  qui  agissent  d'après  leurs  ordres,  sera,  sans  tenir  compte 
de  la  nationalité  des  croisseurs,  considérée  comme  résistance  envers  l'auto- 
rité nationale. 

Si  le  cas  est  assez  grave  pour  justifier  cette  mesure  ,  le  commandant 
d'un  bâtiment  croiseur  aura  le  droit  de  conduire  le  bateau  en  contraven- 
tion dans  un  port  de  sa  nation. 

Art.  8. 

La  procédure  en  matière  d'infraction  aux  dispositions  de  la  présente 
convention  aura  toujours  lieu  aussi  sommairement  que  les  lois  et  règle- 
ments en  vigueur  le  permettent. 

Art.  9. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  se  communiqueront,  lors  de  l'échange 
des  ratifications,  les  lois  qui  seront  rendues  dans  leurs  Etats,  relativement 
à  l'objet  de  la  présente  convention. 

Art.  10. 

Les  Etats  qui  n'ont  point  pris  part  à  la  présente  convention  sont 
admis  à  y  adhérer,  sur  leur  demande.  Cette  adhésion  sera  notifiée  par  la 
voie  diplomatique  an  Gouvernement  des  Pays-Bas,  et  par  celui-ci  aux  au- 
tres Gouvernements  signataires. 

Art.  II. 

La  présente  convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  jour  dont 
les  Hautes  Parties  Contractantes  conviendront. 

Elle  restera  en  vigueur  pendant  cinq  années  à  dater  de  ce  jour,  et, 
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dans  le  cas  où  aucune  des  Hautes  Parties  contractantes  n'aurait  notifié, 
douze  mois  avant  l'expiration  de  la  dite  période  de  cinq  années,  son  in- 
tention d'en  faire  cesser  les  effets,  elle  continuera  à  rester  en  vigueur  une 
année,  et  ainsi  de  suite  d'année  en  année. 

Art.  12. 

La  présente  convention  sera  ratifiée;  les  ratifications  en  seront  échan- 
gées à  La  Baye,  le  plus  tôt  possible,  et,  au  plus  tard,  dans  le  délai  d'un  an. 

Annexe  II. 
Projet  de  Convention  provisoirement  arrêté. 

Art.  1. 

Les  dispositions  de  la  présente  convention  s'appliquent  dans  la  mer 
du  Nord  ,  en  dehors  des  eaux  territoriales ,  et  dans  les  limites  fixées  par 
l'article  4  de  la  convention  de  la  Haye,  du  6  Mai  1882  sur  la  police  de 
la  pêche,  à  toute  personne  se  trouvant  à  bord  d'un  navire  ou  bâtiment 
d'une  des  Hautes  Parties  Contractantes. 

Art.  2. 

Il  est  interdit  de  vendre  des  boissons  spiritueuses  aux  personnes  qui 
se  trouvent  à  bord  de  bateaux  de  pêche  on  qui  appartiennent  à  ces  bateaux. 
Il  est  interdit  à  ces  personnes  d'en  acheter. 

L'échange  de  boissons  spiritueuses  contre  des  produits  de  la  pêche, 
des  objets  d'armement  ou  des  engins  de  pêche  est  défendu. 

Est  considérée  comme  boisson  spiritueuse  tout  liquide  provenant  de 
la  distillation  et  contenant  plus  de  5  litres  d'alcool  par  hectolitre. 

Art.  3. 

Le  droit  de  faire  le  débit  aux  pêcheurs  d'approvisionnements  et  d'au- 
tres objets  servant  à  leur  usage ,  à  l'exception  des  boissons  spiritueuses, 
est  subordonné  à  un  permis  accordé  par  l'Etat  auquel  appartient  le  navire. 
Ce  permis  doit  comprendre  entre  autres  les  conditions  suivantes*. 

1.  le  navire  ne  peut  avoir  à  bord  une  quantité  de  spiritueux  supé- 
rieure à  celle  jugée  nécessaire  pour  la  consommation  de  son  équipage; 

2.  tout  échange  des  objets  indiqués  ci -dessus  contre  des  produits  de 
la  pêche,  objets  d'armement  ou  engins  de  pêche  est  interdit. 

Art.  4. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre  ou  à  proposer 
à  leurs  Législatures  respectives  les  mesures  nécessaires  pour  assurer  l'exé- 
cution de  la  présente  convention ,  et  notamment  pour  faire  punir,  soit  de 
l'emprisonnement,  soit  de  l'amende,  soit  de  ces  deux  peines,  ceux  qui  con- 
treviendraient aux  articles  2  et  3. 

Nouv.  Recueil  Oén.  2*  S.  XIV.  Mm 
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Art.  5. 

Les  tribunaux  compétents  pour  connaître  des  infractions  aux  artt.  2 
et  3  sont  ceux  du  pays  auquel  appartient  le  bâtiment  inculpé. 

Art.  6. 

La  poursuite  des  infractions  a  lieu  par  l'Etat  ou  en  son  nom. 
Les  infractions  peuvent  être  constatées  par  tous  les  moyens  de  preuve 
admis  dans  la  législation  du  pays  où  siège  le  tribunal  saisi. 

Art.  7. 

La  surveillance  est  exercée  par  les  bâtiments  croiseurs  des  Hautes 
Parties  Contractantes,  chargés  de  la  police  de  la  pêche. 

Lorsque  les  officiers  commandant  ces  croiseurs  ont  lieu  de  croire 
qu'une  infraction  aux  mesures  prévues  par  le  présente  convention  a  été 
commise,  ils  peuvent  exiger  du  capitaine  ou  du  patron  l'exhibition  des 
pièces  officielles  justifiant  de  la  nationalité  de  son  bâtiment  et,  le  cas 
échéant,  celle  du  permis.  Mention  sommaire  de  cette  exhibition  est  faite 
immédiatement  sur  les  pièces  produites. 

En  outre ,  des  procès  -  verbaux  peuvent  être  dressés  par  les  dits  offi- 
ciers, quelle  que  soit  la  nationalité  du  bâtiment  inculpé.  Ces  procès-ver- 
baux sont  dressés  suivant  les  formes  et  dans  la  langue  en  usage  dans  le 
pays  auquel  appartient  l'officier;  ils  peuvent  servir  de  moyen  de  preuve 
dans  le  pays  où  ils  sont  invoqués  et  suivant  la  législation  de  ce  pays. 
Les  inculpés  et  les  témoins  ont  le  droit  d'y  ajouter  ou  d'y  faire  ajouter, 
dans  leur  propre  langue,  toutes  explications  qu'ils  croient  utiles  ;  ces  décla- 
rations doivent  être  dûment  signées. 

La  résistance  aux  prescriptions  des  commandants  des  bâtiments  croi- 
seurs, ou  de  ceux  qui  agissent  d'après  leurs  ordres,  est,  sans  tenir  compte 
de  la  nationalité  des  croiseurs,  considérée  comme  résistance  envers  l'auto- 
rité nationale. 

Si  le  cas  lui  semble  assez  grave  pour  justifier  cette  mesure,  le  com- 
mandant du  croiseur  aura  le  droit  de  conduire  le  bâtiment  en  contraven- 
tion dans  un  port  de  la  nation  à  laquelle  appartient  ce  bâtiment. 

Art.  8. 

La  procédure  en  matière  d'infraction  aux  dispositions  de  la  présente 
convention  a  toujours  lieu  aussi  sommairement  que  les  lois  et  les  règle- 
ments le  permettent. 

Art.  9. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  se  communiqueront,  lors  de  l'échange 
des  ratifications,  les  lois  qui  auront  été  rendues  dans  leurs  Etats,  relative- 
ment à  l'objet  de  la  présente  convention. 

Art.  10. 

Les  États  qui  n'ont  point  pris  part  à  la  présente  convention  sont 
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admis  à  y  adhérer,  sur  leur  demande.  Cette  adhésion  sera  notifiée  par  la 
voie  diplomatique  au  Gouvernement  des  Pays-Bas,  et  par  celui-ci  aux  au- 
tres Gouvernements  signataires. 

Art.  11. 

La  présente  convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  jour  dont 
les  Hautes  Parties  contractantes  conviendront. 

Elle  restera  en  vigueur  pendant  cinq  années  à  dater  de  ce  jour,  et, 
dans  le  cas  où  aucune  des  Hautes  Parties  contractantes  n'aurait  notifié, 
douze  mois  avant  l'expiration  de  la  dite  période  de  cinq  années,  son  in- 
tention d'en  faire  cesser  les  effets,  elle  continuera  à  rester  en  vigueur  une 
année,  et  ainsi  de  suite  d'année  et  année. 

Toutefois  elle  prendrait  fin  si  la  convention  de  la  Haye  du  6  Mai 
1882  cessait  d'être  en  vigueur  à  l'égard  d'une  des  Parties  signataires. 

Art.  12. 

La  présente  convention  sera  ratifiée  ;  les  ratifications  en  seront  échan- 
gées à  La  Haye,  le  plus  tôt  possible,  et,  si  faire  se  peut,  dans  le  délai 
d'un  an. 

Huitième  Séance. 
Jeudi,  24  Juin  1886. 
La  séance  est  ouverte  à  10  heures  et 

Sont  présents  M. M.  les  Délégués  qui  assistaient  à  la  première  séance, 
à  l'exception  de  M.  Buy  s. 

M.  le  Président  donne  la  parole  à  M.  Trevor. 

M.  Trevor  lit  une  note  renfermant  des  renseignements  qu'il  vient 
de  recevoir  de  Hambourg  relativement  au  chargement  en  spiritueux  et  en 
tabac  d'un  cabaret  flottant,  sur  le  point  de  partir  de  Hambourg  pour  la 
mer  du  Nord  (annexe). 

Les  procès-verbaux  de  la  quatrième,  cinquième,  sixième  et  septième 
séance  sont  lus  et  adoptés  définitivement. 

La  séance  est  levée  à  5  heures  et  3/4  et  ajournée  au  lendemain  à 
10  heures. 

Le  Président, 
E.  N.  Rahusen. 

Les  Secrétaires, 
E.  R.  van  Welderen  Rengers. 
H.  C.  J.  Testa. 

Annexe. 

The  British  Delegates  have  to-day  (24  June)  received  from  Hamburg 
the  following  particulars  respecting  the  quantity  of  spirits  and  tobacco  to 
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be  taken  on  board  a  smack  named  the  »  Delphin  « ,  whieh  is  shortly  to 
start  for  a  trip  in  the  North  Sea  : 

Price  at  Sea. 

2000  ÏÏ  Dutch  shag  Tobacco    ....    1/6  per  <ft. 

15  boxes  chew  Tabacco  2/-    »  » 

200  bottles  of  Rum   1/6   »  bottle. 


50 

» 

» 

Grog  Essence  .... 

2/-  » 

100 

» 

Double  Carraway  Brandy 

2/-  » 

50 

Raspberry  Liquor      .  . 

2/-  » 

» 

12 

Cherry         »  ... 

2/-  , 

» 

250 

1/3  » 

» 

30 

» 

Peppermint  Liquor    .  . 

2/-  » 

» 

100 

» 

Annisette  (large  and  small) 

2/-  1/6  p. 

» 

100 

» 

Danzig  »Goldwasser« 

2/-  1  6  » 

3000 

cigars 

at 

various  priées  and  a  quantity  of  pipes. 

They  learn  from  the  same  source  that  the  price  at  whieh  the  above 
Liquor  is  sold  to  fishermen  is  two  .shillings  per  bottle,  and  that  it  can  be 
bought  at  Hamburg  for  five  pence  per  bottle.  They  further  learn  that 
this  particular  smack  during  last  season  ,  from  April  to  October,  accom- 
plished  eight  trips  extending  as  far  as  the  coast  of  Scotland. 

Neuvième  S  éance. 
Vendredi,  25  Juin  1886. 
La  séance  est  ouverte  à  10  heures. 

Sont  présents  M.M.  les  Délégués  qui  assistaient  à  la  première  séance. 
Le  procès-verbal  de  la  huitième  séance  est  lu  et  adopté. 
Le  Président  ouvre  la  discussion  sur  l'article  11   du  projet  de 
Convention. 

M.  le  Délégué  de  la  Belgique  est  d'avis  qu'il  y  a  lieu  de  revenir 
sur  ce  qui  a  été  décidé  dans  la  7ième  séance  quant  à  la  rédaction  de  l'ar- 
ticle 11  et  de  rétablir  le  texte  primitif. 

Faire  dépendre  la  durée  de  la  présente  Convention  de  celle  de  la 
Convention  de  1882  serait  proclamer  entre  elles  un  lien  absolu  qui  n'existe 
pas.  Certes,  elles  poursuivent  le  même  but,  le  maintien  de  l'ordre  dans 
la  Mer  du  Nord,  mais  l'une  peut  très  bien  subsister  sans  l'autre. 

En  effet  en  admettant  —  pas  impossible  —  que  la  Convention  sur 
la  police  de  la  pêche  vint  à  être  dénoncée  —  la  pêche  ne  sera  pas  pour 
cela  supprimée  dans  la  Mer  du  Nord,  et  la  nécessité  de  préserver  les  pê- 
cheurs contre  l'excès  de  boissons  alcooliques  n'en  existera  pas  moins. 

M.  Or  ban  proposerait  également,  par  voie  de  conséquence  et  pour 
éviter  toute  possibilité  de  contestation  sur  la  partée  des  termes  employés, 
de  remplacer  le  1er.  al.  de  l'art.  7  par  la  disposition  suivante  : 

»La  surveillance  est  exercée  par  des  bâtiments  croiseurs  des  Hautes 
Partie  contractantes.  « 

M.M.  les  Délégués  Britanniques  se  rallient  à  la  proposition  de 
M.  Or  ban. 
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M.  le  Délégué  de  la  France  pense  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  modifier 
le  premier  alinéa  de  l'art.  7. 

M.  Verkerk  Pistorius  propose  de  remplacer  le  troisième  alinéa 
de  l'article  11  par  la  disposition  suivante:  »Si  la  convention  de  La  Haye 
du  6  Mai  1882  sur  la  police  de  la  pêche  cessait  d'être  en  vigueur,  l'ar- 
ticle 26  de  la  dite  Convention  continuera  à  sortir  ses  effets  pour  l'objet 
du  présent  arrangements 

La  proposition  de  M.  Verkerk  Pistorius  est  adoptée,  M.M.  les 
Délégués  Allemands  ne  s'y  opposant  pas  personnellement. 

Sur  la  proposition  de  M.  Bru  un,  la  Conférence  reconnait  qu'il  serait 
fort  utile,  pour  faciliter  la  mission  des  bâtiments  croiseurs ,  que  les  Etats 
signataires  s'entendissent  afin  de  prescrire  une  marque  spéciale  et  uniforme 
aux  bateaux  ayant  des  permis  pour  faire  le  commerce  dans  la  mer 
du  Nord. 

Le  projet  de  Convention  en  entier  est  arrêté  définitivement. 
Aucun  des  Délégués  ne  désirant  plus  la  parole  sur  l'objet  de  la  Con- 
férence, M.  le  Président  s'exprime  en  ces  termes: 
»Messieurs  les  Délégués! 
»Nous  sommes  venus  au  terme  de  notre  travail. 

»  Avant  de  nous  séparer ,  permettez-moi  de  vous  féliciter  et  de  vous 
remercier.  « 

»  Je  vous  félicite  que  vous  avez  trouvé  le  moyen  qui  va  mettre  fin  — 
nous  l'espérons  —  à  un  état  de  choses,  qu'aucun  de  nous  a  défendu,  que 
nous  avons  tous  regretté,  et  qui  à  été  la  source  de  bien  des  misères  dans 
la  vie  de  famille  des  pauvres  pêcheurs  et  de  bien  des  pertes  maté- 
rielles pour  les  armateurs  de  bateaux  de  pêche.  « 

»Si  le  projet  de  convention  n'aura  pour  effet  immédiat  que  tous  les 
abus  auront  disparu  de  la  Mer  du  Nord,  l'effet  moral  de  cette  convention, 
le  blâme,  qui  s'attachera  dorénavant  à  ce  trafic  déshonorant  ne  manque- 
ront pas,  j'en  suis  sûr,  de  faire  le  reste. 

»Nous  allons  soumettre  le  projet  de  convention  aux  Gouvernements, 
que  nous  avons  l'honneur  de  représenter,  et  quant  à  moi,  mais  c'est  une 
déclaration  purement  personnelle,  je  n'hésite  pas  à  vous  déclarer,  que  je 
vais  le  recommander  chaleureusement  à  mon  Gouvernement.  Nous  aurons 
à  entendre  la  voix  de  la  critique.  On  nous  dira:  Mais  comment,  entraver 
la  liberté  du  commerce ,  intervenir  dans  les  relations  commerciales  du 
peuple.  Et  nous  allons  répondre:  Si  vous  êtes  d'avis  qu'un  commerce 
qui  engendre  le  vice  et  le  crime  ,  doit  rester  libre ,  nous  l'entravons ,  et 
nous  en  sommes  fiers,  comme  nos  pères  ont  entravé  le  transport  des  escla- 
ves dans  la  mer  commune.  Je  crois,  Messieurs  que  nous  ne  sommes  pas 
loin  du  temps,  qu'on  s'étonnera,  comment  il  a  été  possible  de  laisser  durer 
»dans  la  Mer  du  Nord  un  état  de  choses  humiliant  pour  les  états  ri- 
veraines. « 

»Je  vous  félicite  donc  Messieurs,  que  nous  avons  travaillé  dans  le 
but,  et  comme  je  l'espère  avec  succès,  de  réaliser  la  grande  idée,  qui  pa- 
rut irréalisable  autrefois,  comme  le  Délégué  de  la  France  a  si  bien  rap- 
pelé: »La  justice  en  mer«. 
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»Mais  je  vous  remercie  également. 

»Nos  efforts  n'étaient  pas  faciles,  mais  vous  avez  réussi  à  rendre  ma 
tâche  de  Président  agréable.  Je  m'y  attendais:  nous  étions  amis,  animés 
tous  du  même  désir  de  faire  un  pas  de  plus  dans  la  voie  de  l'humanité*. 

»Si  nous  avons  réussi  à  tomber  d'accord,  c'est  grâce  à  vos  lumières, 
à  votre  bienveillance. 

»Je  remercie  M.  Kennedy  pour  la  bonté  qu'il  a  eu  de  se  charger  de 
la  vice-présidence  et  Messieurs  van  Welderen  Rengers  et  Testa  pour  le 
dévouement  et  les  soins  qu'ils  ont  porté  à  nos  travaux. « 

»Je  vous  dis  adieu! 

»Que  Dieu  vous  protège,  vous  et  vos  familles*. 
»Et  que  l'ordre  et  la  paix  régnent  dans  la  mer  du  Nord  et  dans  les 
Etats  qui  ï'environnent«. 

M.  le  Délégué  de  la  Belgique  prononce  les  paroles  suivantes  : 
»Mess  ieurs! 

»Mes  collègues  ont  bien  voulu  me  charger  d'être  leur  interprête  au- 
près de  notre  honorable  Président  pour  le  remercier  de  la  parfaite  cour- 
toisie avec  la  quelle  il  a  dirigé  nos  longs  débats.  La  plupart  de  nous 
avait  déjà  pu  apprécier  dans  une  occasion  antérieure  les  qualités  qui  di- 
stinguent M.  Rahusen;  je  ne  serais  qu'un  écho  affaibli  de  ce  que  nous 
pensons  tous  en  lui  exprimant  nos  regrets,  non  moins  vifs  que  sincères, 
de  voir  cesser  des  rapport  empreints  d'une  si  charmante  cordialité «. 

M.  le  Délégué  de  la  France  remercie  au  nom  de  la  Conférence 
M.M.  les  Secrétaires  pour  le  zèle  dont  ils  ont  fait  preuve  dans  l'exercice 
de  leurs  fonctions.  « 

Leurs  Excellences  le  Ministre  des  Affaires  Etrangères  et  le  Ministre 
du  Waterstaat ,   du  Commerce  et  de  l'Industrie  s'étant  joints  à  la  Confé- 
rence, le  Jonkheer  van  Karnebeck  prononce  le  discours  suivant  : 
»M  essi  eur  s! 

»Je  ne  veux  pas  vous  laisser  partir  sans  exprimer  les  remercîments 
du  Gouvernement  de  S.  M.  le  Roi  de  ce  que  les  Gouvernements  que  vous 
représentez,  ont  bien  voulu  répondre  à  son  appel  en  vous  déléguant  à 
cette  Conférence,  sans  vous  remercier  personnellement,  Messieurs  les  Délé- 
gués, —  et  ici  il  m'est  permis  de  m'adresser  aussi  aux  représentants  de 
mon  pays  —  sans  vous  remercier  personnellement  de  vos  nobles  efforts 
pour  faire  aboutir  cette  Conférence  à  un  résultat  qui,  je  l'espère,  portera 
les  fruits  que  vous  avez  tous  fait  preuve  de  désirer. 

»Lorsqu'en  ouvrant  vos  séances,  j'ai  auguré  favorablement  de  vos  lu- 
mières, de  vos  talents  et  de  votre  esprit  conciliant,  je  ne  me  suis  point 
trompé,  car  malgré  les  difficultés  que  présentaient  les  questions  qui  vous 
ont  occupés,  vous  avez  su  arrêter  les  termes  d'un  projet  de  convention 
que  vous  allez  soumettre  à  vos  Gouvernements.  C'est  à  eux  maintenant 
à  l'examiner  et  à  l'étudier,  mais  j'ose  me  flatter  que  le  but  élevé  d'huma- 
nité qui  vous  a  attiré  dans  le  cours  de  vos  travaux,  et  qui  vous  a  inspiré 
le  désir  de  vous  entendre  afin  d'y  arriver,  se  fera  valoir  aussi,  pour  ame- 
ner les  Gouvernements  à  s'accorder  afin  de  mettre  en  pratique  des  mesures 
efficaces  contre  les  abus  déplorables  auxquels  cette  Conférence  était  appelée 
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à  chercher  les  remèdes.  Sans  vouloir,  même  en  ce  qui  nous  regarde, 
préjuger  des  conclusions  auxquelles  on  arrivera  de  part  et  d'autre,  je  crois 
cependant ,  Messieurs  les  Délégués ,  pouvoir  vous  féliciter  sincèrement  de 
votre  oeuvre  qui  vous  fait  honneur  et  qui  en  honorant  aussi  le  site  de 
vos  travaux  restera  un  souvenir  dont  la  Haye  peut  être  fier«. 

»  Aussi,  Messieurs,  quand  je  vous  dis  adieu  au  nom  des  Pays-Bas, 
c'est  avec  le  voeu  qu'il  vous  sera  donné  de  voir  bientôt  votre  ouvrage 
définitivement  consolidé  et  d'accomplir  aussi  la  tâche  importante  de  faire 
la  civilisation  des  populations  de  la  Mer  du  Nord  à  la  quelle  la  plupart 
d'entre  vous  a  déjà  consacré  à  différentes  reprises  une  coopération  pleine 
d'intérêt. 

»En  attendant  nous  serons  heureux,  si  ceux  qui  nous  quittent  empor- 
tent de  leur  visite  à  notre  pays  un  souvenir  qui  les  fasse  souhaiter  d'y 
revenir  quand  l'occasion  s'en  présente  autant  que  nous  serons  charmés  de 
les  revoir  ici.  « 

M.  Kennedy  s'exprime  en  ces  termes  : 

Excellences. 

Je  me  félicite  de  me  trouver  en  mesure  d'annoncer  que  nos  délibéra- 
tions ont  abouti  à  l'élaboration  d'un  Projet  de  Convention,  et  que  nous 
sommes  convenus  de  soumettre  à  nos  Gouvernements  respectifs  les  procès- 
verbaux  des  séances  de  la  Conférence  Internationale  concernant  les  abus 
qu'engendre  le  trafic  des  spiritueux  dans  la  Mer  du  Nord  aussi  bien  que 
ce  Projet  de  Convention. 

Il  appartient  à  nos  Gouvernements ,  d'apprécier ,  dans  leur  haute  sa- 
gesse, si  le  résultat  de  notre  travail  à  répondu  à  leur  attente.  Nous 
espérons  néanmoins  qu'ils  seront  d'avis  que  le  projet  de  Convention  mérite 
d'être  approuvé  et  sanctionné,  et  que  converti  en  traité  définitif,  il  pro- 
duira les  bons  effets  que  recherchent  les  Puissances. 

Nos  délibérations  ont  sans  aucun  doute  fortifié  l'opinion  qu'il  est 
bien  à  désirer  que  des  mesures  soient  prises  pour  perfectionner  le  travail 
commencé  par  les  négociations  de  la  Convention  du  6  Mai  1882,  en 
mettant  fin  aux  désordres  auxquels  donnent  lieu  les  mauvaises  pratiques 
des  cabarets  flottants  de  la  Mer  du  Nord. 

Les  Délégués  des  Puissances  étrangères  ont  été  personnellement  très 
heureux  de  se  trouver  encore  une  fois  dans  le  Pays  -  Bas  ;  et  ils  désirent 
exprimer  à  Leurs  Excellences ,  à  leurs  Collègues  Néerlandais ,  et  à  tous 
ceux  avec  lesquels  ils  ont  été  en  rapport  pendant  leur  séjour  à  la  Haye, 
leurs  remercîments  les  plus  empressés  pour  l'accueil  bienveillant  qui  leur 
a  été  fait. 

Le  présent  procès-verbal  est  lu  et  adopté  séance  tenante. 
La  séance  est  levée  à  midi. 

Le  Président, 
E.  N.  Rahusen. 

Les  Secrétaires, 
E.  R.  van  Welderen  Rengers. 
H.  C.  J.  Testa. 
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Projet  de  convention. 
Art.  1. 

Les  dispositions  de  la  présente  convention  s'appliquent  dans  la  mer 
du  Nord,  en  dehors  des  eaux  territoriales ,  et  dans  les  limites  fixées  par 
l'article  4  de  la  convention  de  la  Haye,  du  6  Mai  1882  sur  la  police  de 
la  pêche,  à  toute  personne  se  trouvant  à  bord  d'un  navire  ou  bâtiment 
d'une  des  Hautes  Parties  Contractantes. 

Art.  2. 

Il  est  interdit  de  vendre  des  boissons  spiritueuses  aux  personnes  qui 
se  trouvent  à  bord  de  bateaux  de  pêche  ou  qui  appartiennent  à  ces 
bateaux. 

Il  est  interdit  à  ces  personnes  d'en  acheter. 

L'échange  de  boissons  spiritueuses  contre  des  produits  de  la  pêche, 
des  objets  d'armement  ou  des  engins  de  pêche  est  défendu. 

Est  considérée  comme  boisson  spiritueuse  tout  liquide  provenant  de 
la  distillation  et  contenant  plus  de  5  litres  d'alcool  par  hectolitre. 

Art.  3. 

Le  droit  de  faire  le  débit  aux  pêcheurs  d'approvisionnements  et  d'au- 
tres objets  servant  à  leur  usage ,  à  l'exception  des  boissons  spiritueuses, 
est  subordonné  à  un  permis  accordé  par  l'Etat  auquel  appartient  le  na- 
vire.   Ce  permis  doit  comprendre  entre  autres  les  conditions  suivantes: 

1.  le  navire  ne  peut  avoir  à  bord  une  quantité  de  spiritueux  supé- 
rieure à  celle  jugée  nécessaire  pour  la  consommation  de  son  équipage; 

2.  tout  échange  des  objets  indiqués  ci-dessus  contre  des  produits  de 
la  pêche,  objets  d'armement  ou  engins  de  pêche  est  interdit. 

Art.  4. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre  ou  à  proposer 
à  leurs  Législatures  respectives  les  mesures  nécessaires  pour  assurer  l'exé- 
cution de  la  présente  convention,  et  notamment  pour  faire  punir,  soit  de 
l'emprisonnement  soit  de  l'amende,  soit  de  ces  deux  peines,  ceux  qui  con- 
treviendraient aux  articles  2  et  3. 

Art.  5. 

Les  tribunaux  compétents  pour  connaître  des  infractions  aux  artt.  2 
et  3  sont  ceux  du  pays  auquel  appartient  le  bâtiment  inculpé. 

Art.  6. 

La  poursuite  des  infractions  a  lieu  par  l'Etat  ou  en  son  nom. 
Les  infractions  peuvent  être  constatées  par  tous  les  moyens  de  preuve 
admis  dans  la  législation  du  pays  où  siège  le  tribunal  saisi. 
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Art.  7. 

La  surveillance  est  exercée  par  les  bâtiments  croiseurs  des  Hautes 
Parties  Contractantes,  chargés  de  la  police  de  la  pêche. 

Lorsque  les  officiers  commandant  ces  croiseurs  ont  lieu  de  croire 
qu'une  infraction  aux  mesures  prévues  par  la  présente  convention  a  été 
commise ,  ils  peuvent  exiger  du  capitaine  ou  du  patron  l'exhibition  des 
pièces  officielles  justifiant  de  la  nationalité  de  son  bâtiment  et,  le  cas 
échéant,  celle  du  permis.  Mention  sommaire  de  cette  exhibition  est  faite 
immédiatement  sur  les  pièces  produites. 

En  outre,  des  procès  -  verbaux  peuvent  être  dressés  par  les  dits  offi- 
ciers, quelle  que  soit  la  nationalité  du  bâtiment  inculpé.  Ces  procès-ver- 
baux sont  dressés  suivant  les  formes  et  dans  la  langue  en  usage  dans  le 
pays  auquel  appartient  l'officier  ;  ils  peuvent  servir  de  moyen  de  preuve 
dans  le  pays  où  ils  sont  invoqués  et  suivant  la  législation  de  ce  pays. 
Les  inculpés  et  les  témoins  ont  le  droit  d'y  ajouter  ou  d'y  faire  ajouter, 
dans  leur  propre  langue,  toutes  explications  qu'ils  croient  utiles  ;  ces  décla- 
rations doivent  être  dûment  signées. 

La  résistance  aux  prescriptions  des  commandants  des  bâtiments  croi- 
seurs, ou  de  ceux  qui  agissent  d'après  leurs  ordres,  est,  sans  tenir  compte 
de  la  nationalité  des  croiseurs,  considérée  comme  résistance  envers  l'auto- 
rité nationale. 

Si  le  cas  lui  semble  assez  grave  pour  justifier  cette  mesure,  le  com- 
mandant du  croiseur  aura  le  droit  de  conduire  le  bâtiment  en  contraven- 
tion dans  un  port  de  la  nation  à  laquelle  appartient  ce  bâtiment. 

Art.  8. 

La  procédure  en  matière  d'infraction  aux  dispositions  de  la  présente 
convention  a  toujours  lieu  aussi  sommairement  que  les  lois  et  les  règle- 
ments le  permettent. 

Art.  9. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  se  communiqueront,  lors  de  l'échange 
des  ratifications,  les  lois  qui  auront  été  rendues  dans  leurs  Etats,  relati- 
vement à  l'objet  de  la  présente  convention. 

Art.  10. 

Les  Etats  qui  n'ont  point  pris  part  à  la  présente  convention  sont 
admis  à  y  adhérer,  sur  leur  demande.  Cette  adhésion  sera  notifiée  par 
la  voie  diplomatique  au  Gouvernement  des  Pays-Bas,  et  par  celui-ci  aux 
autres  Gouvernements  signataires. 

Art.  11. 

La  présente  convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  jour  dont 
les  Hautes  Parties  contractantes  conviendront. 

Elle  restera  en  vigueur  pendant  cinq  années  à  dater  de  ce  jour,  et, 
dans  le  cas  où  aucune  des  Hautes  Parties  contractantes  n'aurait  notifié, 
douze  mois  avant  l'expiration  de  la  dite  période  de  cinq  années,  son  inten- 
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tion  d'en  faire  cesser  les  effets,  elle  continuera  à  rester  en  vigueur  une 
année,  et  ainsi  de  suite  d'année  en  année. 

Si  la  convention  de  la  Haye  du  6  Mai  1882  sur  la  police  de  la 
pêche  cessait  d'être  en  vigueur ,  l'article  26  de  la  dite  convention  conti- 
nuera à  sortir  ses  effets  pour  l'objet  du  présent  arrangement. 

Art.  12. 

La  présente  convention  sera  ratifiée;  les  ratifications  en  seront  échan- 
gées à  la  Haye,  le  plus  tôt  possible,  et,  si  faire  se  peut,  dans  le  délai 
d'un  an. 


114. 

ALLEMAGNE,    BELGIQUE ,   DANEMARK,  FRANCE, 
GRANDE-BRETAGNE,  PAYS-BAS. 

Convention  internationale,   concernant  l'abolition  du  trafic 
des  spiritueux  parmi  les  pêcheurs  dans  la  Mer  du  Nord  en 
dehors  des  eaux  territoriales;  signée  à  la  Haye  le  16  no- 
vembre 1887. 

Anlagen  zu  den  Verhandlunqen  des  Deutschen  Reichstages  der  7 .  Legislaturperiode, 
IL  Session  1887/88.    Band  2.    S.  700  fg. 


Texte  original. 
Sa  Majesté  l'Empereur  d'Allemagne, 
Roi  de  Prusse,  au  nom  de  l'Empire 
d'Allemagne,  Sa  Majesté  le  Roi  des 
Belges  ,  Sa  Majesté  le  Roi  de  Dane- 
mark, le  Président  de  la  République 
Française ,  Sa  Majesté  la  Reine  du 
Royaume-Uni  de  la  Grande-Bretagne 
et  d'Irlande  et  Sa  Majesté  le  Roi 
des  Pays-Bas, 

Ayant  reconnu  la  nécessité  de  re- 
médier aux  abus  qu'engendre  le  tra- 
fic des  spiritueux  parmi  les  pêcheurs 
dans  la  Mer  du  Nord  en  dehors  des 
eaux  territoriales, 

Ont  résolu  de  conclure  à  cet  effet 
une  convention  et  ont  nommé  pour 
Leurs  Plénipotentiaires,  savoir  : 


Uebersetzung. 
Seine  Majestât  der  Deutsche  Kai- 
ser, Kônig  von  Preussen,  im  Namen 
des  Deutschen  Reichs,  Seine  Maje- 
stât der  Kônig   der  Belgier,  Seine 
Majestât  der  Kônig  von  Danemark, 
der  Prâsident  der  Franzôsischen  Re- 
publik,  Ihre  Majestât   die  Kônigin 
des  VereinigtenKônigreichs  von  Gross- 
britannien    und    Irland    und  Seine 
Majestât  der  Kônig  der  Niederlande, 
von  der  Nothwendigkeit  ûberzeugt, 
dem  Unwesen  des  Branntweinhan- 
dels    unter    den  Nordseefischern 
ausserhalb  der  Kiistengewâsser  zu 
steuern, 

haben  beschlossen,  einen  Vertrag  zu 
diesem  Zweck  abzuschliessen  und  zu 
Ihren  Bevollmâchtigten  ernannt,  nâm- 
lich 
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Sa  Majesté  l'Empereur  d'Al- 
lemagne, Roi  de  Prusse: 

Monsieur  le  Baron  Jean  An- 
toine de  S  au  r  m  a-J  elt  s  c  h, 
Chevalier  de  deuxième  classe  de 
Ses  Ordres  de  l'Aigle  Rouge  et 
de  la  Couronne  etc.  etc. ,  Son 
Conseiller  intime  de  Légation  et 
Envoyé  Extraordinaire  et  Mini- 
stre Plénipotentiaire  à  La  Haye; 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Bel- 
ges: 

Monsieur  le  Baron  Auguste 
d'Anethan,  Grand -Officier  de 
Son  Ordre  de  Léopold ,  Cheva- 
lier de  l'Ordre  du  Lion  Néer- 
landais ,  Grand-Croix  de  l'Ordre 
de  la  Couronne  de  Chêne  de 
Luxembourg  etc.  etc. ,  Son  En- 
voyé Extraordinaire  et  Ministre 
Plénipotentiaire  à  La  Haye ,  et 
Monsieur  Léopold  Or  ban,  Com- 
mandeur de  Son  Ordre  de  Léo- 
pold, Commandeur  de  l'Ordre  du 
Lion  Néerlandais  etc.  etc. ,  Son 
Envoyé  Extraordinaire  et  Mini-  | 
stre  Plénipotentiaire,  Directeur- 
Général  des  Affaires  Politiques 
au  Ministère  des  Affaires  Etran- 
gères à  Bruxelles  ; 
Sa  Majesté  le  Roi  de  Dane- 
mark : 

Monsieur  Corneille  Ma  ri  us 
V  i  r  u  1  y,  Chevalier  de  Son  Ordre 
de  Danebrog,  Consul  de  Danemark; 
Le  Président  delaRépubli- 
qu  e  Française: 
Monsieur  Louis  Désiré  Le- 
grand,  Officier  de  l'Ordre  na- 
tional de  la  Légion  d'Honneur, 
Grand-Croix  de  l'Ordre  du  Lion 
Néerlandais  etc.  etc.,  Envoyé  Ex- 
traordinaire et  Ministre  Plénipo- 
tentiaire de  la  République  Fran- 
çaise à  La  Haye; 


Seine  Maj  estât  der  Deut- 
sche Kaiser,  Kônig  von 
Preu  ssen  : 
den  Herrn  Freiherrn  Johann 
Anton  v.  Saurma-Jeltsch, 
Ritter  des  Rothen  Adlerordens 
und  des  Kronenordens  zweiter 
Klasse  etc.,  etc.,  Allerhochstsei- 
nen  Geheimen  Legationsrath  und 
ausserordentlichen  Gesandten  und 
bevollmâchtigten  Minister  im 
Haag; 

Seine  Majestât  der  Konig 
der  Belgier: 
den  Herrn  Baron  À  u  g  u  s  t 
d'Anethan,  Grossoffizier  des 
Leopoldordens,  Ritter  des  Ordens 
vom  Niederlândischen  Lôwen, 
Grosskreuz  des  Luxemburgischen 
Ordens  der  Eichenkrone  etc.  etc., 
Allerhôchstseinen  ausserordent- 
lichen Gesandten  und  bevoll- 
mâchtigten  Minister  im  Haag,  und 
den  Herrn  Léopold  Orban, 
Kommandeur  des  Leopoldordens 
und  des  Ordens  vom  Niederlân- 
dischen Lôwen  etc.  etc.,  Aller- 
hôchstseinen ausserordentlichen 
Gesandten  und  bevollmâchtigten 
Minister,  Generaldirektor  der  po- 
litischen  Angelegenheiten  im  Aus- 
wârtigen  Amt  zu  Brussel  ; 

Seine  Majestât  der  Konig 
von  Danemark: 
den  Herrn  Kornelius  Marius 
V  i  r  u  1  y  ,  Ritter  des  Danebrog- 
ordens,  dânischer  Konsul; 

Der  Prâsident  der  Franz  o- 
si  schen  Republik: 
den  Herrn  Ludwig  Désiré 
Legrand,  Offizier  des  Ordens 
der  Ehrenlegion,  Grosskreuz  des 
Ordens  vom  Niederlândischen  Lô- 
wen etc.  etc. ,  ausserordentlichen 
Gesandten  und  bevollmâchtigten 
Minister  der  Franzôsischen  Re- 
publik im  Haag; 


542 


Allemagne,  Belgique  etc. 


Sa  Majest  é  laReine  du  Ro- 
yaume-Uni de  la  Grande- 
Bretagne  et  d'Irlande: 

L'Honorable  Sir  W  i  1 1  i  a  m  S  t  u- 
a  r  t,  Cornmaudeur  de  Son  Ordre 
très-distingué  de  St.  Michel  et 
de  St.  Georges  et  Compagnon 
de  Son  très-honorable  Ordre  du 
Bain ,  Son  Envoyé  Extraordi- 
naire et  Ministre  Plénipotentiaire 
à  la  Haye, 
et 

Sa  Majesté  leRoi  des  Pays- 
Bas  : 

le  Jonkheer  A  b  r  ah  a  m  P  i  erre 
Corneille  van  Karnebeek, 
Chevalier  de  Son  Ordre  du  Lion 
Néerlandais  etc.  etc.,  Son  Mini- 
stre des  Affaires  Etrangères,  et 

Monsieur  Edouard  Nicolas 
Ra  h  u  s  e  n  ,  Chevalier   de  Son 
Ordre  du  Lion  Néerlandais  etc. 
etc. ,  Président  du   Collège  des 
Pêches  maritimes, 
Lesquels  après  s'être  communiqué 
leurs  pleins-pouvoirs,  trouvés  en  bonne 
et  due  forme,  sont  convenus  des  ar- 
ticles suivants  : 

Article  1. 
Les  dispositions  de  la  présente  con- 
vention s'appliquent  dans  la  Mer  du 
Nord,  en  dehors  des  eaux  territoria- 
les ,  et  dans  les  limites  fixées  par 
l'article  4  de  la  convention  de  La 
Haye,  du  6  Mai  1882*)  sur  la  police 
de  la  pêche,  à  toute  personne  se  trou- 
vant à  bord  d'un  navire  ou  bâtiment 
d'une  des  Hautes  Parties  Contrac- 
tantes. 

Article  2. 

Il  est  interdit  de  vendre  des  bois- 
sons spiritueuses  aux  personnes  qui 

*)  V.  N.  R.  G.  2e  s.  IX.  p.  556. 


Ihre  Majestât  die  Konigin 
des    Vereinigten  Kônig- 
reichs  von  G  ro  s  s  br  it  annien 
und  Ir  1  a nd : 
den   Sir    William   S  tu  art, 
Kommandeur    des  Ordens  vom 
heiligen    Michael   und  heiligen 
Georg    und  des  Bath- Ordens, 
Allerhochstihren  ausserordentli- 
chen  Gesandten  und  bevollmâch- 
tigten  Minister  im  Haag, 

und 

Seine  Majestât   der  Kônig 
d  e  r  Nied  erlan  d  e  : 
Jonkheer  Abraham  Peter 
Cornélius  van  Karnebeek, 
Ritter  des  Ordens  vom  Nieder- 
lândischen  Lowen  etc.  etc.,  Aller- 
hochstseinen  Minister  der  aus- 
wartigen  Angelegenheiten,  und 
den  Herrn  Eduard  Nikolas 
R  a  h  u  s  e  n ,  Ritter  des  Ordens 
vom  Niederlândischen  Lôwen  etc. 
etc.,  Prâsidenten  des  Amts  fur 
Seefischerei, 
welche,  nach  gegenseitiger  Mittheilung 
ihrer  in  guter  und  gehoriger  Form 
befundenen   Vollmachten,    iiber  fol- 
gende  Artikel  ûbereiugekommen  sind  : 

Artikel  1. 
Die  Bestimmungen  dièses  Vertra- 
ges  finden  in  der  Nordsee  ausserhalb 
der  Kiistengewâsser  und  innerhalb  der 
durch  den  Artikel  4  des  Haager  Ver- 
trages  vom  6.  Mai  1882*),  betreffend 
die  polizeiliche  Regelung  der  Fischerei, 
festgestellten  Grenzen  auf  Jeden  An- 
wendung ,  der  sich  an  Bord  eines 
Schiffes  oder  Fahrzeuges  eines  der 
Hohen  vertragschliessenden  Theile  be- 
findet. 

Artikel  2. 

Es  ist  verboten,  spirituôse  Getrânke 
an  Personen  zu   verkaufen ,  welche 
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se  trouvent  à  bord  de  bateaux  de 
pêche  ou  qui  appartiennent  à  ces  ba- 
teaux. 

Il  est  interdit  à  ces  personnes  d'en 
acheter. 

L'échange  de  boissons  spiritueuses 
contre  tout  objet  et  notamment  con- 
tre des  produits  de  la  pêche,  des  ob- 
jets d'armement  ou  des  engins  de 
pêche  est  défendu. 

Est  considéré  comme  boisson  spiri- 
tueuse  tout  liquide  provenant  de  la 
distillation  et  contenant  plus  de  5  li- 
tres d'alcool  par  hectolitre. 

Article  3. 

Le  droit  de  faire  de  débit  aux 
pêcheurs  d'approvisionnements  et  d'au- 
tres objets  servant  à  leur  usage,  à 
l'exception  des  boissons  spiritueuses, 
est  subordonné  à  un  permis  accordé 
par  l'Etat  auquel  appartient  le  na- 
vire. Ce  permis  doit  comprendre 
entre  autres  les  conditions  suivantes: 


1.  le  navire  ne  peut  avoir  à  bord 
une  quantité  de  spiritueux  supé- 
rieure à  celle  jugée  nécessaire 
pour  la  consommation  de  son 
équipage  ; 

2.  tout  échange  des  objets  indiqués 
ci-dessus  contre  des  produits  de 
la  pêche,  objets  d'armement  ou 
engins  de  pêche  est  interdit. 

Les  navires  munis  de  ce  permis 
devront  porter  la  marque  spéciale  et 
uniforme  dont  les  Hautes  Puissances 
Contractantes  conviendront. 


Article  4. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes 
s'engagent  à  prendre  ou  à  proposer 
à  leurs  Législatures  respectives  les 


sich  an  Bord  eines  Fischerfahrzeuges 
befinden  oder  zu  einem  solchen  Fahr- 
zeuge  gehoren. 

Den  genannten  Personen  ist  der 
I  Ankauf  spirituoser  Getrânke  verboten. 

Der  Austausch  spirituoser  Getranke 
gegen  Gegenstânde  jeder  Art  und  na- 
mentlich  gegen  Ertragnisse  des  Fisch- 
fanges,SchinVAusrustungsgegenstânde 
oder  Fischereigerathe  ist  verboten. 

Als  spirituôse  Getranke  werden 
aile  durch  Destination  erzeugte  und 
mehr  als  5  Liter  Alkohol  auf  das 
Hektoliter  enthaltende  Flussigkeiten 
angesehen. 

Artikel  3. 

Das  Recht,  an  Fischer,  abgesehen 
von  spirituôsen  Getrânken,  Mundvor- 
rath  und  andere  zu  ihrem  Gebrauch 
dienende  Gegenstânde,  zu  verkaufen, 
ist  abhângig  von  der  Ertheilung  einer 
Konzession  seitens  desjenigen  Staates, 
welchem  das  Schiff  angehôrt.  Die 
Konzessionsurkunde  muss  unter  an- 
deren  die  nachstehenden  Bedingungen 
enthalten  : 

1.  das  Schiff  darf  keine  grossere 
Spirituôsen  an  Bord  fiihren,  als 
zum  Gebrauch  durch  die  Besatzung 
fiir  nothwendig  zu  erachten  ist; 

2.  jeder  Umtausch  der  oben  ange- 
fûhrten  Gegenstânde  gegen  Er- 
tragnisse des  Fischfanges,  Schiffs- 
Ausrustungsgegenstânde  oder  Fi- 
schereigerathe ist  verboten. 

Die  mit  einer  solchen  Konzession 
versehenen  Schiffe  haben  ein  beson- 
deres  und  gleichmâssiges  Abzeichen 
zu  fiihren,  welches  die  flohen  vertrag- 
schliessenden  Mâchte  noch  vereinbaren 
werden. 

Artikel  4. 

Die  Hohen  vertragschliessenden 
Theile  verpflichten  sich ,  diejenigen 
Massnahmen  zu  ergreifen  beziehungs- 
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mesures  nécessaires  pour  assurer  l'exé- 
cution de  la  présente  convention  ,  et 
notamment  pour  faire  punir,  soit  de 
l'emprisonnement  soit  de  l'amende, 
soit  de  ces  deux  peines  ,  ceux  qui 
contreviendraient  aux  articles  2  et  3. 


Article  5. 

Les  tribunaux  compétents  pour 
connaître  des  infractions  aux  articles 
2  et  3  sont  ceux  du  pays  auquel 
appartient  le  bâtiment  inculpé. 

Si  des  navires  de  nationalité  diffé- 
rente sont  impliqués  dans  une  même 
infraction,  les  Puissances  auxquelles 
appartiennent  ces  navires  se  commu- 
niqueront réciproquement  les  juge- 
ments rendus  par  les  tribunaux. 

Article  6. 

La  poursuite  des  infractions  a  lieu 
par  l'Etat  ou  en  son  nom. 

Les  infractions  peuvent  être  con- 
statées par  tous  les  moyens  de  preuve 
admis  dans  la  législation  du  pays  où 
siège  le  tribunal  saisi. 

Article  7. 

La  surveillance  est  exercée  par  les 
bâtiments  croiseurs  des  Hautes  Par- 
ties Contractantes,  chargés  de  la  po- 
lice de  la  pêche. 

Lorsque  les  officiers  commandant 
ces  croiseurs  ont  lieu  de  croire  qu'une 
infraction  aux  mesures  prévues  par 
la  présente  convention  a  été  commise, 
ils  peuvent  exiger  du  capitaine  ou  du 
patron  l'exhibition  des  pièces  officielles 
justifiant  de  la  nationalité  de  son  bâ- 
timent et,  le  cas  échéant,   celle  du 


weise  ihren  gesetzgebenden  Kôrper- 
schaf'ten  vorzuschlagen,  welche  erfor- 
derlich  sind,  um  die  Austiïhrung  diè- 
ses Vertrages  zu  sichern  und  nament- 
lich  um  diejenigen ,  welche  den  Be- 
stimmungen  der  Artikel  2  und  3 
zuwiderhandeln ,  mit  Freiheits-  oder 
mit  Geldstrafe  ,  oder  mit  diesen  bei- 
den  Strafen  zugleich  bestrafen  zu 
lassen. 

Artikel  5. 

Ueber  die  Zuwiderhandlungen  ge- 
gen  die  Artikel  2  und  3  erkennen 
die  Gerichte  desjenigen  Landes,  wel- 
chem  das  beschuldigte  Fahrzeug  an- 
gehôrt. 

Wenn  Schiffe  verschiedener  Na- 
tionalitât  an  derselben  Zuwiderhand- 
lung  betheiligt  sind ,  so  werden  die 
Mâchte,  welchen  dièse  Schiffe  ange- 
hôren,  die  ergehenden  gerichtlichen 
Urtheile  sich  gegenseitig  mittheilen. 

Artikel  6. 

Die  Verfolgung  derUebertretungen 
ist  durch  den  Staat  oder  im  Namen 
des  Staates  zu  betreiben. 

Die  Uebertretungen  kônnen  durch 
aile  Beweismittel  festgestellt  werden, 
welche  nach  der  Gesetzgebung  des 
Landes,  in  welchem  das  zustândige 
Gericht  seinen  Sitz  hat,  zulâssig  sind. 

Artikel  7. 

Die  Aufsicht  wird  durch  die  mit 
der  Ueberwachung  der  Fischerei  be- 
auftragten  Kreuzer  der  hohen  ver- 
tragschliessenden  Theile  ausgeubt. 

Wenn  die  Befehlshaber  der  Kreuzer 
Grund  zu  der  Annahme  haben  ,  dass 
eine  Verletzung  der  durch  diesen 
Vertrag  getroffenen  Anordnungen 
stattgefunden  hat,  so  kônnen  sie  von 
dem  Schiffsfuhrer  die  Vorlegung  des 
urkundlichen  Ausweises  liber  die  Na- 
tionalitât  des  Fahrzeuges,  sowie  ein- 
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permis.  Mention  sommaire  de  cette 
exhibition  est  faite  immédiatement 
sur  les  pièces  produites. 

En  outre,  des  procès-verbaux  peu- 
vent être  dressés  par  les  dits  offi- 
ciers, quelle  que  soit  la  nationalité 
du  bâtiment  inculpé.  Ces  procès- 
verbaux  sont  dressés  suivant  les  for- 
mes et  dans  la  langue  en  usage  dans 
le  pays  auquel  appartient  l'officier  ; 
ils  peuvent  servir  de  moyen  de  preuve 
dans  le  pays  où  ils  sont  invoqués  et 
suivant  la  législation  de  ce  pays. 
Les  inculpés  et  les  témoins  ont  le 
droit  d'y  ajouter  ou  d'y  faire  ajouter, 
dans  leur  propre  langue,  toutes  ex- 
plications qu'ils  croient  utiles;  ces 
déclarations  doivent  être  dûment  sig- 
nées. 


La  résistance  aux  prescriptions  des 
commandants  des  bâtiments  croiseurs, 
ou  de  ceux  qui  agissent  d'après  leurs 
ordres,  est,  sans  tenir  compte  de  la 
nationalité  des  croiseurs,  considérée 
comme  résistance  envers  l'autorité 
nationale. 

Si  le  cas  lui  semble  assez  grave 
pour  justifier  cette  mesure ,  le  com- 
mandant du  croiseur  aura  le  droit 
de  conduire  le  bâtiment  en  contra- 
vention dans  un  port  de  la  nation  à 
laquelle  appartient  ce  bâtiment. 

Article  8. 

La  procédure  en  matière  d'infrac- 
tion aux  dispositions  de  la  présente 
convention  a  toujours  lieu  aussi  som- 
mairement que  les  lois  et  les  règle- 
ments le  permettent. 


tretendenfalls  der  Konzessionsurkunde 
verlangen.  Ueber  dièse  Vorlegung 
ist  unmittelbar  danach  auf  den  be- 
treffenden  Schriftstiicken  ein  kurzer 
Vermerk  zu  machen. 

Die  genannten  Offiziere  kônnen 
ausserdem ,  ohne  Riicksicht  auf  die 
Nationalitat  des  beschuldigten  Fahr- 
zeuges,  Protokolle  aufnehmen.  Dièse 
Protokolle  sind  nach  den  in  dem 
Lande  des  Befehlshabers  des  Kreuzers 
gebrâuehlichen  Formen  und  in  der 
Sprache  dièses  Landes  abzufassen  ; 
dieselben  konnen  nach  Massgabe  der 
Gesetze  des  Landes,  in  welchem  man 
sien  auf  die  Protokolle  beruft,  als 
Beweismittel  dienen.  Die  Beschul- 
digten und  die  Zeugen  haben  das 
Recht,  den  Protokollen  in  ihrer  eige- 
nen  Sprache  aile  Erklârungen  hinzu- 
zufugen  oder  hinzuftigen  zu  lasseii, 
welche  sie  fur  dienlich  halten;  dièse 
Erklârungen  sind  ordnungsmâssig  zu 
unterschreiben. 

Der  Widerstand  gegen  die  Auord- 
nungen  der  Befehlshaber  der  Kreuzer 
oder  derjenigen  Personen,  welche  in 
dei  en  Auftrage  handeln ,  soll,  ohne 
Riicksicht  auf  die  Nationalitât  des 
Kreuzers,  dem  Widerstand  gegen  die 
Staatsgewalt  der  Nation  des  Beschul- 
digten gleichgeachtet  werden. 

Der  Befehlshaber  des  Kreuzers  hat, 
wenn  der  Fall  ihm  schwer  genug  er- 
scheint,  um  dièse  Massregel  zu  recht- 
fertigen,  das  Recht,  das  einer  Zuwi- 
derhandlung  schuldige  Fahrzeug  in 
einen  Hafen  der  Nation  des  letzteren 
abzufiihren. 

Artikel  8. 

Das  gerichtliche  Verfahren  wegen 
der  Zuwiderhandlung  gegen  die  Be- 
stimmungen  dièses  Vertrages  soll  stets 
so  kurz  und  btindig  sein,  als  die 
geltenden  Gesetze  und  Vorschriften 
es  gestatten. 
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Article  9. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes 
se  communiqueront,  lors  de  l'échange 
des  ratifications ,  les  lois  qui  auront 
été  rendues  dans  leurs  Etats ,  relati- 
vement à  l'objet  de  la  présente  con- 
vention. 

Article  10. 

Les  Etats  qui  n'ont  point  pris  part 
à  la  présente  convention  sont  admis 
à  y  adhérer,  sur  leur  demande.  Cette 
adhésion  sera  notifiée  par  la  voie 
diplomatique  au  Gouvernement  des 
Pays-Bas,  et  par  celui-ci  aux  autres 
Gouvernements  signataires. 

Article  11. 

La  présente  convention  sera  mise 
à  exécution  à  partir  du  jour  dont 
les  Hautes  Parties  Contractantes  con- 
viendront. 

I 

Elle  restera  en  vigueur  pendant  ! 
cinq  années  à  dater  de  ce  jour,  et,! 
dans  le  cas  où  aucune  des  Hautes 
Parties  Contractantes  n'aurait  notifié, 
douze  mois  avant  l'expiration  de  la 
dite  période  de  cinq  années ,  son  in- 
tention d'en  faire  cesser  les  effets, 
elle  continuera  à  rester  en  vigueur 
une  année,  et  ainsi  de  suite  d'année 
en  année. 

Si  la  convention  de  la  Haye  du 
6  Mai  1882  sur  la  police  de  la  pêche 
cessait  d'être  en  vigueur,  l'article  26 
de  la  dite  convention  continuera  à 
sortir  ses  effets  pour  l'objet  du  pré- 
sent arrangement. 

Article  12. 

La  présente  convention  sera  rati- 
fiée; les  ratifications  en  seront  échan- 
gées à  La  Haye,  le  plus  tôt  possible, 


Artikel  9. 

Die  Hohen  vertragschliessenden 
Theile  werden  sich  alsbald  nach  dem 
Austausch  der  Ratifikationen  die  hin- 
siehtlich  des  Gegenstandes  dièses  Ver- 
trages  in  ihren  Staaten  zu  erlassen- 
den  Gesetze  mittheilen. 

Artikel  10. 

Staaten,  welche  an  diesem  Vertrage 
nicht  theilgenommen  haben,  wird  auf 
ihren  Antrag  der  Beitrag  gestattet. 
Dieser  Beitritt  wird  auf  diplomati- 
schem  Wege  der  Regierung  der  Nie- 
derlande  und  durch  dièse  den  ûbrigen 
vertragschliessenden  Regierungen  mit- 
getheilt. 

Artikel  11. 

Dieser  Vertrag  kommt  an  dem 
durch  besondere  Uebereinkunft  der 
Hohen  vertragschliessenden  Theile  zu 
bestimmenden  Tage  zur  Ausfiih- 
rung. 

Derselbe  bleibt  von  diesem  Tage 
an  fiïnf  Jahre  in  Kraft ,  und ,  falls 
keiner  der  Hohen  vertragschliessenden 
Theile  zwôlf  Monate  vor  dem  Ablauf 
dièses  fûnfjâhrigen  Zeitraums  die  Ab- 
sicht  zu  erkennen  giebt,  davon  zuruck- 
zutreten  ,  gilt  er  als  auf  ein  Jahr 
verlangert  und  so  fort  von  Jahr  zu 
Jahr. 

Falls  der  Haager  Vertrag  vom  6. 
Mai  1882  zur  polizeilichen  Regelung 
der  Fischerei  in  derNordsee  ablaufen 
sollte,  soll  Artikel  26  desselben  fur 
die  Zwecke  des  gegenwârtigen  Ueber- 
einkommens  ferner  in  Kraft  bleiben. 

Artikel  12. 

Der  gegenwartige  Vertrag  wird  ra- 
tifizirt  werden;  der  Austausch  der 
Ratifications  -Urkunden    wird  inner- 
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et ,  si  faire  se  peut ,  dans  le  délai 
d'un  an. 

En  foi  de  quoi,  les  Plénipotentiaires 
respectifs  ont  signé  la  présente  con- 
vention et  y  ont  apposé  leurs  cachets. 

Fait  à  La  Haye,  en  six  exemplai- 
res, le  16  Novembre  1887. 


halb  thunlichst  kurzerFrist  —  wenn 
moglich  innerhalb  eines  Jahres  —  im 
Haag  bewirkt  werden. 

Zur  Urkund  dessen  haben  die  be- 
treffenden  Bevollmâchtigten  diesen 
Vertrag  unterzeichnet  und  ihr  Siegel 
beigesetzt. 

So  geschehen  im  Haag  in  sechs 
Ausfertigungen  den  16.  November 
1887. 


Baron  Saurma. 
Baron  A.  d'Anethan. 
Leopold  Orban. 
C.  M.  Viruly. 
Louis  Legrand. 
W.  Stuart. 
v.  Karnebeek. 
E.  N.  Rahusen, 
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115. 

ALLEMAGNE,  BELGIQUE,  BRÉSIL,  ESPAGNE,  ÉTATS- 
UNIS  D'AMÉRIQUE,  FRANCE ,  GRANDE-BRETAGNE, 
ITALIE,  LUXEMBOURG,  MEXIQUE,  PAYS-BAS,  POR- 
TUGAL, ROUMANIE,  SERBIE.  SUÉDE  ET  NORVÈGE, 
SUISSE,  TUNISIE,  URUGUAY. 

Travaux  préparatoires  Propositions  et  Procès- verbaux  de  la 
Conférence  internationale  réunie  à  Rome,  du  29  avril  au 
11    mai   1886,    pour  régler   la  protection  de  la  propriété 

industrielle. 

Archives  Diplomatiques  1887 '. 

Session  de  1886*). 

I.  —  Propositions  des  administrations  Belge,  Britannique  et  Française, 
tendant  à  la  Révision  de  la  Convention  internationale  du  20  mars  1883**). 

A.  —  Exploitation  des  Brevets  d'invention. 

Proposition  de  V Administration  belge. 

L'Administration  belge  annonce  qu'elle  reproduira  à  la  Conférence  de 
Rome  la  proposition  faite  par  M.  Dujeux  à  la  Conférence  de  Paris  de  1880 
et  conçue  dans  ces  termes  : 

»Le  titulaire  d'un  brevet,  qui  exploite  son  invention  dans  l'un  des 
Etats  de  l'Union ,  ne  pourra  être  déclaré  déchu  de  ses  droits  dans  les 
autres  pour  défaut  d'exploitation.  « 

Les  avantages  qui  résulteraient  de  l'adoption  de  cette  disposition 
ayant  été  suffisamment  développés  en  1880  par  M.  Demeur,  l'Administration 
belge  ne  croit  pas  devoir  motiver  davantage  la  proposition  ci-dessus. 

Proposition  de  V Administration  française. 
Rédiger  l'art.   5  de  la  manière   suivante,  afin  de  bien  préciser  que 
les  mots  exploiter  son  brevet  doivent  être  interprétés  en  ce  sens  que  le 
breveté  sera  obligé  d'établir  sur  le  territoire  de  l'Etat  dans  lequel  il  a 
obtenu  son  brevet,  la  fabrication  des  objets  protégés  par  ledit  brevet: 

Article  5. 

Texte  proposé  Texte  actuel. 


»  L'introduction  par  le  breveté,  dans 
le  pays  où  le  brevet  a  été  délivré, 
d'un  modèle  d'objets  fabriqués  dans 
l'un  ou  l'autre  des  Etats  de  l'Union, 
et  semblables  à  ceux  qui  sont  garantis 


»  L'introduction  par  le  breveté,  dans 
le  pays  où  le  brevet  a  été  délivré, 
d'objets  fabriqués  dans  l'un  ou  l'autre 
des  Etats  de  l'Union,  n'entraînera  pas 
la  déchéance. 


*)  Pour  les  Procès-Verbaux  etc.  de  la  Session  de  1880,  V.  N.  R.  G.  2e 
Série  X,  3-132. 

**)  V.  N.  R.  G.  2e  Série  X,  133. 
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par  ledit  brevet ,  n'entraînera  pas  la 
déchéance. 

»Toitefois,  le  breveté  restera  sou- 
mis à  l'obligation  d'exploiter  son  brevet 
dans  ledit  pays,  en  y  fabriquant  les 
objects  auxquels  il  s' 'applique.  « 


»  Toutefois  le  breveté  restera  sou- 
mis à  l'obligation  d'exploiter  son  brevet 
conformément  aux  lois  du  pays  où  il 
introduit  les  objets  brevetés.  « 


B.  —  Protection  des  marques  de  fabrique. 
Proposition  de  l'Administration  de  la  Grande-Bretagne. 
Ajouter  à  l'art.  6  les  dispositions  suivantes: 

(Après  le  paragraphe  1er) 

»En  conséquence,  aucune  marque  de  fabrique  ou  de  commerce  ne 
pourra  être  exclue  de  la  protection  dans  l'un  des  Etats  de  l'Union  par  le 
fait  seul  qu'elle  ne  satisfait  pas,  au  .point  de  vue  des  éléments  qui  la  com- 
posent, aux  conditions  de  la  législation  de  cet  Etat,  pourvu  qu'elle  satis- 
fasse ,  sur  ce  point ,  à  la  législation  du  pays  d'origine  et  quelle  ait  été, 
dans  ce  dernier  pays,  l'object  d'un  dépôt  régulier. 

»Sauf  cette  exception,  qui  ne  concerne  que  la  forme  de  la  marque, 
et  sous  réserve  des  dispositions  des  autres  articles  de  la  Convention,  la 
législation  intérieure  de  chacun  des  Etats  recevra  son  application.  « 

(Après  le  paragraphe  4) 

»Pour  éviter  toute  fausse  interprétation ,  il  est  entendu  que  l'usage 
des  amoiries  publiques  et  des  décorations  peut  être  considéré  comme  con- 
traire à  l'ordre  public.  « 


C.  —  Protection  des  indications  de  provenance. 
Proposition  de  V Administration  française. 


Texte  proposé 
Art.  10 

Rédiger  l'article  10  de  la  manière 
suivante  : 

»Tout  produit  portant  faussement, 
comme  indication  de  provenance,  le 
nom  d'une  localité  déterminée ,  lors- 
que cette  indication  sera  jointe  à  un 
nom  commercial  fictif  ou  emprunté 
dans  une  intention  frauduleuse,  pourra 
être  saisi  à  l'importation  dans  les  Etats 
de  l'Union,  si  la  localité  indiquée 
comme  lieu  de  provenance  est  située 


Texte  actuel 
Art.  9 

»Tout  produit  portant  illicitement 
une  marque  de  fabrique  ou  de  com- 
merce, ou  un  nom  commercial,  pourra 
être  saisi  à  l'importation  dans  ceux 
des  Etats  de  l'Union  dans  lesquels 
cette  marque  ou  ce  nom  commercial 
ont  droit  à  la  protection  légale. 

»La  saisie  aura  lieu  à  la  requête 
soit  du  Ministère  Public,  soit  de  la 
partie  intéressée  ,  conformément  à 
la  législation  intérieure  de  chaque  Etat. 
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sur  le  terrain  de  l'un  quelconque  de 
ces  Etats. 

»Est  réputé  partie  intéressée  tout 
fabricant  ou  commerçant  engagé  dans 
la  fabrication  ou  le  commerce  de 
ce  produit  et  établi  dans  la  loca- 
lité faussement  indiquée  comme  pro- 
venance. 

»La  saisie  dudit  produit  à  l'im- 
portation ou  sur  le  territoire  de 
l'Etat  où  se  trouve  située  la  localité 
faussement  indiquée  comme  lieu  de 
provenance,  aura  lieu  conformément 
à  la  législation  intérieure  dudit  Etat, 
le  présent  article  n'apportant  à  cet 
égard  aucune  atteinte  à  la  législation 
particulière  des  Etats  de  l'Union.  « 


Art.  10 

»Les  dispositions  de  l'article  pré- 
cédent séront  applicables  à  tout  pro- 
duit portant  faussement,  comme  indi- 
cation de  provenance,  le  nom  d'une 
localité  déterminée,  lorsque  cette  indi- 
cation sera  jointe  à  un  nom  com- 
mercial fictif  ou  emprunté  dans  une 
intention  frauduleuse. 

Est  réputé  partie  intéressée  tout 
fabricant  ou  commerçant  engagé  dans 
la  fabrication  ou  le  commerce  de  ce 
produit,  et  établi  dans  la  localité 
faussement  indiquée  comme  prove- 
nance. « 


Motifs 

L'art.  10  de  la  Convention  tel  qu'il  est  libellé  peut  donner  lieu  à  une 
fausse  interprétation.  On  pourrait,  en  effet,  en  rapprochant  cet  article  de 
l'atricle  9  auquel  il  se  réfère,  prétendre  qu'il  n'est  applicable  qu'à  la  saisie 
à  l'importation,  dans  le  pays  d'origine,  des  produits  portant  une  fausse 
indication  de  provenance  lorsque  cette  indication  est  jointe  à  un  nom  com- 
mercial fictif  ou  emprunté  dans  une  intention  frauduleuse. 

Or  il  n'est  pas  douteux  que  tel  n'est  pas  le  sens  de  l'article  10.  Il 
suffit  de  se  reporter  aux  procès-verbaux  de  la  Conférence  1880,  pour  re- 
connaître qu'on  a  voulu  autoriser  la  saisie  des  produits  dont  il  est  question 
à  Vimportation  dans  tons  les  Etats  de  l'Union.  —  D'un  autre  côté,  il  res- 
sort également  des  procès-verbaux  qu'on  a  entendu  respecter  la  législation 
intérieure  de  chaque  Etat  en  ce  qui  concerne  la  saisie  à  l'importation 
dans  le  pays  d'origine. 

La  nouvelle  rédaction  proposée  a  pour  but  de  faire  disparaître  toute 
ambiguïté,  et  de  rendre  le  texte  de  l'art.  10  conforme  à  l'esprit  qui 
l'a  inspiré. 

Proposition  de  la  Grande-Bretagne. 

Etendre  la  portée  de  l'article  10  de  la  Convention  de  manière  à  le 
rendre  applicable  aux  mentions  de  noms  ou  de  localités  destinées  à  indi- 
quer une  fausse  origine. 

Disposer,  en  outre,  que  les  marchandises  portant  des  mentions  sem- 
blables pourront  être  confisquées  dans  tous  les  Etats  contractants  où  elles 
seront  trouvées. 
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II.  —  Projet  de  règlement  pour  l'exécution  de  la  Convention 
internationale  du  20  mars  1883. 

Exposé  des  motifs 

L'article  14  de  la  Convention  du  20  mars  1883  dispose  que  cette  Con- 
vention sera  soumise  à  des  révisions  périodiques  en  vue  d'y  introduire  les 
améliorations  de  nature  à  perfectionner  le  système  de  l'Union,  et  qu'à  cet 
effet,  des  Conférences  auront  lieu  successivement,  dans  l'un  des  Etats  con- 
tractants, entre  les  Délégués  desdits  Etats. 

L'Administration  italienne  et  le  Bureau  internationale  à  qui  il  incombe 
de  préparer  les  travaux  de  la  Conférence  de  Rome,  ont  sérieusement  étu- 
dié la  question  de  la  révision  de  la  Convention  actuelle,  et  ils  sont  arrivés 
à  la  conclusion  que  le  moment  n'est  pas  encore  venu  de  réviser  l'œuvre 
des  Conférences  internationales  de  1880  et  de  1883.  La  Convention  est 
de  trop  fraîche  date  pour  que  l'on  puisse  dès  maintenant  désigner  les 
points  qui  auraient  besoin  d'être  révisés!;  une  expérience  plus  prolongée 
fera  peut-être  connaître  des  inconvénients  qui  ne  sont  pas  apparenls  à 
l'heure  actuelle,  et  il  sera  toujours  temps  d'y  remédier  quand  on  les  aura 
dûment  constatés. 

Cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  soit  impossible  d'introduire  des  améliorations 
dans  l'état  de  choses  actuel;  mais  ces  améliorations  consisteront  plutôt 
dans  le  développement  des  principes  qui  sont  la  base  de  la  Convention 
que  dans  le  remaniement  du  texte  de  cette  dernière,  lequel  doit  demeurer 
en  quelque  sorte  la  charte  de  l'Union.  Outre  cela,  il  y  aura  encore  à 
fixer  certains  points  de  détail,  laissés  incertains  dans  la  Convention  de  1883. 

Le  projet  de  Règlement  reproduit  ci-après  comprend  toutes  les  améli- 
orations que  l'Administration  italienne  et  le  Bureau  international  croient 
possible  de  réaliser  dès  maintenant.  Nous  allons  successivement  passer  en 
revue  ses  diverses  parties,  en  indiquant  les  motifs  qui  militent  en  faveur 
des  textes  proposés. 

I.  —  Dispositions  explicatives. 

1.  —  L'article  3  de  la  Convention  assimile  aux  sujets  ou  citoyens 
des  Etats  contractants  les  ressortissants  d'autres  Etats  qui  sont  domiciliés 
ou  ont  des  établissements  industriels  ou  commerciaux  sur  le  territoire  de 
l'un  des  Etats  de  l'Union. 

Quelle  nature  doit  revêtir  un  établissement  pour  que  l'article  3  puisse 
lui  être  applicable  ?  Suffit-il ,  par  exemple ,  d'avoir  un  dépositaire  ou  un 
représentant  dans  un  Etat  appartenant  à  l'Union?  Cette  question  a  été 
posée  au  bureau  international,  qui  a  dû  naturellement  se  déclarer  incom- 
pétent pour  la  résoudre. 

Le  texte  proposé  ne  change  en  rien  la  portée  de  l'article  3 ,  mais  se 
borne  à  indiquer  clairement  ce  qu'il  faut  entendre  par  un  établissement 
industriel  ou  commercial.  Ainsi,  il  ne  suffira  pas,  pour  être  assimilé  aux 
ressortissants  de  l'Union,  d'avoir,  dans  un  des  pays  contractants,  un  agent 
qui  représente  en  même  temps  d'autres  maisons,   sans  quoi  bien  des  per- 
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sonnes  prendraient  de  tels  agents  dans  le  seul  but  de  se  mettre  ainsi  au 
bénéfice  des  dispositions  de  la  Convention.  Or ,  cette  dernière  n'entend 
protéger  que  les  étrangers  qui  exercent  réellement  leur  commerce  ou  leur 
industrie  dans  le  territoire  de  l'Union. 

2.  —  Une  agence  de  brevets  ayant  demandé  au  Bureau  international 
si  une  demande  de  brevet  déposée  en  Angleterre  puis  en  France,  dans 
les  délais  do  priorité  stipulés  à  l'article  4  de  la  Convention  donnait  droit 
à  deux  brevets  indépendants,  ou  si  le  brevet  français,  demandé  postérieure- 
ment, devait  être  considéré  comme  un  brevet  d'importation  par  rapport 
aa  brevet  anglais,  le  Bureau  international  a  dû  reconnaître  que  la  Con- 
vention ne  contenait  pas  de  disposition  permettant  de  trancher  cette  question 
d'une  manière  absolument  certaine.  Il  attira  l'attention  de  l'Administration 
italienne  sur  l'incertitude  existant  dans  une  question  dont  dépendaient  de 
si  graves  intérêts,  et,  après  une  étude  approfondie,  cette  Administration  a 
reconnu  qu'il  était  désirable  d'éclaircir  tous  les  doutes  à  cet  égard,  par 
l'adjonction  d'une  disposition  nouvelle  au  projet  de  règlement  élaboré  par 
l'Administration  italienne  et  le  Bureau  international. 

La  question  soulevée  a  une  grande  importance,  vu  qu'elle  influe  sur 
la  durée  des  brevets  ainsi  que  sur  les  causes  de  déchéance  auxquelles  ils 
sont  soumis. 

La  durée  du"  brevéts  d'importation  est  déterminée ,  dans  les  divers 
pays  de  l'Union,  de  trois  manières  différentes,  savoir: 

1°  Par  la  durée  des  brevet  étranger  obtenu  pour  le  terme  le  plus  court: 
c'est  le  système  adopté  par  le  Brésil  et  par  la  France; 

2°  Par  la  durée  du  brevet  étranger  obtenu  pour  le  terme  le  plus 
long  :  ce  système  est  celui  de  la  Belgique  et  de  l'Italie  ; 

3°  Par  un  terme  de  protection  fixe,  plus  court  que  celui  accordé  pour 
les  brevets  nationaux:  c'est  le  système  de  l'Espagne  (10  ans  au  lieu  de  15), 
du  Guatemala  (8  ans  au  lieu  de  10),  et  du  Portugal  (5  ans  au  lieu  de  15). 

D'après  les  systèmes  mentionnés  sous  les  chiffres  1°  et  2°,  la  durée 
des  brevets  d'importation  est  limitée  par  la  durée  normale  d'un  brevet 
précédent.  Mais  dans  plusieurs  pays,  notamment  en  France,  les  brevets 
d'importation  tombent  en  même  temps  que  le  brevet  original,  quelle  que 
soit  la  cause  de  la  déchéance  qui  ait  frappé  ce  dernier.  Ailleurs  encore, 
le  délai  pour  la  mise  en  exploitation  des  brevets  d'importation  est  beau- 
coup plus  court  que  celui  pour  les  brevets  ordinaires. 

On  voit  par  ce  qui  précède  l'immense  différence  qui  sépare  les  deux 
espèces  de  brevets ,  et  combien  il  est  nécessaire  de  savoir  si  les  brevets 
demandés  pendant  les  délais  établis  à  l'article  4  de  la  Convention  sont, 
ou  non,  des  brevets  d'importation. 

Considéré  dans  son  esprit,  l'article  4  signifie  que  toutes  les  demandes 
de  brevets  qui  seront  déposées  dans  les  divers  pays  de  l'Union  dans  un 
délai  de  six  mois  à  partir  de  la  date  de  la  première  demande,  seront  consi- 
dérées comme  ayant  été  déposées  à  la  susdite  date.  C'est  pour  cela  que 
les  dispositions  légales  des  divers  pays,  d'après  lesquelles  la  nouveauté  ab- 
solue de  l'invention  est  une  des  conditions  de  sa  brevetabilité,  ont  pu  être 
maintenues  sans  changement  lors  de  l'accession  de  ces  pays  à  la  Convention 
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internationale.  Cette  manière  de  voir  est  confirmée  par  la  teneur  des  lois 
qui  ont  été  rédigées  après  la  Convention  du  20  mars  1883,  et  en  vue  de 
concorder  avec  elle.  Ainsi  les  lois  de  la  Suède  et  de  la  Norvège  stipulent 
qu'une  demande  de  brevet  faite  dans  les  délais  prescrits  sera  réputée  avoir 
été  faite  à  la  date  de  la  première  demande,  et  la  loi  anglaise  dispose  que 
le  brevet  résultant  d'une  telle  demande  portera  la  date  de  la  demande 
déposée  dans  l'Etat  étranger. 

Si  donc  le  dépôt  de  la  demande  est  réputé  opéré  dans  tous  les  Etats 
de  l'Union  au  moment  même  où  la  première  demande  est  effectuée  chez 
l'un  d'entre  eux ,  il  n'y  a  pas  d'antériorité ,  et  chaque  Etat  doit  délivrer 
le  brevet  dont  il  s'agit  comme  si  c'était  à  lui  que  la  première  demande 
avait  été  adressée. 

D'autre  part,  l'article  2  de  la  Convention  établit  comme  règle  géné- 
rale que  les  ressortissants  de  chacun  des  Etats  contractants  jouiront  du 
traitement  national  dans  tous  les  autres  Etats  de  l'Union.  Ces  derniers 
forment  donc  une  grande  confédération ,  dont  les  diverses  parties  ne  sau- 
raient se  considérer  réciproquement  -comme  pays  étrangers  en  matière  de 
propriété  industrielle,  et  Ton  peut  en  conclure  que  les  brevets  délivrés  par 
eux  à  leurs  ressortissants  réciproques ,  dans  les  délais  établis  à  l'article  4, 
doivent  être  des  brevets  nationaux  et  non  des  brevets  d'importation. 

Pour  éviter  la  cause  de  déchéance  provenant  de  l'expiration  de  la 
durée  de  protection  normale  des  brevets  antérieurs,  les  personnes  au  fait 
des  différentes  législations  pouvaient  déposer  leur  première  demande  dans 
le  pays  où  la  durée  de  la  protection  était  la  plus  longue  et  finir  par  le 
pays  où  cette  durée  était  la  plus  courte.  De  cette  manière  chacun  des 
brevets  arrivait  à  son  terme  légal  sans  être  abrégé  par  l'expiration  des 
brevets  antérieurs.  Mais  ce  mode  de  procéder  ne  mettait  pas  le  breveté 
à  l'abri  des  autres  causes  de  déchéance.  Ainsi ,  il  suffisait  qu'il  oubliât 
d'acquitter  une  annuité  dans  le  pays  où  il  avait  pris  son  premier  brevet, 
pour  que  ce  dernier  tombât  dans  le  domaine  public  dans  ce  pays  là, 
entrainant  avec  lui  tous  les  brevets  demandés  postérieurement.  De  même, 
si  un  inventeur  breveté  successivement  dans  trois  pays  ne  pouvait  exploiter 
avantageusement  sa  découverte  que  dans  celui  où  il  avait  obtenu  le  brevet 
le  plus  récent,  il  était  forcé  de  maintenir  les  deux  premiers  brevets  avec 
l'exploitation  ruineuse  qui  s'y  rattachait,  pour  ne  pas  perdre  la  protection 
dans  le  pays  où  il  travaillait  avec  bénéfice. 

Il  semble  contraire  à  l'esprit  de  la  Convention  que,  pour  jouir  de  la 
protection  la  plus  étendue ,  les  inventeurs  doivent  renoncer  à  déposer  en 
premier  lieu  leur  demande  de  brevet  au  pays  de  leur  domicile ,  pour 
échelonner  savamment  leurs  dépôts  dans  les  différents  pays  de  l'Union 
d'après  la  durée  de  la  protection  qui  y  est  accordée.  On  peut  encore 
supposer  le  cas  où  un  citoyen  d'un  pays  contractant  domicilié  hors  de 
l'Union  chargerait,  le  même  jour,  divers  agents  de  lui  procurer  des  brevets 
dans  plusieurs  pays  appartenant  à  cette  dernière  ;  et  dans  cette  hypothèse 
la  date  du  dépôt  de  la  première  demande  dépendrait  dans  chacun  des  pays 
en  question  de  causes  secondaires,  comme  le  zèle  plus  ou  moins  grand  de 
chaque  agent,  le  temps  pris  par  les  traductions,  etc. 
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Jusqu'ici  les  tribunaux  n'ont  pas  eu  à  trancher  la  question  qui  vient 
d'être  traitée.  Mais  c'est  une  question  qui  se  posera  tôt  ou  tard  et  qui 
doit  être  résolue  dans  tous  les  pays  de  la  môme  manière,  vu  l'importance 
des  intérêts  qui  s'y  rattachent.  Pour  cette  raison,  l'Administration  italienne 
et  le  Bureau  international  croient  que  la  Conférence  de  Rome  ferait  une 
œuvre  utile  en  donnant,  dans  un  article  additionnel  au  Règlement  d'exé- 
cution proposé  par  eux,  une  interprétation  de  l'article  4  de  la  Convention, 
au  point  de  vue  spécial  de  la  nature  des  brevets  demandés  dans  les  pays 
de  l'Union  pendant  les  délais  de  priorité. 

L'addition  proposée  est  conforme  au  vœu  adopté  par  le  Congrès  inter- 
national de  1878  sur  la  proposition  de.  spécialistes  distingués,  parmi  les- 
quels se  trouvaient  les  représentants  officiels  de  trois  Gouvernements 
(Compte-rendu  sténographique,  page  418).  En  introduisant  cette  disposition 
dans  le  Règlement  d'exécution  projeté,  la  Conférence  rendrait  un  service 
signalé  aux  inventeurs  des  pays  contractants,  et  augmenterait  notablement 
l'intérêt  qu'ont  les  Etats  non  contractants  à  se  joindre  à  l'Union ,  deux 
résultats  aussi  désirables  l'un  que  l'autre. 

3.  —  On  a  demandé  de  divers  côtés  au  Bureau  international  quels 
pays  devaient  être  considérés  comme  »  pays  d'outre-mer  «  et,  en  particulier, 
si  l'Angleterre,  l'Algérie,  etc.,  devaient  être  rangées  dans  leur  nombre. 

La  réponse  à  cette  question  est,  cela  va  sans  dire,  différente  pour 
chaque  continent,  mais  il  ne  paraît  pas  nécessaire  de  faire  la  liste  des 
pays  qui  sont  réciproquement  pays  d'outre -mer.  Il  peut  toutefois  être 
utile  de  déterminer  les  pays  que  les  Etats  européens  doivent  considérer 
comme  tels,  et  c'est  ce  qui  a  été  fait  dans  le  texte  proposé. 

II.  — -  Accession  de  nouveaux  Elats  à  l'Union  internationale. 

1.  —  Il  est  nécessaire  d'avoir  une  règle  uniforme  pour  la  fixation  de 
la  date  d'entrée  dans  l'Union  des  Etats  qui  accéderont  ultérieurement  à  la 
Convention.  Le  plus  simple  est  d'admettre  comme  date  de  l'accession  d'un 
Etat,  celle  de  la  notification  que  ce  dernier  adresse  au  Conseil  fédéral 
suisse  pour  l'informer  de  sa  détermination  d'entrer  dans  l'Union.  Dans  le 
cas ,  toutefois  ,  où  ledit  Etat  préférerait  fixer  une  date  plus  tardive ,  cette 
faculté  lui  serait  réservée. 

2.  —  Le  Conseil  fédéral  suisse  ne  peut  trancher ,  lors  de  l'accession 
d'une  colonie  ou  possession  étrangère  d'un  Etat  contractant ,  la  question 
délicate  de  savoir  si  le  nombre  de  voix  dont  cet  Etat  dispose  doit  être 
augmenté  par  le  fait  de  cette  accession.  Ladite  colonie  ou  possession  doit 
pouvoir  être  admise  dans  l'Union ,  sous  réserve  des  décisions  de  la  pro- 
chaine Conférence  en  ce  qui  concerne  la  question  qui  nous  occupe.  Cette 
dernière  doit  toutefois  figurer  en  tête  de  l'ordre  du  jour  de  la  Conférence, 
afin  que  l'Etat  intéressé  puisse  jouir  immédiatement  de  l'augmentation  de 
voix  éventuelle. 

III.  —  Ressort  de  V  Union. 
Il  est  indispensable  que  le  public  intéressé  connaisse  celles  des  possessions 
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des  Etats  contractants  qui  font  partie  de  l'Union  par  le  seul  fait  de  l'acces- 
sion de  leur  métropole. 

Cet  article  a  pour  but  de  les  lui  faire  connaître. 

IV.  —  Attestations  de  protection  légale. 

1.  —  L'article  6  de  la  Convention  dispose  que  toute  marque  de 
fabrique  ou  de  commerce  régulièrement  déposée  dans  le  pays  d'origine  sera 
admise  au  dépôt  et  protégée  telle  quelle  dans  tous  les  autres  pays  de 
l'Union. 

Or,  il  existe  dans  les  divers  Etats  des  formalités  différentes,  et  parfois 
fort  coûteuses,  pour  prouver  qu'une  marque  y  est  régulièrement  déposée  et  il 
ne  peut  être  qu'utile  d'amener  de  l'uniformité  dans  ce  domaine.  Le  formu- 
laire proposé  donne  toutes  les  indications  nécessaires  relativement  à  la  marque, 
et  a  le  grand  avantage  d'éviter  toute  légalisation  ou  attestation  autre  que 
celle  du  Service  spécial  de  la  propriété  industrielle  du  pays  d'origine. 

2.  —  Le  nom  commercial  est  protégé  sans  dépôt  préalable;  mais  il 
est  toujours  nécessaire  de  prouver  qu'il  est  protégé  dans  le  pays  d'origine, 
quand  on  veut  en  réprimer  l'emploi  abusif.  C'est  à  cela  qu'est  destiné  le 
formulaire  proposé. 

V.  —  Publication,  par  le  Bureau  international,  des  brevets  demandés  et 

délivrés. 

L'article  4  de  la  Convention  établit  des  délais  de  priorité  qui  ont 
une  grande  importance,  particulièrement  en  ce  qui  concerne  les  brevets. 
On  aura  souvent  besoin  de  connaître  officiellement  la  date  des  demandes 
de  brevet,  ce  qui  donnera  un  grand  surcroît  de  travail  aux  Offices  de  la 
propriété  industrielle  de  l'Union,  si  ces  derniers  doivent  délivrer  un  certi- 
ficat pour  chaque  cas  spécial. 

La  publication  officielle,  par  le  Bureau  international,  des  brevets  de- 
mandés dans  toute  l'Union  évitera  ce  travail  inutile,  ainsi  que  la  perte 
de  temps  qui  s'ensuivrait.  Elle  devra  être  complété  par  la  publication  des 
brevets  délivrés,  publication  qui  sera  très  utile  aux  inventeurs  et  industriels, 
en  leur  fournissant  l'état  complet  des  inventions  brevetées  dans  l'Union. 

Les  Administrations  qui  publient  promptement,  dans  leur  feuille  offi- 
cielle, des  indications  suffisantes  au  sujet  des  brevets  demandés  et  délivrés, 
sont  comme  il  est  juste,  dispensées  de  l'envoi  des  listes  prévues  dans  le 
projet  de  Règlement. 

VI.  —  Enregistrement  des  marques  de  fabrique  ou  de  commerce  au  Bureau 

international. 

Les  marques  de  fabrique  n'ont  pas  besoin  ,  comme  les  brevets,  d'être 
publiées  dans  l'organe  du  Bureau  international:  il  y  aura  lieu  d'y  penser 
quand  on  créera  un  enregistrement  central  pour  toute  l'Union.  En  revanche, 
il  est  désirable  que  le  Bureau  tienne  dès  maintenant,  pour  chaque  pays, 
un  registre  des  marques  nouvellement  enregistrées,  afin  qu'il  puisse  donner 
les  renseignements  qui  pourront  lui  être  rlemandés  sur  cette  matière. 
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VII.  —  B  enseignements  à  fournir  par  le  Bureau  international. 

Contrairement  aux  autres  Bureaux  internationaux ,  qui  servent  de 
lien  entre  les  diverses  Administrations,  mais  qui  n'ont  rien  à  faire  avec 
le  public,  il  semble  que,  pour  rendre  tous  les  services  qu'on  peut  attendre 
de  lui,  le  Bureau  international  de  la  propriété  industrielle  doit  pouvoir 
fournir  au  public  industriel  et  commerçant  tous  les  renseignements  recueillis 
en  vertu  des  articles  V  et  VI  du  projet  de  Règlement. 

Pour  éviter,  toutefois,  un  trop  grand  encombrement,  il  convient  de 
fixer  une  taxe  à  acquitter  pour  chaque  renseignement  demandé;  d'autre 
part,  cette  taxe  doit  être  facile  à  régler,  afin  de  ne  pas  détourner  le 
public  de  demander  les  renseignements  dont  il  a  besoin.  L'établissement 
d'une  taxe  de  1  franc  par  renseignement,  payable  en  timbres-poste,  paraît 
devoir  satisfaire  à  ces  deux  exigences. 

VIII.  —  Protection  temporaire  des  inventions ,  dessins,  modèles  et  marques 
figurant  aux  Expositions  internationales. 

L'article  11  de  la  Convention  peut  être  interprété  de  deux  manières: 
on  peut  admettre  que  la  protection  temporaire  n'est  due  que  par  l'Etat 
sur  le  territoire  duquel  a  lieu  l'exposition,  ou  qu'elle  est  due  par  tous  les 
Etats  de  l'Union.  11  est  nécessaire  que  l'on  soit  fixé  sur  ce  point,  tant 
dans  le  public  que  dans  les  différentes  Administrations.  D'après  le  texte 
adopté  dans  le  projet  de  Règlement,  la  protection  s'étend  sur  tout  le  terri- 
toire de  l'Union.  Cette  solution  paraît  seule  digne  d'une  Union  internatio- 
nale, et  seule  efficace;  en  effet,  dans  l'autre  hypothèse,  une  invention  breve- 
table  protégée  dans  l'un  des  Etats  contractants  serait  livrée  sans  défense 
à  la  contrefaçon  dans  tous  les  autres  Etats  de  l'Union ,  et  perdrait  le 
caractère  de  nouveauté  nécessaire  pour  l'obtention  d'un  brevet ,  ce  qui 
serait  contraire  à  l'esprit  de  la  Convention. 

Il  n'est  rien  arrêté  pour  le  commencement  de  la  protection  tempo- 
raire: chaque  Etat  pourra  le  fixer  à  sa  guise.  Cette  protection  dure 
jusqu'à  six  mois  après  l'ouverture  de  l'exposition,  sans  préjudice  des  délais 
de  priorité  stipulés  à  l'article  4  de  la  Convention.  Pendant  tout  le  cours 
de  la  protection  temporaire ,  l'inventeur  peut  faire  la  demande  de  brevet 
nécessaire  pour  s'assurer  la  protection  définitive  dans  l'un  ou  l'autre  des 
Etats  de  l'Union. 

Il  a  paru  bon  de  donner  aux  inventeurs  un  délai  aussi  long,  afin  que, 
profitant  du  concours  d'industriels  qui  visitent  l'exposition ,  ils  puissent  se 
rendre  compte  des  chances  de  succès  de  leur  invention,  ainsi  que  des  pays 
dans  lesquels  il  leur  convient  de  prendre  des  brevets.  Les  brevets  sont 
encore  très  chers  dans  bien  des  pays;  aussi  est-il  bon  qu'un  inventeur  peu 
fortuné,  un  ouvrier  par  exemple,  puisse  exposer  son  œuvre  sans  grands 
frais,  et  attendre  d'avoir  trouvé  un  acquéreur  pour  son  invention  avant  de 
devoir  prendre  un  brevet.  La  disposition  proposée  pourrait  fort  bien  avoir 
pour  conséquence  d'augmenter  considérablement  le  nombre  des  petits  in- 
venteurs ,  qui  apportent  souvent  de  petites,  mais  utiles  modifications  à 
l'outillage  ou  aux  produits  industriels  déjà  connus,  et  qui  contribuent  pour 
une  bonne  part  au  développement  de  l'industrie. 
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Il  n'est  parlé  ici  que  de  la  protection  temporaire  des  brevets ,  parce 
que  c'est  pour  ces  derniers  que  cette  protection  est  le  plus  nécessaire. 
L'application  de  la  disposition  dont  il  s'agit  aux  dessins,  modèles  et  marques, 
comme  cela  est  prévu  dans  le  projet,  ne  présente  aucun  inconvénient. 

IX.  —  Statistique. 

Les  documents  statistiques  que  le  Bureau  international  a  reçus  de 
diverses  Administrations  sont  si  différents  entre  eux  qu'ils  ne  sauraient 
servir  de  base  à  la  statistique  générale  prévue  au  chiffre  6  du  Protocole 
de  clôture  de  la  Convention. 

Pour  pouvoir  établir  cette  statistique ,  et  classer  par  catégories  les 
brevets  et  les  marques  qu'il  aura  à  publier  et  à  enregistrer,  le  Bureau 
international  doit  recevoir  des  indications  reposant  sur  une  classification 
uniforme. 

La  classification  proposée  dans  le  projet  parait  de  nature  à  pouvoir 
être  admise  par  tous  les  Etats  contractants.  Les  brevets  sont  divisés  en 
vingt  grandes  classes.  Au  point  de -vue  de  la  facilité  des  recherches,  il 
serait  désirable  que  les  sous-classes,  mentionnées  entre  parenthèses  et  sépa- 
rées par  des  points-virgules,  pussent  aussi  être  adoptées  par  toutes  les 
Administrations  ;  mais  cela  paraît  plus  difficile. 

La  classification  des  dessins  et  modèles  et  des  marques  ne  paraît  pas 
devoir  rencontrer  de  difficulté. 

X.  —  Entrée  en  vigueur  du  Règlement. 

Au  point  de  vue  de  l'entrée  en  vigueur  du  Règlement,  il  a  paru  con- 
venable de  distinguer  celles  de  ses  dispositions  qui  sont  immédiatement 
applicables,  et  celles  dont  l'application  exige  certaines  mesures  préparatoires. 
Les  dernières  n'entreraient  en  vigueur  que  le  1er  janvier  1887,  les  autres 
dès  le  1er  juillet  1886. 

L'Administration  italienne  et  le  Bureau  international  sont  convaincus 
que  l'adoption  du  Règlement  d'exécution  proposé  serait  saluée  avec  joie 
par  les  intéressés,  et  donnerait  à  la  Convention  une  valeur  toute  nouvelle. 


Projet  de  Règlement  pour  l'exécution  de  la  Convention  internationale 

du  20  Mars  1883. 


TEXTE  DU  PROJET  ELABORE 
par  l'Administration  Italienne  et 
le  Bureau  international. 


MODIFICATIONS  PROPOSEES 
et  observations  faites  au  sujet 
de  ce  projet. 

Observations.  —  Les  motifs  à 
l'appui  des  modifications  proposées 
sont  indiqués  à  la  suite  de  chaque 
article.  Le  chiffre  entre  parenthèses, 
après  une  proposition,  renvoie  aux 
explications  fournies  à  l'appui  de  cette 
proposition. 
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Règlement. 

Pour  l'exécution  de  la  Convention 
conclue  entre  la  Belgique,  le  Brésil, 
la  République  Dominicaine,  l'Equa- 
teur, l'Espagne,  la  Frauce,  la  Grande- 
Bretagne,  le  Guatémala,  l'Italie,  la 
Norvège,  les  Pays-Bas,  le  Portugal, 
le  Salvador,  la  Serbie,  la  Suisse  et 
la  Tunisie. 

Les  soussignés,  dans  le  but  d'assurer 
l'application  uniforme  de  la  Conven- 
tion conclue  à  Paris  le  20  mars  1883 
pour  la  constitution  de  l'Union  inter- 
nationale pour  la  protection  de  la 
propriété  industrielle,  ont,  au  nom 
de  leurs  Administrations  respectives, 
arrêté  les  dispositions  suivantes  pour 
l'exécution  de  ladite  Convention: 


I 

Dispositions  explicatives. 

1.  —  Pour  pouvoir  être  assimilés 
aux  sujets  ou  citoyens  des  Etats  con- 
tractants ,  aux  termes  de  l'art.  3  de 
la  Convention,  les  sujets  ou  citoyens 
d'Etats  ne  faisant  pas  partie  de  l'Union 
qui  ont  des  établissements  industriels 
ou  commerciaux  sur  le  territoire  d'un 
des  Etats  de  l'Union,  doivent  être 
propriétaires  exclusifs  desdits  établisse- 
ments et  y  être  représentés  par  un 
mandataire  général. 

2.  —  Lorsque,  dans  les  délais  fixés 
à  l'art.  4  de  la  Convention,  une  per- 
sonne aura  déposé  dans  plusieurs  Etats 
de  l'Union  des  demandes  de  brevets 
pour  la  même  invention ,  les  droits 
résultant  des  brevets  ainsi  demandés 
seront  indépendants  les  uns  des  autres. 

3.  —  Relativement  aux  Etats  de 
l'Union  situés  en  Europe ,  sont  con- 
sidérés comme  »pays  d'outre- mer  « 
(art.  4),  les  pays  extra-européens  qui 
ne  sont  pas  riverains  de  la  Médi- 
terranée. 


I 

Dispositions  explicatives. 

Suisse.  —  Ajouter  à  la  phrase: 
»  qui  ont  des  établissements  industriels 
ou  commerciaux  sur  le  territoire  de 
l'un  des  Etats  de  l'Union  «,  les  mots 
»  sans  y  être  domiciliés  «  (1). 
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Motifs. 

(1)  Dans  sa  rédaction  actuelle,  le  paragraphe  1  pourrait  être  inter- 
prété dans  ce  sens  que,  pour  être  assimilés  aux  sujets  ou  citoyens  d'Etats 
contractants,  tous  les  sujets  ou  citoyens  d'Etats  ne  faisant  pas  partie  de 
l'Union  doivent  posséder  des  établissements  industriels  ou  commerciaux  sur 
le  territoire  d'un  des  Etats  contractants,  et  y  être  représentés  par  un  man- 
dataire général.  Or,  l'article  3  de  la  Convention  dit  expressément  que 
l'assimilation  est  acquise  aux  ressortissants  des  Etats  non  contractants 
quand  ils  sont  domiciliés  dans  l'Union ,  et  la  disposition  proposée  dans  le 
projet  de  Règlement  ne  vise  évidemment  que  ceux  d'entre  eux  qui  ne 
remplissent  pas  cette  condition.  L'adjonction  proposée  ci -dessus  dissipe 
toute  équivoque  possible  à  ce  sujet.  (Suisse.) 


Texte  du  proj  et 
II 

Accession  de  nouveaux  Etats  à  V Union 
internationale. 

1.  —  Lorsqu'un  nouvel  Etat  ad- 
hère à  la  Convention ,  la  date  de  la 
note  par  laquelle  son  accession  est 
annoncée  au  Conseil  fédéral  suisse 
sera  considérée  comme  celle  de  l'en- 
trée dudit  Etat  dans  l'Union,  à  moins 
que  son  Gouvernement  n'indique  une 
date  d'accession  postérieure. 

2.  —  Si,  lors  de  l'accession  d'une 
colonie  à  la  Convention,  la  métropole 
demande  que  le  nombre  de  voix  dont 
elle  dispose  dans  les  Conférences  de 
délégués  de  l'Union  en  soit  augmenté, 
cette  demande  formera  le  premier 
sujet  à  l'ordre  du  jour  de  la  pro- 
chaine Conférence. 

III. 

Ressort  de  V Union. 
Sont  considérés  comme  appartenant 
à  l'Union  internationale  pour  la  pro- 
tection de  la  propriété  industrielle  : 

1.  —  L'Algérie  comme  faisant  par- 
tie de  la  France,  etc. 

(Les  diverses  Administrations  sont 
priées  de  bien  vouloir  fournir 
l'indication  de  celles  de  leurs 
possessions  qui  font  partie  de 
l'Union  par  le  seul  fait  de  l'ac- 
cession de  la  métropole.) 


Modifications  proposées 
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IV. 

Attestations  de  protection  légale. 

1.  —  Pour  assurer  la  protection 
des  marques  de  fabrique  ou  de  com- 
merce de  leurs  ressortissants  dans 
tout  le  territoire  de  l'Union,  les  Ad- 
ministrations du  pays  d'origine  leur 
délivreront  une  attestation  conforme 
au  modèle  A  annexé  au  présent  Règle- 
ment (1).  Cette  attestation  sera  con- 
sidérée par  toutes  les  autres  Admini- 
strations comme  une  preuve  suffisante 
que  lesdites  marques  jouissent  de  la 
protection  légale  dans  le  pays  d'origine. 


2.  —  De  même,  il  pourra  être 
délivré  une  attestation  conforme  au 
modèle  B  *)  pour  prouver  la  pro- 
tection légale  accordée  dans  un  Etat 
de  l'Union  à  un  nom  commercial. 


IV. 

Attestations  de  protection  légale. 

Belgique.  —  Estime  qu'elle  peut 
se  dispenser  de  délivrer  des  attesta- 
tions conformes  au  modèle  A,  vu  que 
les  actes  de  dépôt  qu'elle  délivre  peu- 
vent remplir  le  même  but  (1). 

France. —  Modifier  le  libellé  du 
modèle  A  de  manière  à  certifier  seu- 
lement que  telle  marque  a  été  dépo- 
sée tel  jour,  au  lieu  d'attester  qu'elle 
jouit  de  la  protection  légale. 

Suisse.  —  Rédiger  comme  suit 
la  première  phrase  de  ce  paragraphe: 

»  Pour  mettre  leurs  ressortissants 
à  même  de  justifier  que  leurs  mar- 
ques de  fabrique  ou  de  commerce 
ont  été  régulièrement  déposées  dans 
le  pays  d'origine,  les  Administrations 
de  l'Union  leur  délivreront  une  attes- 
tation conforme  au  modèle  A  annexé 
au  présent  Règlement  «  (2). 


Grande-Bretagne.  —  Dispo- 
ser que  toute  demande  tendant  à 
étendre  un  brevet  à  d'autres  pays  de 
l'Union  devra  être  accompagnée  d'un 
exemplaire,  manuscrit  ou  imprimé,  de 
la  description  de  l'invention  et  des 
dessins  (s'il  en  existe),  tels  qu'ils  au- 
ront été  déposés  dans  le  pays  où  la 
première  demande  a  été  faite. 
^Cette  copie  devra  être  certifiée  par 
le  Service  spécial  de  la  propriété  in- 
dustrielle de  ce  dernier  pays. 

f  Sji/isse.  —  Ajouter  à  l'article  IV 
le*  paragraphe  suivant  : 

T»3.  La  légalisation  des  attestations 
ci-dessus  n'est  pas  requise  «  (3). 


*)  Nous  n'avons  pas  cru  nécessaire  de  reproduire  ces  divers  modèles. 
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Motifs. 

(1)  Aux  termes  de  la  loi  belge  du  1er  avril  1879  sur  les  marques  de 
fabrique,  l'acte  qui  constate  le  dépôt  d'une  marque  de  fabrique  est  dressé 
en  trois  expéditions,  dont  l'une  reste  au  greffe  où  le  dépôt  a  été  effectué, 
tandis  que  la  seconde  est  transmise  au  Service  spécial  de  la  propriété  in- 
dustrielle ,  et  la  troisième  est  remise  au  déposant  pour  lui  servir  de  titre. 
Or,  cette  dernière  peut  tenir  lieu  de  l'attestation  A  proposée  par  l'Admini- 
stration italienne  et  le  Bureau  international,  car  elle  donne  les  mêmes  in- 
dications ,  sauf  celle  concernant  la  durée  de  la  marque ,  laquelle  est  inu- 
tile, vu  qu'en  Belgique  cette  durée  est  perpétuelle.  (Belgique.) 

(2)  La  modification  proposée  ne  vise  que  la  rédaction.  A  proprement 
parler ,  c'est  la  Convention  internationale ,  et  non  l'attestation ,  —  comme 
le  dit  le  projet  de  Règlement,  —  qui  assure  aux  ressortissants  des  Etats 
contractants  la  protection  de  leurs  marques.  Le  but  de  l'attestation  est 
de  prouver  que  la  marque  est  régulièrement  déposée  dans  le  pays  d'origine, 
et  de  mettre  ainsi  son  propriétaire  à  même  de  faire  valoir  les  droits  qu'il 
tient  de  la  Convention.    (S  u  i  s  s  e.)  • 

(3)  Il  semble  que  l'on  peut  se  contenter  d'une  attestation  munie  de 
la  signature  et  du  timbre  du  Service  spécial  de  la  propriété  industrielle, 
et  qu'il  faut  éviter  au  commerce  des  frais  de  légalisation  inutiles.  Le 
paragraphe  3  proposé  satisfait  à  cette  manière  de  voir.  (Suisse.) 


Texte  du  projet 
V 

Publication,  par  le  Bureau  international, 
des  brevets  demandés  et  délivrés. 
1.  —  Le  Bureau  international  pu- 
bliera chaque  mois ,  en  langue  fran- 
çaise, comme  supplément  à  son  jour- 
nal, les  brevets  demandés  et  délivrés 
dans  le  territoire  de  l'Union,  dont  il 
aura  reçu  l'avis  dans  le  courant  du 
mois  écoulée.  Cette  publication  men- 
tionnera : 

o.  Pour  les  brevets  demandés: 
1°  Le  numéro  de  la  demande; 
2°  Le  nom  du  demandeur; 
3°  Son  domicile; 
4°  L'indication  succincte  de  l'ob- 
jet du  brevet  ; 
5°  La  nature  du  brevet; 
6°  La  date  de  la  demande  ; 
7°  La  durée  pour  laquelle  le 
brevet  est  demandé. 
b.  Pour  les  brevets  délivrés: 
1°  Le  numéro  du  brevet; 
2°  Le  nom  du  breveté; 


Modifications  proposées 
V 

Publication,  par  le  Bureau  international, 
des  brevets  demandés  et  délivrés. 
Belgique.  —  Estime  que  la  pu- 
blication des  brevets  demandés  n'est 

pas  nécessaire  (1). 

Suisse.  —  Ajouter,  dans  l'énumé- 
ration  des  indications  à  fournir  au 
Bureau  international  sur  les  brevets 
demandés  et  délivrés,  entre  les  chif- 
fres 4  et  5  actuels  : 

»  5°  La  classe  du  brevet. « 

Les  chiffres  5,  6,  7  et  8  actuels 
deviendraient  respectivement  les  chif- 
fres 6,  7,  8  et  9  (2). 


Suisse.  —  Ne  juge  pas  nécessaire 
de  publier  les  brevets  délivrés  (3). 
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3°  Son  domicile  ; 

4°  L'indication  succincte  de  l'ob- 
jet du  brevet  ; 

5°  La  nature  du  brevet  ; 

6°  La  date  de  la  demande; 

7°  La  date  du  brevet; 

8°  La  durée  du  brevet. 
Il  sera  publié  tous  les  mois  un 
répertoire  des  brevets  demandés,  le- 
quel sera  établi  par  ordre  alphabétique 
des  inventeurs  et  par  branche  d'in- 
dustrie. 

A  la  fin  de  chaque  année,  il  sera 
publié  un  répertoire  des  brevets  dé- 
livrés dans  chaque  pays  lequel  sera 
établi  de  la  même  manière  que  le 
précédent. 

2.  —  En  vue  des  susdites  publi- 
cations, les  Administrations  commu- 
niqueront au  Bureau  international, 
au  moin  une  fois  par  mois ,  la  liste 
des  demandes  de  brevets  qui  leur 
auront  été  adressées  et  celle  des 
brevets  qu'elles  auront  délivrés ,  en 
utilisant  pour  cela  les  formulaires  C 
et  D  annexés  au  présent  Règlement  *). 

Sont  dispensées  de  l'envoi  de  ces 
listes  les  Administrations  qui  publient 
sans  retard  et  au  moins  une  fois  par 
mois,  dans  leur  journal  officiel,  avec 
tous  les  détails  contenus  dans  les 
formulaires  C  et  D,  les  demandes  de 
brevets  reçues  et  les  brevets  délivrés 
par  elles. 

Motifs. 

(1)  La  publication  de  la  liste  des  brevets  demandés  ne  paraît  pas 
nécessaire  :  cette  liste  ferait  double  emploi  avec  celle  des  brevets  délivrés. 
Effectivement ,  en  vertu  du  principe  du  non  -  examen  préalable ,  toutes  les 
demandes  de  brevets  déposées  en  Belgique  sont  accueillies,  à  moins  qu'il 
ne  s'agisse  d'inventions  contraires  à  l'ordre  public,  ou  ayant  pour  objet 
des  préparations  pharmaceutiques.  Mais  les  demandes  de  cette  espèce  sont 
excessivement  rares,  et  l'on  peut  dire  que  sur  4,000  demandes  déposées, 
en  moyenne,  par  année  en  Belgique,  il  en  est  accuelli  au  moins  3,990. 
(Belgique.) 


*)  Même  observation  que  ci-dessus. 
Nouv.  Recueil  Gén.    2e  S.  XIV. 
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(2)  Les  limites  qui  séparent  les  différentes  classes  sont  parfois  fort 
difficiles  à  tracer ,  et  il  se  pourrait  que  la  publication  du  Bureau  inter- 
national rangeât  dans  telle  classe  un  brevet  porté  à  une  autre  classe  dans 
la  statistique  de  l'Administration  qui  l'a  délivré.  Cette  dernière  ayant  en 
main  la  description  détaillée  de  l'invention,  pourra  déterminer  le  classement 
d'un  brevet  plus  aisément  que  ne  le  ferait  le  Bureau  international ,  lequel 
ne  recevra  que  »  l'indication  succincte  de  l'objet  du  brevet.  «  Or  il  est 
très-important  que  le  classement  se  fasse  d'une  manière  correcte,  car  cela 
facilitera  les  recherches  dans  une  grande  mesure.  (Suisse.) 

(3)  Vu  le  grand  nombre  des  brevets  demandés  et  délivrés  chaque 
année  dans  le  territoire  de  l'Union ,  la  publication  prévue  à  l'article  V 
occasionnerait  une  dépense  considérable.  Aussi ,  tout  en  reconnaissant  la 
grande  importance  de  cette  proposition  inspirée  par  l'Administration  anglaise, 
l'Administration  suisse  pense-t-elle  que  l'on  pourrait  peut-être  se  borner  à 
publier  les  brevets  demandés.  Cette  publication  permettrait  de  déterminer 
les  délais  de  priorité,  de  faire  opposition  aux  brevets  demandés  indûment, 
de  suivre  les  inventions  faites  dans  .toutes  les  branches  de  l'industrie,  en 
un  mot  elle  rendrait  tous  les  services  que  l'on  peut  attendre  de  l'adoption 
de  l'article  V.  La  publication  des  brevets  délivrés  n'aurait,  semble-t-il, 
d'utilité  que  si  les  indications  publiées  par  le  Bureau  international  devaient 
suffire  pour  que  l'on  pût  vérifier  si  un  brevet  est,  ou  non,  en  vigueur; 
mais ,  dans  ce  cas ,  il .  faudrait  encore  publier  les  brevets  annulés  par  un 
jugement  ou  tombés  en  déchéance  par  suite  du  non -payement  de  la  taxe, 
etc.,  ce  que  personne  ne  demande.  Comme  il  faudra  toujours  s'adresser 
à  l'Administration  qui  a  délivré  le  brevet  quand  on  voudra  savoir  si  ce 
dernier  subsiste,  il  semble  que  l'utilité  de  la  publication  des  brevets  délivrés 
n'équivaudrait  pas  aux  dépenses  qui  en  résulteraient.  Toutefois,  en  con- 
sidération du  fait  que  la  Suisse  n'a  pas  encore  de  loi  sur  les  brevets, 
l'Administration  de  ce  pays  s'abstient  de  faire  une  proposition  tendant  à 
modifier  l'art.  V  dans  le  sens  qui  vient  d'être  indiqué,  et  se  borne  à  attirer 
sur  ce  point  l'attention  des  Administrations  intéressées.  (Suisse.) 


Texte  du  projet  |     Modifications  proposées. 

VI  !  VI 

Enregistrement  des  marques  de  fabrique  \  Enregistrement  des  marques  de  fabrique 
ou  de  commerce  au  Bureau  international,  ou  de  commerce  au  Bureau  international 

1.  —  Les  Admininistrations  de 
l'Union  enverront  au  Bureau  inter- 
national, au  moins  une  fois  par  mois, 
une  liste  des  marques  de  fabrique  ou 
de  commerce  enregistrées  par  elles, 
en  utilisant  pour  cela  le  formulaire  E 
annexé  au  présent  Règlement.  Elles 
enverront,  en  même  temps,  deux  fac- 
similés  de  chaque  marque ,  dont  l'un 
devra  être  collé  sur  le  formulaire,  en 
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regard  de  l'inscription  y  relative ,  et 
l'autre  sur  feuille  volante. 

2.  —  A  l'aide  de  ces  documents, 
le  Bureau  international  tiendra,  pour 
chaque  pays,  un  registre  spécial  con- 
tenant les  indications  suivantes: 

1°  Numéro  de  la  marque; 
2°  Fac-similé  de  la  marque; 
3°  Nom  du  propriétaire; 
4°  Domicile; 

5  0  Produits  auxquels  la  marque  est 
destinée  ; 

6°  Date  du  dépôt. 

3.  —  Sont  dispensée  de  l'envoi 
mentionné  au  1er  paragraphe  les  Ad-  , 
ministrations  qui  publient  officielle- 1 
ment  les  marques  enregistrées  par 
elles,  avec  tous  les  détails  éuumérés 
dans  le  paragraphe  2.  De  même,  la 
collection  des  publications  officielles 
de  ces  Administrations  concernant  les 
marques  de  fabrique  ou  de  commerce, 
remplacera,  au  Bureau  international, 
le  registre  spécial  prévu  dans  le  même 
paragraphe  2. 


Pays-Bas.  —  Ajouter  le  para- 
graphe suivant: 

»4°  L'envoi  au  Bureau  internatio- 
nal où  la  publication  officielle  des 
fac-similés  des  marques  ne  sont  obli- 
gatoires que  pour  les  Etats  dont  la 
loi  exige  du  déposant  la  remise  d'un 
cliché  de  sa  marque*  (1). 


Motifs 

(1)  La  loi  des  Pays-Bas,  et  peut-être  celle  de  quelques  autres  Etats, 
déclare  facultative  la  rémise  d'un  cliché  de  la  marque  par  le  déposant. 
Chaque  fois  que  celui-ci  n'aura  pas  envoyé  de  cliché,  il  sera  impossible  de 
faire,  et  par  conséquent  de  remettre  au  Bureau  international  ou  de  publier 
un  fac-similé  de  la  marque,  à  moins  que  le  déposant  n'ait  envoyé,  —  soit 
en  exécution  de  la  loi ,  soit  de  son  propre  mouvement ,  —  un  fac-similé 
en  sus  du  nombre  nécessaire  pour  l'accomplissement  des  formalités  requises 
dans  l'Etat  même  en  ce  cas ,  on  pourrait  envoyer  ce  fac-similé  au  Bureau 
international,  mais  la  publication  resterait  également  impossible.  L'adjonc- 
tion proposée  sert  à  éviter  cette  difficulté.  (Pays-Bas). 
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Texte  du  projet 


Modifications  proposées 


VII 


Renseignement  à  fournir  par  Je 
Bureau  international. 

1.  —  Le  Bureau  international  est 
tenu  de  fournir  gratuitement  aux 
diverses  Administrations  les  rensei- 
gnements qu'elles  pourront  lui  de- 
mander sur  les  brevets  et  les  marques 
de  fabrique  ou  de  commerce,  pour 
autant  qu'il  s'agira  d'indications  pré- 
vues dans  les  articles  V  et  VI  du 
présent  Règlement. 

2.  —  Les  mêmes  renseignements 
seront  fournis  aux  particuliers  domi- 
ciliés dans  le  territoire  de  l'Union, 
moyennant  une  taxe  de  1  franc  par 
renseignement  demandé. 

Cette  taxe  pourra  être  payée  en 
timbres  -  postes  des  divers  Etats  con- 
tractants, et  cela  sur  la  base  suivante 
pour  les  Etats  qui  n'ont  pas  le  franc 
pour  unité  monétaire,  savoir: 
Brésil,  1  fr.  =  400  reis; 
Dominicaine  (République),   1  fr.  = 

20  centos  de  peso  ; 
Equateur,  1  fr.  =20  centos  de  peso; 
Espagne,  1  fr.  =  1  peseta; 
Grande-Bretagne,  1  fr.  =  10  pence; 
Guatémala,   1  fr.  =  20  centos  de 

peso; 

Norwège,  1  fr.  =  80  œre  ; 
Pays-Bas,  1  fr.  =  50  cents; 
Portugal,  1  fr.  =  200  reis; 
Serbie,  1  fr.  =  200  paras; 
Suède,  1  fr.  =  80  œre  ; 
Salvador,  1  fr.  =  20  centos  de  peso  ; 

3.  —  Les  Administations  des  di- 
vers Etats  ci-dessus  accepteront,  aux 
taux  indiqués  dans  le  paragraphe 
précédent,  les  timbres  de  leur  pays 
que  le  Bureau  international  aura 
reçus  à  titre  de  frais  de  renseigne- 
ments. 


Propriété  industrielle. 


569 


VIII 

Protection    temporaire  des  inventions, 
dessins,    modèles   et  marques  figurant 
aux  Expositions  internationales. 

1  —  La  protection  temporaire 
prévue  à  l'art.  Il  de  la  Convention 
consiste  dans  un  délai  de  priorité, 
s'étendant  aux  maximum  jusqu'à  six 
mois  à  partir  de  l'ouverture  de  l'Ex- 
position, et  pendant  lequel  l'exhibi- 
tion ,  la  publication  ou  l'emploi  non 
autorisé  par  l'ayant  droit,  de  l'inven- 
tion ,  du  dessin ,  du  modèle  ou  de  la 
marque  ainsi  protégés ,  ne  pourront 
pas  empêcher  celui  qui  a  obtenu 
ladite  protection  temporaire,  de  faire 
valablement ,  dans  ledit  délai ,  la 
demande  de  brevet  ou  le  dépôt  né- 
cessaire pour  s'assurer  la  protection 
définitive  dans  tout  le  territoire  de 
l'Union. 

2.  —  La  susdite  protection  tem- 
poraire n'aura  d'effet  que  si,  pen- 
dant sa  durée ,  il  est  présenté  une 
demande  de  brevet  ou  fait  un  dépôt 
en  vue  d'assurer  à  l'objet  auquel 
elle  s'applique  la  protection  définitive 
dans  un  des  Etats  contractants. 

3.  —  Les  délais  de  priorité  men- 
tionnés à  l'art.  4  de  la  Convention 
sont  indépendants  de  ceux  dont  il 
est  question  dans  le  1er  paragraphe. 

4.  —  Les  inventions  brevetables 
auxquelles  la  protection  provisoire 
aura  été  accordée  en  vertu  du  pré- 
sent article ,  devront  être  notifiées 
au  Bureau  international  de  la  même 
manière  que  les  brevets  demandés 
(art.  V,  §  1,  a),  et  faire  l'objet  d'une 
publication  semblable. 


VIII 

Protection   temporaire  des  inventions, 
dessins,  modèles  et  marques  figurant 
aux  Expositions  internationales. 

France.  —  Propose  de  laisser  à 
chaque  Etat  le  soin  de  déterminer 
les  conditions  dans  lesquelles  la  pro- 
tection temporaire  sera  accordée  (1). 


Motifs 

(1)  Cet  article  soulève  certains  observations,  au  point  de  la  législation 
française  sur  la  matière.  La  loi  du  23  mai  1868  qui  accorde,  en  France, 
une  garantie  temporaire  aux  inventions  susceptibles  d'être  brevetées  et 
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aux  dessins  et  modèles  de  fabrique  admis  aux  expositions  publiques  auto- 
risées par  P Administrations,  porte,  dans  l'article  2,  que  le  certificat  qui  est 
délivré  à  l'exposant  par  l'autorité  préfectorale,  assure  à  celui  qui  l'obtient, 
les  mêmes  droits  que  lui  conférerait  un  brevet  d'invention  ou  un  dépôt 
légal  de  dessin  de  fabrique ,  à  dater  du  jour  de  l'admission  jusqu'à  la  fin 
du  troisième  mois  qui  suivra  la  clôture  de  l'exposition,  sans  préjudice  du 
brevet  que  l'exposant  peut  prendre  ou  du  dépôt  qu'il  peut  opérer  avant 
l'expiration  de  ce  terme.  La  demande  du  certificat  doit ,  d'ailleurs ,  être 
faite  dans  le  premier  mois,  au  plus  tard  de  l'ouverture  de  l'exposition. 

L'article  VII  du  Projet  de  Règlement,  en  stipulant  que  la  protection 
temporaire  prévue  à  l'art.  11  de  la  Convention  consiste  dans  un  délai  de 
priorité  s'étendant  au  maximum  jusqu'à  six  mois  à  partir  de  Vouverture 
de  V exposition ,  place  en  France,  les  exposants  appartenant  au  pays  de 
l'Union  ,  dans  une  situation  moins  favorable  que  celle  que  leur  assure  la 
la  loi  de  1868.  En  effet,  en  supposant  une  exposition  durant  six  mois, 
ces  exposants  jouiraient  actuellement  d'une  protection  temporaire  d'au 
moins  neuf  mois. 

Il  semble  qu'il  serait  préférable  de  n'apporter  aucune  modification 
à  l'art.  11  de  la  Convention,  qui  impose  aux  Etats  de  l'Union  l'obligation 
d'accorder  une  protection  temporaire  aux  inventions  brevetables,  aux  dessins 
et  modèles  industriels  et  aux  marques  de  fabrique  ou  de  commerce  pour 
les  produits  admis  aux  expositions  internationales  officielles  ou  officiellement 
reconnues,  mais  qui  laisse  le  soin  à  chaque  Etat  de  déterminer  les  condi- 
tions dans  lesquelles  cette  protection  sera  accordée.  (France). 


Texte  du  projet 
IX 

Statistique. 

1.  —  Pour  la  statistique  de  la 
propriété  industrielle,  les  Etats  de 
l'Union  adopteront  la  classification 
suivante,  dans  laquelle  ils  pourront 
encore  introduire  des  sous-rubriques, 
savoir  : 

a.  Brevets  oVinmntion. 

1°  Agriculture  (Machines  agricoles; 
engrais  et  amendements,  travaux  de 
vidange;  travaux  d'exploitation,  hor- 
ticulture; meunerie;  boulangerie). 

2°  Hydraulique  (Moteurs  hydrauli- 
ques; appareils  autres  que  les  mon- 
teurs hydrauliques). 

3°  Chemins  de  fer  (Voie;  locomo- 
tives et  locomotives  routières;  voi- 


Modifications  proposées 
IX 

Statistique. 

France.  — Est  d'avis  qu'il  ne  con- 
vient pas  d'imposer  une  classification 
internationale  quelconque  (1). 
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tures  et  accessoires;  appareils  divers 
se  rapportant  à  l'exploitation). 

4°  Arts  textiles  (Filature  ;  teinture, 
apprêt  et  impression  ;  tissage,  passe- 
menterie ;  tricots  ;  tulles ,  dentelles 
et  filets). 

5°  Machines  (Machines  à  vapeur; 
chaudières  ;  organes  ;  machines  outils 
pour  le  travail  des  métaux  et  des 
bois  ;  machines  diverses  ;  manœuvre 
des  fardeaux  ;  machines  à  coudre  ; 
moteurs;  machines  servant  à  la  fa- 
brications des  chaussures). 

6°  Marine  et  navigation  (Construc- 
tion des  navires  et  engins  de  guerre  ; 
machines  marines  et  propulseur;  grée- 
ment,  accessoires,  appareils  de  sauve- 
tage ,  pisciculture  et  grande  pêche, 
aérostats;  traveaux  des  ports,  des  ri- 
vières et  des  cannaux). 

7°  Matériel  de  construction  (Maté- 
riaux et  outillage  ;  ponts  et  routes  ; 
travaux  d'architecture  ;  aménagement 
d'intérieurs  ;  secours  contre  l'incendie). 

8°  Mines  et  métallurgie;  Exploita- 
tion de  mines  et  minières  ;  fer  et 
acier  ;  métaux  autres  que  le  fer). 

9°  Matériel  de  l'économie  domesti- 
que (Article  de  ménage;  serrurerie, 
coutellerie  et  service  de  table  ;  meub- 
les et  ameublement). 

10°  Carrosserie  (Voitures ;  sellerie; 
maréchalerie  ;  compteurs). 

11°  Arquebuserie  et  artillerie  (Fu- 
sils ;  canons  ;  équipement  et  travaux 
militaires). 

12°  Instruments  de  précision  (Hor- 
logerie; appareils  de  physique  et  de 
chimie  ;  appareils  frigorifiques  ;  appa- 
reils de  médecine  et  de  chirurgie  ; 
télégraphie  ;  poids  et  mesures  et  in- 
struments de  mathématiques). 

13°  Céramique  (Briques  et  tuiles; 
poterie  ,  faïences  ,  porcelaine ,  ver- 
rerie). 


Suisse.  —  Mettre  avant  le  mot 
»  tulles  «  celui  de  »  broderie.  « 
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14°  Arts  chimiques  (Produits  chi- 
miques ;  matières  colorantes ,  encres  ; 
poudres,  et  matières  explosibles  ;  bou- 
gies, savons,  parfumerie;  huiles,  essen- 
ces, résines,  cires,  caoutchouc;  sucre; 
boissons;  vin,  alcool,  éther,  vinaigre; 
substances  organiques ,  alimentaires 
et  autres  et  leur  conservation  ;  pro- 
duits pharmaceutiques  et  hygiène). 

15°  Eclairage  et  chauffage  (Lampes 
et  alumettes  ;  gaz  ;  combustible  et 
appareils  de  chauffage). 

16°  Confection  (Mercerie,  ganterie 
lingerie,  fleurs  et  plumes  ;  parapluies, 
cannes,  éventails  ;  vêtements,  chapeaux  ; 
chaussures). 

17°  Arts  industriels  (Peinture,  des- 
sin, gravure  et  sculpture;  lithogra- 
phie et  typographie  ;  photographie  ; 
musique  ;  bijouterie  et  orfèvrerie). 

18°  Papeterie  (Pâtes  et  machines; 
articles  du  bureau,  presses  à  copier). 

19°  Cuirs  et  peaux  (Tannerie  et 
mégisserie  ;  corroirie). 

20°  Petites  industries  (Bimbeloterie; 
articles  de  fumeur;  tabletterie,  van- 
nerie, maroquinerie;  industries  di- 
verses). 

b.  Dessins  et  modèles  industriels, 
1°  Objets  en  métal,  à  l'exception 
de  la  bijouterie. 
2°  Bijouterie. 

3°  Objets  en  verre,  en  faïence  ou 
en  porcelaine,  briques,  tuiles  ou  ciment. 

4°  Objets  en  bois,  en  os,  en  ivoire, 
en  papier  mâché,  ou  en  autres  sub- 
stances solides  non  compris  dans  les 
autres  classes. 

5°  Papier,  à  l'exception  du  papier- 
tenture. 

6°  Papier-tenture. 

7°  Objets  en  cuir,  y  compris  les 
reliures  de  tout  genre. 

8°  Tapis  de  toute  nature,  toiles 
cirées. 

9°  Dentelles,  bonneterie. 
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10°  Articles  de  mode  et  vêtements, 
y  compris  les  chaussures. 

11°  Broderie  sur  mousseline  et 
autres  tissus. 

12°  Dessins  imprimés  ou  tissés  sui- 
des étoffes  fabriquées  à  la  pièce. 

13°  Dessins  imprimés  ou  tissés  sur 
mouchoirs  et  châles. 

14°  Objets  non  compris  dans  les 
autres  classes. 

c.  Marques 
de  fabrique  ou  commerce. 

1°  Substance  chimiques. 

2°  Substances  brutes  ou  mi- 
ouvrées  de  toute  nature,  employées 
dans  l'industrie  et  ne  rentrant  dans 
aucune  autre  classe. 

3°  Métaux  bruts  et  mi-ouvrés  em- 
ployés dans  l'industrie. 

4°  Machines  de  tout  genre  et  par- 
ties de  machines,  à  l'exception  des 
machines  agricoles. 

5°  Machines  agricoles  et  parties 
de  ces  machines. 

6°  Instruments  et  appareils  scien- 
tifiques. 

7°  Instruments  de  musique. 

8°  Instruments  chronométriques. 

9°  Instruments,  appareils  et  instal- 
lations appartenant  à  la  chirurgie,  à 
la  médecine  ou  à  l'hygiène. 

1 0  0  Coutellerie  et  instruments  tran- 
chants. 

11°  Objets  en  métaux  précieux  (y 
compris  l'aluminium,  le  nikel,  le  mé- 
tal anglais ,  etc. ,  et  leurs  imitations.) 

12°  Objets  métalliques  non  com- 
pris dans  les  autres  classes. 

13°  Verrerie. 

14°  Porcelaine  et  produits  céra- 
miques. 

15°  Produits  minéraux  et  autres 
destinés  à  la  construction  ou  à  la 
décoration  architecturale. 

16°  Instruments  destinés  au  génie 
civil,  à  l'architecture  ou  au  bâtiment. 


Suisse.  —  Ajouter  aux  mots 
»  substances  chimiques  «  ceux  de  »et 
pharmaceutiques.  « 
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17°  Armes  et  munitions  militaires 
non  comprises  dans  la  classe  18. 

18°  Substances  explosibles. 

19°  Objets  appartenant  à  l'archi- 
tecture navale  et  à  l'équipement  des 
navires ,  à  l'exception  des  instru- 
ments nautiques. 

20°  Voitures  et  véhicules  divers. 

21°  Fils  de  diverse  nature,  jute. 

22°  Tissus  divers,  à  l'exception  de 
ceux  compris  dans  la  classe  23. 

23°  Tapis,  toiles  cirées  ,  nattes  et 
paillassons. 

24°  Autres  produits  en  matières 
textiles. 

25°  Cuirs  et  peaux  ouvrés  ou  non. 
26°  Vêtements. 

27 6  Papier  (à  l'exclusion  du  papier- 
tenture),  articles  du  bureau,  impri- 
merie et  reliure. 

28°  Objets  en  caoutchouc  et  en 
gutta-percha  non  compris  dans  les  au- 
tres classes. 

29°  Meubles  et  literie. 

30°  Aliments. 

31°  Boissons. 

32°  Tabac,  ouvré  ou  non. 

33°  Semences  pour  l'agriculture  et 
l'horticulture. 

34°  Chandelles  et  bougies,  savons 
communs,  huiles  d'éclairage  et  de 
chauffage,  huiles  à  graisser  ;  allumettes; 
amidon,  bleu  et  autres  article  de 
lessive. 

35°  Jeux  et  jouets  divers. 

36°  Boutons,  brosses,  petits  objets 
divoire,  d'os,  de  jais  et  autres  artic- 
les non  compris  dans  d'autres  classes. 


Suisse.  —  Entre  les  chiffres  34 
et  35,  ajouter  une  classe  nouvelle,  inti- 
tulée: »35°  Parfumerie  et  articles  de 
toilette.  «  Le  chiffre  35  actuel  de- 
viendrait chiffre  36. 


2.  —  Avant  la  fin  du  premier  se- 
mestre de  chaque  année,  les  Admi- 
nistrations de  l'Union  transmettront 
au  Bureau  international,  sur  des  for- 
mulaires établis  par  ce  dernier,  les 
indications  statistisques  suivantes  con- 
cernant l'année  précédente,  savoir: 


Propriété  industrielle. 


575 


a.  Brevets  d'invention. 

1°  Nombre  des  brevets  demandés. 

2°  Nombre  des  brevets  délivrés. 

3°  Sommes  perçues  de  ce  chef. 

4°  Spécification  des  brevets  délivrés, 
par  pays  d'origine. 

5  0  Spécification  des  brevets  délivrés, 
par  classe  d'industrie. 

b.  Dessins  ou  modèles  industriels. 

1 0  Nombre  des  dessins  ou  modèles 
déposés. 

2ÏÏ  Nombre  des  dessins  ou  modèles 
enregistrés. 

3°  Sommes  perçues  de  ce  chef. 

4°  Spécification  des  dessins  ou  mo- 
dèles enregistrés ,  par  pays  d'origine. 

5°  Spécification  des  dessins  ou  mo- 
dèles enregistrés,  par  classe  d'industrie. 

c.  Marques 
de  fabrique  ou  de  commerce. 

1°  Nombre  des  marques  déposées. 
2°  Nombre  des  marques  enregis- 
trées. 

3°  Sommes  perçues  de  ce  chef. 

4°  Spécification  des  marques  enre- 
gistrées, par  pays  d'origine. 

5°  Spécification  des  marques  enre- 
gistrées, par  classe  d'industrie. 

Motifs 

(1)  Bien  que  la  classification  proposée  pour  les  brevets  d'invention  soit 
la  classification  suivie  en  France,  l'Administration  française  est  d'avis  qu'il 
ne  convient  pas  d'en  prescrire  l'adoption  par  tous  les  Etats  de  l'Union,  ni 
d'imposer  une  classification  internationale  quelconque.  Une  mesure  de  ce 
genre  aurait  pour  résultat  d'adopter  une  perturbation  trop  grande  dans  les 
classifications  adoptées  par  certains  Etats. 

L'expérience  a  démontré  qu'il  y  a  des  inconvénients  sérieux  à  arrêter 
définitivement  une  classification  en  matière  de  brevets  d'inventions.  Il 
peut,  en  effet,  devenir  nécessaire  de  créer  de  nouvelles  catégories  par  suite 
de  l'extension  de  certaines  inventions  (par  exemple  celles  relatives  à  l'élec- 
tricité).   Le  fait  contraire  peut  également  se  produire. 

Ces  explications  s'appliquent,  d'ailleurs,  aux  dessins  et  modèles  de 
fabrique  ainsi  qu'aux  marques  de  fabrique  et  de  commerce.    En  ce  qui 
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touche  plus  particulièrement  les  marques,  la  classification  proposée  donne 
lieu ,  en  dehors  de  la  question  de  principe ,  à  une  objection  assez 
sérieuse.    Le  nombre  des  catégories  est  beaucoup  trop  restreint. 

La  classification  française  comprend  actuellement  63  classes.  Or ,  ce 
nombre  à  été  reconnu  insuffisant,  et  sera  probablement  augmenté  à  partir 
de  1886. 

En  matière  de  marques  de  fabrique ,  il  importe ,  afin  de  faciliter  les 
recherches,  de  spécialiser  le  plus  possible  les  classes.  Les  intéressés  dési- 
rent ,  en  effet ,  connaître  les  marques  employées  dans  une  industrie  parti- 
culière, dans  un  commerce  spécial,  pour  un  certain  produit  (savons,  liqueurs 
coutellerie,  vins  mousseux,  etc.,  etc.). 

D'un  autre  côté,  plusieurs  catégories  de  la  classification  proposée  con- 
tiendraient un  nombre  considérable  de  marques.  En  France,  le  chiffre  des 
dépôts  augmente  chaque  année;  il  était  de  4,878  en  1884,  il  atteindra 
6,000  en  1885.  On  peut  donc  prévoir  que  le  nombre  des  dépôts  qui 
seront  effectués  dans  la  période  de  15  ans  sera  au  moins  de  100,000.  Or, 
si  on  applique  aux  marques  française"  la  classification  proposée,  on  constate 
que,  pour  les  boissons  par  exemple ,  le  nombre  des  marques  qui  devraient 
être  rangées  dans  cette  catégorie,  serait  en  1884,  de  1,248,  et  monterait 
à  près  de  20,000  pour  la  période  de  15  ans.  On  est  obligé  de  reconnaître 
que.,  dans  ces  conditions,  les  recherches  seraient  bien  difficiles  en  France; 
au  Bureau  international  de  Berne,  elles  séraient  pour  ainsi  dire  impossib- 
les. (France). 

Texte  du  proj  et 
X. 

Entrée  en  vigueur  du  présent 
Règlement. 

Le  présent  Règlement  sera  exécu- 
toire dès  le  1er  juillet  1886  pour  les 
article  I,  II,  III,  IV  et  VIII,  et  dès 
le  1er  janvier  1887  pour  les  articles 
V,  VI,  VII  et  IX. 

Fait  à  Rome,  le  1886. 


III.  —  Enregistrement  international  des  marques  de  fabrique  ou  de 

commerce. 

A.  Propositions  de  l'administration  suisse. 

Exposé  des  motifs. 

L'Administration  suisse  croit  que  l'enregistrement,  au  Bureau  interna- 
tional des  marques  de  fabrique  ou  de  commorce  déposées  dans  tout  le 
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territoire  de  l'Union,  tel  qu'il  est  prévu  au  paragraphe  VI  du  projet  de 
règlement,  présentera  de  grands  avantages  an  point  de  vue  de  la  rapidité 
avec  laquelle  on  pourra  obtenir  des  renseignement  sur  cette  branche  de  la 
propriété  industrielle.  Elle  croit,  toutefois,  qu'en  matière  de  marques,  on 
pourrait  aller  plus  loin  que  cela,  et  qu'il  ne  serait  pas  impossible  de  com- 
mencer dès  maintenant,  dans  ce  domaine,  l'œuvre  d'unification  législative 
dont  l'accomplissement  progressif  est  la  tâche  de  l'Union. 

L'unification  absolue  du  système  des  marques  de  fabrique,  assurant  à 
toutes  les  marques  régulièrement  déposées  dans  l'Union  la  protection  sur  tous 
le  territoire  de  cette  dernière  viendra  peut-être  un  jour.  Pour  le  moment, 
l'Administration  suisse  ne  voit  pas  la  nécessité  d'une  mesure  aussi  générale: 
elle  craindrait  même  que  les  marques,  destinées  uniquement  au  commerce 
interne  d'un  pays,  fussent  protégées  dans  toute  l'Union,  car  cela  obligerait 
les  personnes  qui  auraient  à  choisir  une  novelle  marque  de  fabrique  de 
consulter  préalablement  l'énorme  collection  des  marques  employés  dans 
tous  les  pays  contractants,  afin  de  ne  pas  devenir  contrefacteurs  sans 
le  savoir. 

Ce  qui  serait  désirable,  serait  d'avoir  un  enregistrement  central  facul- 
tatif, qui  assurerait  à  la  marque,  sans  autre  formalité,  la  protection  légale 
dans  tous  les  Etats  contractants.  Cet  enregistrement  ne  serait  opéré  que  sur 
la  demande  des  intéressé  et  moyennant  une  certaine  taxe,  de  manière  que 
les  seules  marques  faisant  l'objet  d'un  droit  privatif  dans  toute  l'Union 
seraient  celles  qui  servent  pour  le  commerce  international. 

L'Administation  suisse  a  l'honneur  de  proposer  un  projet  d'Arrange- 
ment concernant  l'enregistrement  international  des  marques  de  fabrique 
ou  de  commerce ,  ainsi  qu'un  projet  de  Règlement  pour  l'exécution  du  dit 
Arrangement.  Le  premier,  conçu  en  termes  généraux,  pose  les  principes: 
il  sera  seul  soumis  à  la  ratification  des  Parlements.  Le  second ,  au  con- 
traire, détermine  les  détails  d'exécution,  et  pourra  être  revisé  par  simple 
décision  des  Administration  de  l'Union. 

L'Arrangement  proposé  paraît  être  acceptable  pour  tous  les  Etats 
contractants.  La  seule  objection  qui  semble  pouvoir  lui  être  opposée,  est 
celle  de  la  perte  des  taxes  résultant  de  l'enregistrement  national  des 
marques  étrangères  ;  mais  cette  perte  est  plus  que  compensée  par  l'avantage 
que  les  ressortissants  de  chaque  pays  retireront  de  l'Arrangement  en  question. 

Si,  toutefois,  certaines  Administrations  n'étaient  pas  disposées  à  accepter 
le  principe  de  l'enregistrement  international ,  l'Administation  suisse  main- 
tiendrait sa  proposition,  comme  base  d'un  arrangement  restreint  entre  les 
Etats  de  l'Union  qui  seraient  disposés  à  y  adhérer.  Des  arrangements  de 
de  cette  nature  ont  déjà  été  conclus  en  assez  grand  nombre  entre  les 
Etats  de  l'Union  postale;  il  sont  autorisés  par  l'article  15  de  la  Conven- 
tion internationale  du  20  mars  1888. 

Voici  quelques  explications  concernant  le  texte  proposé  pour  l'Arran- 
gement et  pour  le  Règlement  d'exécution: 

Projet  oV arrangement. 
L'article  premier  indique,  comme  condition  pour  l'enregistrement  d'une 
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marque  de  fabrique ,  l'enregistrement  préalable  de  ladite  marque  dans  le 
pays  d'origine.  Le  Bureau  international  ne  pourra  donc  refuser  l'enregis- 
trement qu'aux  marques  qui  ne  rempliront  pas  cette  condition. 

Il  est  nécessaire  que  les  marques  faisant  l'objet  d'un  droit  privatif 
dans  toute  l'Union  soient  publiées  dans  un  recueil  officiel.  C'est  ce  qui 
est  disposé  à  l'article  2. 

D'après  l'article  3 ,  le  droit  à  la  protection  internationale  de  la  mar- 
que repose  exclusivement  sur  la  protection  accordée  dans  le  pays  d'origine, 
et  prend  fin  avec  elle.  L'enregistrement  international  ne  crée  donc 
aucun  droit;  il  ne  fait  qu'étendre  les  droit  national  à  tout  le  territoire 
de  l'Union. 

Il  semble  juste  que  le  frais  résultant  de  l'exécution  de  l'Arrangement 
proposé  soient  supportés  par  ceux  qui  en  tireront  profit.  Comme  il  est, 
du  reste ,  impossible  de  prévoir  l'extension  que  prendra  l'enregistrement 
au  Bureau  international ,  on  ne  saurait  admettre  la  gratuité  de  cet  enre- 
gistrement sans  élever  le  maximum  des  dépenses  du  Bureau  dans  une  mes- 
sure  suffisante  pour  parer  à  toutes- les  éventualités,  ce  qui  pourrait  sus- 
citer des  oppositions  au  point  de  vue  budgétaire.  L'article  4  évite  cet 
inconvénient ,  en  disposant  que  le  montant  de  la  taxe  à  payer  par  le 
déposant  doit  être  fixé  de  manière  que  les  dépenses  nécessitées  par  l'exé- 
cution de  l'Arrangement  soient  couvertes  par  les  taxes  perçues. 

Comme  on  l'a  vu  à  l'occasion  de  l'article  3  la  protection  internatio- 
nale prend  fin  dès  que  la  marque  cesse  d'être  protégée  dans  le  pays 
d'origine.  Si  la  publication  faite  par  le  Bureau  international  doit  fournir 
au  public  des  indications  positives  sur  les  marques  qui  sont  protégées 
par  l'Union,  il  faut  que  les  radiations  opérées  par  les  diverses  Administra- 
tions soient  aussi  faites  au  Bureau  international,  et  publiées  par  lui.  Pour 
ces  motifs  ,  l'article  5  dispose  que  les  Administrations  devront  notifier  au 
Bureau  international  les  radiations  qu'elles  auront  opérées  sur  les  marques 
enregistrées  audit  Bureau  en  vertu  de  l'Arrangement  dont  il  s'agit. 

L'article  6  prévoit  le  cas  où  deux  ou  plusieurs  personnes  auraient 
employé  la  même  marque  à  un  moment  et  dans  des  circonstances  où  cet 
emploi  était  permis.  Il  est  évident  qu'une  marque ,  possédée  légalement 
pendent  des  années ,  ne  pourra  par  tout  d'un  coup  devenir  illicite.  Les 
droits  acquis  demeurent  à  chacun  des  propriétaires  de  la  marque,  et  cela 
tant  dans  leur  pays  d'origine  respectifs  que  dans  les  Etats  où  chacun 
d'eux  aura  déposé  sa  marque.  Si  l'un  des  propriétaires  de  cette  marque 
la  dépose  au  Bureau  international  ,  son  droit  à  l'usage  exclusif  de  la 
marque  n'existera  que  dans  les  Etats  de  l'Union  où  ladite  marque  ne  fera 
l'objet  d'aucun  droit  contraire  au  sien. 

Dans  le  cas,  au  contraire,  où  une  marque  serait  employée  d'une 
manière  illégale,  la  question  doit,  selon  l'article  7,  être  réglée  par  les  tri- 
bunaux des  Etats  où  elle  a  été  déposée  pour  l'enregistrement  national, 
comme  cela  s'est  fait  jusqu'ici. 

Règlement  d'exécution. 
Les  dispositions  du  Règlement  d'exécution  n'exigent  pas  un  long  corn- 
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mentaire  ;  elles  ne  font  qu'appliquer ,  de  la  manière  qui  a  paru  la  plus 
simple  et  la  plus  pratique ,  les  clauses  de  nature  générale  qui  sont  con- 
tenues dans  l'Arrangement. 

En  déposant  sa  demande  d'enregistrement,  le  propriétaire  do  la  marque 
doit  remettre  au  Bureau  international:  lo  deux  exemplaires  d'un  formulaire 
de  dépôt;  2o  un  cliché  de  sa  marque;  3o  la  somme  de  cinquante  francs 
par  mandat  postal. 

Le  formulaire  de  dépôt  pour  l'enregistrement  international  prévoit, 
outre  les  indications  ordinaires  concernant  la  marque,  son  propriétaire  et 
les  marchandises  auxquelles  elle  est  appliquée,  une  attestation  du  Service 
spécial  de  la  propriété  industrielle  du  pays  d'origine  de  la  marque,  con- 
statant que  l'ensemble  des  indications  contenues  dans  la  demande  concor- 
dent avec  l'enregistrement  opéré  au  pays  d'origine.  L'enregistrement 
régulier  de  la  marque  dans  un  des  Etats  de  l'Union  étant  la  seule  con- 
dition requise  pour  l'enregistrement  international,  il  convient  que  chaque 
demande  soit  contrôlée  par  le  Service  spécial  du  pays  d'origine,  avant  de 
parvenir  au  Bureau  international.  Afin  que  les  formulaires  employés  pour 
les  demandes  d'enregistrement  soient  identiques,  le  Bureau  international  les 
fournira  gratuitement,  tant  aux  Administrations  qu'aux  particuliers  qui  en 
feront  la  demande. 

Certaines  Administrations  n'exigent  pas  l'envoi  du  cliché  des  marques 
présentées  au  dépôt  et  se  chargent  de  le  faire  exécuter  d'après  l'exemplaire 
de  la  marque  qui  leur  est  adressé.  Il  a  paru  préférable  d'exiger  l'envoi 
du  cliché,  afin  d'éviter  la  perte  de  temps  nécessitée  par  sa  confection,  ainsi 
que  les  récriminations  possibles ,  dans  le  cas  où  la  marque  publiée  par  le 
Bureau  international  ne  satisferait  pas  le  déposant  La  dimension  du 
cliché  a  été  fixée  à  10  centimètres  au  maximum  dans  chaque  direction, 
afin  que  l'on  pût  imprimer  les  marques  sur  deux  colonnes  dans  le  format 
de  la  «Propriété  industrielle. « 

La  taxe  à  payer  a  été  calculée  de  manière  à  couvrir  les  frais  occa- 
sionnés par  le  service  de  l'enregistrement  international  ;  la  base  sur  laquelle 
le  calcul  a  été  établi  est  assez  large  pour  ne  pas  faire  craindre  de  mécompte. 

Quoique  l'adoption  de  l'Arrangement-  proposé  ait  pour  conséquence  de 
favoriser  le  dépôt  direct  des  marques  par  les  propriétaires  de  ces  dernières, 
bien  des  personnes  continueront  à  faire  leurs  dépôts  par  l'intermédiaire 
d'agents  ;  s'est  pourquoi  il  a  fallu  prévoir  le  dépôt  par  un  tiers.  Le  para- 
graphe IV  exige  que  le  tiers  déposant  joigne  aux  pièces  réglementaires 
une  procuration  spéciale  l'autorisant  à  agir  au  nom  du  propriétaire  de  la 
marque.  Comme,  toutefois,  ce  dépôt  ne  peut  guère  avoir  de  conséquences 
fâcheuses  pour  l'ayant  droit,  la  procuration  dont  il  s'agit  n'a  pas  besoin 
d'être  légalisée. 

Il  sera  tenu  un  double  répertoire  des  marques  inscrites:  l'un,  par 
ordre  alphabétique  des  noms  des  déposants;  l'autre  par  classe  de  produits. 
Ce  système  permettra  de  faire  des  recherches  de  tout  genre  avec  la  plus 
grande  facilité. 

Le  Bureau  international  conservera,  comme  pièce  justificative  à  l'appui 
de  l'inscription  opérée  par  lui,  un  exemplaire  de  la  demande  d'inscription, 
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et  sa  responsabilité  sera  à  couvert  dès  que  l'enregistrement  sera  conforme 
aux  indications  contenues  dans  ce  document. 

L'autre  exemplaire  de  la  demande  d'enregistrement  sera  renvoyé  au  dépo- 
sant avec  une  attestation  du  Bureau  international  indiquant  le  numéro 
d'ordre  de  la  marque  et  la  date  à  partir  de  laquelle  elle  jouit  de  la  pro- 
tection internationale.  C'est  le  certificat  d'inscription  à  la  fois  le  plus 
simple  et  le  plus  complet  qui  puisse  être  délivré. 

Le  mode  proposé  pour  la  publication  des  marques  se  rapproche  de 
celui  adopté  en  Suisse.  La  reproduction  de  la  marque  est  précédée  de 
toutes  les  indications  relatives  aux  formalités  d'enregistrement  et  à  la  per- 
sonne du  propriétaire ,  et  suivie  de  celles  qui  concernent  le  produit  lui- 
même  et  la  classe  où  il  est  rangé.  Ce  système  de  publication  demande 
moins  de  place  que  celui  qui  est  adopté  par  l'Administration  anglaise  ,  et 
les  diverses  indications  sautent  aux  yeux  bien  plus  que  dans  le  système 
français,  qui  a  l'avantage  d'exiger  un  espace  plus  restreint. 

Les  dispositions  générales  n'exigent  pas  de  longues  explications. 

En  ce  qui  concerne  l'entrée  en  vigueur  de  la  protection  internationale, 
il  parait  juste  de  la  fixer  au  jour  où  le  Bureau  international  est  en  pos- 
session de  tous  les  objets  requis  pour  le  dépôt  régulier  de  la  marque.  Si 
l'on  faisait  partir  la  protection  de  la  date  où  l'enregistrement  est  effectué, 
il  pourrait  se  produire  des  retards  d'un  ou  deux  jours  (jours  fériés)  qui 
ne  seraient  pas  du  fait  du  déposant,  et  qui,  dans  certains  cas,  pourraient 
pourtant  lui  porter  préjudice. 

Les  enregistrements  faits  par  le  Bureau  international  ne  devant  être 
que  la  reproduction  de  ceux  opérés  au  pays  d'origine,  ce  Bureau  ne  pourra 
pas  effectuer  le  transfert  des  marques  cédées  ou  transmises.  Sa  tâche 
consistera  à  opérer  la  radiation  des  marques  dont  les  Administrations  lui 
auront  notifié  la  transmission ,  et  à  enregistrer  comme  marques  nouvelles 
les  marques  transmises  dont  il  sera  fait  un  dépôt  régulier. 

Une  autre  conséquence  du  fait  que  l'enregistrement  international  repose 
sur  celui  du  pays  d'origine,  est  celle  que  les  marques  ne  peuvent  être  en- 
registrées au  Bureau  international  que  pour  les  produits  ou  marchandises 
pour  lesquels  elles  sont  enregistrées  au  pays  d'origine ,  et  dans  les  classes 
qui  y  correspondent.  Si  donc  une  marque  est  étendue  à  de  nouveaux  pro- 
duits ou  à  de  nouvelles  classes,  il  faudra  l'enregistrer  pour  ces  produits 
ou  ces  classes-là  comme  s'il  s'agissait  d'une  marque  nouvelle. 


Projet  d'Arrangement  concernant  l'enregistrement  international  des  marques 
de  fabrique  ou  de  commerce  conclu  entre  la  Belgique,  le  Brésil,  la  Répu- 
blique Dominicaine,  l'Equateur,  la  France,  la  Grande-Bretagne,  le  Guaté- 
mala,  l'Italie,  la  Norvège,  les  Pays-Bas,  le  Portugal,  le  Salvador,  la  Serbie, 
la  Suède,  la  Suisse  et  la  Tunisie. 

Les  soussignés  plénipotentiaires  des  Gouvernements  des  Etats  ci-dessus 
énumérés. 
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Vu  l'article  14  de  la  Convention  internationale  du  20  mars  1883 
pour  la  protection  de  la  propriété  industrielle, 

Ont ,  d'un  commun  accord  et  sous  réserve  de  ratification ,  arrêté 
l'Arrangement  suivant  : 

Article  premier.  —  Les  sujets  ou  citoyens  de  chacun  des  Etats  con- 
tractants pourront  s'assurer,  dans  tous  les  autres  Etats  de  l'Union,  la  pro- 
tection de  leurs  marques  de  fabrique  ou  de  commerce  régulièrement  dépo- 
sées dans  le  pays  d'origine ,  moyennant  le  dépôt  desdites  marques  au 
Bureau  international  à  Berne. 

Art.  2.  —  Le  Bureau  international  enregistrera  les  marques  déposées 
conformément  à  l'article  premier,  et  les  publiera  dans  un  supplément  à 
son  journal. 

Art.  3.  —  La  protection  résultant  de  l'enregistrement  de  la  marque 
au  Bureau  international  prendra  fin  en  môme  temps  que  celle  accordée  à 
la  marque  dans  le  pays  d'origine. 

Art.  4.  —  Le  montant  de  la  taxe  à  payer  par  le  déposant  sera  fixé 
de  manière  que  les  dépenses  nécessitées  par  l'exécution  du  présent  Arrange- 
ment soient  couvertes  par  les  taxes  perçues. 

Art.  5.  —  La  radiation  ou  la  transmission ,  opérée  dans  le  pays 
d'origine,  d'une  marque  enregistrée  en  vertu  du  présent  Arrangement,  sera 
notifiée  au  Bureau  international  par  l'Administration  dudit  pays  d'origine. 

Les  publications  y  relatives  seront  faites  par  le  Bureau  international, 
sans  frais,  de  la  même  manière  que  pour  les  enregistrements. 

Art.  6.  —  Le  dépôt,  fait  au  Bureau  international,  d'une  marque 
employée  légalement  par  d'autres  que  le  déposant,  dans  un  ou  plusieurs 
des  Etats  contractants,  ne  conférera  le  droit  à  l'usage  exclusif  de  la  marque 
que  dans  les  pays  où  la  susdite  marque  ne  fera  l'objet  d'aucun  droit  con- 
traire à  celui  du  déposant. 

Art.  7.  —  Toutes  les  questions  relatives  à  la  propriété  des  marques 
seront  résolues  par  les  tribunaux  des  Etats  où  ces  marques  ont  été  dépo- 
sées pour  l'enregistrement  national. 

Art.  8.  —  Les  Administrateurs  régleront  d'un  commun  accord  les 
détails  relatifs  à  l'exécution  du  présent  Arrangement. 

Art.  9.  —  Le  présent  Arrangement  entrera  en  vigueur  le  1er  janvier  1887. 

Il  sera  ratifié  aussitôt  que  faire  se  pourra.  Les  actes  de  ratification 
seront  échangés  à  Rome. 

En  foi  de  quoi,  les  Plénipotentiaires  des  Etats  ci-dessus  énumérés  ont 
signé  le  présent  Arrangement,  à  Rome,  le  mil  huit 

cent  quatre-vingt-six. 


Nouv.  Recueil  Gèn.  2<  S.  XIV. 
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Projet  de  règlement  pour  l'exécution  de  l'arrangement  concernant 
l'enregistrement  international  des  marques  de  fabrique  ou  de  commerce 
conclu  entre  la  Belgique,  le  Brésil,  la  République  Dominicaine,  l'Equateur, 
l'Espagne,  la  France,  la  Grande-Bretagne,  le  Guatémala,  l'Italie,  la  Nor- 
vège, les  Pays-Bas,  le  Portugal,  le  Salvador,  la  Serbie,  la  Suède,  la 

Suisse  et  la  Tunisie. 

Les  soussignés,  vu  l'article  8  de  l'Arrangement  concernant  l'enregistre- 
ment international  des  marques  de  fabrique  ou  de  commerce,  conclu  à 
Rome  le  1886,  ont,  au  nom  de  leurs  Administrations  respec- 

tives ,  arrêté  d'un  commun  accord  les  mesures  suivantes ,  pour  assurer 
l'exécution  dudit  Arrangement: 

Dépôt  des  marques. 
L  —  Les  demandes  d'enregistrement  faites  en  vertu  de  l'Arrangement 
du  1886  doivent  être  adressées  au  Bureau  international 

de  l'Union  pour  la  protection  de  la  propriété  industrielle  à  Berne. 

II.  —  Les  demandes  d'enregistrement  doivent  être  faites  en  double 
exemplaire,  sur  des  formulaires  pareils  au  modèle  A  annexé  au  présent 
Règlement. 

Ces  formulaires  sont  délivrés  gratuitement  par  le  Bureau  international 
aux  administrations  et  aux  particuliers  qui  en  font  la  demande. 
Les  demandes  d'enregistrement  doivent  indiquer: 
1°  La  date  de  la  demande; 
2°  Le  nom  du  déposant  ; 
3°  Sa  profession; 
4°  Son  adresse; 

5°  Les  produits  ou  marchandises  auxquels  la  marque  est  appliquée; 

6°  La  classe,  ou  les  classes,  dans  laquelle,  ou  lesquelles  la  marque 
doit  être  enregistrée  au  Bureau  international.  (Voir  la  classification  des 
marques  à  l'article  IX ,  §  1 ,  e.  du  projet  de  Règlement  pour  l'exécution 
de  la  Convention  internationale  du  20  mars  1883.) 

La  marque ,  ou  sa  reproduction  exacte ,  doit  être  apposée  ou  collée 
sur  chacun  des  deux  exemplaires  de  la  demande,  à  la  place  réservée  à 
cet  effet. 

Les  deux  exemplaires  de  la  demande  doivent  être  munis  d'une  attesta- 
tion du  Service  spécial  de  la  propriété  industrielle  du  pays  d'origine,  con- 
statant que  la  marque  et  les  indications  ci-dessus  énumérées  concordent 
avec  l'enregistrement  fait  audit  pays  d'origine. 

III.  —  Le  déposant  doit  envoyer  au  Bureau  international ,  en  même 
temps  que  sa  demande  d'enregistrement: 

1°  Un  cliché  de  la  marque,  pour  la  reproduction  typographique  de 
cette  dernière  dans  la  publication  qui  en  sera  faite  par  les  soins  du  Bureau 
international.  Ce  cliché  doit  reproduire  exactement  la  marque,  de  manière 
que  tous  les  détails  en  ressortent  visiblement  ;  il  ne  doit  pas  avoir  une 
superficie  moindre  de  15  millimètres  ni  supérieure  à  10  centimètres,  dans 
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chaque  direction.  L'épaisseur  exacte  du  cliché  doit  être  de  24  millimètres, 
correspondant  à  la  hauteur  des  caractères  d'imprimerie. 

2°  La  somme  de  cinquante  francs  pour  chaque  marque  déposée.  Ce 
montant  doit  être  consigné  par  mandat  postal  à  l'ordre  du  Bureau  inter- 
national, à  moins  que  le  déposant  ne  paye  au  Bureau  même,  auquel  cas 
il  lui  est  immédiatement  délivré  quittance. 

L'enregistrement  d'une  marque  dans  plusieurs  classes  n'entraîne  pas 
d'augmentation  de  taxe. 

IV.  —  Lorsque  le  dépôt  est  effectué  par  l'entremise  d'un  tiers,  ce 
dernier  peut  signer  la  demande  lui-même,  pourvu  qu'il  y  joigne  une  pro- 
curation spéciale  l'autorisant  à  agir  au  nom  du  propriétaire  de  la  marque. 

Cette  procuration  n'a  pas  besoin  d'être  légalisée. 

Elle  est  conservée  au  Bureau  international  avec  la  demande  à  laquelle 
elle  se  rapporte.  % 

Enregistrement  et  publication. 

V.  —  Lorsque  le  Bureau  international  a  constaté  que  le  déposant 
s'est  conformé  aux  dispositions  des  paragraphes  II,  III  et  IV  du  présent 
Règlement,  il  procède  à  l'inscription  de  la  marque  déposée,  dans  le  registre 
destiné  à  cet  effet. 

Ce  registre  contient: 

1°  Le  numéro  de  la  marque; 

2°  La  date  du  jour  où  le  Bureau  international  a  été  en  possession  de 
tous  les  objets  requis  pour  le  dépôt  régulier  de  la  marque  (date  de  dépôt); 
3°  La  date  de  la  publication  concernant  le  dépôt  de  la  marque  ; 
4°  Le  nom  du  propriétaire  de  la  marque; 
5°  Sa  profession  ; 
6°  Son  adresse  ; 

7°  Le  pays  d'origine  de  la  marque; 

8°  L'indication  des  produits  ou  marchandises  auxquels  la  marque  est 
appliquée  ; 

9°  La  classe,  ou  les  classes,  dans  laquelle,  ou  lesquelles,  la  marque 
est  enregistrée  au  Bureau  international; 

10°  La  date  d'enregistrement  de  la  marque  dans  le  pays  d'origine; 

11°  Le  numéro  d'ordre  de  la  marque  dans  le  pays  d'origine; 

12°  Une  rubrique  destinée  à  recevoir  la  mention  de  la  radiation  ou 
de  la  transmission  de  la  marque. 

Il  est  tenu  deux  répertoires  du  susdit  registre:  l'un  par  ordre  alpha- 
bétique des  noms  des  déposants,  l'autre  par  classe  de  produits. 

VI.  —  L'inscription  une  fois  faite  dans  le  registre ,  le  Bureau  inter- 
national certifie  sur  les  deux  exemplaires  de  la  demande  la  date  à  partir 
de  laquelle  la  marque  jouit  de  la  protection  internationale  ,  et  les  revêt 
tous  deux  de  sa  signature  et  de  son  timbre. 

Un  de  ces  exemplaires  demeure  au  Bureau  international  ;  l'autre  est 
renvoyé  au  déposant. 

VII.  —  Le  Bureau  international  pourvoit  ensuite  à  la  publication  de 
la  marque,  qui  a  lieu  dans  un  supplément  à  son  journal. 
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Cette  publication  contient: 

1°  Le  numéro  d'ordre  de  la  marque; 

2°  La  date  de  dépôt  ; 

3°  Le  nom,  la  profession  et  l'adresse  du  déposant  ; 
4°  Le  pays  d'origine  de  la  marque; 

5°  La  date  d'enregistrement  de  la  marque  dans  le  pays  d'origine  et 
son  numéro  d'ordre  dans  ledit  pays; 
6°  La  reproduction  de  la  marque  ; 

7°  L'indication  des  produits  ou  marchandises  auxquels  la  marque  est 
appliquée  ; 

8°  La  classe,  ou  les  classes,  dans  laquelle,  ou  lesquelles,  la  marque 
est  enregistrée  au  Bureau  international. 

Le  Bureau  international  conserve  le  cliché  de  la  marque  qui  a  servi 
pour  la  publication. 

.  Dispositions  générales. 

VIII.  —  La  protection  internationale  des  marques  prend  naissance 
dès  le  jour  où  le  Bureau  international  est  en  possession  de  tous  les  objets 
requis  pour  le  dépôt  régulier  de  la  marque  (date  de  dépôt). 

IX.  —  La  radiation  ou  la  transmission,  opérée  dans  le  pays  d'origine, 
d'une  marque  enregistrée  au  Bureau  international  doit  être  notifiée  à  ce 
dernier  par  l'Administration  dudit  pays  d'origine. 

La  publication  y  relative  est  faite  par  le  Bureau  international ,  sans 
frais,  de  la  même  manière  que  pour  les  enregistrements. 

X.  —  Les  marques  qui  ont  fait  l'objet  d'une  transmission  doivent, 
pour  jouir  de  la  protection  ,  être  déposées  comme  des  marques  nouvelles. 

XI.  —  Les  marques  ne  peuvent  être  enregistrées  au  Bureau  inter- 
national que  pour  les  produits  et  marchandises  pour  lesquels  elles  sont 
enregistrées  dans  le  pays  d'origine,  et  dans  les  classes  qui  y  correspondent. 

XII.  —  Toute  extension  d'une  marque  à  de  nouveaux  produits  doit 
être  enregistrée  comme  s'il  s'agissait  d'une  marque  nouvelle. 

XIII.  —  Le  présent  Règlement  sera  exécutoire  à  partir  du  jour  de 
la  mise  en  vigueur  de  l'Arrangement  du  1886.  Il  aura  la 
même  durée  que  cet  Arrangement ,  à  moins  qu'il  ne  soit  renouvelé  d'un 
commun  accord  entre  les  Parties  intéressées. 

Fait  à  Rome,  le  1886. 
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Annexe  A. 

A  remplir 
en  deux  exem- 
plaires 

(1)  Nom  du  déposant. 

(2)  Son  domicile. 

(3)  Pays  d'origine  de 
la  marque. 

(4)  Date  de  l'enregi- 
strement au  pays  d'ori- 
gine. 

(5)  Numéro  d'ordre  de 
la  marque  dans  le  pays 
d'origine. 

(6)  Produits  ou  mar- 
chandises auxquels  la 
marque  est  appliquée 

(7)  Classe  ou  classes 
où  la  marque  doit  être 
enregistrée. 

Avis 

Une  demande  d'en- 
registrement n'est 
considérée  comme 
complète  que  lors- 
que le  Bureau  a 
reçu  les  pièces 
suivantes  : 

1°  Deux  exemplai- 
res du  présent 
formulaire  dû- 
ment remplis; 

2°  Un  cliché  de  la 
marque.  (Dimen- 
sions :  minimum 
15  mm.,  maxi- 
mum 10  cm.  dansl 
chaque  direction; 
épais1"  24  mm.); 

3°  Le  montant  de 
50  fr.,  par  man- 
dat postal. 

(Voir  le  Règlement 
pour  l'exécution 
de  l'Arrangement 
du  concer- 
nant l'enregistre- 
ment internatio- 
nal des  marques 
de  fabrique  ou  de 
commerce.) 

(8)  Pays  d'origine  de 
la  marque. 

Tous  les  envois 
adressées  auBu- 
reau  internatio- 
nal doivent  être 
affranchis. 


UNION  POUR  LA  PROTECTION  DE  LA  PROPRIETE  INDUSTRIELLE 


ENREGISTREMENT  INTERNATIONAL 
DES 

Marques  de  Fabrique  ou  de  Commerce 

(Arrangement  du  1886) 


Le__  soussignée  (*)  

domicilié—  à  (2)  , 

transmet  au  Bureau  international  de  l'Union  pour  la 

protection  de  la  propriété  industrielle,  pour  en  effectuer  le 

dépôt,  la  marque  ci -jointe,  dont  il_  déclare  être  le— 

propriétaire—  légitime—,  marque  qui  a  été  enregistrée  en  (3) 
le  (4)  sous  le  numéro  (5)  


et  qui  est  appliquée  à  (6) 


rentrant  dans  1_  classe_  (7)  de  la  classi- 
fication internationale. 

Fait  à  le  

Signature  [  -g 
Adresse 
Profession  ( 

REMARQUE.  Quand  la  déclaration  et  signée  par  un 
mandataire  du  déposant,  l'adresse  de  ce  dernier  doit  être  jointe 
à  la  signature,  et  la  procuration  du  propriétaire  de  la  marque 
doit  accompagner  les  pièces.    (Article  IV  du  Règlement.) 


J3  oo 
Pi 


Place  où  la  marque  doit  être 
collée  ou  apposée. 


La  marque  et  les  indications  ci-dessus  concordent  avec 

l'enregistrement  opéré  en  (8)  

 ,  le  188_ 

Le  Service  spécial  de  la  propriété  industrielle 
de  (*)  : 


La  marque  ci-dessus  a  été  enregistrée  au  Bureau  inter- 
national sous  le  No  ,  et  jouit  de  la  protection  dans 

tous  les  Etats  de  l'Union  à  partir  du  188_ 

Le  Bureau  international  de  V Union 
pour  la  protection  de  la  propriété  industrielle. 
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Texte  proposé  par  la  Délégation  italienne. 

Projet  d'arrangement. 

Les  modifications  au  texte  des  propositions  de  l' Administrations  suisse  sont 
indiquées  en  caractères  italiques. 

Les  soussignés  plénipotentiaires  des  Gouvernements  des  Etats  ci-dessus 
énumérés, 

Vu  l'article  14  de  la  Convention  internationale  du  20  mars  1883 
pour  la  protection  de  la  propriété  industrielle, 

Ont ,  d'un  commun  accord  et  sous  réserve  de  ratification ,  arrêté 
l'Arrangement  suivant  : 

Article  premier.  —  Les  sujets  ou  citoyens  des  Etats  contractants 
pourront  s'assurer,  dans  tous  les  autres  Etats  de  l'Union,  la  protection  de 
leurs  marques  de  fabrique  ou  de  commerce  régulièrement  déposées  dans  le 
pays  d'origine,  moyennant  le  dépôt  desdites  marques  au  Bureau  inter- 
national, à  Berne,  fait  par  l'entremise  de  V Administration  dudit  pays  d'origine. 

Art.  2.  —  Le  Bureau  international  enregistrera  les  marques  déposées 
conformément  à  l'article  premier,  et  les  publiera  dans  un  supplément  à 
son  journal. 

Art.  3.  ■ —  La  protection,  résultant  de  l'enregistrement  de  la  marque 
au  Bureau  international,  prendra  fin  en  même  temps  que  celle  accordée  à 
la  marque  dans  le  pays  d'origine. 

Art.  4.  —  Le  montant  de  la  taxe  à  payer  par  le  déposant  pour 
V enregistrement  international  sera  fixé  et  perçu  par  V Administration  du  pays 
d'origine. 

Les  frais  communs  nécessités  par  Vexécution  du  présent  Arrangement 
seront  répartis  annuellement  entre  les  Etats  de  V Union,  proportionnellement  au 
nombre  de  marques  déposées  au  Bureau  international  par  chacun  des  Etats. 

Art.  5.  —  La  radiation  ou  la  transmission,  opérée  dans  le  pays 
d'origine,  d'une  marque  enregistrée  en  vertu  du  présent  Arrangement,  sera 
notifiée  au  Bureau  international  par  l'Administration  dudit  pays  d'origine. 

Les  publications  y  relatives  seront  faites  par  le  Bureau  international 
de  la  même  manière  que  pour  les  enregistrements. 

(L'article  6  dit  projet  suisse  est  supprimé.) 

Art.  6.  —  Toutes  les  questions  relatives  à  la  propriété  des  marques 
seront  résolues  par  les  tribunaux  des  Etats  où  ces  marques  ont  été  dépo- 
sées pour  l'enregistrement  national. 

Art.  7.  —  Les  Administrations  régleront  d'un  commun  accord  les 
détails  relatifs  à  l'exécution  du  présent  Arrangement. 

Art.  8.  —  Le  présent  Arrangement  entrera  en  vigueur  le  1er  janvier  1887. 

Il  sera  ratifié  aussitôt  que  faire  se  pourra.  Les  actes  de  ratification 
seront  échangés  à  Rome. 

En  foi  de  quoi,  les  plénipotentiaires  des  Etats  ci-dessus  énumérés  ont 
signé  le  présent  Arrangement  à  Rome ,  le   mil  huit  cent  quatre- 

vingt-six. 
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Projet  de  règlement. 

Les  soussignés,  vu  l'article  7  de  l'Arrangement  concernant  l'enregistre- 
ment international  des  marques  de  fabrique  ou  de  commerce,  conclu  à 
Rome,  le    1886,  ont,  au  nom  de  leurs  Administrations  respec- 

tives, arrêté  d'un  commun  accord  les  mesures  suivantes,  pour  assurer 
l'exécution  dudit  Arrangement. 

Dépôt  des  marques. 
(L'article  1  du  projet  suisse  est  supprimé.) 

I.  —  Les  demandes  d'enregistrement  international  des  marques  régulière- 
ment déposées  dans  un  des  Etats  de  V Union,  doivent  être  adressées  en  triple 
exemplaire  à  V Administration  du  pays  d'origine. 

Les  demandes  d'enregistrement  doivent  indiquer  : 

1°  La  date  de  la  demande; 

2°  Le  nom  du  déposant  ; 

3°  Sa  profession; 

4°  Son  adresse; 

5°  Les  produits  on  marchandises  auxquels  la  marque  est  appliquée; 

6°  La  classe,  ou  les  classes,  dans  laquelle,  ou  lesquelles,  la  marque 
doit  être  enregistrée  au  Bureau  international. 

La  marque ,  ou  sa  reproduction  exacte ,  doit  être  apposée  ou  collée 
sur  chacun  des  trois  exemplaires  de  la  demande ,  à  la  place  réservée  à 
cet  effet. 

IL  —  Le  déposant  doit  envoyer  à  V Administration  du  pays  d'origine, 
en  même  temps  que  sa  demande  d'enregistrement: 

1°  Un  cliché  de  la  marque,  pour  la  reproduction  typographique  de 
cette  dernière  dans  la  publication  qui  en  sera  faite  par  les  soins  du  Bureau 
international.  Ce  cliché  doit  reproduire  exactement  la  marque,  de  manière 
que  tous  les  détails  en  ressortent  visiblement;  il  ne  doit  pas  avoir  une 
superficie  moindre  de  15  millimètres,  ni  supérieure  à  10  centimètres  dans 
chaque  direction.  L'épaisseur  exacte  du  cliché  doit  être  de  24  millimètres, 
correspondant  à  la  hauteur  des  caractères  d'imprimerie. 

2°  Une  somme  à  fixer  par  ladite  Administration  pour  chaque  marque 
déposée. 

L'enregistrement  d'une  marque  dans  plusieurs  classes  n'entraîne  pas 
d'augmentation  de  taxe. 

(L'article  4  du  projet  suisse  est  supprimé.) 

Enregistrement  et  publication. 

III.  —  Lorsque  V Administration  du  pays  d'origine  a  constaté  que  le 
déposant  s'est  conformé  aux  dispositions  des  articles  I  et  II  du  présent 
règlement,  elle  transmet  au  Bureau  international  deux  exemplaires  de  la  de- 
mande et  le  cliché  de  la  marque. 

Le  Bureau  international  procède  alors  à  l'inscription  de  la  marque 
déposée,  dans  le  registre  destiné  à  cet  effet. 

Ce  registre  contient: 

1°  Le  numéro  d'ordre  de  la  marque; 
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2°  La  date  du  jour  où  Y  Administration  du  pays  d'origine  a  été  en 
possession  de  tous  les  objets  requis  pour  le  dépôt  régulier  de  la  marque 
(date  de  dépôt); 

3°  La  date  de  la  publication  concernant  le  dépôt  de  la  marque; 
4°  Le  nom  du  propriétaire  de  la  marque; 
5°  Sa  profession; 
6°  Son  adresse; 

7°  Le  pays  d'origine  de  la  marque; 

8°  L'indication  des^produits  ou  marchandises  auxquels  la  marque  est 
apppliquée  ; 

9°  La  classe  ou  les  classes ,  dans  laquelle,  ou  lesquelles  ,  la  marque 
est  enregistrée  au  Bureau  international; 

10°  La  date  d'enregistrement  de  la  marque  dans  le  pays  d'origine; 

11°  Le  numéro  d'ordre  de  la  marque  dans  le  pays  d'origine; 

12°  Une  rubrique  destinée  à  recevoir  la  mention  de  la  radiation  ou 
de  la  transmission  de  la  marque. 

Il  est  tenu  deux  répertoires  du  susdit  registre  ;  l'un  par  l'ordre  alpha- 
bétique des  noms  des  déposants  ,  l'autre  par  classe  de  produits. 

IV.  —  L'inscription  une  fois  faite  dans  le  registre,  le  Bureau  inter- 
national certifie  sur  les  deux  exemplaires  de  la  demande  que  l'enregistre- 
ment a  eu  lieu,  et  les  revêt  tous  deux  de  sa  signature  et  de  son  timbre. 

Un  de  ces  exemplaires  demeure  au  Bureau  international  ;  l'autre  est 
renvoyé  au  déposant  par  Ventremise  de  V Administration  du  pays  d'origine. 

V.  —  Le  Bureau  international  pourvoit  ensuite  à  la  publication  de 
la  marque,  qui  a  lieu  dans  un  supplément  à  son  journal. 

Cette  publication  contient: 

1°  Le  numéro  d'ordre  de  la  marque; 

2°  La  date  de  dépôt; 

3°  Le  nom,  la  profession  et  l'adresse  du  déposant; 
4°  Le  pays  d'origine  de  la  marque  ; 

5°  La  date  d'enregistrement  de  la  marque  dans  le  pays  d'origine  et 
son  numéro  d'ordre  dans  ledit  pays  ; 
6°  La  reproduction  de  la  marque. 

7°  L'indication  des  produits  ou  marchandises  auquels  la  marque  est 
appliquée  ; 

8°  La  classe  ou  les  classes,  dans  laquelle,  ou  lesquelles,  la  marque 
est  enregistrée  au  Bureau  international  ; 

Le  Bureau  international  conserve  le  cliché  de  la  marque  qui  a  servi 
pour  la  publication. 

Dispositions  générales. 

VI.  —  La  protection  internationale  des  marques  prend  naissance,  dès 
le  jour  où  V Administration  du  pays  d'origine  est  en  possession  de  tous  les 
objets  requis  pour  le  dépôt  régulier  de  la  marque  (date  de  dépôt). 

VII.  —  La  radiation  ou  la  transmission,  opérée  dans  le  pays  d'origine, 
d'une  marque  enregistrée  au  Bureau  international  doit  être  notifiée  à  ce 
dernier  par  l'Administration  dudit  pays  d'origine. 


Propriété  industrielle. 


589 


La  publication  y  relative  est  faite  par  le  Bureau  international  de  la 
môme  manière  que  pour  les  enregistrements. 

VIII.  —  Les  marques  qui  ont  fait  l'objet  d'une  transmission,  doivent, 
pour  jouir  de  la  protection,  être  déposées  comme  des  marques  nouvelles. 

(L'article  XI  du  projet  suisse  est  supprimé.) 

IX.  —  Toute  extension  d'une  marque  à  de  nouveaux  produits  doit 
être  enregistrée  comme  s'il  s'agissait  d'une  marque  nouvelle. 

X.  —  Le  présent  règlement  sera  exécutoire  à  partir  du  jour  de  la 

mise  en  vigueur  de  l'Arrangement  du   1886.   Il  aura  la  même 

durée  que  cet  Arrangement,  à  moins  qu'il  ne  soit  renouvellé  d'un  commun 
accord  entre  les  parties  intéressées. 

Fait  à  Rome,  le   1886. 


Première  réunion  préparatoire.  —  Jeudi  29  avril  1886. 

La  Conférence  internationale  de  l'Union  pour  la  protection  de  la 
propriété  industrielle,  convoquée  à  Rome  aux  termes  de  l'article  14  de  la 
Convention  conclue  à  Paris  de  20  mars  1883,  a  tenu  aujourd'hui  une 
réunion  préparatoire  au  Ministère  de  l'agriculture ,  de  l'industrie  et  du 
commerce ,  sous  la  présidence  de  M.  Ubaldino  Peruzzi ,  premier  délégué 
d'Italie. 

Etaient  présents: 

Pour  l'Allemagne  :  M.  Stûve. 

Pour  la  Belgique:  M.  Dujeux. 

Pour  le  Brésil:  M.  Lopez  Netto. 

Pour  l'Espagne  :  M.  le  comte  de  Rascon  ;  M.  Louis  Mariano  de  Larra. 
Pour  la  France:  M.  de  comte  du  Tour;  M.  Nicolas. 
Pour  la  Grande  -  Bretagne  :  M.  Henry  Reader  Lack  ;  M.  J.  Henry 
G.  Bergne. 

Pour  l'Italie:  M.  Ubaldino  Peruzzi;  M.  Antoine  Monzilli  ;  M.  Oreste 
Lattes;  M.  Remi  Trincheri. 

Pour  le  Luxembourg:  M.  Spedener. 

Pour  les  Pays-Bas:  M.  de  Westenberg;  M.  Snyder  van  Wissenkerke. 
Pour  le  Portugal:  M.  de  Souza  Prego. 
Pour  la  Roumanie  :  M.  de  Plagino. 
Pour  la  Serbie:  M.  Christitch. 

Pour  la  Suède  et  la  Norvège  :  M.  le  comte  Hamilton. 
Pour  la  Suisse:  M.  Bavier;  M.  Willi. 
Pour  la  Tunisie:  M.  Michel  Palletier. 
Pour  l'Uruguay  :  M.  Antonini  y  Diez. 

Pour  le  Bureau  international  de  Berne  :  M.  Willi,  déjà  nommé. 

M.  Peruzzi  (Italie)  souhaite  la  bienvenue  aux  délégués  des  Gouverne- 
ments représentés  à  la  Conférence ,  au  nom  de  M.  le  Ministre  de  l'agricul- 
ture, de  l'industrie  et  du  commerce,  retenu  en  ce  moment  à  l'audience  royale. 
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Il  rappelle  à  M. M.  les  délégués  que  l'ouverture  officielle  de  la  Conférence 
aura  lieu  demain  à  2  heures  à  l'Hôtel  du  Ministère  des  affaires  étrangères. 
Il  explique  ensuite  le  but  de  la  séance  d'aujourd'hui,  savoir: 

1°  De  s'entendre  sur  la  constitution  du  Bureau: 

2°  D'approuver  le  projet  de  règlement  intérieur. 

M.  le  comte  de  Rascon  (Espague)  propose,  et  la  Conférence  approuve, 
sauf  confirmation  dans  la  séance  d'ouverture,  que  la  présidence  soit  dévolue 
à  M.  Peruzzi. 

M.  Peruzzi  (Italie)  remercie  de  cet  honneur,  dû  à  la  tradition  plutôt 
qu'à  sa  personne ,  et  propose  de  passer  à  la  nomination  d'un  ou  de  plu- 
sieurs vice- présidents. 

M.  Monzili  (Italie)  est  d'avis  que,  si  la  Conférence  ne  dispose  pas 
autrement,  on  devrait  se  borner  à  nommer  un  seul  vice-président,  et  que 
la  vice -présidence  devrait  être  déférée  au  pays  où  a  eu  lieu  la  dernière 
Conférence  internationale,  c'est-à-dire  à  la  France. 

La  proposition  est  accueillie  par  acclamation  avec  la  réserve  ci-dessus. 

M.  le  comte  du  Tour,  premier  délégué  français,  invité  à  prendre  place 
au  Bureau  comme  vice -président ,  remercie  les  membres  de  la  Conférence 
de  l'honneur  qu'ils  ont  bien  voulu  faire  au  pays  qu'il  représente. 

M.  le  président  propose  ensuite  de  désigner,  pour  remplir  les  fonctions 
de  secrétaires  de  la  Conférence,  M.  Oreste  Lattes,  délégué  adjoint  d'Italie, 
et  de  lui  adjoindre  M.  Frey-G-odet ,  secrétaire  du  Bureau  international  de 
Berne.  Pour  compléter  le  secrétariat,  il  propose  en  outre  la  désignation 
de  MM.  Callegari  et  Eubino ,  que  le  Ministère  de  l'agriculture  et  du  com- 
merce a  mis,  à  cet  effet,  à  la  disposition  de  la  Conférence. 

M.  Reader  Lack  (Grande  -  Bretagne)  demande  d'adjonction  au  secréta- 
riat de  M.  Beauclerck,  secrétaire  de  l'Ambassade  de  Sa  Majesté  Britannique. 

Les  dites  propositions  sont  adoptées  provisoirement  comme  les  pré- 
cédentes. 

M.  le  président  annonce  que  M.  Monzilli ,  deuxième  délégué  d'Italie, 
a  adressé  à  la  Conférence  un  mémoire  sur  la  législation  italienne  et  la 
Convention  internationale  pour  la  protection  de  la  propriété  industrielle, 
dont  un  exemplaire  sera  distribué  à  chacun  de  MM.  les  Délégués. 

M.  le  président  propose  ensuite  que  l'on  passe  à  l'examen  du  projet 
de  règlement  intérieur  préparé  par  le  Bureau  international  d'accord  avec 
l'Administration  italienne,  et  prie  M.  Lattes  d'en  donner  lecture. 

M.  Lattes  lit  le  règlement,  libellé  comme  suit  : 

Article  premier.  —  La  Conférence  est  formée  de  tous  les  délégués 
munis  de  pouvoirs  des  Etats  faisant  partie  de  l'Union  pour  la  protection 
de  la  propriété  industrielle  à  la  date  du  29  avril  1886. 

Les  délégués  des  Etats  qui  n'ont  pas  encore  adhéré  à  la  convention 
du  20  mars  1883,  seront  admis  à  prendre  part  aux  discussions  de  la  Con- 
férence, mais  non  point  aux  votations. 

La  Conférence  est  réunie  en  vue  de  perfectionner  le  système  de  l'Union, 
d'y  introduire  les  améliorations  jugées  nécessaires  et  de  discuter  les  affaires 
communes. 
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Chaque  pays  peut  être  représenté  soit  par  un  ou  plusieurs  délégués, 
soit  par  la  délégation  d'un  autre  pays. 

Art.  2.  —  La  langue  française  est  adoptée  pour  les  discussions  et  pour 
les  actes  de  la  Conférence. 

Art.  3.  —  Les  projets  et  propositions  qui  ont  été  présentés  par  un 
certain  nombre  l'Administrations  de  l'Union  ,  et  communiqués  par  le 
Bureau  international  à  chacune  d'entre  elles ,  servent  de  base  pour  les 
délibérations. 

Art.  4.  —  Tout  délégué  peut  prendre  part  à  la  discussion  des  pro- 
positions soumises  à  la  Conférence. 

Pour  la  votation  ,  chaque  pays  à  droit  à  une  voix  et  à  une  seule, 
quel  que  soit  le  nombre  de  ses  délégués. 

Le  délégué,  empêché  d'assister  à  la  Conférence ,  à  la  faculté  de  char- 
ger de  sa  voix  la  délégation  d'un  autre  pays. 

Art.  5.  —  En  règle  générale,  les  procès-verbaux  reproduisent  unique- 
ment la  marche  générale  de  la  séance,  les  propositions  déposées  avec  un 
résumé  des  motifs  à  l'appui  et  le  résultat  des  délibérations. 

Toutefois,  chaque  délégué  a  le  droit  de  réclamer  l'insertion  analytique 
ou  in  extenso,  au  procès-verbal,  de  toute  déclaration  faite  par  lui;  mais 
dans  ce  cas,  il  est  tenu  de  la  fournir  lui-même,  par  écrit,  dans  la  soirée 
qui  suit  la  séance. 

Les  procès-verbaux  des  séances  sont  soumis  en  épreuves  aux  délégués, 
et  ne  seront  publiés  qu'à  la  fin  des  travaux  de  la  Conférence. 

Art.  6.  —  Dans  la  règle,  toute  proposition  doit  être  remise  par  écrit 
à  la  Présidence  et  ne  peut  être  discutée  qu'après  que  le  texte  imprimé  en 
a  été  distribué  aux  délégués. 

Avant  de  passer  à  la  votation  sur  un  article  ou  sur  un  groupe  d'ar- 
ticles, la  Conférence  pourra  les  renvoyer  encore  à  l'examen  d'une  Commission. 

Le  vote  a  lieu  par  appel  nominal  et  en  suivant  l'ordre  alphabétique 
des  Etats  représentés. 

Art.  7.  —  Les  propositions  soumises  à  la  Conférence  peuvent  être 
renvoyés  à  une  Commission  spéciale,  chargée  d'élaborer  le  texte  qui  doit 
faire  l'objet  des  délibérations  officielles  de  la  Conférence. 

Art.  8.  —  Les  délégués  non  désignés  comme  membres  d'une  Com- 
mission et  les  délégués  des  Etats  ne  faisant  pas  partie  de  l'Union,  ont  le 
droit  d'assister  aux  séances  de  la  Commission,  sans  toutefois  pouvoir  pren- 
dre part  à  la  votation. 

Autant  que  possible,  les  séances  des  Commissions  ont  lieu  alternative- 
ment, de  manière  que  tous  les  délégués  ,  qui  le  désirent ,  puissent  assister 
à  chacune  d'elles. 

Art.  9  —  Tout  projet  de  convention,  d'arrangement  ou  de  règlement, 
dans  lequel  sont  résumées  les  délibérations  de  la  Conférence,  ne  peut 
être  considéré  comme  adopté  qu'après  avoir  été  l'objet  d'un  vote  d'en- 
semble favorable. 

M.  Bergne  (Grande-Bretagne)  est  d'avis  qu'avant  de  passer  à  la  dis- 
cussion dudit  projet,  il  serait  bien  que  [chaque  délégué  pût  en  prendre 
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connaissance;  il  demande  donc  que  le  projet  soit  imprimé  et  distribué 
aussitôt  que  possible. 

M.  le  Président  consent  à  ce  qu'il  en  soit  fait  ainsi ,  et  dit  que,  par 
conséquant,  il  faudra  tenir  une  nouvelle  séance  préparatoire  avant  l'inau- 
guration officielle. 

Après  un  échange  d'observations,  la  discussion  du  règlement  est  remise 
à  demain  à  10  heures,  et  la  séance  qui  suivra  celle  d'ouverture  est  fixée 
au  samedi  1er  mai,  à  2  heures. 

M.  Reader  Lack  (Grande-Bretagne)  demande  qu'il  soit  permis  à  MM. 
Charles  Belk  et  Herbert  Hughes,  adjoints  à  la  délégation  anglaise  en  qualité  d'ex- 
perts, de  prendre  part  aux  réunions  de  la  Conférence  avec  voix  consultative. 

La  Conférence  l'accorde. 

La  séance  est  levée  à  11  heures  et  demie. 
Le  Président  provisoire,  Le  Secrétaire  provisoire, 

Peruzzi.  0.  Lattes. 


2me  Réunion  préparatoire.  —  Vendredi  30  avril  1886. 

Présidence  de  M.  Peruzzi. 

Etaient  présents  : 

MM.  Stuve,  Dujeux,  Lopez  Netto,  le  comte  de  Rascon ,  De  Larro, 
Spottorno  y  Bienert ,  Stallo  ,  le  comte  Du  Tour ,  Nicolas  ,  Reader  Lack, 
Bergne,  Belk,  Hughes,  Monzilli,  Lattes,  Trincheri,  Spedener,  Sanchez  Azcona, 
le  comte  Hamilton ,  De  Westenberg ,  Snyder  van  Wissenkerke,  De  Souza 
Prego,  De  Plagino,  Christitch,  Willi,  Pelletier. 

Les  secrétaires  :  MM.  Frey  Godet,  Beauclerk,  Callegari,  Rubino. 

La  séance  est  ouverte  à  10  heures. 

M.  Lattes  lit  le  procès- verbal  de  la  réunion  précédente,  qui  est  adopté 
sans  observations. 

M.  le  Président  ouvre  la  discussion  sur  le  règlement  intérieur  de  la 
Conférence,  dont  MM.  les  délégués  ont  eu  un  exemplaire  imprimé  dès  hier 
au  soir.  Aucun  amendement  audit  règlement  n'ayant  été  présenté  jusqu'à 
présent  au  bureau  de  la  Présidence,  il  prie  MM.  les  délégués  d'établir  la 
marche  à  suivre  pour  la  discussion. 

La  Conférence  arrête  que  les  articles  seront  approuvés  si  personne  ne 
demande  la  parole  après  la  lecture. 

M.  Lattes  donne  lecture  du  règlement,  article  par  article. 

Article  premier.  —  La  Conférence  est  formée  de  tous  les  délégués 
munis  de  pouvoirs  des  Etats  faisant  partie  de  l'Union  pour  la  protection 
de  la  propriété  industrielle  à  la  date  du  29  avril  1886. 

Les  délégués  des  Etats  qui  n'ont  pas  encore  adhéré  à  la  Convention 
du  20  mars  1883,  seront  admis  à  prendre  part  aux  discussions  de  la 
Conférence,  mais  non  point  aux  votations. 

La  Conférence  est  réunie  en  vue  de  perfectionner  le  système  de  l'Union, 
d'y  introduire  les  améliorations  jugées  nécessaires  et  de  discuter  les  affaires 
communes. 
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Chaque  pays  peut  être  représenté  soit  par  un  ou  plusieurs  délégués, 
soit  par  la  délégation  d'un  autre  pays. 
(Adopté). 

Art.  2.   —  La  langue  française  est  adoptée  pour  les  discussions  et 
pour  les  actes  de  la  Conférence. 
(Adopté). 

Art.  3.  —  Les  projets  et  propositions  qui  ont  été  présentés  par  un 
certain  nombre  d'administrations  de  l'Union,  et  communiqués  par  le  Bureau 
international  à  chacune  d'entre  elles,  servent  de  base  pour  les  délibérations. 

M.  Bergne  (Grande  Bretagne)  demande  si  l'article  3  doit  être  inter- 
prété dans  le  sens  qu'il  soit  permis  aux  délégués  de  présenter  de  nouvelles 
propositions,  sans  restreindre  les  travaux  de  la  Conférence  aux  propositions 
qui  leur  ont  été  soumises  jusqu'ici. 

Cette  interprétation  est  adoptée,  pourvu  que  les  propositions  restent 
dans  le  cadre  de  la  Convention. 

Art.  4.  —  Tont  délégué  peut  prendre  part  à  la  discussion  des  pro- 
positions soumises  à  la  Conférence. 

Pour  la  votation,  chaque  pays  a  droit  à  une  voix  et  à  une  seule,  quel 
que  soit  le  nombre  de  ses  délégués. 

Le  délégué  empêché  d'assister  à  la  Conférence  a  la  faculté  de  charger 
de  sa  voix  la  délégation  d'un  autre  pays. 

M.  le  comte  Hamilton  (Suède  et  Norvège)  comme  représentant  des 
deux  pays  demande  qu'on  lui  accorde  le  droit  à  deux  voix. 

M.  Monzilli  (Italie)  appuie  cette  demande  en  se  rapportant  au  précé- 
dent analogue  de  la  Conférence  de  Paris  en  1880. 

La  Conférence,  interrogée  par  M.  le  Président,  approuve  la  demande, 
ainsi  que  l'article  en  question. 

Art.  5.  —  En  règle  générale,  les  procès-verbaux  reproduisent  unique- 
ment la  marche  générale  de  la  séance,  les  propositions  déposées  avec  un 
résumé  des  motifs  à  l'appui,  et  le  résultat  des  délibérations. 

Toutefois,  chaque  délégué  a  le  droit  de  réclamer  l'insertion  analytique 
ou  in  extenso ,  au  procès-verbal ,  de  toute  déclaration  faite  par  lui  ;  mais, 
dans  ce  cas,  il  est  tenu  de  la  fournir  lui  même,  par  écrit  dans  la  soirée 
qui  suit  la  séance. 

Les  procès-verbaux  des  séances  sont  soumis  en  épreuves  aux  délégués, 
et  ne  seront  publiées  qu'à  la  fin  des  travaux  de  la  Conférence. 

M.  Dujeux  (Belgique)  proposée  de  substituer  aux  mots  dans  la  soirée 
qui  suit  la  séance,  les  mots  dans  le  lendemain  de  la  séance. 

M.  Nicolas  (France),  dans  l'intérêt  de  la  célérité  des  travaux  de  la 
Conférence,  dit  qu'on  pourrait  maintenir  telle  quelle  la  disposition  du  règ- 
lement, puis  qu'il  ne  s'agit,  pour  chaque  orateur,  que  de  reproduire  une 
déclaration  exposée  par  lui  dans  la  séance. 

M.  Dujeux  (Belgique)  n'insiste  pas  sur  son  amendement,  après  quoi 
l'article  5  est  adopté. 

Art.  6.  —  Dans  la  règle,  toute  proposition  doit  être  remise  par  écrit 
à  la  Présidence ,  et  ne  peut  être  discutée  qu'après  que  le  texte  imprimé 
en  a  été  distribué  aux  délégués. 
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Avant  de  passer  à  la  votation  sur  un  article  ou  sur  un  groupe  d'articles, 
la  Conférence  pourra  les  renvoyer  encore  à  l'examen  d'une  Commission. 

Le  vote  à  lieu  par  appel  nominal  et  en  suivant  l'ordre  alphabétique 
des  Etats  représentés. 

M.  Pelletier  (Tunisie)  propose  l'amendement  suivant:  après  les  mots 
»en  a  été  distribué  aux  délégués*  ajouter:  sauf  pour  les  amendements  qui 
seyaient  présentés  au  cours  d'une  discussion  et  qui  se  rattacheraient  à  une 
propositions  imprimée. 

M.  le  comte  de  Rascon  (Espagne)  est  d'avis  que  même  pour  ces  amende- 
ments l'impression  puisse  avoir  lieu,  quand  elle  paraît  essentielle  pour  quelque 
motif,  et  si  un  ou  plusieurs  membres  de  la  Conférence  en  font  la  demande. 

Le  premier  paragraphe  de  l'article  6  est ,  sur  la  proposition  de  M. 
Pelletier  (Tunisie),  libellé  et  adopté  comme  suit: 

»Dans  la  règle,  tout  proposition  doit  être  remise  par  écrit  à  la  Pré- 
»sidence,  et  ne  peut  être  discutée  qu'après  que  le  texte  imprimé  en  a  été 
»  distribué  aux  Délégués,  sauf  pour  les  amendements  qui  seraient  présentés 
»au  cours  d'une  discussion  et  qui  se'  rattacheraient  à  une  proposition  im- 
»primée,  à  moins  que  l'impression  de  ces  amendements  ne  soit  demandée 
»par  un  ou  plnsieurs  membres  de  la  Conférence.  « 

Le  reste  de  l'article  est  adopté  tel  qu'il  a  été  lu  plus  haut. 

Art.  7.  —  Les  propositions  soumises  à  la  Conférence  peuvent  être 
renvoyées  à  une  Commission  spéciale ,  chargée  d'élaborer  le  texte  qui  doit 
faire  l'objet  des  délibérations  officielles  de  la  Conférence. 

M.  de  Comte  de  Rascon  (Espagne)  fait  observer  que  cet  article  passe 
sous  silence  deux  points  d'une  assez  grande  importance,  savoir  la  manière 
dont  la  Commission  sera  nommée  et  le  nombre  des  membres  qui  en  feront 
partie.    11  croit  utile  que  le  règlement  tranche  ces  deux  questions. 

M.  le  Président  est  du  même  avis.  Son  expérience  parlementaire  lui 
ayant  toujours  prouvé  que  ce  sont  les  Commissions  restreintes  qui  travail- 
lent le  mieux  et  le  plus  rapidement,  il  propose  d'admettre  en  principe  que 
les  Commissions  se  composeront  de  trois  membres.  Il  exprime,  en  outre, 
le  désir  qu'elles  soient  nommées  par  la  Conférence,  et  que  le  règlement 
contienne  une  disposition  expresse  à  cet  égard. 

Après  quelques  observations  de  M.  Pelletier  (Tunisie) ,  la  Conférence 
adopte  l'article  7  dans  la  teneur  suivante: 

»Les  propositions  soumises  à  la  Conférence  peuvent  être  renvoyées  à 
»une  ou  plusieurs  Commissions  de  trois  membres,  nommées  par  la  Confé- 
rence à  la  majorité  des  voix  et  au  scrutin  secret.  Les  Commissions  sont 
»  chargées  d'élaborer  le  texte  qui  doit  faire  l'objet  des  délibérations  offi- 
cielles de  la  Conférence. 

Art.  8.  —  Les  délégués  non  désignés  comme  membres  d'une  Commis- 
sion et  les  délégués  des  Etats  ne  faisant  pas  partie  de  l'Union  ont  le  droit 
d'assister  aux  séances  de  la  Commissions,  sans  toutefois  pouvoir  prendre 
part  à  la  votation. 

Autantque  possible,  les  séances  des  Commissions  ont  lieu  alternativement, 
de  manière  que  tous  les  délégués  qui  le  désirent  puissent  assister  à  chacune  d'elles. 

(Adopté). 
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Art.  9.  —  Tout  projet  de  Convention,  d'arrangement  ou  de  règlement, 
dans  lequel  sont  résumées  les  délibérations  de  la  Conférence,  ne  peut  être 
considéré  comme  adopté  qu'après  avoir  été  l'objet  d'un  vote  d'ensemble 
favorable. 

M.  Nicolas  (France)  pense  que  cette  disposition  ne  s'oppose  pas  à  ce 
que  chaque  proposition  soumise  à  la  Conférence  soit  votée  article  par 
article  avant  de  faire  l'objet  d'une  votation  d'ensemble. 

Après  une  réponse  affirmative  de  M.  le  Président ,  l'article  9  est 
adopté  dans  le  texte  proposé. 

L'ensemble  du  projet  de  règlement  est  ensuite  soumis  à  la  votation. 

Avant  d'émettre  son  vote,  M.  Stallo  (Etats-Unis)  tient  à  déclarer 
que,  d'après  ses  instructions  il  assiste  à  la  Conférence  seulement  ad  réfé- 
rendum ,  et  qu'il  se  bornera  à  faire  rapport  à  son  Gouvernement  de  ce 
qu'il  y  aura  entendu,  sans  engager  ce  dernier  en  quoi  que  ce  soit. 

M.  Stuve  (Allemagne)  fait  la  même  déclaration  en  ce  qui  le  concerne, 
tout  en  faisant  remarquer  que  le  texte  du  règlement  à  déjà  tracé  l'attitude 
à  observer  par  les  délégués  des  Etats  non  contractants,  et  que,  par  consé- 
quent, il  se  croit  autorisé  à  accepter  le  règlement',  qui  concerne  aussi 
bien  les  délégués  de  l'Union  que  ceux  des  Etats  non  contractants. 

M.  le  comte  du  Tour  (France)  et  M.  le  Président  expriment  le  désir 
que  MM.  les  délégués  appartenant  à  des  Etats  qui  ne  font  pas  partie  de 
l'Union  prennent  une  part  active  aux  discussions  de  la  Conférence  et  des 
Commissions.  C'est  en  connaisant  les  désirs  de  leurs  Gouvernements  qu'on 
pourra  faciliter  leur  entrée  dans  l'Union.  Il  est  bien  entendu  que  l'adop- 
tion du  règlement  de  la  part  de  ces  délégués  n'entraînera  aucune  respon- 
sabilité pour  eux,  quant  aux  décisions  pratiques  que  prendra  ultérieurement 
la  Conférence. 

M.  le  Président,  sur  la  demande  de  M.  de  Westenberg  (Pays-Bas), 
expose  qu'à  son  avis ,  il  convient  de  ne  pas  nommer  comme  membres  des 
Commissions  les  délégués  des  Etats  non  contractants,  vu  qu'ils  ne  sau- 
raient contribuer  à  élaborer  des  textes  devant  former  la  base  d'un  vote. 
Il  ne  croit  toutefois  pas  nécessaires  d'introduire  à  cet  égard  une  disposition 
spéciale  dans  le  règlement. 

Après  cet  échange  d'observations,  le  règlement  est  adopté  à  l'unani- 
mité (Annexe). 

En  vue  d'avancer  les  traveau  de  la  Conférence  ,  M.  le  Président  prie 
MM.  les  délégués  de  désigner  dès  maintenant  la  proposition  par  laquelle 
ils  désirent  commencer.  Il  énumère  les  propositions  qui  ont  été  commu- 
niquées par  le  Bureau  international  aux  Administrations  de  l'Union,  savoir: 
1°  le  projet  de  règlement  pour  l'exécution  de  la  convention  internationale 
du  20  mars  1883  ;  2°  le  projet  d'arrangement  proposé  par  la  Suisse  et 
concernant  l'enregistrement  international  des  marques  de  fabrique  ou  de 
commerce;  3°  les  propositions  tendant  à  la  révision  de  la  Convention. 

M.  Monzilli  (Italie)  fait  remarquer  que  le  texte  du  règlement  d'exé- 
cution proposé  variera  forcément  suivant  que  la  Convention  actuelle  sera 
modifiée  ou  qu'elle  demeurera  intacte.  Il  propose  donc  de  discuter  en 
premier  lieu  les  questions  relatives  à  la  révision  de  la  Convention. 
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(Adopté). 

M.  Willi  (Suisse)  fait  observer  que  la  question  de  la  dotation  du 
Bureau  international  n'a  pas  été  mentionnée  parmi  celles  dont  aura  à 
s'occuper  la  Conférence.  La  solution  de  cette  question  dépendant  des  déci- 
sions que  prendra  cette  dernière  sur  les  autres  propositions  qui  lui  sont 
soumises  ,  il  propose  qu'elle  soit  mise  à  l'ordre  du  jour  et  traitée  en 
dernier  lieu. 

(Adopté). 

La  séance  est  levée  à  onze  heures  et  demie. 

Le  Président  provisoire.  Le  Secrétaire  provisoire, 

Peruzzi.  0.  Lattes. 


Annexe  à  la  deuxième  réunion  préparatoire. 

Règlement  intérieur  approuvé  dans  la  réunion  préparatoire  du 

30  avril  1886. 

Article  premier.  —  La  Conférence  est  formée  de  tous  les  délégués 
munis  de  pouvoirs  des  Etats  faisant  partie  de  l'Union  pour  la  protection 
de  la  propriété  industrielle  à  la  date  du  29  avril  1886. 

Les  délégués  des  Etats  qui  n'ont  pas  encore  adhéré  à  la  convention 
du  20  mars  1883  seront  admis  à  prendre  part  aux  discussions  de  la  Con- 
férence, mais  non  point  aux  votations. 

La  Conférence  est  réunie  en  vue  de  perfectionner  le  système  de  l'Union, 
d'y  introduire  les  améliorations  jugées  nécessaires  et  de  discuter  les  affaires 
communes. 

Chaque  pays  peut  être  représenté  soit  par  un  ou  plusieurs  délégués, 
soit  par  la  délégation  d'un  autre  pays. 

Art.  2.  —  La  langue  française  est  adoptée  pour  les  discussions  et 
pour  les  actes  de  la  Conférence. 

Art.  3.  —  Les  projets  et  propositions  qui  ont  été  présenté  soit  par 
un  certain  nombre  d'Administrations  de  l'Union ,  et  communiqués  par  le 
Bureau  international  à  chacune  d'entre  elles ,  servent  de  base  pour  les 
délibérations. 

Art.  4.  —  Tout  délégué  peut  prendre  part  à  la  discussion  des  pro- 
positions soumises  à  la  Conférence. 

Pour  la  votation,  chaque  pays  a  droit  à  une  voix  et  à  une  seule, 
quelque  soit  le  nombre  de  ses  délégués. 

Le  délégué  empêché  d'assister  à  la  Conférence  a  la  faculté  de  charger 
de  sa  voix  la  délégation  d'un  autre  pays. 

Art.  5.  —  En  règle  générale,  les  procès-verbaux  reproduisent  unique- 
ment la  marche  générale  de  la  séance,  les  propositions  déposées  avec  un 
résumé  des  motifs  à  l'appui,  et  le  résultat  des  délibérations. 

Toutefois,  chaque  délégué  a  le  droit  de  réclamer  l'insertion  analytique 
ou  in  extenso,  au  procès-verbal,   de  toute  déclaration  faite  par  lui;  mais, 
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dans  ce  cas,  il  est  tenu  de  la  fournir  lui-mêmo,  par  écrit,  dans  la  soirée 
qui  suit  la  séance. 

Les  procès-verbaux  des  séances  sont  soumis  en  épreuves  aux  délégués, 
et  ne  seront  publiés  qu'à  la  fin  des  travaux  de  la  Conférence. 

Art.  6.  —  Dans  la  règle,  toute  proposition  doit  être  remise  par  écrit 
à  la  présidence,  et  ne  peut  être  discutée  qu'après  que  le  texte  imprimé  en 
a  été  distribué  aux  délégués ,  sauf  pour  les  amendements  qui  seraient  pré- 
sentés au  cours  d'une  discussion  et  qui  se  rattacheraient  à  une  proposi- 
tion imprimée,  à  moins  que  l'impression  de  ces  amendements  ne  soit  deman- 
dée par  un  ou  plusieurs  membres  de  la  Conférence. 

Avant  de  passer  à  la  votation  sur  un  article  ou  sur  un  groupe 
d'articles,  la  Conférence  pourra  les  renvoyer  encore  à  l'examen  d'une 
Commission. 

Le  vote  a  lieu  par  appel  nominal  et  en  suivant  l'ordre  alphabétique  des 
Etats  représentés. 

Art.  7.  —  Les  propositions  soumises  à  la  Conférence  peuvent  être 
renvoyées  à  une  ou  plusieurs  commissions  de  trois  membres  nommés  par 
la  Conférence  à  majorité  de  voix  et  au  scrutin  secret.  Ces  Commissions 
sont  chargées  d'élaborer  le  texte  qui  doit  faire  l'objet  des  délibérations 
officielles  de  la  Conférence. 

Art.  8.  —  Les  délégués  non  désignés  comme  membres  d'une  Com- 
mission et  les  délégués  des  Etats  ne  faisant  pas  partie  de  l'Union  ont  le 
droit  d'assister  aux  séances  de  la  Commission,  sans  toutefois  pouvoir  pren- 
dre part  à  la  votation. 

Autant  que  possible ,  les  séances  des  Commissions  ont  lieu  alternati- 
vement, de  manière  que  tous  les  délégués  qui  le  désirent  puissent  assister 
à  chacune  d'elles. 

Art.  9.  —  Tout  projet  de  convention,  d'arrangement  ou  de  règlement, 
dans  lequel  sont  résumées  les  délibérations  de  la  Conférence,  ne  peut  être 
considéré  commé  adopté  qu'après  avoir  été  l'objet  d'un  vote  d'ensemble 
favorable. 


Séance  d'ouverture.  —  Vendredi  30  avril  1886. 

La  Conférence  internationale  de  l'Union  pour  la  protection  de  la  pro- 
priété industrielle  a  tenu  aujourd'hui,  à  deux  heures,  sa  première  séance 
officielle  à  l'Hôtel  du  Ministère  des  affaires  étrangères  ,  sous  la  présidence 
de  M.  le  comte  de  Robilant,  ministre  des  affaires  étrangères,  et  de  M.  Gri- 
maldi,  ministre  de  l'agriculture,  de  l'industrie  et  du  commerce. 

Etaient  présents  : 

Pour  l'Allemagne:  M.  Stuve. 

Pour  la  Belgique:  M.  Dujeux. 

Pour  le  Brésil:  M.  Lopez  Netto. 

Pour  l'Espagne  :  M.  le  Comte  de  Rascon  ;  M.  Louis  Mariano  de  Larra  ; 
M.  Barthélémy  Spottorno  y  Bienert. 
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Pour  les  Etats-Unis  d'Amérique:  M.  Stallo. 

Pour  la  France:  M.  le  comte  du  Tour;  M.  Nicolas. 

Pour  la  Grande  -  Bretagne  :  M.  Henry  Reader  Lack  ;  M.  J.  Henry 
G.  Bergne;  M.  Charles  Belk  (expert)  ;  M.  Herbert  Hughes  (expert). 

Pour  l'Italie  :  M.  Ubaldino  Peruzzi  ;  M.  Antoine  Monzilli  ;  M.  Oreste 
Lattes;  M.  Rémi  Trincheri. 

Pour  le  Luxembourg  :  M.  Spedener. 

Pour  le  Mexique:  M.  Sanchez  Azcona. 

Pour  les  Pays-Bas  :  M.  de  Westenberg  ;  M.  Snyder  van  Wissenkerke. 
Pour  le  Portugal:  M.  de  Souza  Prego. 
Pour  la  Roumanie:  M*  de  Plagino. 
Pour  la  Serbie:  M.  Christitch. 

Pour  la  Suède  et  la  Norvège:  M.  le  comte  Hamilton. 
Pour  la  Suisse:  M.  Bavier;  M.  Willi. 
Pour  la  Tunisie:  M.  Michel  Pelletier. 
Pour  l'Uruguay  :  M.  Antonini  y  Diez. 
Assistaient  à  la  séance: 

M.  le  marquis  Cappelli,  sous-secrétaire  d'Etat,  et  M.  Peiroleri,  direc- 
teur général  des  Consulats  et  du  commerce  au  Ministère  des  affaires 
étrangères  ; 

M.  Bernard  Frey-Godet,  secrétaire  du  Bureau  international  de  Berne, 
M.  Beauclerk ,  secrétaire  à  l'ambassade  de  S.  M.  Britannique  ,  M.  Gérard 
Gallegari  et  M,  Ascanio  Rubino,  attachés  au  Ministère  de  l'Agriculture  et 
du  Commerce. 

M.  le  comte  de  Robilant,  ministre  des  Affaires   étrangères,  souhaite 
la  bienvenue  aux  délégués  des  Etats  représentés  à  la  Conférence,  et  prononce 
le  discours  suivant: 
Messieurs, 

C'est  avec  la  plus  vive  satisfaction  que  j'ai  l'honneur  de  vous  souhaiter 
la  bienvenue  et  de  vous  saluer,  Messieurs,  au  nom  du  Gouvernement  du 
Roi.  En  désignant  la  ville  de  Rome  pour  siège  de  la  première  des  Con- 
férences internationales  établies  par  la  Convention  de  Paris,  sur  la  Propri- 
été industrielle ,  les  Etats  que  vous  représentez  si  dignement  ici  ont  dé- 
cerné à  notre  pays  un  honneur,  dont  nous  ne  pourrions  mieux  montrer 
combien  nous  appécions  la  valeur,  qu'en  contribuant  par  tous  les  moyens 
à  la  consolidation  et  au  perfectionnement  de  l'œuvre  que  l'Union  se  propose. 

Le  but  poursuivi  par  les  Etats  qui  ont  adhéré  à  la  Convention  de 
Paris,  du  20  mars  1883,  est  digne  de  la  considération  de  tous  ceux 
qui  veulent  le  progrès  dans  l'ordre  économique ,  intimement  lié  à  l'exten- 
sion des  rapports  internationaux. 

Par  la  Protection  des  droits  qui  constituent  la  propriété  industrielle, 
en  la  mettant  à  l'abri  de  toute  violation  ,  partout  et  sans  distinction  de 
nationalité,  on  rend  un  nouvel  hommage  au  principe  sacré  de  la  propriété, 
et  on  assure  aussi  une  nouvelle  conquête  à  ce  droit  international ,  dont  le 
développement  progressif  forme  ,  dans  l'ordre  moral  et  juridique ,  une  des 
gloires  les  plus  éclatantes  de  notre  temps. 
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La  Convention  de  Paris  de  1883  a  acquis  une  importance  toute 
spéciale  par  le  fait  que  c'est  la  première  qui  ait  été  conclue  entre  les 
Etats,  en  vue  d'unifier  des  dispositions  ayant  un  caractère  juridique,  et  à 
ce  titre  elle  peut  être  considérée  comme  le  premier  pas  sur  la  voie  de 
l'unification  de  la  législation  qui  est  le  progrès  particulièrement  visé  à 
présent  par  le  droit  international.  L'Italie,  par  tradition  et  par  convic- 
tion, tient  à  honneur  de  favoriser  toutes  les  initiatives  tendant  à  ce 
but;  et  le  Gouvernement  du  Roi  est  disposé  à  appuyer  toutes  les  propositions 
aptes  à  perfectionner  le  système  fondé  par  l'Union. 

La  législation  italienne  sur  la  propriété  industrielle ,  œuvre  eminente 
du  comte  de  Cavour,  est  inspirée  au  principe  de  la  plus  large  garantie 
des  droits  des  étrangers,  et  aucune  entrave  ne  limite  dans  la  pratique,  la 
portée  de  ce  principe. 

Le  Gouvernement  du  Roi  n'entend  donc  pas  s'éloigner  de  la  conduite 
qui  lui  est  tracée  par  cette  législation,  d'autant  plus  qu'en  s'accordant  avec 
ce  qui  forme  l'objet  de  l'Union,  elle  satisfait  aux  tendances  du  droit  inter- 
national même.  En  agissant  de  la  sorte,  nous  ne  nous  laissons  pas  guider 
par  des  intérêts  particuliers,  car  nous  sommes  convaincus  que  les  questions 
concernant  la  protection  des  droits  de  propriété,  ne  sauraient  être  résolues 
sur  la  base  des  exigences  momentanées  et  particulières  de  l'une  ou  de 
l'autre  école  économique. 

De  même  que  la  garantie  absolue  de  la  propriété  est  un  des  fonde- 
ments de  la  richesse,  la  protection  internationale  du  produit  des  études  et 
des  efforts  des  inventeurs  contribue  puissamment,  de  son  côté,  au  dévelop- 
pement du  commerce  et  de  l'industrie.  En  effet,  grâce  à  la  facilité  des 
communication  et  à  la  solidarité  internationale ,  toute  découverte ,  aussi 
bien  que  tout  progrès  dans  le  domaine  économique,  répand  ses  bienfaits 
et  ses  avantages  sur  toutes  les  nations. 

C'est  en  suivant  ces  principes  que  l'Union  pour  la  protection  de  la 
propriété  industrielle  pourra  raffermir  et  entendre  son  action.  L'accueil 
que  plusieurs  Etats,  qui  n'avaient  pas  adhéré  à  la  Convention  de  1883, 
ont  bien  voulu  faire  à  notre  invitation  en  envoyant  leurs  délégués  à  cette 
Conférence,  prouve  l'intérêt  moral  qu'ils  attachent  aux  questions  soumises 
à  votre  examen. 

Nous  souhaitons  à  la  Conférence  de  Rome  que  ses  délibérations  puis- 
sent amener  à  de  nouvelles  améliorations  du  système  actuel ,  et  qu'en  dis- 
sipant toute  appréhension ,  elles  décident  les  Etats ,  qui  ne  se  seraient  pas 
encore  ralliés  à  nous ,  à  s'associer  définitivement  à  une  œuvre  de  progrès 
moral  et  économique. 

Les  bases  ainsi  posées  des  travaux  que  vous  allez  entreprendre,  j'ai 
l'honneur,  Messieurs,  de  déclarer  ouverte  la  Conférence  et  de  vous  prier 
de  vouloir  procéder  à  la  formation  de  votre  bureau. 

M.  Peruzzi  ,  premier  délégué  d'Italie ,  répond  au  ministre  dans  les 
termes  suivants: 

Monsieur  le  Ministre, 
La  Conférence  avait  jugé  convenable  de  tenir  hier  une  séance  prépa- 
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ratoire,  elle  m'a  fait  l'honneur  de  me  nommer  son  président  provisoire,  et 
c'est  à  cette  circonstance  que  je  dois  le  plaisir  de  vous  répondre.  En 
acceptant  cette  tâche  honorable,  j'ai  tenu  toutefois  à  ce  qu'un  délégué 
étranger  la  partageât  avec  moi.  Au  nom  de  la  Conférence,  je  vous  remer- 
cie donc ,  M.  le  Ministre ,  d'avoir  développé  les  idées  qui  devraient  la 
guider  dans  ses  travaux,  et,  quant  à  moi,  je  n'ai  qu'à  ajouter  que  je  suis 
persuadé  que  la  Conférence  répondra  au  désir  que  vous  lui  avez  fait  l'hon- 
neur d'exprimer.  J'aurais  maintenant  achevé  ma  tâche  et  je  céderais  la 
parole  au  délégué  étranger  à  ce  désigné,  si,  comme  un  des  plus  vieux,  je 
ne  tenais  à  exprimer  un  sentiment  qui  remplit  mon  cœur  et  mon  esprit. 
Me  trouvant  à  présider  à  Rome ,  capitale  de  l'Italie ,  une  Conférence  de 
délégués  de  tant  de  pays,  je  ne  puis  m'empêcher  de  penser  que  je  suis  né 
dans  la  capitale  d'un  des  petit  Etats  d'Italie ,  pendant  que  les  puissan- 
ces de  l'Europe,  réunies  dans  une  ville  italienne,  avisaient  aux  conséquences 
internationales  qu'auraient  pu  avoir  les  mouvements  occasionnés  par  les 
aspirations  nationales,  désormais  satisfaites.  Depuis  lors,  l'Italie,  divisée 
et  mécontente,  a  mis  plusieurs  fois  -en  danger  la  paix  de  l'Europe;  mais, 
depuis  1859,  elle  a  tenu  sa  parole  d'être  une  garantie  de  la  paix  du  monde. 
Et  aujourd'hui,  après  plus  d'un  quart  de  siècle,  elle  a  la  satisfaction  de 
réunir  dans  Rome  ,  sa  capitale ,  les  délégués  de  nombreux  Etats ,  dans  le 
but  de  développer  une  institution  destinée  à  augmenter  la  richesse  des  na- 
tions et  les  rapports  économiques  des  peuples,  contribuant  par  là  à  diminuer 
les  conflits  dont  elle  avait  été  si  souvent  la  cause  ou  le  théâtre. 

M.  de  Westenberg,  envoyé  extraordinaire  et  ministre  plénipotentiaire 
des  Pays-Bas,  doyen  du  Corps  diplomatique  présent  remercie  le  ministre 
en  prononçant  la  suivante  allocution: 

Monsieur  le  Ministre, 
L'honorable  M.  Peruzzi  a  répondu  en  termes  éloquents  aux  paroles  de 
bienvenue  que  V.  E.  nous  a  adressées,  et  par  lesquelles  elle  a  inauguré 
nos  traveaux. 

Les  délégués  diplomatiques  à  cette  Conférence  désirent  cependant 
vous  exprimer  la  reconnaissance  de  leurs  Gouvernements  pour  l'accueil  si 
gracieux  que  vous  leur  avec  fait,  et  c'est  au  nom  de  mes  collègues  que 
j'ai  l'honneur  de  m'adresser  à  cet  efiPet  à  V.  E. 

L'œuvre  qui  nous  occupera  ici,  la  protection  de  la  propriété  des  tra- 
vaux du  génie  et  du  talent,  est  ainsi  que  l'a  si  clairement  indiqué  V.  E., 
la  protection  de  la  base  même  de  l'ordre  social,  d'un  ordre  que  des  illusions 
peuvent  parfois  troubler,  mais  auquel  il  faut  toujours  revenir,  et  que  l'on 
consolidera  par  de  sages  mesures  de  protection  basées  sur  le  droit.  Si 
c'est  en  France,  où  les  grandes  et  diverses  industries  en  faisaient  sentir 
la  nécessité,  que  l'initiative  de  ces  mesures  a  été  prise  et  a  été  couron- 
née de  succès,  comme  le  prouve  la  Convention  internationale  de  1883, 
c'est  à  Rome  que ,  après  les  expériences  faites ,  cette  Convention  devra 
s'affirmer  et  se  consolider. 

Le  choix  de  Rome,  pour  lieu  de  cette  Conférence,  est  tout  à  fait 
logique. 
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Rome,  en  effet,  est  le  centre  où  ont  convergé  toutes  les  idées,  les 
sciences ,  les  arts  et  les  doctrines ,  et  d'où ,  comme  d'un  foyer  lumineux, 
elles  se  sont  répandues  sur  le  monde  entier  ;  mais  c'est  surtout  le  système 
magnifique  du  droit  et  de  ses  grands  principes  qui  a  retrouvé  son  centre 
à  Rome,  si  bien  que  ce  sont  les  bases  du  droit  romain  qui,  soit  directe- 
ment, soit  indirectement,  comme  dans  les  pays  de  race  anglo-saxonne,  mais 
toujours  d'une  manière  efficace,  régissent  encore  le  monde. 

Le  choix  de  Rome  est  donc  une  garantie  de  succès  permanent  pour 
les  travaux  qui  vont  être  entrepris  :  c'est  sur  la  base  équitable  du  droit 
né  à  Rome,  que  la  propriété  sera  consolidée  et  protégée  ;  et  avec  la  pro- 
priété, la  richesse  et  la  grandeur  de  la  société.  Nous  sommes  donc  heureux 
d'être  réunis  dans  ce  but  à  Rome ,  et  en  nous  félicitant  de  l'accueil  si 
gracieux  que  V.  E.  nous  a  fait  au  nom  du  Roi,  je  crois  être  l'interprète 
des  sentiments  de  nous  tous,  en  faisant  des  vœux  pour  la  continuation 
des  splendeurs  juridiques  de  la  Rome  antique  dans  la  Rome  actuelle,  rede- 
venue capitale  de  l'Italie  sous  la  sage  et  digne  direction  de  la  glorieuse 
Maison  de  Savoie,  son  chef  et  son  guide  dans  les  grandes  destinées  qui 
désormais  l'attendent. 

M.  le  comte  de  Rascon,  envoyé  extraordinaire  et  ministre  plénipoten- 
tiaire d'Espagne,  propose  que  le  Bureau  définitif  soit  constitué  ainsi  qu'il 
l'a  été  provisoirement  dans  la  réunion  préparatoire  d'hier,  savoir: 

M.  Ubaldino  Penizzi,  Président. 

M.  le  comte  du  Tour,  Vice- Président. 

M.  Oreste  Lattes,  Premier  Secrétaire. 

MM.  Bernard  Frey  -  Godet,   Beauclerck ,   Gérard  Callegari,  Ascanio 
Rubino,  Secrétaires. 

La  proposition  est  accueillie  à  l'unanimité. 
La  séance  est  levée  à  trois  heures. 

Le  Président, 
Peruzzi. 


Le  Premier  Secrétaire, 
0.  Lattes. 


Deuxième  séance.  —  Samedi  1er  mai  1886. 

Présidence  de  M.  Peruzzi. 

Etaient  présents:  MM.  Stûve,  Dujeux,  Lopez  Netto,  le  comte  de 
Rascon ,  De  Larra ,  Spottorno,  Stallo ,  le  comte  du  Tour,  Nicolas ,  Reader 
Lack,  Bergne,  Belk,  Hughes,  Monzilli,  Lattes,  Trincheri,  Spedener,  De  Westen- 
berg,  Snyder  van  Wissenkerke,  De  Plagino,  Christitch,  le  comte  Hamilton, 
Willi,  Pelletier,  Antonini  y  Diez. 

Les  secrétaires:  MM.  Frey-Godet,  Beauclerck,  Callegari,  Rubino. 

La  séance  est  ouverte  à  deux  heures  un  quart. 

M.  Lattes,  premier  secrétaire,  donne  lecture  du  procès -verbal  de  la 
deuxième  réunion  préparatoire,  qui  est  adopté. 
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M.  le  Président  fait  part  à  l'assemblée  d'un  désir  qui  lui  a  été 
exprimé  par  la  Délégation  française,  et  auquel  il  s'associe  entièrement.  Il 
s'agirait  d'admettre  au  secrétariat  de  la  Conférence  M.  Tenaille-  Saligny, 
secrétaire  de  l'Ambassade  de  France  à  Rome. 

L'assemblée  se  déclare  d'accord  avec  cette  proposition. 

Avant  que  la  Conférence  n'aborde  la  discussion  des  questions  relatives 
à  la  révision  de  la  Convention  du  20  mars  1883,  M.  Nicolas  (France) 
dépose ,  au  nom  de  la  Délégation  française ,  une  proposition  tendant  à  ce 
que  les  Etats  de  l'Union  qui  n'ont  pas  de  dispositions  législatives  sur 
toutes  les  parties  de  la  propriété  industrielle ,  soient  invités  à  compléter 
aussitôt  que  possible  leur  législation  dans  ce  domaine.  La  proposition  est 
conçue  dans  ces  termes: 

»  Les  Etats  de  l'Union  qui  ne  possèdent  pas  de  lois  sur  toutes  les  branches 
de  la  propriété  industrielle  devront,  dans  le  plus  bref  délai  possible,  compléter 
leur  législation  sur  ce  point. 

»Il  en  sera  de  même  pour  les  Etats  étrangers  à  l'Union  qui  viendraient  à 
en  faire  partie. « 

M.  le  Président  ouvre  ensuite  la  discussion  sur  la  révision  de  la  Con- 
vention (V.  Documents  préliminaires,  I),  et  met  en  délibération  la  propo- 
sition de  M.  le  Délégué  de  la  Belgique,  conçue  dans  ces  termes: 

»Le  titulaire  d'un  brevet,  qui  exploite  son  invention  dans  l'un  des 
»  Etats  de  l'Union  ne  pourra  être  déclaré  déchu,  de  ses  droits  dans  les 
»  autres  pour  défaut  d'exploitation. 

M.  Snyder  (Pays  -  Bas)  demande  que  la  Conférence  se  prononce  sur 
la  question  préalable  de  savoir  si  la  Convention  actuelle  doit  être  revisée 
ou  demeurer  intacte.  D'après  ses  instructions,  il  doit  adhérer  à  la  manière 
de  voir  exprimée  par  l'Administration  italienne  et  par  le  Bureau  inter- 
national dans  l'exposée  des  motifs  annexé  au  projet  de  règlement  d'exécu- 
tion. Le  temps  n'est  pas  encore  venu  de  reviser  la  Convention,  et  il 
suffit  d'établir  quelques  règles  générales  pour  l'application  des  principes 
qui  y  sont  formulés.  Il  se  pourrait  que  d'autres  Administrations  fussent 
de  la  même  opinion,  et  il  serait  préférable  que  la  Conférence  se  prononçât 
dès  l'abord  sur  le  principe  de  la  révision,  plutôt  que  de  perdre  un  temps 
précieux  en  débats  stériles. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  l'article  14  de  la  Convention  qui 
prévoit  des  révisions  périodiques ,  et  ouvre  la  discussion  sur  la  question 
préalable. 

M.  Dujeux  (Belgique)  dit  que  la  proposition  dont  il  est  l'auteur  con- 
stitue sans  doute  un  pas  en  avant  vers  le  but  poursuivi  par  l'Union. 
Cette  proposition,  présentée  déjà  à  la  Conférence  de  1880,  a  été  écartée 
alors  par  motif  d'opportunité.  Il  serait  heureux  de  la  voir  adopter  au- 
jourd'hui, mais  plutôt  que  de  voir  une  révision  aboutir  à  l'acceptation  de 
la  proposition  française ,  il  préférerait  se  rallier  à  la  proposition  de  M.  le 
délégué  des  Pays-Bas. 

M.  Willi  (Suisse)  partage  la  manière  de  voir  de  l'Administration  des 
Pays-Bas.    Les  propositions  de  la  France  et  de  la  Belgique  sont  si  oppo- 
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sées  qu'on  aurait  de  la  peine  à  trouver  un  terrain  de  conciliation  sans 
toucher  à  la  Convention ,  et ,  se  bornant  à  adopter  un  règlement  pour 
l'exécution  de  cette  dernière,  on  pourrait  déjà  réaliser  bien  des  progrès. 
L'Union  doit  avancer  sans  cesse,  mais  elle  ne  peut  le  faire  que  d'une 
manière  progressive  et  avec  l'assentiment  de  tous  les  Etats  contractants. 

M.  le  comte  du  Tour  (France)  aurait  peine  à  comprendre  que  l'on  ne 
s'en  tînt  pas  aux  dispositions  de  l'article  14 ,  où  la  révision  de  la  Con- 
vention est  prévue  expressément.  La  révision  proposée  par  la  France 
porte  sur  l'interprétation  d'articles  pouvant  être  compris  de  manières  diffé- 
rentes ;  il  est,  par  conséquent,  nécessaire  que  les  textes  dont  il  s'agit 
soient  modifiés,  ou  fassent  l'objet  d'une  interprétation  officielle. 

M.  Nicolas  (France)  est  prêt  à  examiner  le  règlement  mentionné  par 
M.  le  délégué  de  la  Suisse.  Mais,  sous  le  nom  de  règlement,  on  propose 
une  extension  réelle  des  dispositions  de  la  Convention,  et  dans  ces  circon- 
stances, le  règlement  d'exécution  devra  être  soumis  au  Parlement  français, 
comme  l'a  été  la  Convention  à  laquelle  il  se  rapporte.  M.  Nicolas  ajoute 
que,  en  procédant  à  la  révision,  la  Conférence  ne  ferait  que  se  conformer 
au  texte  même  de  la  Convention,  qui  est  la  loi  commune. 

M.  Monzilli  (Italie)  déclare  que  la  délégation  italienne  serait  disposée 
à  voter  la  proposition  de  M.  le  délégué  des  Pays-Bas,  par  esprit  de  con- 
ciliation ,  parce  quelle  comprend  que  les  dispositions  tendant  à  la  révision 
de  la  Convention  qui  se  trouvent  en  présence,  entraîneraient  une  discussion 
dont  il  n'est  pas  aisé  de  prévoir  l'issue.  Dans  la  pensée  de  la  délégation 
italienne,  si  l'on  n'était  pas  animé  d'un  esprit  de  conciliation,  la  question 
préalable  devrait  être  soumise  à  la  Conférence  dans  d'autres  termes. 
L'article  14  prévoit  des  révisions  destinées  à  améliorer  le  système  de 
l'Union  ;  on  ne  peut ,  donc ,  soumettre  à  l'examen  de  la  Conférence  de 
Rome  des  propositions  visant  une  fin  contraire  au  système  de  l'Union. 
Le  but  des  deux  propositions  françaises  est  évident  ;  il  tend  à  modifier 
les  articles  5  et  10  de  la  Convention  de  1883  afin  de  restreindre  les 
droits  des  étrangers.  En  effet,  d'après  la  proposition  française  concernant 
les  brevets  (article  5  de  la  Convention)  ,  d'un  côté  on  protégerait  les  in- 
venteurs étrangers ,  et  de  l'autre  on  leur  imposerait  des  conditions  im- 
possibles à  observer.  Dans  le  cas  où  la  Conférence  déciderait  de  procéder 
à  la  révision,  l'Italie  demanderait  que  l'on  se  bornât  à  discuter  les  pro- 
positions améliorant  le  système  de  l'Union. 

M.  Pelletier  (Tunisie)  fait  observer  que,  dans  tous  les  corps  délibé- 
rants ,  on  n'applique  la  question  préalable  qu'en  présence  de  propositions 
qui  n'ont  aucune  valeur  ou  qui  sont  contraires  aux  bonnes  mœurs  ou  à 
l'ordre  public;  or  les  propositions  à  examiner  ne  sont  pas  entachées  de 
ce  caractère.  Leur  gravité  n'a  échappé  à  personne,  et  il  conviendrait  de 
les  examiner  avec  toute  l'attention  qu'elles  méritent.  La  Convention  du 
20  mars  1883  est  une  œuvre  excellente  en  soi;  mais  on  a  constaté  que 
certaines  de  ses  dispositions  froissaient  des  intérêts  et  des  opinions  très 
respectables.  On  devrait  donc  la  rendre  acceptable  à  tous,  en  révisant  les 
points  qui  ont  fait  l'objet  de  critiques  qui  paraîtraient  fondées.  C'est 
précisément  pour  pouvoir  réviser  la  Convention  en  connaissance  de  cause, 


604 


Conférence  internationale. 


que  l'on  a  retardé  d'un  an  la  Conférence  de  Eome ,  qui  aurait  dû  avoir 
lieu  en  1885;  maintenant  que  l'expérience  est  faite,  il  faut  considérer  en 
face  la  question  de  la  révision.  Répondant  à  M.  Monzilli ,  M.  Pelletier 
fait  observer  que  l'on  ne  peut  pas  savoir  si  une  proposition  constitue  un 
progrès  ou  un  recul  avant  de  l'avoir  discutée.  Il  demande  l'application 
de  l'article  14,  qui  prévoit  expressément  la  révision  de  la  Convention. 
Les  auteurs  mômes  de  la  Convention  n'ont  pas  eu  la  prétention  de  faire 
une  œuvre  immuable  dans  sa  formule.  C'était  déjà  un  grand  succès  d'avoir 
rapproché  des  intérêts  qui  pouvaient  paraître  opposés,  et  établi  fortement 
des  points  d'entente  entre  les  pays  de  l'Union.  La  révision  limitée  à 
certains  points  est  nécessaire  avant  que  la  Convention  n'ait  heurté  des 
intérêts  dont  le  choc  pourrait  lui  être  fatal.  Cette  révision  est  plus  facile 
aujourd'hui  qu'elle  ne  le  sera  plus  tard. 

M.  Snyder  (Pays-Bas)  répond  à  M.  Pelletier  que  l'article  14  n'exige 
pas  la  révision  d'une  manière  absolue.  La  Conférence  doit  examiner 
si  la  révision  est  dans  l'intérêt  de  l'Union ,  et  résoudre  la  question  en 
conséquence. 

M.  le  comte  de  Rascon  (Espagne),  dans  un  but  de  conciliation,  désire 
que  l'on  discute  les  propositions  relatives  à  la  révision.  Les  avis  sont 
très  partagés  sur  la  question  de  l'article  5.  En  votant  la  question  préalable, 
on  empêcherait  la  lumière  de  se  faire.  Il  faut  dont  entrer  en  matière  et 
entendre  les  arguments  avancés  de  part  et  d'autre.  M.  de  Rascon  prie 
M.  le  délégué  des  Pays-Bas  de  vouloir  bien  retirer  sa  proposition. 

M.  Snyder  (Pays-Bas)  regrette  de  devoir  répondre  que  ses  instructions 
ne  lui  permettent  pas  d'accéder  à  ce  désir. 

M.  Bergne  (Grande-Bretagne)  dit  qu'il  semble  à  la  Délégation  anglaise 
que  la  question  peut  se  poser  ainsi  :  »  Si  le  résultat  de  cette  Conférence 
était  la  modification  du  texte  de  la  Convention  ,  et  si  les  Gouvernements 
n'étaient  pas  d'accord  pour  accepter  unanimement  les  modifications  propo- 
sées, le  refus  d'une  minorité  entraînerait-elle  la  retraite  de  tous  les  Etats 
composant  cette  minorité?  ou  bien  doit- on  considérer  la  Convention  actuelle 
comme  la  charte  de  l'Union ,  qui  ne  peut  être  modifiée  sans  le  consente- 
ment unanime  de  tous  les  Etats  contractants  ?  « 

La  décision  qui  pourra  être  prise  par  la  Conférence  sur  cette  question 
décidera  de  la  forme  dans  laquelle  chaque  Délégation  présentera  ses  pro- 
positions. S'il  était  décidé  qu'on  ne  doit  pas  toucher  au  texte  de  la  Con- 
vention, la  délégation  anglaise  proposerait  un  article  additionnel  à  l'article  10. 

Vu  la  gravité  du  vote  à  intervenir,  M.  le  président  suspend  la  séance 
pendant  dix  minutes,  afin  que  MM.  les  Déléguées  puissent  s'entendre  entre 
eux  à  ce  sujet. 

La  séance  est  reprise  à  4  heures. 

M.  le  président  prie  la  Conférence  de  se  prononcer  par  appel  nominal 
sur  la  proposition  de  M.  le  délégué  des  Pays-Bas,  savoir:  que  l'on  ne 
doit  pas  toucher  à  la  Convention  du  20  mars  1883.  Il  est  convenu  que 
ceux  qui  approuvent  la  proposition  susdite  répondront  oui. 

On  procède  à  la  votation,  par  pays,  sur  la  question  préalable. 
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La  Conférence  se  prononce ,  par  5  voix  contre  4 ,  en  faveur  de  la 
proposition  de  M.  Snyder. 

Ont  voté  oui:  la  Belgique,  la  Norvège,  les  Pays-Bas,  la  Suède  et  la 
Suisse; 

Ont  voté  non:  l'Espagne,  la  France,  l'Italie  et  la  Tunisie; 

Se  sont  abstenus  :  le  Brésil,  la  Grande-Bretagne  et  la  Serbie. 

M.  Lopez  Netto  (Brésil)  et  M.  Christitch  (Serbie)  motivent  leur  ab- 
stention par  le  fait  qu'ils  n'ont  pas  encore  reçu  d'instructions  de  leurs 
Gouvernements. 

M.  le  président ,  en  vue  de  cette  circonstance ,  est  d'avis  que  l'on 
pourrait,  au  besoin,  tenir  compte  ultérieurement  du  vote  des  Etats  qui  se 
sont  abstenus. 

M.  Bergne  (Grande-Bretagne)  demande  si  malgré  l'adoption  de  la  pro- 
position de  M.  le  délégué  des  Pays-Bas,  ou  aura  la  faculté  de  soumettre 
à  la  Conférence  des  articles  additionnels  à  la  Convention,  lesquels  n'en 
modifient  pas  le  texte. 

M.  Pelletier  (Tunisie)  croit  très  utile  de  pouvoir  ajouter  des  articles 
additionnels  à  la  Convention,  afin  d'en  expliquer  les  dispositions  qui  pour- 
raient paraître  douteuses,  tout  en  respectant,  bien  entendu ,  le  texte  de  la 
Convention ,  ainsi  que  le  veut  le  vote  qui  vient  d'être  émis.  En  consé- 
quence, il  présente  la  proposition  suivante: 

Tout  en  respectant  le  texte  actuel  de  la  Convention,  les  additions  qui 
seraient  admises  par  la  Conférence  sur  quelque  article  de  la  Convention,  seront 
annexées  audit  texte  indépendamment  des  commentaires  qui  pourront  figurer 
dans  le  règlement. 

M.  Bergne  (Grande-Bretagne)  dépose  au-Bureau  la  proposition  qui  suit  : 

On  pourra  ajouter  à  la  Convention  des  articles  purement  additionnels. 

M.  le  président  prie  M.  Pelletier  de  vouloir  bien  se  rallier  à  la  pro- 
position de  M.  le  délégué  de  la  Grande-Bretagne,  proposition  qui  répond 
plus  exactement  au  principe  que  la  Conférence  vient  d'accepter  par 
l'approbation  de  la  proposition  de  M.  le  délégué  des  Pays-Bas. 

M.  Pelletier  (Tunisie)  retire  son  texte  et  adhère  à  la  proposition  de 
M.  Bergne. 

M.  Dujeux  (Belgique)  propose  que  les  articles  additionnels  soient  con- 
signés dans  un  protocole ,  qui  ferait  suite  à  celui  qui  se  trouve  annexé  à 
la  Convention  du  20  mars  1883,  ce  qui  impliquerait  qu'ils  ne  pourraient 
pas  contenir  de  dispositions  contraires  à  celles  de  ladite  Convention. 

La  proposition  de  M.  Dujeux  est  adoptée  à  l'unanimité. 

M.  le  président  met  aux  voix  la  proposition  de  M.  Bergne ,  qui  est 
adoptée  par  10  voix  favorables  et  2  abstentions. 

Ont  répondu  oui  :  la  Belgique,  l'Espagne,  la  France,  la  Grande-Bretagne, 
l'Italie,  la  Norvège,  les  Pays-Bas,  la  Suède,  la  Suisse,  la  Tunisie  ; 

Se  sont  abstenus:  le  Brésil  et  la  Serbie. 

M.  Monzilli  (Italie)  demande  "que,  en  conformité  de  l'article  6  du 
règlement  intérieur,  un  délai  soit  fixé,  dès  maintenant,  pour  présenter  les 
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propositions  d'articles  additionnels ,  qui  devraient  être  imprimées  et  ren- 
voyées à  l'examen  d'une  ou  plusieurs  Commissions  nommées  par  la  Con- 
férence. 

Après  un  échange  d'observations  entre  MM.  Monzilli  (Italie),  Nicolas 
(France) ,  Pelletier  (Tunisie)  et  Willi  (Suisse) ,  la  Conférence  décide  de 
nommer  tout  de  suite  une  seule  Commission,  en  se  réservant  d'en  nommer 
d'autres  au  besoin. 

M.  Bergne  (Grande-Bretagne)  demande  si  le  délégué  qui  a  fait  une 
proposition  d'article  additionnel  sera  appelé  à  faire  partie  de  la  Commission 
à  laquelle  la  proposition  a  été  renvoyée. 

M.  le  président  pense  que ,  même  dans  l'intérêt  de  la  proposition ,  la 
présence  du  proposant  amoindrirait  la  valeur  du  vote.  D'ailleurs,  en  se 
rapportant  à  l'article  8  du  règlement  intérieur,  il  fait  observer  que  le 
délégué  proposant  a  le  droit,  comme  tous  les  autres  membres  de  la  Con- 
férence ,  d'assister  aux  séances  des  Commissions ,  sans  toutefois  pouvoir 
prendre  part  à  la  votation.  Après  quoi  il  invite  la  Conférence  à  passer 
à  la  nomination  de  la  Commission.  • 

M.  le  comte  de  Rascon  (Espagne)  propose  que  la  votation  ait  lieu 
par  pays  et  non  pas  par  personne,  en  laissant  à  chaque  délégation  le  soin 
de  désigner  le  délégué  qui  devra  le  représenter  dans  la  Commission. 

Cette  proposition  est  adoptée.  On  passe  à  la  votation  qui  donne  le 
résultat  suivant: 


Nombre  des  votants, 
Belgique  . 
Espagne     .  . 
France  .    .  . 
Grande-Bretagne 
Italie     .    .  . 


12. 


Norvège 
Pays-Bas 
Suède  . 
Suisse  . 
Tunisie 


La  majorité  n'ayant  été  obtenue  que  par  la  Grande-Bretagne  et  la 
Belgique,  on  passe  à  une  votation  de  ballottage  entre  l'Espagne,  la  France 
et  la  Suisse,  qui  donne  pour  résultat  l'élection  de  la  Suisse. 

La  Commission  sera  donc  composée  de  la  Belgique,  de  la  Grande- 
Bretagne  et  de  la  Suisse. 

La  séance  est  suspendue  pendant  15  minutes  pour  la  rédaction  des 
propositions  d'articles  additionnels  à  soumettre  à  la  Commission  (Annexe). 


La  séance  est  reprise  à  5  heures. 

M.  Bergne  (Grande-Bretagne)  annonce  qu'il  a  déposé  au  bureau  de 
la  présidence  une  proposition  d'article  additionnel,  et  il  demande  s'il  peut 
présenter  un  exposé  des  motifs  à  l'appui. 

M.  le  président  est  d'accord  avec  M.  Bergne,  d'autant  plus  que 
l'exposé  des  motifs  servira  à  éclaircir  la  proposition.  Il  est  entendu  que 
le  même  droit  sera  accordé  aux  auteurs  d'autres  propositions. 

(Adopté.) 

M.  le  comte  de  Rascon  (Espagne)  propose  d'établir,  dès  maintenant,  la 
marche  des  travaux. 

Il  faudra  d'abord  faire  imprimer  et  distribuer  toutes  les  propositions 
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déposées  au  Bureau,  afin  de  permettre  aux  membres  de  la  Conférence  de 
discuter  avec  la  Commission  et  d'aider  celle-ci  dans  son  travail. 

La  Commission  devrait  se  réunir  lundi  et  présenter  ses  conclusions  à 
la  séance  suivante  qui  pourrait  avoir  lieu  le  mardi  4  mai,  à  2  heures. 

(Adopté.) 

La  séance  est  levée  à  5  heures  et  demie. 

Le  Président,  Le  premier  Secrétaire, 

Pernzzi.  0.  Laites. 


Annexe  à  la  deuxième  séance. 

Propositions  d'articles  additionnels  à  la  Convention  présentées  dans  la 
séance  du  1er  mai  1886. 

Proposition  de  la  Délégation  belge. 
Article  additionnel  à  l'article  10.  —  Il  n'y  a  pas  intention  frauduleuse 
dans  le  cas  prévu  par  le  paragraphe  1er  de  l'article  10  de  la  Convention, 
lorsque  "Lc'est  du  consentement  de  l'intéressé  qu'il  est  fait  usage  du  nom 
figurant  sur  les  produits  importés.  Dujeux. 

Propositions  de  la  Délégation  française 
Article  additionnel  à  Vartïcle  2.  —  Les  Etats  faisant  partie  de  l'Union, 
qui  ne  possèdent  pas  de  lois  sur  toutes  les  branches  de  la  propriété  in- 
dustrielle, devront  compléter,  dans  le  plus  court  délai  possible,  leur  légis- 
lation sur  ce  point. 

Il  en  sera  de  même  pour  les  Etats  qui  entreraient  ultérieurement 
dans  l'Union. 

Article  additionnel  à  l'article  5.  —  Dans  les  Etats  où  la  législation 
exige  du  breveté  l'exploitation  de  son  invention  par  la  fabrication  dans  le 
pays  même,  l'introduction  pourra  être  limitée  à  un  nombre  de  modèles,  qui 
sera  déterminé  par  le  ministre  compétent.     C.Nicolas.  —  DuTour. 

Proposition  de  la  Délégation  britannique 
Article  additionnel  à  Vartïcle  10.  —  Tout  produit  portant  illicitement 

une  indication  mensongère  de  provenance  pourra  être  saisi  à  l'importation 

dans  tous  les  pays  contractants. 

La  saisie  pourra  également  être  effectuée  dans  le  pays  où  l'indication 

mensongère  aura  été  apposée ,  ainsi  que  dans  le  pays  où  le  produit  aura 

été  introduit. 

La  saisie  aura  lieu  à  la  requête  soit  du  Ministère  public,  soit  d'une 
partie  intéressée ,  individu  ou  société ,  conformément  à  la  législation  in- 
térieure de  chaque  pays. 

Est  réputé  partie  intéressée  tout  fabricant  ou  commerçant  engagé 
dans  la  fabrication  ou  le  commerce  de  ce  produit,  et  établi  dans  la  localité 
faussement  indiquée  comme  provenance. 
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Les  tribunaux  de  chaque  pays  auront  à  décider  quelles  sont  les  appli- 
cations, qui,  à  raison  de  leur  caractère  générique,  échappent  aux  présentes 
dispositions. 

Les  autorités  ne  sont  pas  tenues  d'effectuer  la  saisie  dans  le  cas  de 
transit. 

Exposé  des  moti  fs. 

Les  Délégués  britanniques  ont  reçu  de  leur  Gouvernement  l'instruction 
d'appeler  l'attention  la  plus  sérieuse  de  la  Conférence  sur  une  lacune  qui 
existe  dans  la  Convention  de  1883,  et  qui  est  d'une  importance  spéciale, 
non  seulement  pour  la  Grande-Bretagne,  mais  aussi  pour  tous  les  Etats 
contractants. 

L'article  10  de  la  Convention  applique  les  dispositions  de  l'article 
précédent  (c'est  -  à  -  dire  la  saisie  à  l'importation)  ,  à  tout  produit  portant 
faussement  le  nom  d'une  localité  déterminée;  mais  à  la  condition  que 
»  celte  indication  sera  jointe  à  un  nom  commercial  fictif  ou  emprunté  dans 
une  intention  frauduleuse.  « 

Or,  il  arrive  assez  souvent,  dans  plusieurs  pays,  qu'une  indication 
mensongère  de  provenance  est  appliquée  seule-,  c'est-à-dire  sans  être  jointe 
à  aucune  marque  ou  nom  commercial.  Par  exemple,  des  réclamations  très 
urgentes  ont  été  faites,  auprès  du  Gouvernement  britannique,  par  la  Corpo- 
ration des  couteliers  de  Sheffield,  pour  le  fait  que  le  mot  »  Sheffield  «  seul 
est  souvent  apposé  en  divers  pays  sur  des  produits  qui  ne  sont  nullement 
fabriqués  en  Angleterre. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'insister  sur  l'intérêt  qu'il  y  a  pour  tout  le 
monde  à  supprimer,  si  faire  se  peut,  une  telle  fraude  commerciale. 

On  dit  même  qu'on  applique  le  plus  souvent  de  telles  indications 
mensongères  à  des  produits  de  qualité  inférieure,  ce  qui  porte  une  double 
atteinte  à  la  réputation  et  aux  intérêts  de  la  localité  faussement  indiquée, 
et  constitue  un  grave  préjudice  au  consommateur,  qui  achète  sur  la  foi  de 
cette  réputation. 

Le  but  de  cette  Conférence  est  d'assurer  la  moralité  commerciale,  et 
tous  les  Délégués  seront  d'accord  sur  le  principe  qu'il  est  de  l'intérêt  de 
tout  le  monde  de  supprimer  la  fraude. 

La  Convention  de  1883  consacre  les  droits  des  individus.  Consacrons 
dans  cette  Conférence  des  droits  plus  étendus,  ceux  des  communautés,  qui 
étant  composées  de  plusieurs  individus,  sont  à  plus  forte  raison  dignes 
d'être  protégées. 

Nous  n'ignorons  pas  les  difficultés  qui  se  sont  manifestées  sur  ce 
point  à  la  Conférence  de  1883.  On  a  représenté  que  quelquefois  le  nom 
d'un  lieu  d'origine  indique  seulement  une  espèce  générique  de  produit, 
comme  par  exemple  »  le  velours  oVUtrecht.«.  Mais  la  Délégation  anglaise 
croit  que  la  proposition  qu'elle  soumet  à  l'appréciation  de  la  Conférence 
tient  compte  de  cette  objection  aussi  bien  que  de  la  question  du  transit, 
qui  a  aussi  été  soulevée  aux  Conférences  précédentes. 

Si  une  saisie  est  opérée,  la  partie  intéressée  pourra  toujours  faire 
valoir  le  fait ,  qu'un  usage  ordinaire  du  commerce  justifie  l'emploi  d'une 
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indication  de  provenance  comme  indiquant  une  espèce  générique  de  fabri- 
cation ;  et  celui  qui  motivera  une  saisie  tiendra  toujours  compte  des  dom- 
mages qui  pourraient  résulter  pour  lui  d'un  procès  qu'il  pourrait  perdre. 

Reader  Lach.  —  Bergne. 

Proposition  de  la  Délégation  italienne. 

Article  additionnel  à  Varticle  5.  —  Il  est  entendu  que  le  second  para- 
graphe de  l'article  5  de  la  Convention  n'entraîne  pas  la  déchéance  des 
droits  du  titulaire  d'un  brevet  dans  les  autres  Etats  de  l'Union ,  lorsqu'il 
a  exploité  son  invention  dans  le  pays  d'origine.  Monzilli. 

Proposition  éventuelle  de  la  Délégation  suisse. 

Article  additionnel  à  Varticle  5.  —  Le  terme  »  exploiter  son  brevet  «, 
contenu  dans  le  second  paragraphe  de  l'article  5  de  la  Convention,  s'applique, 
non  seulement  à  la  vente,  mais  aussi  à  la  fabrication  de  l'objet  breveté. 

Docteur  Willi. 

Proposition  de  la  Délégation  tunisienne. 

Article  additionnel  à  Varticle  3.  —  Il  est  entendu  que  les  établisse- 
ments mentionnés  ci-dessus  doivent  avoir  le  caractère  de  véritables  exploi- 
tations industrielles ,  s'il  s'agit  de  brevets  d'invention  ou  de  marques  de 
fabrique  ainsi  que  de  modèles  ou  de  dessins ,  et  qu'ils  doivent  avoir  le 
caractère  de  principaux  établissements  de  vente ,  s'il  s'agit,  de  marques  de 
commerce.  '  Michel  Pelletier. 


Troisième  séance.  —  Mardi  4  mai  1886. 

Présidence  de  M.  Peruzzi. 

Etaient  présents:  MM.  Stiive,  Dujeux ,  Lopez  Netto,  le  comte  de 
Rascon,  de  Larra,  Spottorno  y  Bienert,  Stallo,  le  comte  du  Tour,  Nicolas, 
Reader  Lack,  Bergne,  Belk,  Hughes,  Monzilli,  Lattes,  Trincheri,  Spedener, 
Sanchez,  Azcona,  le  comte  Hamilton,  Renazzi,  de  Westenberg,  Snyder  van 
Wissenkerke,  De  Plagino,  Christitch,  Willi,  Pelletier. 

Les  secrétaires  :  MM.  Frey-Godet ,  Beauclerk ,  Tenaille-Saligny,  Calle- 
gari,  Rubino. 

La  séance  est  ouverte  à  dix  heures  un  quart. 

M.  Lattes,  premier  secrétaire,  lit  le  procès-verbal  de  la  séance  du 
1er  mai  qui  est  adopté. 

M.  le  Président  informe  l'assemblée  qu'il  a  reçu  une  communication 
du  Ministère  des  affaires  étrangères,  l'informant  que  M.  Emilio  Renazzi, 
consul  général  du  Paraguay  en  Italie,  était  chargé  par  son  Gouvernement 
de  le  représenter  à  la  Conférence.  M.  Renazzi  étant  présent,  M.  le  Prési- 
dent lui  adresse  quelques  paroles  de  bienvenue. 

M.  le  Président  annonce,  en  outre,  qu'il  a  reçu  une  étude  de  MM. 
Assi  et  Genès  sur  la  Convention  internationale  de  1883,  étude  qu'il  dépose 
sur  le  bureau. 
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M.  le  comte  Hamilton  (Suède  et  Norvège)  fait  la  déclaration  suivante: 
»  Avant  que  nous  ne  commencions  la  discussion  sur  le  rapport  de  la 
»  Commission ,  je  me  permets  de  faire  une  déclaration  que  je  désire  voir 
»  insérer  au  procès-verbal  de  celte  séance.  Comme  vous  le  savez,  Messieurs, 
»  c'est  l'aunée  passée ,  seulement  que  la  Suède  et  la  Norvège  sont  entrées 
»  dans  l'Union.  Vous  savez  peut-être  aussi  que  les  lois  de  ces  deux  pays 
»  sur  la  propriété  industrielle  sont  de  date  très  récente.  Les  effets  de  la 
»  Convention  ne  peuvent  donc  guère  avoir  été  constatés  chez  nous.  "Vu 
»  ces  circonstances ,  je  ne  crois  pas  vous  étonner  en  vous  disant  que  la 
»  Suède  et  la  Norvège ,  bien  qu'animées  du  plus  vif  désir  de  contribuer 
»  au  développement  de  la  Convention ,  ne  sont  pas  disposées  à  modifier 
»  leur  législation  intérieure  en  y  introduisant  des  principes  nouveaux.  Nous 
»  nous  plaçons  donc  entièrement  sur  la  base  proposée  par  le  Bureau  inter- 
»  national.  Comme,  cependant,  plusieurs  des  propositions  soumises  à  l'examen 
»  de  la  Commission  ne  sont  que  des  explications  nécessaires  du  texte  actuel 
»  de  la  Convention,  ou  des  amendements  purement  additionnels  conformes 
»à  son  esprit,  je  suis  prêt  à  les  voter  à  moins  qu'elles  ne  me  paraissent 
»  contraires  à  l'esprit  libéral  de  l'Union,  ou  à  la  législation  des  deux  pays 
»  que  j'ai  l'honneur  de  représenter.  Toutefois,  afin  d'éviter  tout  malentendu, 
»je  dois  vous  avertir,  Messieurs,  que  tous  mes  votes  relatifs  aux  articles 
»  additionnels  proposés  seront  émis  sous  la  réserve  expresse  de  l'approbation 
»  des  autorités  compétentes  de  la  Suède  et  de  la  Norvège.  « 

La  Commission  ayant  déposé  son  rapport  sur  les  dispositions  addition- 
nelles à  la  Convention  qui  ont  été  soumises  à  son  étude  (Annexe),  M.  le 
Président  met  en  délibération  les  propositions  qu'elle  soumet  à  la  Con- 
férence. 

La  première  de  ces  propositions  se  rapporte  à  la  disposition  présentée 
par  la  Délégation  française  comme  complément  à  l'article  2  de  la  Con- 
vention, et  conçue  dans  ces  termes: 

»  Les  Etats  faisant  partie  de  l'Union,  qui  ne  possèdent  pas  de  lois 
»  sur  toutes  les  branches  de  la  propriété  industrielle,  devront  compléter 
»  dans  le  plus  court  délai  possible  leur  législation  sur  ce  point. 

»  Il  en  sera  de  même  pour  les  Etats  qui  entreraient  ultérieurement 
»  dans  l'Union.  « 

La  Commission  proposant  d'adopter  ce  texte  comme  un  simple  vœu 
exprimé  par  la  Conférence,  M.  le  Président  annonce  qu'il  mettra  d'abord 
en  délibération  son  rejet  comme  article  additionnel,  puis  son  adoption  à 
titre  de  vœu. 

M.  Nicolas  (France)  n'insiste  pas  sur  le  maintien  du  caractère  im- 
pératif de  la  proposition  française ,  et  se  rallie  à  la  proposition  de  la 
Commission.  Il  compte,  toutefois,  que  les  représentants  des  Etats  dont  la 
législation  en  matière  de  propriété  industrielle  n'est  pas  complète,  voudront 
bien  appeler  l'attention  de  leurs  Gouvernements  respectifs  sur  le  vœu 
exprimé  par  la  Conférence. 

M.  le  Dr  Willi  (Suisse)  expose  qu'en  Suisse,  une  disposition  consti- 
tutionnelle donnant  au  Gouvernement  la  compétence  de  légiférer  en  matière 
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de  brevets  et  de  dessins  industriels  a  été  rejetée  par  le  peuple  il  y  a 
quelques  années.  Depuis  cette  époque ,  il  s'est  produit  un  mouvement 
continu  en  faveur  de  la  protection  de  la  propriété  industrielle,  et  il  est 
possible  que  ce  pays  se  mettra  promptement  au  niveau  des  autres  Etats 
de  l'Union  dans  ce  domaine.  Mais  comme  toutes  les  dispositions  dans  ce 
sens  devront  être  soumises  à  la  votation  populaire,  le  délégué  de  la  Suisse 
ne  peut  prendre  aucun  engagement  formel  quant  au  complément  de  la 
législation  de  son  pays  dans  le  sens  désiré. 

M.  le  comte  du  Tour  (France)  remercie  M.  Willi  de  sa  communication 
et  dit  qu'il  a  entendu  avec  plaisir  M.  le  délégué  de  la  Suisse  constater 
que  l'opinion  publique  de  son  pays  tend  aujourd'hui  à  l'établissement 
d'une  loi  qui  protégera  la  propriété  industrielle.  Il  demande  si  les  délé- 
gués d'autres  Etats  se  trouvant  dans  la  même  situation  que  la  Suisse, 
n'ont  pas  de  communications  à  faire  à  ce  sujet. 

M.  Snyder  (Pays-Bas)  dit  qu'il  transmettra  à  son  Gouvernement  le 
vœu  de  la  Conférence,  mais  qu'il  ne  peut  prendre  aucun  engagement  moral 
quant  au  changement  de  la  législation  de  son  pays. 

Aucune  opposition  n'ayant  été  faite  à  la  proposition  de  la  Commission, 
M.  le  Président  la  déclare  adoptée  à  l'unanimité. 

On  passe  à  l'article  additionnel  à  l'article  3  de  la  Convention  présenté 
par  M.  le  délégué  de  la  Tunisie  et  dont  la  Commission  propose  le  rejet. 
Cet  article  est  conçu  dans  les  termes  suivants  : 

»  Il  est  entendu  que  les  établissements  mentionnés  ci-dessus  doivent 
»  avoir  le  caractère  de  véritables  exploitations  industrielles,  s'il  s'agit  de 
»  brevets  d'invention  ou  de  marques  de  fabrique  ainsi  que  de  modèles  ou 
»  de  dessins  ,  et  qu'ils  doivent  avoir  le  caractère  de  principaux  établisse- 
»  ments  de  vente,  s'il  s'agit  de  marques  de  commerce.* 

M.  Pelletier  (Tunisie)  expose  qu'en  1880  on  a  été  d'accord  pour 
décider  que  les  ressortissants  de  pays  non  contractants  ne  seraient  pas 
exclus  d'une  manière  absolue  des  bénéfices  de  la  Convention,  mais  il  a  paru 
convenable  de  n'accorder  ces  avantages  qu'aux  personnes  qui  sont  domi- 
ciliées dans  un  Etat  de  l'Union,  ou  qui  y  possèdent  un  établissement  in- 
dustriel ou  commercial.  La  première  de  ces  deux  conditions ,  celle  du 
domicile ,  lui  paraît  une  garantie  sérieuse ,  car  un  étranger  domicilié  dans 
un  pays  y  a  ses  intérêts  et  prend  sa  part  des  charges  communes.  La 
seconde  condition ,  en  revanche ,  n'est  pas  formulée  d'une  manière  assez 
précise ,  vu  qu'elle  ne  définit  pas  le  caractère  que  doivent  avoir  les  éta- 
blissements dont  il  s'agit.  Dans  les  termes  de  l'article  3 ,  il  suffirait  à 
un  étranger  d'avoir  un  dépôt  absolument  insignifiant  dans  un  des  pays 
de  l'Union  pour  être  assimilé  aux  citoyens  de  ce  pays  en  ce  qui  concerne 
l'application  de  la  Convention. 

L'Administration  italienne  et  le  Bureau  international  ont  cherché  à 
parer  à  cette  insuffisance  du  texte  en  insérant  au  Règlement  d'exécution 
une  disposition  portant  que,  pour  être  assimilés  aux  sujets  ou  citoyens 
d'Etats  de  l'Union,  les  propriétaires  des  établissements  dont  il  s'agit 
doivent  en  être  les  propriétaires  exclusifs  et  y  être  représentés  par  un 
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mandataire  général.  M.  Pelletier  énumère  et  reeonnait  les  avantages  de 
cette  disposition  nouvelle,  mais  il  la  juge  insuffisante.  Le  texte  dont  il 
s'agit  ne  considère  pas  séparément  les  établissements  industriels  et  les 
établissements  commerciaux  alors  qu'en  bonne  justice  les  premiers  seuls 
doivent  donner  droit  à  l'application  dos  dispositions  de  la  Convention 
relatives  aux  brevets,  ainsi  qu'aux  dessins  ou  modèles  industriels  ou  aux 
marques  de  fabrique ,  tandis  que  les  seconds  permettraient  la  protection 
du  nom  et  des  marques  de  commerce.  Il  est  nécessaire  qu'il  existe  une 
corrélation  entre  la  nature  de  l'établissement  qu'un  étranger  possède  dans 
l'Union  et  les  avantages  qui  découlent  de  cette  possession. 

M.  le  Président.  —  Personne  ne  demandant  la  parole  sur  cette 
question ,  l'assemblée  doit  se  prononcer  par  un  vote  sur  la  proposition  de 
M.  le  délégué  de  la  Tunisie. 

M.  le  Dr  Willi  (Suisse)  considérant  que  la  proposition  de  la  Com- 
mission et  celle  que  M.  Pelletier  vient  de  développer  ne  sont  pas  essentielle- 
ment divergentes ,  trouve  qu'il  faudrait  éviter  une  votation ,  et  qu'il  vau- 
drait mieux  chercher  une  rédaction  -à  laquelle  chacun  puisse  se  rallier.  Il 
propose  à  cet  effet  le  renvoi  à  la  Commission. 

Cette  proposition  étant  combattue,  M.  Willi  n'insiste  pas,  et  la  retire 
dans  le  sens  que  la  Conférence  pourra  revenir  sur  cette  question  lorsqu'on 
examinera  la  disposition  du  Règlement  qui  s'y  rapporte. 

Il  est  ensuite  procédé  à  la  votation ,  dans  laquelle  la  proposition  de 
M.  le  délégué  de  Tunisie  est  repoussée  par  6  voix  contre  2  et  4  abstentions. 

Ont  voté  non  :  la  Belgique,  le  Brésil,  l'Espagne,  la  Grande-Bretagne, 
l'Italie  et  la  Suisse; 

Ont  voté  oui  :  la  France  et  la  Tunisie  ; 

Se  sont  abstenus:  la  Norvège,  les  Pays-Bas,  la  Serbie  et  la  Suède. 

L'assemblée  passe  à  la  discussion  de  l'article  additionnel  à  l'article  5 
présenté  par  la  Commission,  et  reproduisant  la  proposition  de  M.  le  délé- 
gué de  la  Tunisie,  conçue  dans  ces  termes  : 

»  Chaque  pays  aura  à  déterminer  le  sens  dans  lequel  il  y  a  lieu 
d'interpréter  chez  lui  le  terme  »  exploiter.  « 

M.  Monzilli  (Italie)  déclare  que  l'Italie  ne  peut  pas  accepter  la  pro- 
position de  la  Commission.  On  ne  saurait  laisser  aux  tribunaux  de  chaque 
pays  contractant  le  droit  d'interpréter  à  leur  gré  une  disposition  établie 
d'un  commun  accord  et  pour  l'intérêt  commun.  Ce  système  serait  con- 
traire à  toutes  les  règles  juridiques  qui  président  à  l'exécution  des  engage- 
ments particuliers  aussi  bien  qu'à  ceux  internationaux.  Il  doit  insister 
auprès  de  la  Conférence  afin  qu'elle  repousse  la  proposition  dont  il  s'agit, 
car  il  est  persuadé  que  l'interprétation  que  les  tribunaux  français  donne- 
raient du  mot  »  exploiter  «  serait  contraire  à  l'esprit  de  la  convention. 

M.  Pelletier  (Tunisie).  La  plupart  des  délégués  ont  donné  au  mot 
exploiter,  dans  la  Conférence  de  1880,  le  sens  de  »  fabriquera  Toutefois, 
comme  depuis  lors  des  divergences  d'interprétation  se  sont  produites,  ne 
serait-il  pas  opportun  que  la  Conférence  se  prononçât  sur  la  nécessité  de 
permettre  à  chaque  pays  de  fixer  le  sens  dans  lequel  ce  mot  doit  être 
interprété?    Tous  les  pays  emploient  dans  leurs  lois  le  terme  exploiter,  et 
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chez  plusieurs  d'entre  eux,  par  exemple  :  la  Belgique,  la  France,  l'Italie,  il 
a  le  sens  de  fabriquer.  M.  Pelletier  cite  des  déclarations  des  délégués  de 
Belgique  et  d'Italie  en  1880. 

MM.  Monzilli  (Italie)  et  Dujeux  (Belgique)  affirment  que  chez  eux 
l'obligation  d'exploiter  n'est  pas  comprise  dans  le  sens  indiqué  par  M. 
Pelletier.  M.  Dujeux  ne  croit  pas  que  la  jurisprudence  administrative 
d'un  pays  puisse  être  immuable.  Il  cite  l'exemple  de  la  Cour  de  cassa- 
tion de  France,  qui  a  fixé  en  1884,  en  matière  de  protection  du  lieu  de 
provenance,  une  jurisprudence  contraire  à  celle  qu'elle  avait  établie  vingt 
ans  auparavant. 

M.  Monzilli  (Italie)  ajoute  que  ,  pour  ce  qui  regarde  la  loi  italienne, 
l'interprétation  que  vient  de  lui  donner  M.  Pelletier  n'est  pas  exacte. 
Comme  le  droit  exclusif  accordé  à  l'inventeur  est,  en  quelque  sorte,  l'équi- 
valent de  l'avantage  apporté  à  la  Société  par  l'invention,  la  loi  italienne, 
ainsi  que  toutes  les  lois  étrangères ,  impose  à  l'inventeur  de  mettre  en 
exécution  et  d'exploiter  sans  interruption  l'invention  brevetée;  c'est  dans 
ce  sens  que  l'obligation  de  fabriquer  les  produits  brevetés  existe,  mais  il 
n'est  pas  exigé  des  inventeurs  étrangers  que  la  fabrication  des  objets 
brevetés  ait  lieu  en  Italie.  Il  y  a  une  jurisprudence  à  ce  sujet ,  d'après 
laquelle  il  est  déterminé  que  les  étrangers  ne  sont  pas  déchus  de  leur 
brevet  s'ils  n'ont  pas  établi  en  Italie  la  fabrication  des  objets  brevetés: 
cette  fabrication  peut  avoir  lieu  dans  quelque  pays  que  ce  soit. 

M.  le  comte  de  Rascon  (Espagne),  répondant  aux  citations  de  la  Con- 
férence de  1880  faites  par  M.  Pelletier,  estime  que  l'opinion  des  délégués 
d'alors  est  sans  intérêt  aujourd'hui.  Il  s'agit  d'étendre  à  tous  les  pays 
les  bénéfices  d'une  invention,  tout  en  protégeant  l'inventeur.  Si,  dans  les 
lois  des  divers  pays,  on  a  exigé  l'exploitation,  c'est  que  ces  lois  ont  été 
élaborées  à  une  époque  bien  différente  de  la  nôtre.  Aujourd'hui,  l'esprit 
qui  préside  à  la  vie  commerciale ,  l'esprit  qui  réunit  ici  la  Conférence 
est  un  esprit  de  fraternité.  Si,  pour  protéger  l'industrie,  on  ravit  à 
l'inventeur  le  fruit  de  son  travail ,  on  n'aboutira  qu'à  tarir  l'industrie  à 
sa  source. 

En  conclusion ,  M.  le  comte  de  Rascon  soutient  les  trois  points 
suivants:  1°  les  opinions  précédemment  émises  ne  peuvent  pas  nous  lier 
aujourd'hui  ;  2°  les  législations  intérieures  en  matière  de  brevets  ne  sont 
pas  non  plus  à  invoquer ,  puisque  le  but  de  la  Conférence  est  précisément 
de  les  améliorer  et  de  les  rendre  uniformes  autant  que  possible  ;  3°  aucun 
argument  n'a  été  présenté  jusqu'ici  pour  prouver  que  dans  l'intérêt  général, 
il  est  nécessaire  que  la  fabrication  ait  lieu  dans  le  pays  où  le  brevet  a 
été  délivré. 

M.  Pelletier  (Tunisie).  En  1880,  on  a  dû  concilier  des  intérêts  qui 
paraissaient  opposés.  Il  fallait  à  la  fois  arriver  à  l'unité  nécessaire  pour 
la  constitution  d'une  Union,  et  respecter  les  différentes  législations.  Il  a 
aussi  fallu  tenir  compte  des  difficultés  économiques,  sociales  et  douanières. 
La  situation  n'a  pas  changé.  C'est  demeurer  sur  le  terrain  de  la  Con- 
vention que  de  laisser  à  chaque  pays  la  faculté  de  donner  au  mot  »  exploiter  « 
le  sens  qu'il  entend.    On  arrivera  ainsi  à  assouplir  la  Convention  de 
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manière,  tout  en  lui  laissant  son  caractère  originel,  à  la  mettre  en  har- 
monie avec  les  lois  des  pays  contractants. 

M.  Monzilli  (Italie).  Puisque  la  question  a  été  portée  dans  le  do- 
maine économique,  il  ne  peut  s'empêcher  d'éclaircir  ce  point.  Ayant  suivi 
le  débat  qui  s'est  engagé  en  France  sur  l'article  5  de  la  Convention,  il  a 
dû  se  convaincre  que  l'agitation  a  été  l'œuvre  de  quelques  industriels 
blessés  dans  leurs  intérêts  particuliers  par  les  effets  de  la  première  partie 
de  l'article  5  de  la  Convention,  qui  permet  l'entrée  en  France  des  objets 
brevetés  fabriqués  à  l'étranger.  La  crise  industrielle  a  donné  à  ces  récla- 
mations une  certaine  importance ,  parce  que  le  parti  protectionniste  a  été 
heureux  de  s'emparer  de  cette  question  pour  réclamer  des  mesures  restric- 
tives contre  les  inventeurs  étrangers ,  de  même  qu'il  en  réclame ,  et  plus 
encore,  contre  les  produits  étrangers.  Mais  heureusement,  eu  France, 
chacun  ne  partage  pas  les  idées  protectionnistes  que  M.  Pelletier  nous  a 
exposées.  11  cite  à  l'appui  l'article  de  MM.  Assi  et  Genès  paru  dans  la 
Revue  de  droit  commercial,  industriel  et  maritime  (livraison  de  mars  1886), 
qui  a  été  déposé  sur  le  bureau  au  commencement  de  la  séance,  et  par 
lequel  il  est  prouvé  que  l'article  5  de  la  Convention  contient  des  disposi- 
tions très  légitimes  au  point  de  vue  juridique,  et  dont  la  juste  application 
ne  produirait  aucun  dommage  à  l'industrie  française.  La  grande  majorité 
de  la  population  française  n'a  pas  oublié  que  la  France  a  donné  le  jour 
à  réminent  auteur  de  L'Esprit  des  lois;  que  c'est  la  France  qui  a  inauguré, 
par  la  loi  de  1791  ,  le  grand  mouvement  en  faveur  de  la  propriété  indu- 
strielle, qui  a  entrainé  toutes  les  nations;  que  c'est  la  France  enfin  qui  a 
pris  l'initiative  de  la  Convention,  dont  on  voudrait  aujourd'hui,  par  des 
interprétations  mal  fondées,  atténuer  la  portée. 

Si  les  autres  pays  se  mettaient  sur  le  même  pied  que  la  France, 
qu'arriverait-il?  L'Union  serait  dissoute;  chaque  pays,  pour  sauvegarder 
ses  intérêts  et  par  esprit  de  représailles  légitimes,  adopterait  envers  les 
brevetés  étrangers  les  mêmes  dispositions  restrictives  auxquelles  la  France 
veut  les  soumettre  chez  elle,  et  le  dommage  retomberait  sur  les  inventeurs 
français ,  notamment  dans  leurs  rapports  avec  l'Italie.  Il  ne  faut  pas 
oublier  à  ce  propos  que  l'Italie  aurait  tout  à  gagner  par  un  tel  système, 
attendu  que  les  brevets  qu'elle  délivre  aux  étrangers  sont  le  triple  au 
moins  de  ceux  délivrés  aux  nationaux. 

M.  le  comte  Hamilton  (Suède  et  Norvège).  La  discussion  prouve 
suffisamment  que  le  mot  »  exploitation  «  peut  signifier  aussi  bien  vendre 
que  fabriquer.  Il  propose  donc  qu'on  s'en  tienne  purement  et  simplement 
à  l'article  3. 

M.  le  comte  du  Tour  (France)  remarque  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une 
chose  nouvelle.  Si  on  voulait  définir  le  mot  exploiter,  il  y  aurait  diver- 
gence ;  mais  on  demande  que  chaque  pays ,  d'après  le  principe  du  respect 
de  la  législation  intérieure,  suive  la  définition  de  ses  tribunaux.  C'est  ce 
qui  se  fait  déjà.  On  veut  seulement  prévoir  et  éviter  des  froissements 
entre  particuliers  ou  administrations,  en  mettant  hors  de  doute  une  liberté 
qui,  en  fait,  reçoit  déjà  son  application. 

M.  Nicolas  (France).    S'il  avait  prévu  qu'on  citerait  des  brochures, 
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il  en  aurait  pu  produire  un  grand  nombre ,  et ,  ce  qui  a  plus  de  valeur, 
les  vœux  des  Chambres  de  commerce ,  qui  sont  défavorables  à  l'article  5, 
et  dont  quelques-unes  réclament  même  la  dénonciation  de  la  Convention. 
Un  brevet  ne  constitue  pas  une  propriété  comme  une  autre.  Si  l'Etat 
peut  la  limiter  quant  à  la  durée,  il  peut  aussi  la  limiter  quant  à  l'exploi- 
tation. Dans  l'intérêt  de  l'Union,  il  demande  une  interprétation  acceptable 
de  l'article  5. 

M.  le  comte  de  Rascon  (Espagne).  Si  une  nation  puissamment 
outillée  comme  la  France  exige  l'exploitation ,  dans  le  pays ,  des  brevets 
qui  y  sont  délivrés,  les  Etats  moins  favorisés  ne  pourront  pas  exercer  de 
représailles,  et  l'inégalité  existante  s'accroîtra  davantage. 

M.  le  Dr  Willi  (Suisse)  fait  remarquer  que  le  point  de  vue  de  M. 
Monzilli  est  le  même  que  celui  de  la  proposition  de  M.  le  délégué  belge, 
qui  a  été  écartée  par  la  Conférence.  A  ce  titre  ,  il  le  juge  inadmissible. 
Il  attire  aussi  l'attention  de  MM.  les  délégués  sur  les  considérations  écono- 
miques qui  ont  décidé  la  Commission  à  admettre  la  proposition  de  M. 
Pelletier 

M.  Nicolas  (France).  La  Conférence  ayant  décidé  le  maintien  intégral 
de  la  Convention,  chaque  pays  pourra,  aux  termes  du  second  alinéa  de 
l'article  5,  exiger  que  l'exploitation  ait  lieu  conformément  à  sa  législation. 
Il  importe  donc,  si  la  Conférence  ne  définit  pas  le  mot  »  exploiter  «,  qu'elle 
laisse  à  chaque  pays  le  droit  de  le  faire. 

M.  Monzilli  (Italie)  constate  que  la  délégation  française  se  laisse 
guider  par  des  considérations  économiques,  tandis  que  la  Convention  a 
pour  but  unique  la  protection  de  droits  juridiques  ressortissant  de  la  pro- 
priété industrielle.  Ne  pouvant  pas  détruire  la  signification  très  précise 
du  premier  paragraphe  de  l'article  5  de  la  Convention ,  on  veut  le  rendre 
impraticable  par  l'interprétation  du  mot  exploiter  contenu  dans  le  second 
paragraphe  du  même  article.  11  est  évident,  en  effet,  que  lorsque  les 
tribunaux  français  auront  interprété  ce  mot  suivant  la  loi  française,  c'est- 
à-dire  que  le  breveté  étranger  doit  établir  en  France  la  fabrication  de  ses 
produits  sous  peine  de  déchéance,  la  permission  d'importer  les  produits  étran- 
gers accordée  par  le  premier  paragraphe  deviendra  nulle. 

L'article  5  ,  d'après  l'interprétation  qui  parait  la  plus  rationnelle ,  a 
voulu  ôter  les  entraves  et  les  restrictions  que  la  loi  française  imposait  aux 
inventeurs  étrangers.  La  France ,  en  s' associant  aux  autres  Etats  dans  le 
but  de  protéger  les  droits  des  inventeurs,  a  renoncé  à  ces  dispositions 
sévères  de  sa  législation  intérieure  en  vue  de  faciliter  l'accomplissement  du 
but  commun. 

La  contradiction  que  M.  Nicolas  a  relevée  entre  le  premier  et  le 
second  paragraphe  ,  doit  être  éliminée  conformément  à  l'esprit  et  au  but 
de  la  Convention ,  et  non  pas  par  des  interprétations  qui  annuleraient  le 
premier  paragraphe  et  détruiraient  un  des  points  les  plus  importants  de 
la  Convention.  Il  faut  se  rappeler  que,  par  l'article  14  de  la  Convention, 
la  Conférence  doit  améliorer  le  système  de  l'Union;  l'on  n'atteindra  cer- 
tainement pas  ce  but  en  approuvant  la  proposition  dont  il  est  question. 

D'ailleurs,  si  tous  les  brevetés  étaient  obligés  de  fabriquer  en  France, 
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il  en  résulterait  une  concurrence  sérieuse  à  l'industrie  de  ce  pays;  ce  qui 
prouve  que  le  but  poursuivi  par  la  proposition  française  est  essentielle- 
ment celui  d'empêcher  l'importation  des  produits  étrangers. 

M.  Nicolas  (France)  soutient  qu'on  ne  peut,  sous  le  titre  d'une  con- 
vention pour  la  protection  de  la  propriété  industrielle,  faire  un  traité  de 
commerce ,  et  changer  la  situation  économique  que  les  différents  pays 
tiennent  de  leurs  lois. 

M.  le  comte  de  Rascon  (Espagne)  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer 
que  la  Délégation  française  paraît  s'appliquer  moins  à  défendre  la  propriété 
industrielle,  qu'à  la  limiter  jusqu'au  point  où  elle  ne  nuira  pas  au  travail 
national.   Il  voudrait  voir  la  discussion  ramenée  sur  son  véritable  terrain. 

La  séance  est  suspendue  pendant  dix  minutes. 

La  séance  est  reprise  à  5  h.  10. 

Après  un  échange  d'explications  entre  MM.  Nicolas  (France)  et  le 
comte  de  Rascon  (Espagne)  pour  un  fait  personnel ,  M.  le  Président  prie 
M.  Pelletier  de  bien  vouloir  préciser  à  la  Conférence  la  portée  de  sa  pro- 
position, qui  a  donné  lieu,  dans  le  cours  de  la  discussion,  à  des  inter- 
prétations différentes. 

M.  Pelletier  (Tunisie),  déférant  au  désir  de  M.  le  Président,  déclare 
que  la  portée  de  sa  proposition,  qui  se  rallie  à  celle  de  la  Suisse  et  que 
la  Commission  a  adoptée ,  est  la  suivante  :  permettre  à  chacun  des  pays 
de  l'Union  de  définir  le  sens  des  mots  exploiter  un  brevet.  Il  croit  que 
cela  est  indispensable,  car  le  mot  exploiter  se  trouve  dans  toutes  les  légis- 
lations et  plusieurs  lois  l'ont  déjà  défini  selon  le  sens  que  la  législation 
et  la  jurisprudence  françaises  lui  ont  donné. 

M.  Pelletier  explique  ensuite  comment  la  délivrance  d'un  brevet  est 
le  résultat  du  contrat  intervenu  entre  l'inventeur  et  son  pays,  contrat  par 
lequel  l'inventeur  reçoit  des  garanties  de  protection  sous  certaines  con- 
ditions ,  parmi  lesquelles  figure  la  condition  d'exploiter  :  il  démontre  l'im- 
possibilité de  modifier  les  termes  de  ce  contrat.  Il  engage  donc  la  Con- 
férence à  approuver  sa  proposition,  qui  ne  constitue  pas  une  modification 
de  l'article  5  de  la  Convention,  mais  qui  permettra  seulement  aux  admini- 
strations et  aux  tribunaux  des  différents  Etats  de  fixer  la  signification  des 
mots  exploiter  un  brevet. 

M.  Willi  (Suisse)  croit  que  la  Conférence  est  désormais  parfaitement 
éclairée  sur  la  question  et  demande  la  clôture. 

M.  le  Président  met  aux  voix  la  proposition  de  M.  Willi ,  qui  est 
approuvée  à  l'unanimité. 

M.  le  Président.  —  Avant  de  passer  à  la  votation,  il  doit  faire 
remarquer  que,  dans  le  cours  de  la  longue  discussion  qui  vient  d'avoir 
lieu,  quelques  orateurs  ont  attribué  une  portée  plus  étendue,  que  celle  que 
le  proposant  lui-même  vient  de  lui  donner,  à  la  proposition  adoptée  par 
la  Commission.  Afin  d'éviter  toute  équivoque,  il  va  expliquer  la  signifi- 
cation claire  et  précise  du  vote  qu'on  doit  donner,  et  il  prie  MM.  les  délé- 
gués qui  ne  seraient  pas  entièrement  d'accord  avec  lui  de  vouloir  bien 
faire  sans  aucun  égard  pour  lui,  leurs  objections. 
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Il  est  bon  de  commencer  par  donner  lecture  des  deux  paragraphes  de 
l'article  5  : 

»  L'introduction  par  le  breveté  dans  le  pays,  où  le  brevet  a  été  délivré, 
»d'objets  fabriqués  dans  l'un  ou  l'autre  des  Etats  de  l'Union,  n'entraînera 
»pas  la  déchéance.  « 

Voila  la  liberté  entière,  Suit  le  §  2: 

»  Toutefois  «,  est-il  dit  dans  ce  paragraphe,  »le  breveté  restera  soumis 
»à  l'obligation  d'exploiter  son  brevet  conformément  aux  lois  du  pays  où  il 
»  introduit  les  objets  brevetés.* 

Quelques  orateurs  ont  exprimé  la  crainte  que,  si  la  proposition  de  M. 
le  délégué  de  la  Tunisie  était  adoptée,  les  législateurs  et  les  magistrats  de 
chaque  pays  pourraient  avoir  une  liberté  trop  absolue  d'interpréter  le  terme 
exploiter.  Le  proposant  lui-même  vient  d'expliquer  que  cette  liberté  n'est 
pas  sans  limites ,  et  ces  limites  sont  clairement  définies  par  le  §  Ier  de 
l'article  5  ;  car  il  est  évident  que  si  les  lois  et  la  jurisprudence  d'un  pays 
imposaient  l'obligation  de  fabriquer  dans  le  pays  tout  ce  qui  peut  y  être 
consommé,  elles  détruiraient  par  là  le  §  Ier  de  l'article  5  que  tout  le  monde 
est  d'accord  de  maintenir. 

M.  le  Président  ayant  renouvelé  la  demande  s'il  a  nettement  précisé 
la  signification  que  la  Conférence  donne  à  la  proposition  qu'on  va  voter, 
personne  n'a  pris  la  parole,  et  on  passe  à  la  votation. 

La  proposition  de  M.  le  délégué  de  la  Tunisie  est  adoptée  par  6  voix 
contre  3  et  3  abstentions. 

Ont  répondu  oui:  la  Belgique,  l'Espagne,  la  France,  la  Grande-Bre- 
tagne, la  Suisse  et  la  Tunisie; 

Ont  répondu  non  :  l'Italie,  la  Norvège  et  la  Suède  ; 

Se  sont  abstenus:  le  Brésil,  les  Pays-Bas  et  la  Serbie. 

M.  Snyder  (Pays-Bas)  motive  son  abstention  en  déclarant  que  les  délé- 
gués du  Gouvernement  des  Pays  -  Bas  s'abstiendront  de  voter  sur  toutes 
les  propositions  concernant  les  brevets  d'invention,  parce  que,  la  Hollande 
n'ayant  pas  de  loi  sur  cette  matière,  ledit  Gouvernement  ne  veut  pas  exer- 
cer d'influence  sur  les  décisions  de  la  Conférence  à  ce  sujet. 

M.  Monzilli  (Italie)  propose  l'amendement  suivant  à  l'article  additionnel 
approuvé,  savoir  : 

Ajouter  les  mots  »  pourvu  que  cette  interprétation  n'entraîne  pas  des 
conséquences  contraires  au  but  de  la  Convention.  « 

M.  Pelletier  (Tunisie)  fait  remarquer  qu'on  ne  peut  pas  faire  des 
adjonctions  aux  propositions  déjà  votées,  sinon  sous  la  forme  d'articles 
additionnels. 

M.  le  comte  de  Rascon  (Espagne)  propose  de  substituer  l'amendement 
ne  M.  Monzilli  par  un  second  article  ainsi  conçu: 

»I1  est  entendu  que  cette  interprétation  n'entraînera  pas  des  consé- 
quences contraires  au  but  de  la  Convention.  « 

M.  Monzilli  (Italie)  adhère  à  la  proposition  de  M.  le  comte  de  Rascon. 

M.  le  comte  du  Tour  (France)  ne  pourrait  pas  consentir  à  la  pro- 
position de  M.  Monzilli,  car  elle  constitue  l'interprétation  d'une  inter- 
prétation. 
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M.  Nicolas  (France)  pense  que  le  résumé  de  M.  le  Président,  qui  a 
précédé  la  votation,  est  si  clair  est  si  impartial,  qu'il  n'y  a  qu'à  s'y  réfé- 
rer pour  éviter  toute  interprétation  douteuse  de  l'article  additionnel  qui 
vient  d'être  approuvé.  Il  ajoute  encore  que  l'adoption  de  l'amendement  de  M. 
Monzilli  pourrait  entraîner  l'addition  d'un  article  semblable  à  chaque  ar- 
ticle additionnel  voté  par  la  Conférence. 

M.  le  comte  de  Rascon  (Espagne)  trouve  que  M.  Pelletier  devrait 
être  le  premier  à  accepter  l'amendement  de  M.  Monzilli,  qui  est  une  garan- 
tie pour  les  interprétations  des  tribunaux.  Répondant  à  M.  Nicolas,  il 
est  d'avis  aussi  qu'on  ne  pourrait  pas  ajouter  des  interprétations  à  tous 
les  articles  ;  mais  pour  celui  en  question ,  qui  est  d'une  importance  réelle 
il  ne  peut  qu'approuver  une  phrase  tendant  à  fixer  le  but  de  l'interpré- 
tation du  mot  exploiter.  Par  conséquent  il  votera  l'amendement  de  M. 
Monzilli. 

M.  le  comte  du  Tour  (France)  s'associe  entièrement  aux  déclarations 
de  M.  Nicolas;  les  paroles  de  M.  le  Président  sont  le  meilleur  commen- 
taire de  l'article  additionnel  voté.  Il  ajoute  que  la  bonne  foi  des  Hautes- 
Parties  contractantes  ne  peut  être  mise  en  question.  Si  l'amendement  de 
M.  le  délégué  d'Italie  ne  vise  que  ce  point,  c'est  une  chose  inutile  à  in- 
scrire. S'il  a,  au  contraire,  une  autre  signification,  il  faudrait  le  renvoyer 
à  une  Commission,  renvoi  sur  lequel,  dailleurs,  il  n'insiste  pas. 

M.  Monzilli  (Italie)  ne  comprend  pas  l'opposition  faite  à  son  amende- 
ment. La  Conférence  n'a  pas  déterminé  le  sens  du  mot  exploiter,  mais 
elle  en  a  laissé  l'interprétation  aux  tribunaux  de  chaque  Etat.  Il  pense 
donc  qu'il  est  nécessaire  de  limiter  le  pouvoir  donné  aux  tribunaux 
des  différents  pays  de  l'Union  ,  de  sorte  que  leurs  décisions  ne  puissent 
pas  être  contraires  au  but  de  la  Convention. 

M.  le  Président  pense  que  la  Conférence  est  suffisamment  éclairée  sur 
cette  question,  et  il  met  aux  voix  l'amendement  de  M.  Monzilli. 

L'amendement  est  repoussé  par  7  voix  contre  2  et  3  abstentions. 

Ont  répondu  oui  :  l'Espagne  et  l'Italie  ; 

Ont  répondu  îioîi  :  la  Belgique,  la  France,  la  Grande-Bretagne,  la  Nor- 
vège, la  Suède,  la  Suisse  et  la  Tunisie; 

Le  sont  abstenus:  le  Brésil,  les  Pays-Bas  et  la  Serbie. 

M.  Monzilli  (Italie)  demande  si,  après  le  vote  de  la  Conférence,  n'im- 
porte quel  pays  pourra  interpréter  les  mots  exploiter  un  brevet  même  dans 
un  sens  contraire  au  but  de  la  convention. 

M.  le  Président  s'empresse  de  répondre  que  la  discussion,  qui  a  pré- 
cédé le  vote  par  lequel  la  proposition  de  M.  Monzilli  n'a  pas  été  approu- 
vée, exclut  évidemment  la  crainte  que  le  proposant  vient  d'exprimer.  En 
effet,  les  seules  objections  soulevées  contre  la  proposition  de  M.  Monzilli  sont: 
1°  la  crainte  d'établir  un  précédent  qui  amenât  à  répéter  pareille  déclara- 
tion à  la  suite  de  chaque  article  additionnel  qui  serait  adopté  ;  2°  la 
répugnance  manifestée  par  quelques  orateurs  à  exprimer  un  doute  sur  la 
bonne  foi  des  Hautes  Partis  contractantes;  3°  enfin,  la  certitude  que  les 
déclarations  non  contredites  du  Président,  sur  la  portée,  excluent  tout 
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danger  d'abus  de  la  part  des  législateurs  et  des  magistrats  des  diffé- 
rents pays. 

Comme  l'addition  proposée  par  M.  Monzilli  n'a  pas  été  combattue 
par  d'autres  arguments,  M.  le  Président  exprime  la  conviction  que  le  vote 
de  la  Conférence  ne  justifie  pas  les  craintes  exprimées  par  M.  Monzilli,  et 
que  tout  le  monde  est  d'accord  qu'il  ne  peut  autoriser  la  législation  et  la 
jurisprudence  des  divers  pays  à  donner  à  l'interprétation  du  terme  exploiter 
une  portée  plus  étendue  que  celle  indiquée  dans  les  précédentes  déclarations 
du  Président. 

M.  le  Président  ayant  demandé  si  quelqu'un  avait  des  observations  à 
faire  sur  l'interprétation  qu'il  vient  de  donner,  personne  n'a  pris  la  parole. 
Par  conséquent  il  déclare  qu'on  prendra  acte  au  procès-verbal  que  la  Con- 
férence adhère  à  cette  explication. 

La  séance  est  levée  à  six  heures  et  demie. 

Le  Président,  Le  Premier  Secrétaire, 

Peruzzi.  0.  Lattes. 


Annexe  à  la  Troisième  séance. 

Rapport  de  la  Commission  sur  les  propositions  d'articles  additionnels  à  la 
Convention  présentées  par  les  Délégations  de  la  France,  de  la  Tunisie,  de 
la  Suisse,  de  la  Belgique  et  de  la  Grande-Bretagne. 

A  l'Art.  2. 

Proposition  de  la  Délégation  française.  —  Les  Etats  faisant  partie  de 
l'Union,  qui  ne  possèdent  pas  de  lois  sur  toutes  les  branches  de  la  pro- 
priété industrielle,  devront  compléter  dans  le  plus  court  délai  possible  leur 
législation  sur  ce  point. 

Il  en  sera  de  même  pour  les  Etats  qui  entreraient  ultérieurement 
dans  l'Union. 

La  Commission  est  d'avis  que  la  Conférence  ne  peut  pas  imposer  aux 
États  l'obligation  de  compléter  leur  législation  dans  le  sens  indiqué. 

Etant  toutefois  d'accord  avec  l'idée  qui  a  inspiré  la  proposition,  elle 
croit  qu'il  y  a  lieu  de  la  transformer  en  un  vœu  qui  sera  soumis  au  vote 
de  la  Conférence. 

A  l'Art.  3. 

Proposition  de  la  Délégation  tunisienne.  —  Il  est  entendu  que  les  éta- 
blissements mentionnés  ci -dessus  doivent  avoir  le  caractère  de  véritables 
exploitations  industrielles,  s'il  s'agit  de  brevets  d'invention  ou  de  marques 
de  fabrique  ainsi  que  de  modèles  ou  de  dessins,  et  qu'ils  doivent  avoir  le  ca- 
ractère de  principaux  établissements  de  vente,  s'il  s'agit  de  marques  de 
commerce. 
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La  Commission  trouve  cette  proposition  trop  restrictive ,  et  préfère 
s'en  tenir  au  texte  de  l'article  3  de  la  Convention,  expliqué  par  l'article  1er, 
§  1 ,  du  projet  de  Règlement  élaboré  par  l'Administration  italienne  et  le 
Bureau  international. 

A  l'Art.  5. 

Proposition  éventuelle  de  la  Délégation  suisse.  —  Le  terme  »  exploiter 
son  brevet  «  ,  contenu  dans  le  second  paragraphe  de  l'article  5  de  la  Con- 
vention, s'applique  non  seulement  à  la  vente,  mais  aussi  à  la  fabrica- 
tion de  l'objet  breveté. 

Proposition  de  la  Délégation  tunisienne.  —  Chaque  pays  aura  à  déter- 
miner le  sens  dans  lequel  il  y  a  lieu  d'interpréter  chez  lui  le  terme 
»  exploiter  «. 

Préférant  ne  pas  donner  d'interprétation  officielle  du  terme  »  exploiter  «, 
la  Commission  adopte  la  seconde  de  ces  propositions. 

Proposition  de  la  Délégation  italienne.  —  Il  est  entendu  que  le  second 
paragraphe  de  l'article  5  de  la  Convention  n'entraîne  pas  la  déchéance  des 
droits  du  titulaire  d'un  brevet  dans  les  autres  Etats  de  l'Union,  lorsqu'il 
a  exploité  son  invention  dans  le  pays  d'origine. 

Pour  des  considérations  économiques ,  la  Commission  regrette  de  ne 
pas  pouvoir  appuyer  cette  proposition. 

Proposition  de  la  Délégation  française.  —  Dans  les  Etats  ou  la  légis- 
lation exige  du  breveté  l'exploitation  de  son  invention  par  la  fabrication 
dans  le  pays  même,  l'introduction  pourra  être  limitée  à  un  nombre  de 
modèles,  qui  sera  déterminé  par  le  ministre  compétent. 

Cette  proposition  a  été,  dans  la  suite,  modifiée  comme  suit,  à  partir 
des  mots:  »dans  le  pays  même«  : 

l'importation  sera  permise  pendant  six  mois  après  la  délivrance  du  brevet. 

La  Commission  regrette  vivement  de  ne  pouvoir  recommander 
l'adoption  d'aucune  de  ces  deux  proposition.  La  première  lui  paraît  con- 
traire au  texte  de  la  Convention ,  que  la  Conférence  a  déclaré  vouloir 
maintenir  par  son  vote  du  1er  mai.  Le  délai  indiqué  dans  la  seconde  lui 
paraît  beaucoup  trop  court  pour  être  d'une  utilité  quelconque  en  ce  qui 
concerne  les  grandes  inventions. 

A  l'Art.  10. 

Proposition  de  la  Délégation  belge,  —  Il  n'y  a  pas  intention  fraudu- 
leuse dans  le  cas  prévu  par  le  paragraphe  1er  de  l'article  10  de  la  Con- 
vention, lorsque  c'est  du  consentement  de  l'intéressé  qu'il  est  fait  usage  du 
nom  figurant  sur  les  produits  importés. 

La  Commission  adopte  la  proposition  en  la  modifiant  comme  suit,  à 
partir  des  mots:  «de  la  Convention: 

Lorsqu'il  sera  prouvé  que  c'est  du  consentement  du  fabricant,  dont  le 
nom  se  trouve  apposé  sur  les  produits  importés,  que  cette  apposition  à 
été  faite. 
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Proposition  de  la  Délégation  britannique.  —  Tout  produit,  portant 
illicitement  une  indication  mensongère  de  provenance  pourra  être  saisi  à 
l'importation  dans  tous  les  Etats  contractants. 

La  saisie  pourra  également  être  effectuée  dans  le  pays  où  l'indication 
mensongère  aura  été  apposée  ainsi  que  dans  le  pays  où  le  produit  aura 
été  introduit. 

La  saisie  aura  lieu  à  la  requête  soit  du  Ministère  public,  soit  d'une 
partie  intéressée,  individu  ou  Société,  conformément  à  la  législation  inté- 
rieure de  chaque  Etat. 

Est  réputé  partie  intéressée,  tout  fabricant  ou  commerçant  engagé 
dans  la  fabrication  ou  le  commerce  de  ce  produit,  et  établi  dans  la  localité 
faussement  indiquée  comme  provenance. 

Les  tribunaux  de  chaque  pays  auront  à  décider  quelles  sont  les  appel- 
lations qui ,  à  raison  de  leur  caractère  générique ,  échappent  aux  présentes 
dispositions. 

Les  autorités  ne  sont  pas  tenues  d'effectuer  la  saisie  en  cas  de  transit. 

Après  avoir  constaté  que  l'avant-dernier  alinéa  .de  cet  article  dissipe 
les  objections  que  pourrait  susciter  le  caractère  impératif  du  prémier,  la 
Commission  adopte  l'article  ci-dessus.  Elle  a,  toutefois,  retranché  le  quatri- 
ème alinéa,  qu'elle  considère  comme  superflu. 

H.  Reader  Lack;  Du  jeux;  Dr.  Willi. 

Rome,  le  4  mai  1886. 

Propositions  de  la  Commission. 

Formuler  sous  forme  de  vœu  la  disposition  suivante,  se  rapportant  à 
l'article  2  de  la  Convention: 

Les  Etats  faisant  partie  de  l'Union,  qui  ne  possèdent  pas  de  lois  sur 
toutes  les  branches  de  la  propriété  industrielle,  devront  compléter  dans  le 
plus  court  délai  possible  leur  législation  sur  ce  point. 

Il  en  sera  de  même  pour  les  Etats  qui  entreraient  ultérieurement 
dans  l'Union. 

Article  additionnel  à  Vart.  5. 
Chaque  pays  aura  à  déterminer  le  sens  dans  lequel  il  y  a  lieu  d'in- 
terpréter chez  lui  le  terme  »  exploiter  «. 

Articles  additionnels  à  Vart.  10. 

I.  —  Il  n'y  a  pas  intention  franduleuse  dans  le  cas  prévu  par  le 
paragraphe  1er  de  l'article  10  de  la  Convention,  lorsqu'il  sera  prouvé  que 
c'est  du  consentement  du  fabricant  dont  le  nom  se  trouve  apposé  sur  les 
produits  importés,  que  cette  apposition  a  été  faite. 

II.  —  Tout  produit  portant  illicitement  une  indication  mensongère 
de  provenance  pourra  être  saisi  à  l'importation  dans  tous  les  Etats 
contractants. 

La  saisi  pourra  également  être  effectuée  dans  le  pays  où  l'indication 
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mensongère  aura  été  apposée,  ainsi  que  dans  le  pays  où  le  produit  aura 
été  introduit. 

La  saisie  aura  lieu  à  la  requête  soit  du  Ministère  public ,  soit  d'une 
partie  intéressée,  individu  ou  Société,  conformément  à  la  législation  intéri- 
eure de  chaque  Etat. 

Les  tribunaux  de  chaque  pays  auront  à  décider  quelles  sont  les  appel- 
lations qui,  à  raison  de  leur  caractère  générique,  échappent  aux  présen- 
tes dispositions. 

Les  autorités  ne  sont  pas  tenues  d'effectuer  la  saisie  en  cas  de  transit. 


Quatrième  séance.  —  Mercredi  5  Mai  1886. 

Présidence  de  M.  Peruzzi. 

Etaient  présents  :  MM.  Stuve,  Dujeux,  Lopez  Netto,  le  comte  de  Rascon, 
De  Larra,  Spottornô  y  Bienert,  Stallo,  le  comte  du  Tour,  Nicolas,  Eeader 
Lack,  Bergne,  Belk,  Hughes,  Monzilli,  Lattes,  Trincheri,  Spedener,  Renazzi, 
Snyder  van  Wissenkerke,  De  Plagino,  Christitch,  le  comte  Hamilton, 
Willi,  Pelletier. 

Les  secrétaires:  MM.  Frey-Godet,  Beauclerk,  Tenaille-Saligny ,  Calle- 
gari,  Rubino. 

La  séance  est  ouverte  à  deux  heures  un  quart. 

M.  le  Président  donne  lecture  d'une  lettre  de  M.  le  Chargé  d'affaires 
du  Portugal ,  par  laquelle  il  annonce  qu'il  a  été  chargé ,  par  son  Gouver- 
nement, de  le  représenter  à  la  Conférence,  et  qu'il  attend  ses  instructions. 

M.  Lattes,  premier  secrétaire,  lit  le  procès  -  verbal  de  la  séance  d'hier 
qui  est  adopté  sans  observations. 

M.  le  Président  annonce  qu'il  y  a  encore  à  discuter  deux  des  proposi- 
tions d'articles  additionnels  à  l'article  5  de  la  Convention,  que  la  Com- 
mission n'a  pas  adoptées.  Il  en  donne  lecture ,  ainsi  que  des  conclusions 
de  la  Commission  : 

Proposition  de  la  Délégation  italienne.  —  »I1  est  entendu  que  le  second 
»  paragraphe  de  l'article  5  de  la  Convention  n'entraîne  pas  la  déchéance 
»des  droits  du  titulaire  d'un  brevet  dans  les  autres  Etats  de  l'Union,  lors- 
qu'il a  exploité  son  invention  dans  le  pays  d'origine. 

»Pour  des  considérations  économiques,  la  Commission  regrette  de  ne 
»pas  pouvoir  appuyer  cette  proposition. 

Proposition  de  la  Délégation  française.  —  »Dans  les  Etats  où  la  légis- 
lation exige  du  breveté  l'exploitation  de  son  invention  par  la  fabrication 
»dans  le  pays  même  l'introduction  pourra  être  limitée  à  un  nombre  de 
»  modèles,  qui  sera  déterminé  par  le  ministre  compétent. 

»  Cette  proposition  a  été,  dans  la  suite,  modifiée  comme  suit,  à  partir 
»  des  mots  dans  le  pays  même  : 

L'importation  sera  permise  pendant  six  mois,  après  la  délivrance 
du  brevet. 
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»La  Commission  regrette  vivement  de  ne  pouvoir  recommander  l'adop- 
tion d'aucune  de  ces  deux  propositions.  La  première  lui  paraît  contraire 
»au  texte  de  la  Convention,  que  la  Conférence  a  déclaré  vouloir  maintenir 
»par  son  vote  du  1er  mai.  Le  délai  indiqué  dans  la  seconde  lui  parait 
» beaucoup  trop  court  pour  être  d'une  utilité  quelconque  en  ce  qui  concerne 
»les  grandes  inventions. « 

M.  Dujeux  (Belgique)  dit  que  la  proposition  de  la  Délégation  italienne 
repose  sur  la  même  idée  que  celle  qu'il  a  eu  l'honneur  de  présenter  à  la 
Conférence  et  qu'il  a  retirée  par  esprit  de  conciliation.  Les  deux  propo- 
sitions, en  effet,  constituent  une  extension  de  la  portée  de  l'article  5  de 
la  Convention,  et  elles  forment  la  contre-partie  de  la  proposition  française, 
qui  tend  à  en  restreindre  la  portée. 

Il  ignore  si  M.  le  Délégué  italien  est  aussi  animé  des  mêmes  sen- 
timents de  conciliation,  et  s'il  est  disposé  à  retirer  sa  proposition.  Dans  ce 
cas ,  il  demanderait  à  la  Délégation  française  de  bien  vouloir  retirer 
la  sienne. 

M.  le  Président,  sur  la  demande  de  M.  Nicolas  (France),  suspend  la 
séance  pendant  quelques  minutes ,  afin  que  les  Délégations  française  et 
italienne  puissent  s'entendre  sur  la  proposition  de  M.  le  Délégué  de  la 
Belgique. 

A  la  reprise  de  la  séance ,  les  Délégations  française  et  italienne  se 
refusent,  l'une  et  l'autre,  de  retirer  leurs  propositions. 

M.  le  comte  de  Rascon  (Espagne)  demande  que  la  question  soit  ren- 
voyée à  la  prochaine  Conférence ,  et  il  prie  M.  le  Président  de  consulter 
l'assemblée  à  ce  sujet. 

M.  Nicolas  (France) ,  tout  en  rendant  hommage  à  l'esprit  de  concili- 
ation de  M.  le  Délégué  de  la  Belgique,  déclare  que  les  instructions  que 
la  Délégation  française  a  reçues  de  son  Gouvernement  ne  l'autorisent  pas 
à  accepter  la  transaction  proposée  par  M.  le  comte  de  Rascon. 

M.  Monzilli  (Italie)  dit  que  la  Délégation  italienne  ne  peut  pas  retirer 
sa  proposition,  mais  qu'elle  accepte  les  décisions  de  la  Conférence  sur  la 
proposition  d'ajournement. 

M.  le  Président  met  aux  voix  la  proposition  de  M.  le  comte  de  Rascon. 

M.  Monzilli  (Italie)  déclare  que  la  Délégation  italienne  s'abstiendra 
de  la  votation ,  et  fait  les  plus  larges  réserves  pour  le  cas  où  la  Conférence 
n'adopterait  pas  la  proposition  d'ajournement. 

On  passe  à  la  votation  :  la  proposition  est  adoptée  par  7  voix 
contre  2  et  trois  abstention. 

Ont  répondu  oui  :  la  Belgique,  le  Brésil,  l'Espagne,  la  Grande-Bretagne, 
la  Norwège,  la  Suède  et  la  Suisse; 

Ont  répondu  non:  la  France  et  la  Tunisie; 

Se  sont  abstenus:  l'Italie,  les  Pays-Bas  et  la  Serbie. 

L'assemblée  passe  à  la  discussion  des  propositions  de  la  Commission 
relatives  à  l'article  10  de  la  Convention. 

M.  le  Président  consulte  l'assemblée  sur  l'ordre  dans  lequel  elle  désire 
aborder  l'examen  des  deux  propositions  additionnelles  auxquelles  ledit  ar- 
ticle a  donné  lieu. 
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M.  le  comte  du  Tour  (France).  —  La  proposition  de  la  Délégation 
britannique  ayant  une  portée  beaucoup  plus  générale  que  celle  de  M.  le 
Délégué  de  la  Belgique,  il  serait  peut-être  plus  naturel  de  la  discuter 
la  première. 

M.  Dujeux  (Belgique)  ne  formulant  pas  d'opposition  à  la  question  de 
priorité ,  M.  le  Président  ouvre  la  discussion  sur  la  Proposition  de 
la  Grande-Bretagne,  telle  qu'elle  a  été  amendée  par  la  Commission. 

Cette  proposition  est  conçue  dans  ces  termes: 

»Tout  produit  portant  illicitement  une  indication  mensongère  de  pro- 
venance pourra  être  saisie  à  l'importation  dans  tous  les  Etats  contractants. 

»La  saisie  pourra  également  être  effectuée  dans  le  pays  où  l'indication 
»  mensongère  aura  été  apposée,  ainsi  que  dans  le  pays  où  le  produit  aura 
»été  introduit. 

»La  saisie  aura  lieu  à  la  requête  soit  du  ministère  public  soit  d'une 
»partie  intéressée,  individu  ou  société,  conformément  à  la  législation  inté- 
rieure de  chaque  Etat. 

»Les  tribunaux  de  chaque  pays  auront  à  décider  quelles  sont  les 
»  appellations,  qui,  à  raison  de  caractère  générique,  échappent  aux  pré- 
»  sentes  dispositions. 

»Les  autorités  ne  sont  pas  tenues  d'effectuer  la  saisie  en  cas  de 
»  transit.  « 

M.  Bergne  (Brande-Bretagne)  n'a  rien  à  ajouter  à  l'exposé  des  motifs 
qui  accompagne  la  proposition  de  la  Délégation  de  la  Grande-Bretagne. 
La  Commission  demande  la  suppression  du  troisième  alinéa  de  la  disposi- 
tion proposée,  lequel  était  conçu  dans  ces  termes:  »Est  réputé  partie 
intéressée,  tout  fabricant  ou  commerçant  engagé  dans  la  fabrication  ou  le 
commerce  de  ce  produit ,  et  établi  dans  la  localité  faussement  indiquée 
comme  provenance.  »  M  Bergne  ne  s'oppose  pas  à  cette  suppression,  pourvu 
qu'il  soit  bien  entendu  que  la  partie  intéressée  sera  déterminée  d'après  le 
second  paragraphe  de  l'article  10  de  la  Convention. 

M.  Monzilli  (Italie).  —  La  Délégation  italienne  ne  peut  se  rallier  à 
la  proposition  en  discussion;  elle  ne  lui  parraît  pas,  en  effet,  se  attacher 
à  la  propriété  industrielle,  mais  viser  uniquement  la  protection  des  inté- 
rêts généraux  de  l'industrie ,  ou  de  la  réputation  industrielle  d'un  pays. 
Au  reste ,  elle  semble  peu  applicable  dans  la  pratique,  et  il  est  douteux 
que  tous  les  Etats  de  l'Union  voudront  s'engager  à  saisir  les  produits 
munis  d'une  fausse  indication  de  provenance,  sans  adjonction  d'un  nom 
commercial.  La  Conférence  de  Paris  a  longuement  examiné  la  question, 
et  elle  a  reconnu  que  la  protection  ne  pouvait  être  accordée  que  si  les  deux 
fausses  indications  se  trouvaient  réunies  sur  un  même  objet.  C'est  un  usage 
général ,  par  tous  pays ,  de  revêtir  certains  produits  fabriqués  de  la  désig- 
nation d'une  localité  renommée  pour  cette  fabrication.  Le  pays  qui  a  acquis 
cette  renommée  n'est  pas  blessé  par  ce  fait,  qui  lui  procure  une  réclame 
gratuite.  Ce  sont  les  consommateurs  qui  ont  à  se  plaindre  de  ce  système, 
qui  n'est  souvent  qu'un  simple  préjugé;  mais  la  Convention  ne  vise  pas  la 
protection  des  consommateurs,  à  laquelle  chaque  Etat  pourvoit  ou  doit 
pourvoir  par  ses  lois  pénales  ou  de  police. 
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La  disposition  proposée  serait  encore  plus  sévère  que  celle  de  la  loi 
française  de  1857,  car  cette  dernière  s'applique  uniquement  aux  fausses  indi- 
cations de  localités  françaises  déterminées  ,  tandis  que  la  proposition  de  la 
Grande-Bretagne  se  sert  du  terme  fausse  provenance,  dont  la  portée  est 
plus  étendue. 

La  législation  italienne,  sur  la  propriété  industrielle,  ne  prévoit  rien 
de  semblable:  Le  Parlement  a  admis  l'article  10  de  la  Convention,  parce 
qu'il  a  pensé  qu'il  était  du  devoir  de  tous  les  Etats  de  faire' un  sacrifice  en 
faveur  de  l'Union.  Mais  la  Délégation  italienne  est  obligée  de  déclarer 
aujourd'hui  que ,  à  son  avis ,  il  est  douteux  que  le  Parlement  soit  disposé 
à  aller  plus  loin  et  à  prendre  l'engagement  de  faire  saisir  en  Italie  tous 
les  produits ,  nationaux  ou  étrangers ,  portant  une  fausse  indication  de 
provenance. 

M.  Nicolas  (France).  —  C'est  la  première  fois  qu'il  entend  affirmer 
que  le  nom  d'une  localité  ne  peut  pas  être  considéré  comme  l'objet  d'une 
propriété  industrielle.  Comme  les  fabricants,  les  villes,  telles  que  Sheffield, 
Paris,  ont  aussi  un  nom,  une  répution  ,  acquis  par  des  siècles  de  travail 
honnête  et  glorieux  ;  ce  nom  appartient  à  la  collectivité  des  fabricants  de 
ces  villes,  il  a  le  même  droit  à  la  protection  que  celui  des  particuliers. 

M.  Monzilli  (Italie)  insiste  sur  ses  observations  et  il  prie  la  Conférence 
de  considérer  les  effets  de  la  proposition  qui  lui  est  soumise.  On  arrive- 
rait à  l'étrange  conclusion  qu'on  pourrait  saisir  certains  produits  munis  du 
nom  de  localités,  ou  il  n'existe  pas  de  fabrications  spéciale  de  produits 
semblables ,  par  exemple  :  chapeaux  de  Sheffield ,  boutous  de  Paris ,  etc. 
Il  est  évident  que ,  dans  ce  cas ,  la  réputation  de  l'industrie  de  ces  villes 
n'est  pas  en  question,  et  qu'elles  ne  sont  pas  lésées  dans  leurs  intérêts. 
La  disposition  proposée  servirait  donc  à  protéger,  non  pas  la  propriété 
industrielle ,  mais  le  régime  économique  d'un  pays ,  en  lui  permettant  de 
repousser  les  produits  étrangers.  On  ne  peut  pas  accueillir  le  système 
qui  imposerait  la  saisie  même  quand  il  n'y  a  pas  de  partie  lésée.  En  tous 
cas,  selon  lui,  l'article  n'est  pas  formulé  d'une  manière  satisfaisante. 

M.  Pelletier  (Tunisie)  ne  croit  que  le  cas  cité  par  M.  Monzilli  se  pro- 
duisse  souvent.  Répondant  à  l'objéction  annoncée,  que  la  proposition  de 
la  Grande-Bretagne  constituerait  une  innovation,  M.  Pelletier  fait  l'his- 
torique de  l'article  10,  et  démontre  que  la  Conférence  de  1880  n'a  pas 
prétendu  limiter,  aux  seules  hypothèses  prévues  les  cas  où  la  saisie  pour- 
rait être  pratiquée,  mais  qu'elle  a  visé  les  espèces  les  plus  probables,  celles 
où  la  fraude  serait  établie  d'une  manière  indubitable. 

En  prévoyant  ces  hypothèses  spéciales,  elle  n'a  nullement  voulu  ex- 
clure les  autres,  et,  par  conséquent,  celle  qui  fait  l'objet  de  la  proposition 
de  la  Grande-Bretagne.  La  seule  objection  que  l'on  puisse  opposer  à  cette 
dernière,  est  que  la  saisie  pourrait  frapper  des  produits  portant,  comme 
noms  de  localités  des  appellations  d'un  caractère  générique.  Mais,  dans  ce 
cas,  les  tribunaux  apprécieront  et  n'auront  pas  de  peine  à  établir  s'il 
s'agit  ou  non  d'une  indication  de  provenance  délictueuse  II  montre  l'uti- 
lité de  poser  une  règle  absolue  en  présence  de  l'impossibilité  de  prévoir 
les  cas  particuliers  qui  varient  selon  les  pays.   Les  exceptions  seront  déter- 
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minées  selon  les  usages  de  langage  des  pays  intéressés.  Il  démontre  la 
légitimité  et  l'efficacité  de  l'assimilation,  au  point  de  vue  de  la  protection, 
entre  les  noms  de  villes  et  les  noms  d'individus. 

M.  Monzilli  (Italie)  conteste  les  conclusions  tirées  par  M.  Pelletier  de 
l'historique  de  l'article  10.  La  Conférence  de  Paris  a  consacré  trois 
séances  à  cet  article  et  elle  n'a  approuvé  le  texte  actuel  qu'après  s'être 
convaincue  que  sa  formule  excluait  toute  possibilité  de  saisir  les  produits 
portant  seulement  des  indications  de  fausse  provenance.  Selon  lui,  la  pro- 
position de  la  Grande-Bretagne  tendrait  à  revenir  à  la  première  rédaction 
rejetée  en  1880,  ce  qui  ne  constituerait  certes  pas  un  progrès,  ni  un  perfec- 
tionnement du  système  de  l'Union,  mais  une  modification  radicale  du  but 
que  l'Union  se  propose. 

Il  déclare  que  le  Gouvernement  italien  ne  pourrait  pas  accepter  cette 
proposition,  car  il  ne  saurait  s'engager  à  des  obligations  qu'il  ne  serait 
pas  en  mesure  de  remplir. 

M.  le  comte  Hamilton  (Suède  et  Norvège).  —  Le  premier  alinéa  de 
la  proposition  de  la  Délégation  britannique  dit  que  le  produit  portant  la 
fausse  indication  de  provenance  pourra  être  saisi  dans  les  Etats  contrac- 
tants. Il  semble  ressortir  de  cette  rédaction  que  chaque  Etat  est  libre 
d'opérer  ou  de  ne  pas  opérer  la  saisie,  suivant  la  législation  intérieure. 
Il  en  est  de  la  proposition  en  discussion  comme  de  l'article  10  lui-même, 
qui,  après  avoir  été  proposé  à  la  Conférence  de  1880,  sous  une  forme  im- 
pérative,  a  été  adopté  dans  un  texte  qui  sommet  la  saisie  à  la  décision 
de  chaque  Gouvernement. 

M.  Monzilli  (Italie)  estime  que  la  disposition  proposée  obligerait  tous 
les  Etats  de  l'Union  à  saisir,  sur  la  demande  de  la  partie  lésée,  les  objets 
portant  une  indication  de  provenance  mensongère.  Il  se  demande  alors 
quelle  serait  sa  valeur  si  elle  avait  un  caractère  facultatif.  L'Italie,  par 
exemple,  ne  serait  pas  disposée  à  faire  saisir  les  produits  portant  l'indica- 
tion de  mode  de  Paris,  nouveauté  de  Paris,  ou  celle  de  London  qu'on  lit 
sur  les  doublures  des  chapeaux  ou  des  cravates. 

Il  tient  encore  à  faire  remarquer  que  les  Délégations  britannique  et 
française,  qui  soutiennent  la  proposition ,  ne  poursuivent  pas  le  même  but. 
Les  Français  veulent  être  mis  jk  même  de  saisir  en  France  les  objets  étran- 
gers revêtus  d'indications  mensongères,  tandis  que  les  Anglais  désirent  en 
opérer  la  saisie  à  l'étranger.  Dans  ce  dernier  cas,  comment  les  législations 
intérieures  pourraient-elles  demeurer  intactes  ?  Si  l'article  additionnel  pro- 
posé n'oblige  pas  l'Italie  à  saisir  les  objets  munis  de  fausses  indications 
de  provenance  anglaise,  M.  Monzilli  ne  comprend  pas  l'intérêt  qu'y  atta- 
chent MM.  les  Délégués  de  la  Grande-Bretagne. 

M.  Bergne  (Grande-Bretagne)  se  borne  à  demander  à  M.  Monzilli  s'il 
défend ,  au  point  de  vue  de  la  probité  commerciale ,  l'apposition  d'une 
fausse  indication  de  provenance  sur  un  mauvais  produit. 

M.  Monzilli  (Italie)  ne  nie  pas  qu'un  tel  acte  ne  soit,  dans  certains 
cas,  immoral,  mais  il  le  considère  comme  étranger  à  la  question  de  la 
propriété  industrielle.  C'est  un  délit  de  droit  commun  prévu  par  le  Code 
pénal,  et  il  tient  à  déclarer  que  le  Code  pénal  italien  contient  les  dispo- 
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sitions  tendant  à  sauvegarder  la  bonne  foi  des  consommateurs  quant  à  la 
qualité  des  produits. 

Suit  un  échange  d'observations  entre  M.  Nicolas  (France),  M.  Monzilli 
(Italie),  M.  Pelletier  (Tunisie),  et  M.  le  Président,  sur  le  caractère  impé- 
ratif de  la  disposition  proposée.  Il  est  établi  que  la  saisie  n'est  obli- 
gatoire pour  aucun  Etat,  comme  il  ressort  du  texte  môme  des  deux  pre- 
miers et  du  quatrième  paragraphes  de  la  proposition  britannique.  Quant 
au  troisième,  dont  la  forme  paraît  plus  impérative,  il  n'est  applicable  que 
dans  les  limites  de  la  législation  de  chaque  Etat.  En  résumé  ,  l'adoption 
de  la  proposition  n'obligerait  aucun  Etat  contractant  à  modifier  sa  légis- 
lation sur  la  matière. 

M.  Snyder  (Pays-Bas)  fait  la  déclaration  suivante:  »  Après  les  diffé- 
»  rents  avis  que  nous  veuons  d'entendre ,  je  crois  devoir  faire  une  com- 
»  munication  à  la  Conférence.  La  Conférence  ayant  bien  voulu  approuver 
»  ma  proposition  de  ne  pas  toucher  à  la  Convention ,  il  me  semble  qu'il 
»  ne  peut  être  question  de  fixer  une  règle  impérative  qui  n'est  pas  en 
»  harmonie  avec  la  Convention  elle-même.  On  a  bien  dit  quelque  part 
»  que  la  proposition  constituerait  une  obligation  pour  tous  les  Etats  de 
»  l'Union ,  mais  la  Commission  déclare  au  contraire  qu'elle  adopte  la  pro- 
»  position  anglaise  après  avoir  constaté  que  l'avant-dernier  alinéa  de  cet 
»  article  dissipe  les  objections  que  pourrait  susciter  le  caractère  impératif 
»  du  premier,  c'est-à-dire  que  l'article  ne  sera  pas  impératif. 

»  Cette  déclaration  m'autorise  à  adopter  la  proposition  anglaise,  quoique 
»  le  nouveau  Code  pénal,  qui  aura  dans  quelques  mois  vigueur  en  Hollande, 
»  exige  pour  le  délit  d'importation  interdite,  les  deux  éléments:  lo  la 
»  fausse  mention  d'une  localité  déterminée  ;  2o  un  nom  commercial  fictif  ou 
»  emprunté  dans  une  intention  frauduleuse.  On  comprendra  qu'il  n'est  pas 
»  possible  en  ce  moment  de  réviser  notre  Code  pénal  dans  le  sens  du  pre- 
i>  mier  alinéa  de  la  proposition,  ce  Code  n'ayant  pas  même  encore  force  de 
»  loi  ;  il  serait  de  même  impossible  de  le  modifier  prochainement;  on  ne 
»  peut  pas  réviser  à  chaque  instant  une  loi  aussi  importante  qu'un  Code 
»  pénal ,  surtout  dans  les  premières  années  de  son  existence.  Par  consé- 
»  quent,  les  Tribunaux  des  Pays-Bas  n'ordonneront  la  saisie  que  quand  les 
»  deux  conditions  susdites  existeront  en  même  temps. 

»  Je  me  croyais  obligé  de  déclarer  ceci,  afin  qu'on  ne  fît  pas  de 
»  grief  au  Gouvernemeut  que  j'ai  l'honneur  de  représenter,  de  n'avoir  pas 
»  rédigé  la  loi  pénale  dans  le  sens  de  la  proposition  britannique.  « 

M.  Willi  (Suisse)  informe  l'assemblée  qu'il  vient  de  recevoir  un  télé- 
gramme lui  annonçant  l'envoi  d'instructions  relatives  aux  propositions  de 
la  Grande-Bretagne  et  de  la  Belgique,  et  déclare,  en  conséquence,  qu'il 
s'abstiendra  de  voter  sur  ces  questions,  jusqu'à  l'arrivée  de  ses  instructions. 

M.  le  Président  déclare,  avec  l'assentiment  de  la  Conférence,  que  le 
vote  de  M.  Willi  restera  réservé  jusqu'au  moment  où  ses  instructions  lui 
seront  parvenues. 

La  discussion  est  close,  et  il  est  procédé  à  la  votation. 

La  proposition  de  la  Grande-Bretagne  est  adoptée,  dans  la  forme  que 
lui  a  donnée  la  Commission,  par  8  voix  contre  une  et  3  abstentions. 
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Ont  voté  oui:  la  Belgique,  l'Espagne,  la  France,  la  Grande-Bretagne, 
la  Norvège,  les  Pays-Bas,  la  Suède  et  la  Tunisie  ; 
A  voté  non  :  l'Italie  ; 

Se  sont  abstenus:  le  Brésil,  la  Serbie  et  la  Suisse. 
La  séance  est  suspendue  pendent  dix  minutes  et  elle  est  reprise  à 
cinq  heures. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  la  proposition  d'article  additionnel 
à  l'article  10  de  la  Convention,  présentée  par  M.  le  Délégué  de  la  Belgique: 

»  11  n'y  a  pas  intention  frauduleuse  dans  le  cas  prévu  par  le  para- 
»  graphe  1er  de  l'article  10  de  la  Convention,  lorsque  c'est  du  consentement 
»  de  l'intéressé  qu'il  est  fait  usage  du  nom  figurant  sur  les  produits  im- 
»  portés.  « 

La  Commission  a  adopté  la  proposition  en  la  modifiant  comme  suit, 
à  partir  des  mots  »  de  la  Convention  «  ,  savoir: 

»  Il  n'y  a  pas  intention  frauduleuse  dans  le  cas  prévu  par  le  para- 
»  graphe  1er  de  l'article  10  de  la  Convention,  lorsqu'il  sera  prouvé  que  c'est 
»  du  consentement  du  fabricant  dont  le  nom  se  trouve  apposé  sur  les  pro- 
»  duits  importés,  que  cette  apposition  a  été  faite.  « 

M.  Dujeux  (Belgique)  dit  que  sa  proposition  n'entraîne  aucune  modi- 
fication à  l'article  10  de  la  Convention,  mais  qu'elle  a  seulement  pour  but 
d'expliquer  les  deux  mots  de  l'article  10:  intention  frauduleuse.  Il  cite 
l'exemple  d'un  fabricant  anglais  qui  commande  à  Liège  des  fusils  portant 
le  nom  dudit  fabricant  anglais.  Dans  ce  cas  il  n'y  a  pas  d'intention 
frauduleuse.  Sa  proposition  est  presque  identique  à  l'article  31  de  la  loi 
portugaise  sur  les  marques  de  fabrique,  d'après  lequel  elle  a  été  rédigée. 

Il  lui  paraît  indispensable  de  bien  préciser  l'interprétation  à  donner 
aux  mots  intention  frauduleuse,  parce  que  la  Cour  de  cassation  française  a 
arrêté  en  1884  qu'il  y  a  intention  frauduleuse  même  lorsqu'il  y  a  le  con- 
sentement et  l'ordre  de  la  partie  intéressée.  Cet  arrêt  a  été  consacré  tout 
récemment  dans  une  circulaire  du  Ministre  du  commerce  français.  Ces 
décisions  sont  contraires  à  celles  que  la  jurisprudence  française  avait 
données  antérieurement,  ainsi  qu'à  l'esprit  de  l'article  10  de  la  Convention. 

M.  Nicolas  (France).  La  proposition  de  M.  le  Délégué  belge  aurait 
le  grave  résultat  de  modifier  de  fond  en  comble,  au  détriment  de  l'indu- 
strie française,  l'article  19  de  la  loi  du  23  juin  1857.  L'Administration 
française  ne  peut  pas  consentir  à  abandonner  cette  disposition.  Déjà  dans 
la  Convention  de  1883  la  France  a  consenti  à  des  concessions  qui  ont  été 
trouvées  exagérées  et  qui  sont  vivement  attaquées  dans  ce  pays.  La 
Délégation  française  doit  se  refuser  aujourd'hui  à  une  nouvelle  concession, 
qui  permettrait  à  des  commerçants  français  de  faire  fabriquer  leurs  pro- 
duits à  l'étranger,  et  de  les  vendre  ensuite,  comme  provenant  de  fabricants 
français.  Ce  serait  contraire  non  -  seulement  aux  intérêts  de  l'industrie 
française,  mais  encore  au  droit  pénal  et  à  la  loyauté  des  transactions. 

Il  ajoute  qu'il  faut  laisser  aux  Tribunaux  de  chaque  pays  le  soin 
d'interpréter  ses  lois  ;  la  Conférence  sortirait  de  ses  attributions  en  se 
livrant  à  une  interprétation  de  la  loi  française,  et  cela  serait  d'autant  plus 
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grave  que  l'interprétation  proposée  par  M.  le  Délégué  de  la  Belgique  est 
formellement  contraire  à  l'interprétation  donnée  à  la  loi  française  par  la 
Cour  de  cassation  française. 

Il  supplie  MM.  les  Délégués  de  rester  dans  leur  rôle  de  protecteurs 
de  la  propriété  industrielle,  et,  sous  le  prétexte  de  protéger  cette  propriété, 
de  ne  pas  chercher  à  modifier  la  législation  intérieure  et  le  régime  écono- 
mique de  chacun  des  pays  de  l'Union.  La  Conférence  vient  de  proclamer 
le  respect  de  chaque  législation  intérieure  :  au  nom  du  môme  respect ,  la 
Délégation  française  insiste  de  la  façon  la  plus  énergique,  pour  que  la  pro- 
position de  M.  le  Délégué  de  la  Belgique  ne  soit  pas  admise. 

M.  Pelletier  (Tunisie)  fait  observer  que  les  mots  intention  frauduleuse 
pourraient  recevoir  une  interprétation  plus  large  que  celle  prévue  par  M. 
le  Délégué  de  la  Belgique:  c'est  pourquoi  le  consommateur  doit  être  pro- 
tégé contre  les  indications  de  fausse  provenance  des  objets,  ce  qui  pourrait 
avoir  lieu  dans  le  cas  d'une  entente  entre  l'introducteur  et  le  destinataire 
fabricant. 

M.  le  Président  est  d'avis  que  M.  Dujeux ,  dans  sa  proposition ,  n'a 
pas  visé  l'indication  de  provenance  des  produits ,  mais  les  noms  empruntés 
dans  une  intention  frauduleuse. 

M.  le  comte  Hamilton  (Suède  et  Norvège)  cite  le  cas  d'un  fabricant 
de  fusils  suédois ,  qui  exécute  une  commande  d'un  fabricant  de  Liège ,  et 
introduit  en  Angleterre  des  fusils  portant  le  nom  du  fabricant  liégeois, 
avec  le  consentement  de  ce  dernier.  Il  se  demande  si  dans  ce  cas  il  y  a 
fraude. 

La  clôture  est  prononcée  et  l'on  passe  à  la  votation  de  la  proposition 
d'article  additionnel  à  l'article  10  de  la  Convention  présentée  par  M.  le 
Délégué  de  la  Belgique. 

La  proposition  est  adoptée  par  5  voix  contre  4  et  3  abstentions. 

Ont  répondu  oui  :  la  Belgique,  l'Espagne,  la  Grande-Bretagne,  l'Italie 
et  les  Pays-Bas  ; 

Ont  répondu  non:  la  France,  la  Norvège,  la  Suède  et  la  Tunisie; 
Se  sont  abstenus  :  le  Brésil,  la  Serbie  et  la  Suisse. 
M.  Willi  (Suisse)  motive  son  abstention  en  se  rapportant  aux  raisons 
exposées  dans  la  votation  précédente. 
La  séance  est  levée  à  6  heures. 

Le  Président,  Le  Premier  Secrétaire, 

Peruzzi.  O.  Lattes, 


Cinquième  séance.  —  Jeudi  6  mai  1886. 

Présidence  de  M.  Peruzzi. 

Etaient  présents  :    MM.  Stuve ,  Dujeux ,  Lopez  Netto ,  le  comte  de 
Kascon,  De  Larra,  Spottorno  y  Bienert,  Stallo,  le  comte  du  Tour,  Nicolas, 
Reader  Lack ,  Bergne ,  Hughes ,  Belk ,  Monzilli ,  Lattes,  Trincheri,  Sanchez 
Nouv.  Recueil  Gén.  2e  S.  XIV.  Tt 
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Azcona ,  Renazzi ,  De  Westenberg ,  Snyder  van  Wissenkerke ,  De  Plagino, 
Christitch,  le  comte  Hamilton,  Willi,  Pelletier,  Antonini  y  Diez. 

Les  secrétaires:  MM.  Frey-Godet,  Beauclerck,  Tenaille-Saligny,  Calle- 
gari,  Rubino. 

La  séance  est  ouverte  à  deux  heures  et  demie. 

M.  Lattes,  premier  secrétaire,  lit  le  procès  -  verbal  de  la  quatrième 
séance  qui  donne  lieu  aux  observations  suivantes  : 

M.  Monzilli  (Italie)  rappelle  qu'en  répondant  à  la  question  de  M. 
Bergne,  relative  à  la  moralité  de  l'apposition  d'une  fausse  indication  de 
provenance  sur  un  produit  de  mauvaise  qualité ,  il  avait  dit ,  en  premier 
lieu,  que  ce  procédé  lui  paraissait  immoral,  puis,  qu'une  telle  action  était 
prévue  dans  le  Code  pénal  italien,  qui  punit  la  tromperie  sur  la  chose 
vendue.  Il  ajoute  que  le  Gouvernement  de  la  Grande  -  Bretagne  a  attiré 
récemment  l'attention  de  celui  de  l'Italie  sur  l'existence,  dans  ce  dernier 
pays,  de  nombreux  articles  de  coutellerie  munis  frauduleusement  de  la 
marque  »  Sheffield  « ,  et  que  l'Administration  italienne  s'est  empressée  de 
prémunir  les  intéressés  contre  l'achat  de  produits  semblables,  en  publiant 
dans  son  Bulletin  officiel  une  circulaire  de  la  Chambre  de  commerce  de 
Sheffield  à  ce  sujet. 

M.  Bergne  (Grande  -  Bretagne)  exprime  la  reconnaissance  de  la  Délé- 
gation britannique  pour  la  déclaration  de  M.  Monzilli ,  ainsi  que  sa  con- 
viction que  l'Italie  se  montrera  toujours  prête  à  protéger  les  droits  des 
étrangers. 

M.  le  Président  décide  que  l'échange  d'observations  qui  vient  d'avoir 
lieu  sera  consigné  dans  le  procès-verbal  de  la  présente  séance. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  ensuite  adopté. 

M.  le  Président  annonce  qu'il  a  reçu  quelques  exemplaires  des  publi- 
cations faites  par  le  Bureau  des  patentes  à  Londres,  et  qu'il  les  a  déposés 
sur  le  bureau. 

M.  Reader  Lack  (Grande-Bretagne)  fait  la  déclaration  suivante: 
»Avant  qu'il  soit  procédé  à  la  discussion  sur  le  projet  de  Règlement, 
»  je  crois  devoir  annoncer  que  la  Délégation  britannique,  tenant  compte  de 
»la  décision  prise  par  la  Conférence,  de  ne  pas  modifier  le  texte  actuel 
»  de  la  Convention,  retire  son  amendement  relatif  à  l'article  6,  qui  est 
»  consigné  sous  la  lettre  B  des  propositions  tendant  à  la  revision  de  la 
»  Convention.  « 

La  Conférence  passe  à  l'examen  du  projet  de  Règlement  élaboré  par 
l'Administration  italienne  et  le  Bureau  international  (V.  Documents  préli- 
minaires, II). 

M.  le  docteur  Willi  (Suisse)  dépose  la  proposition  suivante: 
»  Le  soussigné, 

»  Considérant  que  le  Règlement  d'exécution  ne  doit  être  qu'une  appli- 
»  cation  uniforme  de  la  Convention  ; 

»  Que  la  Conférence  a  pour  but  d'établir  cette  uniformité; 
»  Propose  ; 

»  Que  les  délégués  se  fassent  autoriser ,  s'ils  ne   le  sont  pas  déjà 
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»  actuellement ,  à  signer  d'une  manière  définitive  le  Règlement  au  nom  de 
»  leurs  Gouvernements.  « 

En  raison  de  la  date  prochaine  proposée  pour  l'entrée  en  vigueur  de 
certains  articles  du  Règlement,  M.  Willi  croît  qu'il  est  désirable  que  MM. 
les  délégués  signent  ce  document  d'une  manière  définitive.  Comme  les  dis- 
positions dont  il  s'agit  n'apportent  aucune  modification  à  la  Convention, 
et  concernent  de  simples  mesures  d'exécution ,  il  estime  que  le  Règlement 
ne  devra  pas  être  soumis  aux  Parlements,  ce  qui  entraînerait  un  retard 
considérable. 

M.  le  Président  ne  croit  pas  que  MM.  les  délégués  soient  tous  munis 
de  pouvoirs  suffisants  pour  adopter  le  Règlement  d'une  manière  définitive. 
Il  leur  serait  du  reste  impossible  de  se  prononcer  à  cet  égard  avant  de 
savoir  ce  qu'il  contiendra. 

M.  Nicolas  (France)  fait  observer  que  c'est  le  Gouvernement  français 
et  non  sa  Délégation  à  Rome  qui  peut  trancher  la  question  de  savoir  si 
le  Règlement  devra,  ou  non,  être  soumis  au  Parlement. 

M.  Bergne  (Grande-Bretagne)  déclare,  au  nom  de  la  Délégation 
britannique,  que  cette  dernière  ne  peut  signer  définitivement  quoi  que  ce 
soit  sans  l'autorisation  préalable  de  son  Gouvernement.  Elle  a  seulement 
qualité  de  signer  ad  référendum. 

En  présence  de  ces  déclarations,  M.  Willi  (Suisse)  retire  sa  proposition. 

M.  le  Président  ouvre  la  discussion ,  article  par  article ,  sur  le  projet 
de  Règlement. 

La  Conférence  adopte,  sans  modification,  le  préambule  conçu  dans  ces 
termes  : 

»  Les  soussignés ,  dans  le  but  d'assurer  l'application  uniforme  de  la 
»  Convention  conclue  à  Paris  le  20  mars  1883,  pour  la  constitution  de 
»  l'Union  internationale  pour  la  protection  de  la  propriété  industrielle,  ont, 
»  au  nom  de  leurs  Administrations  respectives,  arrêté  les  dispositions 
»  suivantes  pour  l'exécution  de  ladite  Convention.  « 

L'assemblée  passe  ensuite  à  la  discussion  de  l'article  premier ,  para- 
graphe I,  dont  voici  le  texte: 

»  Pour  pouvoir  être  assimilés  aux  sujets  ou  citoyens  des  Etats  con- 
»  tractants ,  aux  termes  de  l'article  3  de  la  Convention ,  les  sujets  ou 
»  citoyens  d'Etats  ne  faisant  pas  partie  de  l'Union  qui  ont  des  établisse- 
»  ments  industriels  ou  commerciaux  sur  le  territoire  d'un  des  Etats  de 
»  l'Union ,  doivent  être  propriétaires  exclusifs  desdits  établissements  et  y 
»  être  représentés  par  un  mandataire  général. « 

A  cet  article,  la  Suisse  a  proposé  l'amendement  suivant: 

Ajouter  à  la  phrase  :  »  qui  ont  des  établissements  industriels  ou  com- 
merciaux sur  le  territoire  de  l'un  des  Etats  de  V Union  «  ,  les  mots  »  sans  y 
être  domiciliés  « 

M.  Pelletier  (Tunisie).  On  a  décidé  de  renvoyer  à  la  discussion  du 
règlement  la  proposisition  tunisienne  relative  à  l'article  5  de  la  Convention. 
La  Conférence  n'estime-t-elle  pas  que  l'examen  de  cette  proposition  vien- 
drait utilement  à  présent? 

Tt2 


632 


Conférence  internationale. 


M.  le  doctenr  Willi  (Suisse)  propose  le  renvoi  à  la  Commission. 

M.  Dujeux  (Belgique).  La  Commission  a  déjà  émis  un  avis  sur  cette 
proposition.  Elle  l'a  considérée  comme  trop  restrictive  et  a  jugé  qu'il 
était  préférable  de  s'en  tenir  au  projet  de  Règlement  du  Bureau  inter- 
national. 

M.  Pelletier  (Tunisie).  Il  ne  s'agit  plus  de  cette  rédaction,  qui  a 
été  écartée,  et  que  l'on  ne  saurait  prétendre  proposer  de  nouveau  à  la 
Conférence.  Il  s'agit  seulement  d'une  fusion  entre  le  projet  du  Bureau 
international  et  l'ancienne  proposition  de  la  Délégation  tunisienne,  et  dont 
l'étude  pourrait  être  soumise  à  une  nouvelle  Commission. 

La  Conférence,  consultée,  décide  par  9  voix  contre  3  qu'il  y  a  lieu 
de  renvoyer  à  la  Commission  le  paragraphe  premier  du  projet  de  Règle- 
ment. 

Ont  voté  oui  :  le  Brésil ,  la  France ,  la  Grande-Bretagne ,  la  Norvège, 
les  Pays-Bas,  la  Serbie,  la  Suède,  la  Suisse  et  la  Tunisie. 
Ont  voté  non:  la  Belgique,  l'Espagne  et  l'Italie. 

M.  le  Président  donne  lecture  du  paragraphe  2  : 

>  Lorsque ,  dans  les  délais  fixés  à  l'article  4  de  la  Convention ,  une 
»  personne  aura  déposé  dans  plusieurs  Etats  de  l'Union  des  demandes  de 
»  brevets  pour  la  môme  invention ,  les  droits  résultant  des  brevets  ainsi 
»  demandés  seront  indépendants  les  uns  des  autres. « 

M.  Nicolas  (France).  Sous  l'apparence  de  disposition  explicative ,  ce 
paragraphe  est  un  véritable  article  additionnel,  qui  contient  des  modifications 
considérables  à  la  législation  d'une  grande  partie  des  Etats  de  l'Union. 
Pour  éviter,  à  deux  jours  d'intervalle,  de  nouvelles  discussions  sur  une 
question  qu'aucun  argument  nouveau  ne  pourra  appuyer  ni  combattre, 
M.  Nicolas  est  d'avis  de  renvoyer  l'examen  du  paragraphe  2  à  la  pro- 
chaine Conférence. 

M.  le  Dr  Willi  (Suisse),  ne  partage  pas  l'opinion  de  M.  le  délégué 
de  France  sur  l'importance  de  cette  question.  Il  se  récuse,  d'ailleurs, 
quant  au  fond,  le  Gouvernement  fédéral  n'accordant  pas  pour  le  moment 
de  brevets  d'invention. 

La  proposition  d'ajournement,  mise  aux  voix,  est  adoptée  par  7  voix 
contre  5  abstentions. 

Ont  répondu  oui  :  la  Belgique,  le  Brésil,  l'Espagne,  la  France,  la 
Grande-Bretagne,  la  Serbie  et  la  Tunisie. 

Se  sont  abstenus:  l'Italie,  la  Norvège,  les  Pays-Bas,  la  Suède  et  la 
Suisse. 

M.  le  Président  donne  lecture  du  §  3  : 

»  Relativement  aux  Etats  de  l'Union  situés  en  Europe,  sont  considérés 
comme  »  pays  d'outre-mer  «  (art.  4),  les  pays  extra-européens  qui  ne  sont 
pas  riverains  de  la  Méditerranée. « 

Il  est  adopté  sans  discussion. 

M.  le  Président  donne  lecture  du  §  1er  de  l'article  II: 

»  Lorsqu'un  nouvel  Etat  adhère  à  la  Convention ,  la  date  de  la  note 
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par  laquelle  son  accession  est  annoncée  au  Conseil  fédéral  suisse  sera  con- 
sidérée comme  celle  de  l'entrée  dudit  Etat  dans  l'Union,  à  moins  que  son 
gouvernement  n'indique  une  date  d'accession  postérieures 
Il  est  adopté  sans  discussion. 

M.  le  Président  donne  lecture  du  §  2  : 

»  Si ,  lors  de  l'accession  d'une  colonie  à  la  Convention ,  la  métropole 
demande  que  le  nombre  de  voix  dont  elle  dispose  dans  les  Conférences  de 
délégués  de  l'Union  en  soit  augmenté,  cette  demande  formera  le  premier 
sujet  à  l'ordre  du  jour  de  la  prochaine  Conférence.* 

M.  Pelletier  (Tunisie).  Il  importe  d'établir,  avant  d'aborder  la  dis- 
cussion, quel  est  le  sens  du  mot  »  colonies  «  et  en  quoi  les  colonies  diffé- 
rent des  pays  de  protectorat,  puisque  jusqu'ici  l'on  a  admis  cette  règle, 
que  le  pays  le  plus  considérable  par  sa  population  n'aurait,  comme  le 
moindre,  qu'une  seule  voix  dans  les  décisions  de  la  Conférence. 

M.  Monzilli  (Italie).  Il  y  aurait  certainement  des  distinctions  à  poser 
et  des  limites  à  fixer.  Mais  si  l'Australie ,  par  exemple,  ou  Cuba ,  ou  les 
Indes  réclament  une  voix ,  il  estime  qu'une  Conférence  aurait  le  droit  de 
la  leur  accorder. 

M.  Bergne  (Grande-Bretagne)  fait  savoir  que  dans  l'Union  postale, 
l'Australie,  le  Canada,  l'Inde  et  le  Cap  disposent  d'un  certain  nombre 
de  voix. 

M.  le  comte  du  Tour  (France).  Si  les  colonies  que  l'on  vient  de 
nommer  ont  le  droit  d'accéder  directement  à  l'Union ,  sans  être  tenues 
d'avoir  recours  à  l'intermédiaire  de  la  puissance  dont  elles  relèvent,  il 
importe  de  discuter  sur  ce  point.  Si,  au  contraire,  leur  action  est  sub- 
ordonnée à  une  autorisation  de  la  métropole,  il  ne  s'agit  en  ce  moment 
que  d'une  rédaction  défectueuse  du  projet,  qu'il  serait  facile  de  corriger. 

M.  Bergne  (Grande-Bretagne).  Dans  l'Empire  Britannique,  les  colonies 
peuvent  accéder  par  elles-mêmes,  mais  leur  demande  d'accession  doit  être 
faite  par  la  métropole.  Il  propose  l'ajournement  à  la  prochaine  Con- 
férence. 

L'ajournement  est  adopté  à  l'unanimité. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  l'article  III: 

»  Sont  considérés  comme  appartenant  à  l'Union  internationale  pour  la 
protection  de  la  propriété  industrielle: 

»  1°  —  L'Algérie,  comme  faisant  partie  de  la  France,  etc. 

»  Les  diverses  administrations  sont  priées  de  bien  vouloir  fournir 
l'indication  de  celles  de  leurs  possessions  qui  font  partie  de  l'Union  par 
le  seul  fait  de  l'accession  de  la  métropole.* 

M.  le  comte  de  Rascon  (Espagne)  demande  la  permission  de  réserver 
son  opinion  et  son  vote  sur  cet  article.  Il  a  réclamé  à  ce  sujet  des  in- 
structions de  son  Gouvernement,  qu'il  compte  recevoir  demain. 

M.  Nicolas  (France)  croit  comprendre  que  cet  article  est  une  simple 
invitation  adressée  aux  Etats  d'indiquer  leurs  colonies. 

M.  Monzilli  (Italie)  pense  que  chaque  Délégation  pourrait  dès  mainte- 
nant communiquer  au  Secrétariat  la  liste  des  colonies  de  son  pays. 
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M.  le  comte  de  Rascon  (Espagne)  trouve  qu'il  serait  peut-être  oppor- 
tun de  s'entendre  d'abord  sur  le  sens  attaché  par  la  Conférence  au  mot 
»  colonie «.  D'autre  part,  la  paranthèse  qui  suit  l'article  III  du  projet 
contient  le  mot  »  possession  «  qui  peut  être  souvent  inexact.  Cuba ,  qui 
envoie  une  représentation  aux  Cortes ,  n'est  pas  une  possession  espagnole. 
Enfin  cette  expression  blessante  n'appartient  plus  au  vocabulaire  politique: 
aujourd'hui  un  roi,  un  état,  ne  possèdent  pas  plus  un  pays  qu'ils  ne 
possèdent  ses  habitants.  Il  propose  de  substituer  au  mot  »  possessions  « 
le  mot  »  territoires  «. 

M.  de  Westenberg  (Pays  -  Bas)  préférerait ,  afin  d'éviter  certaines  in- 
exactitudes encore  possibles  avec  le  terme  »  territoires  « ,  d'adopter  une 
rédaction  plus  large ,  en  y  ajoutant  les  deux  autres  mots  »  possessions  et 
colonies  «. 

L'article  III  est  adopté  à  l'unanimité. 

M.  le  Président  donne  lecture  du  paragraphe  Ier  de  l'article  4: 
»  Pour  assurer  la  protection  des  marques  de  fabrique  ou  de  commerce 
de  leurs  ressortissants  dans  tout  le  territoire  de  l'Union,  les  Administrations 
du  pays  d'origine  leur  délivreront  une  attestation  conforme  au  modèle  A 
annexé  au  présent  Règlement.  Cette  attestation  sera  considérée  par  toutes 
les  autres  Administrations  comme  une  preuve  suffisante  que  lesdites  marques 
jouissent  de  la  protection  légale  dans  le  pays  d'origine. 
Il  lit  ensuite  les  modifications  proposées  : 

»  Belgique.  —  Estime  qu'elle  peut  se  dispenser  de  délivrer  des 
attestations  conformes  au  modèle  A,  vu  que  les  actes  de  dépôt  qu'elle 
délivre,  peuvent  remplir  le  même  but«. 

»  France.  —  Modifier  le  libellé  du  modèle  A  de  manière  à  certifier 
seulement  que  telle  marque  a  été  déposée  tel  jour,  au  lieu  d'attester 
qu'elle  jouit  de  la  protection  légale  «. 

»  Suisse.  —  Rédiger  comme  suit  la  première  phrase  de  ce  paragraphe: 

»  Pour  mettre  leurs  ressortissants  à  même  de  justifier  que  leurs 
marques  de  fabrique  ou  de  commerce  ont  été  régulièrement  déposées  dans 
le  pays  d'origine ,  les  Administrations  de  l'Union  leur  délivreront  une 
attestation  conforme  au  modèle  A  annexé  au  présent  Règlement  «. 

M.  le  comte  Hamilton  (Suède  et  Norvège).  Suivant  l'article  4  de  la 
Convention ,  »  celui  qui  aura  régulièrement  fait  le  dépôt  d'une  marque  de 
fabrique  ou  de  commerce  dans  l'un  des  Etats  contractants,  jouira,  pour 
effectuer  le  dépôt  dans  les  autres  Etats,  d'un  droit  de  priorité  pendant 
trois  ou  quatre  mois  «. 

C'est  donc  à  partir  du  jour  du  dépôt  que  le  droit  de  priorité  peut 
être  réclamé  par  le  déposant.  Mais  dans  plusieurs  pays,  par  exemple  en 
Suède  et  en  Norvège,  et  il  croit  aussi  en  Angleterre,  il  peut  souvent 
s'écouler  un  temps  assez  considérable  entre  le  jour  du  dépôt  et  celui  de 
l'Enregistrement.  Il  arriverait  ainsi  qu'une  attestation  conforme  au 
modèle  A,  qui  n'indiquerait  que  le  jour  de  l'enregistrement,  ne  serait  pas 
toujours  complète.  L'attestation  devrait  donc  indiquer  avant  tout  le  jour 
du  dépôty  et  puis  la  date  de  l'enregistrement,  si  ces  deux  formalités  n'ont 
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pas  été  accomplies  à  la  môme  date.  Il  serait  évidemment  préférable  que 
toute  attestation  contînt  ces  deux  indications. 

M.  Dujeux  (Belgique)  ne  voit  pas  l'avantage  d'un  modèle  unique:  y 
aurait-il  un  inconvénient  sérieux  à  laisser  à  chaque  pays  l'emploi  du  modèle 
dont  il  fait  usage?  La  Belgique  s'engagerait  volontiers  à  munir  les  récé- 
pissés de  dépôt  qu'elle  délivre  d'un  timbre  spécial  qui  leur  donnerait  cré- 
ance auprès  de  tous  les  Etats  de  l'Union. 

M.  Nicolas  (France)  appuie  complètement  la  proposition  de  M.  le 
délégué  de  Belgique.  L'Administration  française,  en  effet,  ne  pourrait  sig- 
ner le  certificat  tel  qu'il  est  proposé  par  le  modèle  A.  En  France,  le  dépôt 
de  la  marque  de  fabrique  est  déclaratif  et  non  attributif  de  propriété. 
On  peut  être  propriétaire  d'une  marque  sans  la  déposer.  L'administration 
ne  peut  certifier  que  ce  qu'elle  sait,  à  savoir  que  telle  marque  a  été  déposée 
à  telle  date. 

M.  Bergne  (Grande-Bretagne)  se  rallie  également  à  la  proposition 
belge,  et  pour  les  mêmes  raisons  que  M.  le  délégué  de  France:  en  An- 
gleterre, on  ne  garantit  pas  la  propriété  de  la  marque,  on  n'en  certifie 
que  le  dépôt. 

M.  Monzilli  (Italie)  reconnaît  la  valeur  des  observations  de  MM. 
Nicolas  et  Bergne,  mais  il  tient  à  faire  remarquer  que  si  l'on  veut  un 
document  qui  soit  reconnu  par  tous  les  Bureaux  spéciaux  de  l'Union,  il 
faut  en  fixer  le  modèle  uniforme.  En  outre,  il  croit  indispensable  que  le 
modèle  A  certifie  que  la  marque  a  rempli  toutes  les  conditions  exigées 
par  la  loi;  et  c'est  cette  signification  qui  lui  semble  devoir  être  donnée  à 
la  formule  »  jouir  de  la  protection  légale*, 

La  séance  est  suspendue  à  quatre  heures  un  quart. 

La  discussion  est  reprise  à  quatre  heures  et  demie. 

M.  Dujeux  (Belgique)  croit  facile  un  accord  sur  la  rédaction  du  para- 
graphe Ier  de  l'article  IV.  Dans  la  Grande-Bretagne  ainsi  qu'en  France  et 
en  Belgique,  les  Administrations  sont  incompétentes  pour  juger  si  une 
marque  de  fabrique  jouit  de  la  protection  légale.  Elles  certifient  seulement 
que  telle  marque  a  été  déposée.  Il  propose,  d'accord  avec  les  Délégations 
anglaise  et  française,  que  ledit  paragraphe  soit  conçu  comme  il  suit,  et 
ajoute  que  chaque  État  de  l'Union  sera  libre  d'adopter  le  modèle  d'attes- 
tation de  dépôt  qui  lui  parraîtra  préférable: 

»Pour  assurer  la  protection  des  marques  de  fabrique  ou  de  commerce 
de  leurs  resortissants  dans  tout  le  territoire  de  l'Union,  les  Administrations 
du  pays  d'origine  leur  délivreront  une  attestation  constatant  que  lesdites 
marques  ont  été  déposées  dans  le  pays  d'origine«. 

M.  le  comte  Hamilton  (Suède  et  Norvège)  se  rallie  à  la  proposition 
de  M.  Dujeux  et  retire  la  sienne. 

La  proposition  de  M.  le  délégué  de  la  Belgique  est  adoptée  à  l'unanimité. 

M.  le  Président  met  en  discussion  le  §  2  ainsi  conçu: 

»De  même,  il  pourra  être  délivré  une  attestation  conforme  au  modèle 
B  pour  prouver  la  protection  légale  accordée  dans  un  Etat  de  l'Union  à 
un  nom  commercial  «. 

N.  Nicolas  (France)  remarque  qu'en  France  le  dépôt  et  l'enregistre- 
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ment  des  noms  commerciaux  ne  sont  pas  exigé.  Par  conséquent,  l'Admi- 
nistration française  ne  peut  pas  attester  si  un  nom  commercial  appartient 
à  telle  ou  à  telle  personne;  ce  sont  les  Tribunaux  qui  jugent  en  cette 
matière.  L'Administration  française  ne  pouvant  donc  prendre  aucun  enga- 
gement à  cet  égard ,  il  faudrait  restreindre  la  disposition  dudit  paragraphe 
aux  Etats  où  l'enregistrement  et  le  dépôt  sont  obligatoires. 

M.  Monzilli  (Italie).  La  Délégation  italienne  ne  fait  pas  la  même 
réserve  que  la  Délégation  française,  parce  qu'elle  est  d'avis  que  la  dispo- 
sition dont  il  s'agit  s'appliquera  seulement  aux  pays  dont  la  législation 
impose  l'enregistrement  du  nom  commercial.  Il  ajoute  que  l'Italie  se 
trouve  à  cet  égard  dans  la  même  condition  que  la  France. 

M.  Snyder  (Pays  -  Bas) ,  M.  Dujeux  (Belgique)  et  M.  Reader  Lack 
(Grande-Bretagne)  font  une  déclaration  analogue.  M.  Dujeux  ajoute  qu'il 
y  aurait  lieu  de  vérifier  s'il  y  a  des  pays  où  l'enregistrement  du  nom  com- 
mercial est  exigé. 

M.  Willi  (Suisse)  expose  qu'en  Suisse  le  nom  commercial  est  enregis- 
tré ;  mais  puisqu'il  n'en  est  pas  partout  ainsi,  il  n'insiste  par  sur  le  para- 
graphe en  question. 

Sur  la  proposition  de  M.  le  Président,  l'assemblée  renvoie  toute  réso- 
lution sur  le  paragraphe  2  de  l'article  IV  à  la  prochaine  Conférence. 

Après  quoi  on  adopte  sans  discussion  la  proposition  additionnelle 
suivante  présentée  par  la  Suisse: 

»La  législation  de  l'attestation  ci-dessus  n'est  pas  requise «. 

Cette  proposition  prendra  la  place  du  paragraphe  2,  qui  a  été  ajourné. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  la  proposition  de  la  Grande-Bretagne, 
libellée  comme  suit: 

»  Disposer  que  toute  demande  tendant  à  étendre  un  brevet  à  d'autres 
»pays  de  l'Union  devra  être  accompagnée  d'un  exemplaire,  manuscrit  ou 
»  imprimé,  de  la  description  de  l'invention  et  des  dessins  (s'il  en  existe), 
»tels  qu'ils  auront  été  déposés  dans  le  pays  où  la  première  demande  a 
»été  faite. 

»  Cette  copie  devra  être  certifiée  par  le  Service  spécial  de  la  propriété 
industrielle  de  ce  dernier  pays.« 

M.  Reader  Lack  (Grande-Bretagne)  motive  cette  proposition  par  la 
considération  qu'il  est  nécessaire  qu'un  document  officiel  quelconque  certifie 
que  l'invention,  pour  laquelle  on  réclame  à  l'étranger  le  bénéfice  de  la 
Convention,  est  vraiment  la  même  que  celle  qui  a  été  déposée  dans  le 
pays  d'origine: 

M.  Dujeux  (Belgique)  n'a  aucune  objection  à  faire  à  la  proposition 
de  M.  le  délégué  de  la  Grande-Bretagne,  car  en  Belgique,  l'une  des  deux 
copies  de  la  description  et  du  dessin  de  l'invention,  que  l'Administration 
exige,  est  restituée  à  l'intéressé.  Ces  documents,  qui  sont  timbrés  par  le 
Bureau  des  brevets,  auront  un  caractère  authentique  suffisant  pour  satis- 
faire l'Administration  britannique  quant  au  but  visé  par  sa  proposition. 

La  proposition  de  la  Grande-Bretagne  est  adoptée  à  l'unanimité,  et 
elle  constituera  le  paragraphe  3  de  l'article  IV,  du  règlement. 

M.  le  Président  met  en  discussion  l'article  V.  formulé  comme  il  suit  : 
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1.  —  »Le  Bureau  international  publiera  chaque  mois,  en  langue  fran- 
çaise, comme  supplément  à  son  journal,  les  brevets  demandés  et  délivrés 
»dans  le  territoire  de  l'Union,  dont  il  aura  reçu  l'avis  dans  le  courant  du 
»mois  écoulé.    Cette  publication  mentionnera: 

»a)  Pour  les  brevets  demandés: 
»1°  Le  numéro  de  la  demande; 
»2°  Le  nom  de  demandeur; 
»3°  Son  domicile; 

»4°  L'indication  succincte  de  l'objet  du  brevet; 
»5°  La  nature  du  brevet; 
»6°  La  date  de  la  demande; 

»7°  La  durée  pour  laquelle  le  brevet  est  demandé. 
»6)  Pour  les  brevets  délivrés: 
»1°  Le  numéro  du  brevet; 
»2°  Le  nom  du  breveté; 
»3°  Son  domicile; 

»4°  L'indication  succincte  de  l'objet  du  brevet; 
»5°  La  nature  du  brevet; 
»6°  La  date  de  la  demande; 
»7°  La  date  du  brevet; 
»8°  La  durée  du  brevet. 

»I1  sera  publié  tous  les  mois  un  répertoire  des  brevets  déraandés, 
»lequel  sera  établi  par  ordre  alphabétique  des  inventeurs  et  par  branche 
»  d'industrie. 

»A  la  fin  de  chaque  année,  il  sera  publié  un  répertoire  des  brevets 
»délivrés  dans  chaque  pays ,  lequel  sera  établi  de  la  même  manière  que 
»le  précédent. 

2.  —  »En  vue  des  susdites  publications,  les  Administrations  commu- 
niqueront au  Bureau  international ,  au  moins  une  fois  par  mois ,  la  liste 
»des  demandes  de  brevets  qui  leur  auront  été  adressées  et  celle  des  bre- 
»vets  qu'elles  auront  délivrés,  en  utilisant  pour  cela  les  formulaires  C  et  D 
»  annexés  au  présent  Règlement. 

»Sont  dispensées  de  l'envoi  de  ces  listes,  les  Administrations  qui  pu- 
blient sans  retard  et  au  moins  une  fois  par  mois,  dans  leur  journal  offi- 
ciel avec  tous  les  détails  conténus  dans  les  formulaires  C  et  D,  les 
»  demandes  de  brevets  reçues  et  les  brevets  délivrés  par  elles  «. 

M.  le  Président  donne  lecture  des  amendements  suivants ,  proposés 
par  les  Adrainistations  de  la  Suisse  et  de  la  Belgique  : 

Belgique.  —  »  Estime  que  la  publication  des  brevets  demandés  n'est 
pas  nécesssaire. 

Suisse.  —  »  Ajouter ,  dans  l'énumération  des  indications  à  fournir  au 
Bureau  international  sur  les  brevets  demandés  et  délivrés,  entre  les  ehiffres 
4  et  5  actuels: 

»5°  La  classe  du  brevet*. 

»Les  chiffres  5,  6,  7 ,  et  8  actuels  deviendraient  respectivement  les 
chiffres  6,  7,  8  et  9.« 

Suisse.  —  »Ne  juge  pas  nécessaire  de  publier  les  brevets  délivrés. 
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M.  Dujeux  (Belgique)  fait  observer  qu'en  Belgique,  en  vertu  du  prin- 
cipe du  non-examen  préalable,  presque  toutes  les  demandes  de  brevets  sont 
accueillies.  Par  conséquent,  la  publication  de  la  liste  des  brevets  demandés 
ne  lui  parrait  pas  nécessaire:  elle  ferait  double  emploi  avec  la  liste  des 
brevets  délivrés. 

M.  Monzilli  (Italie)  dit  que  l'Italie  se  trouve  dans  les  mêmes 
conditions  que  la  Belgique ,  l'examen  préalable  des  brevets  n'étant  pas 
exigé.  Il  propose  que  la  publication  indiquée  à  l'article  5  soit  limitée  ou 
aax  brevets  demandés  ou  aux  brevets  délivrés. 

M.  Nicolas  (France)  s'associe  à  la  proposition  de  M.  Monzilli,  en 
faisant  ses  réserves  quant  aux  frais  qui  résulteraient  d'une  double 
publication. 

M.  Willi  (Suisse),  d'accord  avec  les  orateurs  précédents,  est  d'avis  de 
restreindre  la  publication  du  Bureau  de  Berne  au  brevets  demandés  ou 
aux  brevets  délivrés.  Cependant  il  fait  observer  que  la  Grande-Bretagne 
comme  la  Suède  et  la  Norvège,  n'ont  pas  le  système  d'enregistrement  pur 
et  simpe,  en  sorte  que  pour  ces  -pays  il  faudrait  publier  les  brevets 
demandés. 

Il  ajoute  que,  si  la  Suisse  a  proposé  de  publier  seulement  les  brevets 
demandés ,  c'est  que  la  publication  les  brevets  délivrés  entraînerait  celle 
des  brevets  annulés. 

M.  Reader  Lack  (Grande-Bretagne)  dit  que  l'Angleterre  préférerait 
la  publication  des  brevets  démandés  ;  mais  l'Administration  anglaise  ne 
pourra  pas  donner  les  renseignements  dont  il  est  question  au  chiffre  5  de 
l'article  en  discussion,  car  la  nature  exacte  de  l'invention  n'est  pas  publiée 
avant  que  le  brevet  ne  soit  délivré. 

M.  Lattes  (Italie)  fait  remarquer  que  la  nature  du  brevet  n'est  pas 
la  même  chose  que  son  titre.  La  nature  signifie  ici  la  qualité  du  brevet, 
c'est-à-dire  définit  s'il  est  d'importation,  de  prolongation,  ou  d'addition. 

M.  Nicolas  (France)  s'oppose  à  l'adoption  de  la  propositon  relative  à 
l'indication  de  la  classe  des  brevets.  Il  fait  observer  qu'il  serait  impos- 
sible d'arriver  à  une  classification  uniforme  et  constante. 

M.  Willi  (Suisse)  trouve  que  la  classification  des  brevets  faciliterait 
beaucoup  la  tâche  du  Bureau  de  Berne. 

M.  Nicolas  (France)  insiste  sur  l'impossibilité  d'une  classification  géné- 
rale ;  mais,  si  le  Bureau  de  Berne  se  contentait  de  la  classification  adoptée 
par  chaque  Etat,  il  ne  s'opposerait  pas  à  la  proposition  de  la  Suisse. 

M.  le  Président  propose,  en  raison  de  la  difficulté  de  se  mettre  d'ac- 
cord sur  la  question,  que  l'article  V  du  règlement  soit  modifiée  en  ce  sens, 
que  tout  ce  qui  a  trait  à  la  publication  des  brevets  soit  résolu  entre  les 
différentes  Administrations  et  le  Bureau  de  Berne. 

M.  le  comte  Hamilton  (Suède  et  Norvège)  expose  qu'en  Suède  on  ne 
publie  que  les  brevets  qui  ont  subi  avantageusement  l'examen  préalable; 
aussi  se  rallie-t-il  à  la  proposition  de  la  Belgique. 

M.  Monzilli  (Italie)  trouve  qu'une  entente  serait  facile  si  on  limitait 
la  publication  aux  seuls  brevets  délivrés ,  en  laissant  à  chaque  Etat  la 
faculté  de  donner  les  renseignements  qu'il  pourra  fournir. 
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M.  Reader  Lack  (Grande-Bretagne)  répète  que  la  Délégation  anglaise 
préfère  la  publication  des  brevets  demandés. 

M.  le  Président  propose  de  renvoyer  l'article  V  à  l'examen  d'une 
Commission. 

(Adopté). 

Sur  la  demande  de  M.  Reader  Lack  (Grande-Bretagne),  l'article  VI 
est  aussi  renvoyé  à  l'examen  de  la  Commission. 

On  passe  à  la  discussion  de  l'article  VII.  M.  le  Président  en  donne 
lecture  : 

1.  —  »Le  Bureau  international  est  tenu  de  fournir  gratuitement 
»aux  diverses  Administrations  les  renseignements  qu'elles  pourront  lui  deman- 
»der  sur  les  brevets  et  marques  de  fabrique  ou  de  commerce,  pour  autant 
»qu'il  s'agira  d'indications  prévues  dans  les  articles  V  et  VI  du  présent 
»  Règlement. 

2.  —  »Les  mêmes  renseignements  seront  fournis  aux  particuliers 
»  domiciliés  dans  le  territoire  de  l'Union,  moyennant  une  taxe  de  1  franc 
»par  renseignement  demandé. 

»  Cette  taxe  pourra  être  payée  en  timbres-poste  des  divers  Etats  con- 
tractants, et  cela  sur  la  base  suivante  pour  les  Etats  qui  n'ont  pas  le 
»franc  ponr  unité  monétaire: 


»  Brésil  .    .   1  franc  =  400  reis  ; 

»  Dominicaine  (République)  »  »  =20  centavos  de  peso; 

»  Equateur   »  »  =20  centavos  de  peso  ; 

»  Espagne   »  »  =      1  peseta; 

»  Grande-Bretagne   »  »  =10  pence; 

»Guatémala   »  »  =20  centavos  de  peso; 

»  Norvège   »  »  =80  œre; 

»  Pays-Bas   »  »  =50  cents; 

»  Portugal   »  »  =  200  reis; 

»  Serbie   »  »  =200  paras  ; 

»Suède   »  »  =80  œre; 

»  Salvador   »  »  =20  centavos  de  peso. 


3.  —  »  Les  Administrations  des  divers  États  ci  -  dessus  accepteront, 
»aux  taux  indiqués  dans  le  paragraphe  précédent,  les  timbres  de  leur  pays 
»que  le  Bureau  international  aura  reçus  à  titre  de  frais  de  renseignements». 

Le  1er  paragraphe  est  adopté  sans  observations. 

M.  Christich  (Serbie).  La  Serbie  ayant  le  franc  pour  unité  monétaire, 
il  demande  qu'elle  soit  rayée  de  la  liste  ci-dessus. 

Avec  cette  modification  le  paragraphe  2  est  adopté. 

Sur  le  3me  paragraphe  M.  Reader  Lack  (Grande-Bretagne)  déclare  que 
la  Délégation  anglaise  n'a  pas  d'instructions.  Toutefois  elle  est  prête  à 
recommander  cette  disposition  à  son  Gouvernement. 

Le  paragraphe  3  est  approuvé  ainsi  que  tout  l'article  VII. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  l'article  VIII: 

1.  —  »La  protection  temporaire  prévue  à  l'article  11  de  la  Conven- 
tion consiste  dans  un  délai  de  priorité,  s'etendant  au  maximum  jusqu'à 
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»six  mois  à  partir  de  l'ouverture  de  l'Exposition,  et  pendant  lequel  Pex- 
»hibition,  la  publication  ou  l'emploi  non  autorisé  par  l'ayant  droit,  de 
»  l'invention  ,  du  dessin,  du  modèle  ou  de  la  marque  ainsi  protégés,  ne 
»  pourront  pas  empêcher  celui  qui  a  obtenu  ladite  protection  temporaire, 
»de  faire  valablement,  dans  ledit  délai,  la  demande  de  brevet  ou  le  dépôt 
»  nécessaire  pour  s'assurer  la  protection  définitive  dans  tout  le  territoire 
»de  l'Union. 

2.  —  »La  susdite  protection  temporaire  n'aura  d'effet  que  si  pendant 
»sa  durée,  il  est  présenté  une  demande  de  brevet  ou  fait  un  dépôt  en  vue 
»  d'assurer  à  l'objet  auquel  elle  s'applique  la  protection  définitive  dans  un 
»des  Etats  contractants. 

3.  —  »Les  délais  de  priorité  mentionnés  à  l'article  4  de  la  Con- 
»vention  sont  indépendants  de  ceux  dont  il  est  question  dans  le  para- 
»  graphe  1er. 

4.  —  »Les  inventions  brevetables  auxquelles  la  protection  provisoire 
»aura  été  accordée  en  vertu  du  présent  article,  devront  être  notifiées  au 
^Bureau  international  de  la  même  manière  que  les  brevets  demandés 
^(article  V,  §  1,  a),  et  faire  l'objet  d'une  publication  semblable*. 

Sur  cet  article  la  France  présente  la  contre-proposition  suivante  : 

»  Laisser  à  chaque  Etat  le  soin  de  déterminer  les  conditions  dans  les- 
quelles la  protection  temporaire  sera  accordée  «. 

M.  Nicolas  (France)  adhère  en  principe  à  la  proposion  de  l'Admini- 
stration italienne  et  du  Bureau  international:  depuis  1878  la  France  accorde 
cette  protection  aux  objets  présentés  aux  Expositions.  En  outre,  il  est 
disposé  à  renoncer  à  la  contre  -  proposition  de  l'Administration  française, 
pourvu  qu'on  ajoute  au  1er  paragraphe  que:  »chaqne  Etat  aura  la  faculté 
d'étendre  ledit  délai  «. 

M.  Bergne  (Grande-Bretagne)  annonce  que  la  Délégation  anglaise  accepte 
ce  paragraphe  en  principe  et  s'engage  à  le  recommander  à  son  Gouverne- 
ment :  mais  quant  à  la  protection  des  objets  dans  les  expositions  des 
pays  étrangers,  il  serait  nécessaire  d'obtenir  une  adjonction  à  la  loi 
anglaise,  qui  à  présent  ne  vise  que  le  cas  où  l'exposition  a  lieu  dans  le 
Royaume  Uni. 

Il  serait  en  outre  utile  de  savoir  s'il  ne  voudrait  pas  mieux  préciser 
que  la  durée  de  la  protection  commence  au  moment  où  les  objets  sont 
admis  aux  expositions ,  car  il  peut  arriver  qu'ils  s'y  trouvent  quelques 
semaines  avant  l'ouverture,  et,  dans  ce  cas,  ils  seraient  connus  du  public 
avant  d'avoir  acquis  la  protection. 

M.  Monzilli  (Italie),  en  se  référant  à  la  première  considération  de  M. 
Bergne ,  fait  remarquer  que  l'article  en  discussion  ne  fait  que  donner  les 
règles  d'application  de  l'art.  11  de  la  Convention,  accepté  par  la  Grande- 
Bretagne,  comme  par  tous  les  États  de  l'Union;  il  n'y  a  pas  lieu  d'y 
revenir  ou  de  faire  des  réserves. 

M.  Dujeux  (Belgique) ,  en  s'associant  aux  propositions  de  MM.  les 
délégués  de  la  France  et  de  la  Grande-Bretagne,  relatives  à  la  durée  de 
la  protection  temporaire,  propose  que  le  paragraphe  1er  soit  rédigé  dans 
ces  termes: 
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>La  protection  temporaire  prévue  à  l'art.  11  de  la  Convention  con- 
siste dans  un  délai  de  priorité,  s'étendant  au  minimum  jusqu'à  6  mois  à 
»partir  du  jour  de  l'admission  du  produit  à  l'exposition,  et  pendant  lequel 
»  l'exhibition,  la  publication  ou  l'emploi  non  autorisé  par  l'ayant  droit,  de 
»  l'invention  ,  du  dessin,  du  modèle  ou  de  la  marque  ainsi  protégés,  ne 
^pourront  pas  empêcher  celui  qui  a  obtenu  ladite  protection  temporaire, 
»de  faire  valablement,  dans  ledit  délai,  la  demande  de  brevet  ou  le  dépôt 
»  nécessaire  pour  s'assurer  la  protection  définitive  dans  tout  le  territoire 
»de  l'Union. 

»  Chaque  Etat  aura  la  faculté  d'étendre  ledit  délai.  « 

Après  un  échange  d'observations  entre  M.  le  comte  de  Kascon  (Espagne) 
et  M.  Pelletier  (Tunisie),  la  Conférence  adopte  le  paragraphe  ainsi  qu'il  a 
été  formulé  ci-dessus. 

Les  paragraphes  2,  3,  4  du  môme  article  ensuite  sont  approuvés  sans 
observations ,  avec  la  réserve ,  pour  le  paragraphe  4 ,  des  modifications  qui 
pourraient  résulter  des  conclusions  de  la  Commission  sur  l'article  V. 

M.  le  Président  met  en  discussion  l'article  IX,  dont  il  donne  lecture: 

»1.  —  Pour  la  statistique  de  la  propriété  industrielle,  les  Etats  de 
»  l'Union  adopteront  la  classification  suivante,  dans  laquelle  ils  pourront 
^encore  introduire  des  sous-rubriques,  savoir  :  (Suit  la  classification). 

»2.  —  Avant  la  fin  du  premier  semestre  de  chaque  année,  les  Admi- 
nistrations de  l'Union  transmettront  au  Bureau  international ,  sur  des 
»  formulaires  établis  par  ce  dernier,  les  indications  statistiques  suivantes 
»  concernant  l'année  précédente,  savoir:  (suit  la  liste).* 

M.  Nicolas  (France)  fait  observer  que  les  statistiques  uniformes  suppo- 
sent des  industries  uniformes  ;  or  chaque  Etat  a  des  productions  différentes, 
il  doit  y  conformer  ses  statistiques.  Dans  cet  article,  ainsi  que  dans 
l'article  V ,  il  faut  laisser  à  chaque  Etat  une  certaine  latitude  pour  la 
classification  des  brevets.  M.  Nicolas  propose  que  l'article  en  discussion 
soit  renvoyé  à  la  Commission. 

M.  Keader  Lack  (Grande-Bretagne)  a  personnellement  une  expérience 
malheureuse  des  classifications.  D'après  lui  il  faudrait  six  mois  au  moins 
pour  faire  une  classification  uniforme. 

M.  Stallo  (Etats-Unis)  s'associe  aux  déclarations  des  orateurs  précé- 
dents et  pense  qu'il  voudrait  mieux  rejeter  toute  classification. 

M.  le  Président  consulte  la  Conférence  sur  la  proposition  de  M.  Nicolas. 

La  proposition  est  adoptée  à  l'unanimité. 

Sur  la  proposition  de  M.  Willi  (Suisse),  on  procède  à  l'élection  d'une 
nouvelle  Commission  chargée  de  l'examen  de  plusieurs  articles  du 
Règlement. 

Résuetat  de  la  votation: 

N.  des  votants  12.  —  Belgique  10,  Espagne  1,  France  5,  Grande- 
Bretagne  10,  Italie  1,  Pays-Bas  1,  Suède  1,  Suisse  6,  Tunisie  1. 

La  Commission  sera  donc  composée  de  la  Belgique,  de  la  Grande- 
Bretagne  et  de  la  Suisse. 

M.  le  Président  propose  de  renvoyer  à  cette  Commission  le  projet 
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suisse  d'Arrangement  pour  l'enregistrement  international  des  marques  de 
fabrique  ainsi  que  le  contre  -  projet  présenté  par  la  Délégation  italienne. 
(V.  Document  préliminaires,  III). 
(Adopté). 

La  séance  est  levée  à  sept  heures. 

Le  Président,  Le  Premier  Secrétaire, 

Peruzzi.  0.  Lattes. 


Sixième  séance.  —  Samedi  8  mai  1886. 

Présidence  de  M.  Peruzzi 

Etaient  présents  :  MM.  Stiïve ,  Dujeux ,  Lopez  Netto ,  le  comte 
de  Rascon ,  De  Larra,  Spottorno  .y  Bienert,  Stallo ,  le  comte  du  Tour, 
Nicolas ,  Reader  Lack ,  Bergne ,  Monzilli ,  Lattes  ,  Trincheri ,  Spedener, 
Renazzi ,  De  Westenberg ,  Snyder  van  Wissenkerke ,  De  Souza  Prego, 
De  Plagino,  Christitch,  le  comte  Hamilton,  Willi  Pelletier,  Antonini  y  Diez. 

Les  secrétaires:  MM.  Frey-Godet,  Beauclerck,  Tenaille-Saligny ,  Calle- 
gari,  Rubino. 

La  séance  est  ouverte  à  deux  heures  un  quart. 

M.  Lattes,  premier  secrétaire,  lit  le  procès-verbal  de  la  séance  du  6  mai, 
qui  est  adopté. 

M.  Bergne  (Grande-Bretagne)  demande  la  parole  pour  faire  une  dé- 
claration relativement  au  procès-verbal  de  la  séance  du  5  mai,  ou  il  trouve 
dans  le  résumé  de  la  discussion  sur  l'article  10,  les  mots  suivants:  ^'adop- 
tion de  la  proposition  (anglaise)  n'obligerait  aucun  Etat  contractant  à 
»  modifier  sa  législation  sur  la  matière.» 

En  effet,  il  est  bien  entendu  que  la  signature,  par  MM.  les  Délégués, 
d'un  protocole  final  renfermant  les  propositions  de  la  Conférence,  n'est 
qu'une  recommandation  de  principes  que  leurs  Gouvernements  accepteront 
ou  non  comme  bon  leur  semblera. 

La  loi  anglaise  actuelle  ne  donne  pas  un  effet  complet  aux  principes 
de  l'article  additionnel  qui  vient  d'être  voté  par  la  Conférence  ;  mais,  pour 
sa  part,  la  Délégation  anglaise  s'engage  à  recommander  à  son  Gouverne- 
ment un  projet  de  loi  en  harmonie  avec  ledit  article. 

La  Délégation  anglaise  a  pris  acte  des  déclarations  faites  à  ce  sujet 
par  MM.  les  Délégués  des  Pays-Bas,  de  l'Italie,  de  la  Suède  et  de  la  Nor- 
vège, et  elle  aime  à  croire  que  tous  les  délégués  qui  ,  en  votant  l'article 
additionnel ,  ont  consacré  le  principe  qu'il  est  nécessaire  de  supprimer  les 
fraudes  qui  y  sont  visées,  appuieront  auprès  de  leurs  Gouvernements  res- 
pectifs le  vœu  du  Gouvernement  Britannique,  à  savoir:  que  chaque  Etat 
fasse  de  son  mieux  ,  dans  le  temps  et  de  la  manière  qui  lui  paraîtront 
les  plus  convenables,  pour  conformer  sa  législation  aux  principes  recom- 
mandés par  la  Conférence. 
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M.  le  Président  annonce  que  MM.  Belk  et  Hughes  (Grande-Bretagne) 
l'ont  prié  d'informer  la  Conférence  qu'ils  sont  obligés  de  retourner  immé- 
diatement en  Angleterre. 

Ils  prennent  congé  de  tous  les  honorables  Délégués,  en  remerciant  M. 
le  Président  ainsi  que  l'Assemblée  de  l'accueil  cordial  qui  leur  a  été  accordé 
et  de  la  courtoisie  dont  on  a  fait  preuve  à  leur  égard. 

M.  le  Président  souhaite,  au  nom  de  la  Conférence,  à  MM.  Belk  et 
Hughes  un  heureux  retour  dans  leur  pays,  et  charge  la  Délégation  britan- 
nique de  leur  transmettre  ce  vœu. 

M.  de  Souza  Prego  (Portugal)  déclare  qu'il  attend  les  instructions 
de  son  Gouvernement  et  que,  jusqu'à  ce  qu'il  les  ait  reçues,  il  s'abstiendra 
de  prendre  part  aux  votations. 

La  Conférence  aborde  ensuite  la  discussion  des  propositions  de  la  Com- 
mission sur  les  articles  du  projet  de  Règlement  d'exécutions  qui  ont  été 
renvoyés  à  son  examen.  (Annexe). 

M.  le  Président  donne  lecture  de  la  rédaction  proposée  pour  l'article  I, 
garagraphe  1er,  et  dont  voici  la  teneur: 

»Pour  pouvoir  être  assimilés  aux  sujets  ou  citoyens  des  Etats  con- 
tractants, aux  termes  de  l'article  3  de  la  Convention,  les  sujets  ou  citoyens 
»  d'Etats  ne  faisant  pas  partie  de  l'Union  et  qui,  sans  y  avoir  leur  domi- 
cile, possèdent  des  établissements  industriels  ou  commerciaux  sur  le  terri- 
toire d'un  des  Etats  de  l'Union,  doivent  être  propriétaires  exclusifs  des- 
»dits  établissements,  y  être  représentés  par  un  mandataire  général,  et 
^justifier  qu'ils  y  exercent  d'une  manière  réelle  et  continue  leur  industrie. 

M.  Pelletier  (Tunisie)  rappelle  les  arguments  par  lesquelles  il  a  démon- 
tré précédemment  la  nécessité  de  préciser  la  portée  de  l'article  3  de  la 
Convention.  La  rédaction  proposée  par  lui  a  été  renvoyée  à  la  Commis- 
sion, avec  celle  de  l'Administration  italienne  et  du  Bureau  international. 
Il  a  ensuite,  dans  un  esprit  de  concilation,  présenté  à  la  Commission  une 
nouvelle  rédaction,  qui  reproduit  le  texte  du  projet  de  Règlemment,  en 
y  ajoutant  un  élément  nouveau  :  l'exercice  réel  et  continu  de  l'industrie 
ou  du  commerce.  D'après  l'article  proposé  par  la  Commission ,  le  citoyen 
d'un  Etat  contractant  ne  pourra  pas  être  assimilé  à  un  ressortissant  de 
l'Union  s'il  n'a  qu'un  intérêt  partiel  ou  accidentel  dans  un  établissement, 
ou  si  cet  établissement  n'a  pas  un  intérêt  sérieux.  Dans  sa  forme  actu- 
elle, l'article  proposé  offre  toutes  les  garanties  nécessaires  et  peut  être  recom- 
mandé à  l'adoption  de  la  Conférence. 

M.  Stallo  (Etats-Unis),  en  sa  qualité  de  représentant  d'un  Etat  non 
contractant,  désirerait  savoir  exactement  ce  que  signifie  le  mot  justifier. 
Il  craint  que  l'on  n'interprète  ce  terme  dans  le  sens ,  qui  la  justification 
dont  il  s'agit  est  une  condition  préalable,  que  doit  être  remplie  par  les 
étrangers  avant  de  pouvoir  jouir  de  l'assimitation.  Ne  pourrait-on  pas  le 
supprimer  ? 

M.  Pelletier  (Tunisie)  répond  que  la  justification  ne  devra  être  faite 
que  lorsqu'une  personne  intéressée  dans  le  même  commerce  contestera  que 
l'étranger  ait  satisfait  aux  conditions  requises.    Mais  il  faut  qu'il  soit  dit 
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expressément  que  la  preuve  devra  être  fournie  par  l'étranger,  car  sans 
cela  elle  incomberait  à  celui  qui  conteste  les  droits  de  ce  dernier,  en  vertu 
du  principe  onus  probandi  actori  incombit.  Cette  preuve  sera  très-facile  au 
propriétaire  de  l'établissement  mis  en  cause,  tandis  que  l'intéressé  indigène 
serait  dans  l'impossibilité  de  la  fournir,  particulièrement  en  ce  qui  concer- 
nerait l'exploitation  réelle. 

M.  Stiive  (Allemagne)  croit  que  l'on  pourrait  ajouter  après  le  mot 
»justifier«  la  phrase  »en  cas  de  contestation.  «  Cela  éviterait  l'interprétation 
signalée  par  M.  Stallo,  et  d'après  laquelle  on  pourrait  exiger  de  l'étranger 
la  preuve  préalable  qu'il  remplit  les  conditions  prévues  par  l'article  3  de 
la  Convention. 

Cette  proposition,  appuyée  par  M.  le  Président,  est  adoptée. 

M.  Snyder  (Pays-Bas)  demande  quel  est  le  sens  du  mot  »exclusif" 
dans  l'article  en  discussion. 

M.  Monzilli  (Italie)  expose  que  ce  terme  a  été  introduit  dans  l'article, 
afin  qu'un  ressortissant  quelconque  d'un  Etat  contractant  ne  pût  pas  se 
prévaloir  de  ce  fait  pour  exiger  l'assimilation  d'une  société  dont  il  serait 
actionnaire  ou  commanditaire,  et  qui  aurait  son  siège  en  dehors  de  l'Union. 
Un  industriel  ou  un  commerçant  ne  pourrait  pas  non  plus  être  admis  au 
bénéfice  de  la  Convention,  s'il  n'avait,  dans  un  Etat  contractant,  qu'un 
agent  qui  représenterait  en  même  temps  d'autres  maisons.  Si  plusieurs 
étrangers  ont  ensemble  un  établissement  dans  l'Union,  cet  établissement 
formera  une  société ,  une  persone  juridique  ,  qui  jouira  des  droits  accordés 
par  la  Convention. 

M.  Snyder  (Pays-Bas)  réplique  que,  dans  les  cas  cités,  le  terme  »  ex- 
clusif» a  le  sens  de  »réel.«  Il  suppose  que  deux  personnes  étrangères  à 
l'Union  possèdent  en  commun  un  établissement  sur  le  territoire  de  cette 
dernière;  il  n'y  aurait  pas,  dans  ce  cas,  de  propriétaire  exclusif,  et 
partant  l'assimilation  ne  serait  pas  accordée ,  tandis  qu'elle  le  serait  si 
le  même  établissement  appartenait  à  une  seule  des  deux  personnes  citées 
plus  haut. 

M.  Pelletier  (Tunisie)  fait  observer  que  M.  Snyder  défend  des  intérêts 
qui  ne  sont  pas  ceux  des  Etats  représentés  à  la  Conférence.  Il  est  juste, 
dans  l'intérêt  de  l'Union  de  ne  pas  trop  faciliter  aux  ressortissants  des 
Etats  non  contractants  la  jouissance  des  droits  qui  résultent  de  la  Conven- 
tion. Agir  autrement,  serait  retarder  l'accession  des  pays  qui  se  sont  tenus 
jusqu'ici  en  dehors  de  l'Union. 

M.  Stallo  (Etats-Unis)  est  en  général  d'accord  avec  MM.  les  délégués 
de  la  Tunisie  et  de  l'Italie.  Il  désirerait,  toutefois,  pour  bien  comprendre 
la  portée  de  l'article  proposé,  citer  un  cas  concret.  Si  un  inventeur  des 
Etats-Unis  chargeait  un  fabricant  de  Paris  d'exploiter  son  invention,  le 
fabricant  parisien  deviendrait  son  mandataire  général.  Ce  fait  mettrait-il 
l'inventeur  américain  au  bénéfice  de  la  Convention? 

M.  Pelletier  (Tunisie)  répond  que  le  cas  supposé  n'est  pas  possible. 
L'article  additionnel  à  l'article  5  de  la  Convention,  qui  a  été  adopté  par 
j a  présente  Conférence,   permet  à  chaque  Etat  de  déterminer  le  sens  dans 
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lequel  il  y  u  lieu  d'interpréter  le  mot  »  exploiter  «.  Comme  la  loi  française 
exige  la  fabrication,  l'inventeur  américain  devrait  fabriquer  lui-même,  sous 
peine  de  perdre  son  brevet.  Dans  le  cas  où  il  s'agirait  d'une  marque ,  il 
faudrait  être  propriétaire  de  l'établissement  et  l'exploiter  d'une  manière 
réelle  et  continue,  pour  pouvoir  se  réclamer  de  l'article  3.  La  qualité  de 
mandant,  supposée  par  M.  Stallo,  ou  celle  de  co-propriétaire,  ne  donnerait 
pas  ce  droit. 

M.  le  Président  met  aux  voix  la  suppression  du  mot  »  exclusif  « ,  qui 
est  rejetée  par  7  voix  contre  4  et  2  abstentions. 

Ont  voté  non  :  la  Belgique,  l'Espagne,  la  France,  l'Italie,  la  Suisse  et 
la  Tunisie; 

Ont  voté  oui  :  la  Grande  -  Bretagne  ,  la  Norvège ,  les  Pays  -  Bas  et  la 
Suède  ; 

Se  sont  abstenus  :  le  Brésil  et  le  Portugal. 

La  Conférence  adopte  le  texte  proposé  avec  l'adjonction  des  mots  »en 
cas  de  contestation*  à  insérer  après  le  mot  »  justifier*. 

M.  le  Président  donne  lecture  des  conclusions  de  la  Commission  sur 
les  articles  V  et  VI  : 

»Les  articles  V  et  VI,  tels  qu'ils  se  trouvent  insérés  dans  le  Règle- 
»  ment  d'exécution,  ont  pour  but  de  tracer  les  règles  que  devraient  observer 
»  les  Administrations  de  l'Union  en  ce  qui  concerne  les  renseignements  de 
»  toute  nature  à  fournir  au  Bureau  international. 

»  La  Commission  estime  que  les  dispositions  que  contient,  à  cet  égard, 
»  l'article  6  du  protocole  de  clôture  faisant  suite  à  la  Convention  de  1883 
»  est  suffisamment  précis,  et  que  l'on  peut,  par  conséquent,  supprimer  sans 
»  inconvénient  ces  deux  articles,  qui  n'ajoutent  rien  à  la  portée  dudit  pro- 
»  tocole  de  clôture. 

»  Il  est  entendu  que  la  prochaine  Conférence  pourra  revenir  sur  cette 
»  question,  s'il  y  a  lieu.« 

Elles  sont  adoptées  sans  discussion. 

M.  le  Président  donne  lecture  du  paragraphe  4  de  l'article  VIII  et 
de  l'amendement  proposé  par  Commission. 

La  Conférence  adopte  sans  discussion  le  nouveau  texte  libellé 
comme  suit: 

»  Les  inventions  brevetables  auxquelles  la  protection  provisoire  aura 
»  été  accordée  en  vertu  du  présent  paragraphe  devront  être  notifiées  au 
»  Bureau  international ,  et  faire  l'objet  d'une  publication  dans  l'organe 
»  officiel  dudit  Bureau.  « 

M.  le  Président  donne  lecture  du  rapport  de  la  Commission  au  sujet 
de  l'article  IX  : 

»  Il  serait  certainement  désirable  d'arriver  à  une  classification  uni- 
»  forme  ;  mais  les  discussions  qui  ont  précédé  la  réunion  de  la  Commission 
»  démontrent  d'une  manière  évidente  toutes  les  difficultés  auxquelles  on  se 
»  heurterait. 
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»  Dans  ces  conditions ,  la  Commission  croit  qu'il  est  préférable  de 
»  laisser  à  chaque  Etat  le  soin  d'adopter  la  classification  qui  lui  conviendra. 

t>  La  Délégation  italienne  a  proposé  la  disposition  suivante  : 

»  Pour  la  statistique  de  la  propriété  industrielle,  le  Bureau  inter- 
»  national  adoptera  la  classification  qu'il  jugera  la  meilleure. 

»  Les  Etats  de  l'Union  ne  seront  tenus  qu'à  fournir  à  ce  sujet  les 
»  indications  mentionnées  à  l'article  V. 

»  La  Commission  est  d'avis  qu'une  statistique  générale  ne  présentera 
»  une  utilité  réelle  que  si  elle  est  basée  sur  une  classification  uniforme  et 
»  pratique.  Elle  est  donc  d'avis  qu'on  ne  saurait  imposer  au  Bureau  inter- 
»  national  l'élaboration  d'une  statistique  générale,  avant  que  cette  condition 
»  préliminaire  ne  soit  remplie. 

»  Le  premier  paragraphe  serait  donc  supprimé. 

»  L'article  IX  se  réduirait  au  paragraphe  2  actuel,  dont  la  Commission 
»  propose  de  retrancher  les  mots  »  sur  des  formulaires  établis  par  ce 
»  dernier ,  ainsi  que  les  chiffres  4  et  5  de  chacun  des  sous-garagraphes  «, 

t>  b  et  c.« 

M.  Lattes  (Italie)  ajoute  quelques  mots  pour  expliquer  le  but  de  la 
proposition  de  la  Délégation  italienne.  Il  est  d'accord  avec  la  Commission 
sur  la  difficulté  d'une  classification  parfaite,  mais  il  pense  que  la  Con- 
férence ne  devrait  pas  passer  sous  silence,  dans  le  Règlement  d'exécution, 
ce  point  important  de  la  statistique. 

M.  Dujeux  (Belgique).  —  Cette  proposition  est  sans  doute  justifiée. 
Mais  est-il  nécessaire  de  la  reproduire  dans  le  Règlement  de  l'Union?  Si 
l'on  se  reporte,  en  effet,  au  Protocole  de  clôture  de  la  Conférence  de  1883, 
on  voit  qu'il  est  établi  que  les  renseignements  seront  envoyés  par  l'Admini- 
stration des  divers  Etats  au  Bureau  international,  qui  choisira,  d'après  ces 
données,  les  bases  d'une  classification.  L'article  que  l'on  nous  propose  ne 
ferait  donc  que  consacrer  un  principe  établi. 

M.  le  DrWilli  (Suisse)  approuve  le  projet  de  la  Délégation  italienne. 
Il  propose  seulement  de  substituer  au  mot  »  adopter  «  a  l'expression  »  pourra 
adopter  « ,  afin  qu'il  ne  soit  pas  mis  en  doute  que  le  Bureau  a  la  faculté 
de  faire  cette  statistique  si  elle  le  juge  convenable. 

M.  Lattes  (Italie)  se  rallie  à  cette  modification  de  rédaction.  Répon- 
dant ensuite  à  l'argument  précédemment  énoncé  par  M.  le  délégué  de 
Belgique,  il  estime  que  la  Conférence  doit,  sous  peine  de  laisser  supposer 
qu'elle  est  hostile  à  toute  idée  de  classification  statistique,  insérer  dans  son 
Règlement,  au  moins  un  article  qui  en  consacre  le  principe. 

Sur  la  demande  de  M.  le  Président ,  M.  Lattes  (Italie)  présente  une 
nouvelle  rédaction  de  la  proposition  italienne,  en  tenant  compte  de  la 
suppression  de  l'article  V  adoptée  par  la  Conférence. 

M.  le  Président  donne  lecture  du  texte  de  l'article  IX,  selon  le  projet 
de  la  Commission. 

Ce  texte  est  adopté  sans  discussion  avec  l'adjonction  proposée  par 
M.  Lattes  au  nom  de  la  Délégation  italienne. 

La  Commission  est  priée  de  s'entendre  avec  M.  Lattes  sur  la  rédaction 
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définitive  de  l'article  IX ,  afin  d'en  coordonner  les  deux  paragraphes ,  s'il 
y  a  lieu. 

M.  le  Président  lit  l'article  X  présenté  par  la  Commission  : 
»  Le  présent  Règlement  sera  exécutoire  dans  un  délai  aussi  rapproché 
que  possible.* 
(Adopté.) 

La  séance  est  suspendue  à  4  heures  30  et  reprise  à  4  heures  45. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  la  rédaction  définitive  de  l'article  IX  : 
»  Xi  —  Avant  la  fin   du   premier  semestre  de  chacque  année,  les 
»  Administrations  de  l'Union  transmettront   au  Bureau  international  les 
»  indications  statistiques  suivantes  concernant  l'année  précédente ,  savoir  : 

a.  Brevets  d'invention. 

»1°  Nombre  des  brevets  demandés. 
»  2°  Nombre  des  brevets  délivrés. 
»  3°  Sommes  perçues  de  ce  chef. 

b.  Dessins  ou  modèles  industriels. 

»  1°  Nombre  des  dessins  ou  modèles  déposées. 
»  2°  Nombre  des  dessins  ou  modèles  enregistrés. 
»  3°  Sommes  perçues  de  ce  chef. 

c.  Marques  de  fabrique  ou  de  commerce. 

»  1°  Nombre  des  marques  déposées. 
»  2°  Nombre  des  marques  enregistrées. 
»  3°  Sommes  perçues  de  ce  chef. 
»  2.  —  Pour  la  statistique  des  brevets  d'invention ,  des  marques  de 
»  fabrique  ou  de  commerce  et  des  dessins  ou  modèles  industriels  (article  6 
»  du  protocole  de  clôture),  le  Bureau  international  pourra  adopter  la  classi- 
»  fication  qu'il  jugera  la  meilleure. 
(Adopté.) 

La  Conférence  passe  à  la  discussion  du  »  Projet  d'Arrangement  pour 
l'enregistrement  international  des  marques  de  fabrique  « ,  élaboré  par 
l'Administration  suisse,  et  à  propos  duquel  la  Délégation  italienne  a 
présenté  un  contre-projet.    (V.  Documents  préUmmaires3  III). 

M.  le  Président  donne  lecture  des  conclusions  de  la  Commission: 
»  La  Commission  est  d'avis  qu'avant  de  procéder  à  l'examen  du  fond 
»  de  cette  question ,  il  y  a  lieu  de  consulter  la  Conférence  sur  son  oppor- 
»  tunité. 

»  Il  est  entendu  que  les  Délégués  des  Etats  qui  se  prononceront  dans 
»  un  sens  affirmatif  pourront  délibérer  entre  eux  pour  arriver  à  la  con- 
clusion d'un  arrangement  spécial.  « 

M.  le  comte  Hamilton  (Suède  et  Norvège)  regrette  de  ne  pouvoir 
approuver  l'arrangement  proposé  pour  l'enregistrement  international.  Cet 
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arrangement  lui  paraît  conforme  à  l'esprit  et  au  but  de  la  Convention,  et 
sans  doute  son  adoption  constituerait  un  progrès.  Néanmoins  il  n'est  pas 
libre  de  l'accepter.  On  a  constaté  que  l'arrangement  ne  porte  pas  atteinte 
à  la  législation  actuelle  des  Etats  contractants  ;  mais  en  Suède  et  en  Nor- 
vège, d'après  les  lois  récemment  adoptées,  aucune  marque  de  fabrique  ne 
peut  être  admise  à  la  protection  légale,  avant  d'être  soumise  à  l'examen 
préalable  de  l'autorité  compétente.  L'adoption  de  l'arrangement  proposé 
obligerait  ces  pays  à  refaire  entièrement  leur  législation,  et  à  y  introduire 
des  principes  nouveaux.  Or,  il  a  déjà  expliqué  pourquoi  les  Gouvernements 
en  question  ne  sont  pas  disposés  à  le  faire. 

M.  le  Dr  Willi  (Suisse).  —  L'Administration  suisse  croit,  par  ce  projet, 
faire  à  l'Union  un  pas  sensible  dans  le  sens  du  progrès.  L'enregistre- 
ment international  donne  lieu  actuellement  à  de  telles  difficultés,  que  les 
industriels  s'en  remettent  à  des  agences  spéciales  du  soin  des  formalités 
nécessaires.  Or,  comme  toujours,  ces  agences  prélèvent  des  droits  considé- 
rables, qui  vont  jusqu'à  quadrupler  la  taxe  officielle  exigée  par  les  Gouver- 
nements.   Le  tableau  suivant  en  est  la  preuve: 

Marques  de  fabrique 

Taxe  des  agences 
Taxe  officielle  y  compris 

la  taxe  officielle 


Marks 

50 

Frs. 

130 

Frs. 

10 

» 

100 

Brésil  

16 

200 

25  (?) 

» 

200 

Etats-Unis  d'Amérique  . 

Dollars 

25 

200-450 

Frs. 

9 

» 

120 

Grande-Bretagne  jusqu'à 

» 

50 

175 

40 

150 

» 

56 

» 

150 

41 

150 

» 

12  (?) 

» 

100 

150 

» 

56 

150 

20 

40-58 

Au  surplus,  ce  n'est  pas  là  un  projet  définitif:  c'est  un  premier 
aperçu.  La  Suisse  est  prête  à  toutes  les  concessions:  elle  demande  seule- 
ment qu'on  admette  le  principe.  M.  le  délégué  du  Gouvernement  fédéral 
s'étonne  des  résistances  que  des  conversations  particulières  lui  ont  fait 
pressentir  :  il  considérait  ce  projet  comme  favorable  à  l'intérêt  de  tous. 

M.  Monzilli  (Italie)  est  surpris  de  l'objection  présentée  par  M.  le 
délégué  de  Suède  et  Norvège;  l'article  6  de  la  Convention  n'accorde  pas 
aux  Gouvernements  le  droit  d'examen  préalable  d'une  marque  étrangère. 
Il  n'y  a  pas  de  réserve  à  faire  à  ce  sujet,  parce  que  les  Etats  de  l'Union, 
par  leur  adhésion  à  la  Convention  de  1883 ,  ont  renoncé  à  tout  autre 
système  de  législation  intérieure.  La  marque  présentée  doit  être  enregistrée 
»  telle  quelle  «  ,  c'est-à-dire  même  si  elle  n'est  pas  conforme  à  la  légis- 
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lation  du  pays.  L'arrangement  proposé  a  pour  but  d'éviter  les  difficultés 
provenant,  non  pas  des  systèmes  suivis  par  la  législation  de  chaque  pays, 
mais  des  nombreuses  formalités  à  remplir  pour  l'enregistrement  d'une 
marque  dans  les  pays  autres  que  celui  d'origine,  et  des  charges  imposées 
par  cet  enregistrement.  Il  supprime  l'entremise  d'intermédiaires,  coûteuse 
pour  l'industriel,  et  sans  profit  pour  le  trésor  d'aucun  pays. 

Le  projet  italien  tend  à  simplifier  encore  le  système  proposé,  en 
dédommageant  les  Etats  contractants  de  la  perte  de  la  taxe  sur  les  marques 
étrangères  par  le  droit  de  percevoir  une  taxe  sur  les  marques  déposées  par 
des  nationaux  pour  l'enregistrement  international.  Du  reste ,  quant  au 
contre-projet  italien,  il  se  rapporte  à  l'exposé  des  motifs  qu'il  a  soumis  à 
la  Conférence  dans  le  mémoire  qu'il  a  eu  l'honueur  de  lui  adresser. 

M.  le  comte  Hamilton  (Suède  et  Norvège)  reconnaît  que  la  forme  de 
la  marque  est  indifférente,  mais  il  fait  observer  que  l'examen  préalable  a 
pour  seul  but  de  constater  que  la  marque  n'a  pas  fait  l'objet  d'un  dépôt 
antérieur. 

M.  Monzilli  (Italie).  —  Le  cas  prévu  par  M.  le  délégué  de  Suède  et 
Norvège  existe  dans  tous  les  pays.  Il  est  du  ressort  de  la  justice  ;  la 
présentation  à  l'enregistrement  d'une  marque  déjà  enregistrée  constitue  une 
tentative  de  contrefaçon  qualifiée,  qui  peut  être  poursuivie  à  la  seule 
requête  du  Ministère  public. 

Si  l'on  dépose  en  Italie  une  marque  faisant  l'objet  d'un  dépôt  anté- 
rieur, l'Administration  italienne  s'opposera  à  la  violation  du  droit  acquis 
et  saisira  le  Procureur  du  Roi  de  l'affaire.  Ces  difficultés  ne  sont  pas  si 
grandes  d'ailleurs  que  l'Arrangement  doive  être  repoussé  a  priori. 

M.  le  Dr  Willi  (Suisse)  trouve  que  la  discussion  s'écarte  de  la  question 
de  principe  posée  par  la  Commission,  et  qu'il  importe  d'abord  de  résoudre. 

M.  Nicolas  (France).  La  Délégation  française  votera  l'inopportunité 
d'un  projet  d'arrangement  pour  l'enregistrement  international  des  marques, 
et  voici  les  raisons  de  ce  vote.  La  proposition  du  Gouvernement  fédéral 
a  une  certaine  importance  ;  elle  modifie  la  loi  française  ;  elle  change  en 
outre  d'une  manière  sensible  le  caractère  et  les  attributions  du  bureau 
international.  Il  y  a  peu  de  temps  que  le  Gouvernement  français  en  a 
été  saisi,  et  il  n'a  pu  encore  la  mettre  à  l'étude. 

M.  Snyder  (Pays-Bas)  ne  peut  pas  voter  le  projet  d'arrangement, 
d'abord  parce  que  l'article  2  de  la  Convention  exige  l'accomplissement  des 
formalités  et  des  conditions  imposées  aux  nationaux  par  la  législation 
intérieure  de  chaque  Etat.  Ensuite  les  différents  Etats  perdraient  par  le 
projet  en  discussion  les  taxes  exigées  par  la  loi  du  pays.  Il  ne  comprend 
pas  que  l'on  se  préoccupe  des  taxes  demandées  par  les  agences,  puisque 
l'intéressé  peut  faire  enregistrer  directement  sa  marque  dans  les  différents 
pays  de  l'Union,  en  ne  payant  que  la  taxe  officielle. 

M.  le  Dr  Willi  (Suisse)  répète  que  les  taxes  perçues  par  les  différents 
Etats  sont  relativement  minimes,  tandis  que  celles  des  agences  sont  très 
élevées.  Il  croit  que  les  Gouvernements  doivent  se  préoccuper  de  cet  état 
de  choses,  pour  défendre  les  intérêts  des  particuliers. 

M.  Monzilli  (Italie)  rappelle  à  M.  Snyder  que  la  Délégation  italienne, 
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dans  son  contre-projet,  a  écarté  la  question  financière  en  proposant  que  la 
taxe  à  payer  pour  l'enregistrement  international  soit  fixée  et  perçue  par 
l'Administration  du  pays  d'origine.  Quant  aux  taxes  exigées  par  les 
agences ,  bien  qu'elles  ne  regardent  pas  les  gouvernements ,  il  est  très  im- 
portant déliminer  les  difficultés  qui  en  résultent,  pour  faciliter  la  protection 
des  marques  de  fabrique. 

L'enregistrement  par  l'intermédiaire  des  agences  dans  tous  les  pays 
de  l'Union  entraînerait  une  dépense  de  plusieurs  milliers  de  francs,  tandis 
que  l'enregistrement  direct  ne  coûterait  que  quelques  centaines  de  francs. 
Rien  ne  lui  paraît  empêcher  l'adoption  du  projet  d'enregistrement  avec 
quelques  amendements. 

M.  Snyder  (Pays-Bas)  pense  que  ce  que  M.  Monzilli  vient  de  dire 
prouve  seulement  que  le  contre  -  projet  de  la  Délégation  italienne  est 
meilleur  que  le  projet  de  l'Administration  suisse;  mais,  en  tous  cas,  il  fait 
observer  que  son  premier  argument  reste  intact.  Pour  ce  qui  a  trait  aux 
taxes  des  agences,  il  trouve  que  les  fabricants  peuvent  bien  les  éviter. 
D'après  les  loi  des  différents  Etats ,  ils  doivent  envoyer  leur  marque  aux 
Administrations  ou  aux  Tribunaux  ,  ainsi  que  cela  résulte  de  l'article  1er 
de  la  loi  des  Pays-Bas. 

M.  le  Dr  Willi  (Suisse)  avoue  qu'il  avait  cru  que  la  France  se  mon- 
trerait favorable  au  projet  d'arrangement  proposé  par  la  Suisse,  car,  de 
tous  les  pays,  c'est  elle  qui  a  le  plus  de  marques  d'exportation.  L'attitude 
de  la  Délégation  française  le  surprend  d'autant  plus  que  la  France  invite 
actuellement  tous  les  pays  à  un  grand  concours  international  de  l'industrie, 
où  le  travail  du  monde  entier  sera  représenté  dans  ses  produits  les  plus 
parfaits.  En  ce  moment  de  rapprochement,  de  tous  les  peuples  sur  le 
terrain  de  l'industrie,  ne  conviendrait-il  pas  de  faciliter  autant  que  possible 
la  protection  de  la  branche  la  plus  importante  de  la  propriété  industrielle, 
en  supprimant  les  difficultés  financières  et  autres ,  qui  empêchent  actuelle- 
ment le  producteur  d'obtenir  en  tous  pays  la  protection  de  la  marque  qui 
caractérise  ses  produits? 

M.  le  comte  du  Tour  (France)  dit  que  l'abstention  de  la  Délégation 
française  tient  à  ce  que  la  proposition  suisse  a  été  communiquée  trop  tard. 
Le  Gouvernement  français  n'a  pas  eu  le  temps  nécessaire  pour  examiner 
la  question. 

M.  Monzilli  (Italie)  constate  que  l'Italie  n'a  aucun  intérêt  direct  dans 
cette  question.  Les  marques  de  fabriques  déposées  dans  ce  pays  depuis 
1868  n'arrivent  qu'au  chiffre  de  1182,  dont  377  seulement  ont  été  dépo- 
sées par  des  nationaux.  La  Délégation  italienne  appuie  néanmoins  la  pro- 
position suisse  ,  parce  qu'elle  constitue  un  pas  en  avant  dans  le  système 
de  l'Union,  et  qu'elle  consacre  une  protection  plus  efficace  des  marques  de 
fabrique.  Il  déclare  en  outre  que  la  Délégation  italienne  ne  s'oppose  pas 
à  ce  que  la  question  soit  renvoyée  à  la  prochaine  Conférence ,  mais  il 
prend  acte  qu'il  a  été  constaté,  même  par  les  opposants,  que  la  mesure 
proposée  constituerait  un  progrès  dans  le  système  de  l'Union,  et  que  le 
contre-projet  de  la  Délégation  italienne  a  été  jugé  favorablement  dans  son 
ensemble. 
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M.  Dujeux  (Belgique) ,  comme  membre  do  la  Commission ,  explique 
qu'elle  a  préféré  demander  un  vote  sur  l'opportunité  de  l'arrangement 
proposé  plutôt  que  de  demander  le  renvoi  à  la  prochaine  Conférence.  La 
Conférence  doit  faire  preuve  de  vitalité  en  prenant  une  décision  catégorique. 

M.  Monzilli  (Italie)  dépose  au  bureau  la  suivante  : 

»  La  Conférence,  considérant  que  l'Arrangement  proposé  par  la  Suisse 
»  et  amendé  par  l'Italie  mérite  une  étude  approfondie  de  la  part  des  diffé- 
»  ronts  Etats  de  l'Union,  le  renvoie  à  la  prochaine  Conférence. « 

M.  le  Dr  Willi  (Suisse)  insiste  pour  l'entrée  en  matière. 

M.  le  Président  met  aux  voix  la  proposition  de  M.  Monzilli,  qui  est 
adoptée  par  10  voix  contre  une  et  2  abstentions. 

Ont  répondu  oui  :  la  Belgique,  l'Espagne,  la  France,  la  Grande-Bretagne, 
la  Norvège,  les  Pays-Bas,  la  Serbie,  la  Suède  et  la  Tunisie. 

A  voté  non  :  la  Suisse. 

Se  sont  abstenus  :  le  Brésil  et  le  Portugal. 

M.  le  Président  estime ,  qu'après  la  décision  prise  par  la  Conférence, 
il  n'y  a  pas  lieu  de  tenir  compte  du  passage  du  rapport  de  la  Commission, 
qui  a  trait  à  la  conclusion  d'un  arrangement  restreint  entre  un  certain 
nombre  d'Etats. 

M  le  Président  rappelle  à  l'assemblée  qu'il  reste  encore  une  dernière 
question  à  traiter,  celle  de  la  dotation  du  bureau  international,  et  donne 
la  parole  à  M.  le  Dr  Willi  ,  représentant  à  la  fois  la  Suisse  et  le  susdit 
bureau. 

M,  le  Dr  Willi  (Suisse)  expose  à  l'assemblée  que  les  moyens  financiers 
accordés  par  la  Convention  de  1883  n'ont  pas  permis  au  Gouvernement 
suisse  d'organiser  le  bureau  international  d'une  manière  définitive.  Pendant 
les  premiers  temps  de  son  existence ,  les  travaux  incombant  à  ce  bureau 
ont  été  exécutés  gratuitement  par  les  fonctionnaires  de  l'Administration 
fédérale ,  et  ce  n'est  que  depuis  le  mois  de  juillet  dernier  que  le  Conseil 
fédéral  a  nommé  un  secrétaire  provisoire,  dont  les  appointements  sont  à  la 
charge  de  l'Union.  Jusqu'à  cette  heure,  la  direction  générale  est  assumée 
par  le  chef  du  Département  du  commerce,  qui  n'accepte,  cela  va  sans  dire, 
aucune  rétribution  pour  ce  travail.  Cependant,  en  raison  de  l'augmentation 
des  affaires  qui  résulte  des  décisions  de  la  Conférence,  cet  état  de  choses 
ne  peut  pas  durer,  et  il  faut  songer  à  organiser  définitivement  le  bureau, 
en  lui  donnant  le  personnel  nécessaire.  Avant  de  connaître  les  attributions 
que  la  Conférence  donnerait  au  bureau  international,  il  état  impossible 
d'indiquer  le  chiffre  auquel  devrait  s'élever  la  dotation  du  bureau;  c'est 
pourquoi  M.  Willi  a  demandé,  au  début  de  la  Conférence,  que  cette  question 
fût  traitée  en  dernier  lieu. 

A  l'heure  qu'il  est,  M.  Willi  est  prêt  à  donner  tous  les  renseignements 
nécessaires  à  ce  sujet,  et  propose  la  nomination  d'une  Commission,  chargée 
d'examiner  ses  propositions  et  d'en  référer  à  la  Conférence. 

M.  Dujeux  (Belgique)  trouve  que  la  question  traitée  par  M.  le  Délégué 
de  la  Suisse  mérite  un  examen  approfondi.  Mais  appartient  -  il  à  la  Con- 
férence de  se  prononcer  sur  une  question  de  budget? 
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Il  propose  qu'on  laisse  au  Conseil  fédéral  suisse  le  soin  d'établir  le 
budget  du  bureau  international  sur  la  base  des  décisions  prises  par  la 
présente  Conférence,  et  de  le  soumettre  aux  Gouvernements  contractants. 

M.  Nicolas  (France)  se  rallie  aux  observations  présentées  par  M.  Du- 
jeux,  et  déclare  que  la  Délégation  française  n'a  reçu  aucun  mandat  pour 
traiter  de  la  dotation  du  bureau. 

M.  le  Président  rappelle  qu'aux  termes  de  l'article  6  du  Règlement 
intérieur,  M.  le  Délégué  de  la  Suisse  aurait  dû  présenter  une  proposition 
imprimée  au  commencement  de  la  Conférence ,  et  qu'il  est  un  peu  tard 
pour  entamer  une  question  de  cette  importance  au  moment  où  l'on  arrive 
à  la  fin  des  travaux.  Au  reste,  il  ne  croit  pas  qu'une  Conférence  puisse 
traiter  des  questions  d'une  nature  aussi  délicate  que  celle  de  la  dotation 
du  bureau  international. 

M.  le  DrWilli  (Suisse)  constate  que  le  Gouvernement  fédéral  a  adressé 
à  la  date  du  17  novembre  1885  une  circulaire  aux  Etats  de  l'Union,  pour 
les  prier  de  munir  leurs  Délégués  à  la  Conférence  de  Rome  des  instructions 
nécessaires  pour  résoudre  la  question  de  la  dotation  du  bureau.  Il  répète 
que  tout  projet  de  budget  préparé  avant  que  la  Conférence  n'eût  pris  de 
décision  quant  aux  travaux  qu'elle  exigerait  du  bureau,  eût  été  prématuré 
et  sans  valeur  pratique.  Quant  à  la  question  de  savoir  si  une  Conférence 
a  qualité  pour  fixer  la  dotation  dont  il  s'agit ,  elle  a  été  tranchée  par  la 
Conférence  de  1883,  qui  a  expressément  émis  le  vœu  que  la  prochaine 
Conférence  mît  à  la  disposition  du  Conseil  fédéral  suisse  la  somme  nécessaire 
pour  assurer  une  organisation  convenable  du  bureau  international  (Séance 
du  12  mars  1883). 

M.  le  Président  dit  qu'il  est  regrettable  que  la  question  n'ait  pas  pu 
être  réglée  par  la  Conférence;  mais  il  estime  que,  dnns  l'état  actuel  des 
choses,  la  meilleure  solution  de  cette  affaire  sera  obtenue  par  la  voie  diplo- 
matique, ce  qui  n'entraînera  certainement  pas  un  grand  retard. 

M.  le  comte  de  Rascon  (Espagne)  propose  que  M.  le  Délégué  de  la 
Suisse  soit  prié  de  faire  imprimer  ses  propositions  concernant  le  budget, 
afin  que  MM.  les  Délégués  puissent  examiner  s'ils  croient  pouvoir  entrer 
en  matière,  ou  s'ils  doivent  renvoyer  la  question  à  leurs  Gouvernements 
respectifs. 

M.  le  Dr  Willi  (Suisse)  prie  instamment  MM.  les  Délégués  de  ne  pas 
différer  la  question  de  la  dotation,  vu  qu'un  renvoi  pourrait  retarder  de 
longtemps  l'organisation  définitive  du  bureau. 

M.  le  Président  met  aux  voix  la  proposition  de  M.  le  Délégué  de  la 
Belgique. 

La  votation  ne  donne  pas  de  majorité,  le  nombre  des  acceptants  étant 
égal  à  celui  des  opposants. 

Ont  voté  oui-,  la  Belgique,  la  France,  la  Grande-Bretagne,  la  Serbie 
et  la  Tunisie. 

Ont  voté  non:  l'Espagne,  l'Italie,  la  Norvège,  la  Suède  et  la  Suisse. 
Se  sont  abstenus:  le  Brésil,  les  Pays-Bas  et  le  Portugal. 
M.  le  Président  appelle  l'attention  de  l'assemblée  sur  la  difficulté 
qui  résulte  do  l'égalité  des  voix  dans  une  Conférence  internationale,  à 
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cause  de  la  divergence  qui  existe  entre  les  usages  parlementaires  des 
divers  pays. 

M.  le  comte  de  Rascon  (Espagne)  retirant  sa  proposition,  il  est  pro- 
cédé à  une  nouvelle  votation,  d'après  laquelle  la  proposition  de  M.  Dujeux 
est  accepté  par  6  voix  contre  4  et  2  abstentions. 

Ont  voté  oui:  la  Belgique,  l'Espagne,  la  France,  la  Grande-Bretagne, 
la  Serbie  et  la  Tunisie. 

Ont  voté  non  :  l'Italie,  la  Norvège,  la  Suède  et  la  Suisse. 

Se  sont  abstenus:  le  Brésil,  les  Pays-Bas  et  le  Portugal. 

M.  le  Président  signale  qu'il  reste  encore  à  désigner  la  ville  où  se 
tiendra  la  prochaine  Conférence,  et  il  fait  connaître  à  la  Conférence  que 
deux  Délégations ,  celle  de  l'Espagne ,  au  nom  du  Gouvernement ,  et  celle 
de  la  France,  pour  répondre  à  un  vœu  du  commerce  et  de  l'industrie  de 
Paris,  lui  ont  exprimé  le  désir  de  recevoir  dans  leur  capitale  les  Délégués 
de  la  prochaine  Conférence,  qui  devrait  avoir  lieu  en  1889. 

M.  le  comte  du  Tour  (France)  fait  remarquer  que  l'Exposition  uni- 
verselle de  1889  constituait  une  circonstance  exceptionnelle  qui  eût  fait 
désirer  au  commerce  français  que,  par  dérogation  à  l'article  14  de  la  Con- 
vention ,  le  siège  de  la  prochaine  Conférence  fût  Paris.  Mais,  en  présence 
du  désir  exprimé  par  M.  le  comte  de  Rascon,  le  Délégué  français  se  rallie 
avec  empressement  au  choix  de  Madrid. 

M.  Monzilli  (Italie)  propose  à  la  Conférence  de  se  prononcer  pour  la 
ville  de  Madrid. 

La  ville  de  Madrid  est  adoptée  par  acclamation  comme  siège  de  la 
prochaine  Conférence. 

M.  le  comte  de  Rascon  (Espagne)  exprime  à  l'assemblée  la  reconnaissance 
de  son  Gouvernement  pour  le  choix  qu'elle  vient  de  faire. 
La  séance  est  levée  à  sept  heures  et  demie. 

Le  Président,  Le  Premier  Secrétaire, 

Peruzzi.  0.  Lattes. 


Annexe  à  la  sixième  séance. 

Rapport  de  la  Commission  sur  les  articles  du  projet  de  règlement  d'exé- 
cution renvoyés  à  son  examen  ainsi  que  sur  le  projet  d'arrangement  pour 
l'enregistrement  international  des  marques  de  fabrique. 

Article  premier,  paragraphe  1.  —  La  Commission  est  d'avis  de  rem- 
placer le  texte  proposé  par  la  rédaction  suivante,  due  à  M.  le  Délégué  de 
la  Tunisie: 

Pour  pouvoir  être  assimilés  aux  sujets  ou  citoyens  des  Etats  con- 
tractants, aux  termes  de  l'article  3  de  la  Convention,  les  sujets  ou  citoyens 
d'Etats  ne  faisant  pas  partie  de  l'Union  et  qui,  sans  y  avoir  leur  domicile, 
possèdent  des  établissements  industriels  ou  commerciaux  sur  le  territoire 
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d'un  des  Etats  de  l'Union,  doivent  être  propriétaires  exclusifs  desdits  établisse- 
ments, y  être  représentés  par  un  mandataire  général,  et  justifier  qu'ils  y 
exercent  d'une  manière  réelle  et  continue  leur  industrie  ou  leur  commerce. 

Articles  5  et  6.  —  Les  articles  5  et  6,  tels  qu'ils  se  trouvent  insérés 
dans  le  Règlement  d'exécution ,  ont  pour  but  de  tracer  les  règles  que 
devraient  observer  les  Administrations  de  l'Union  en  ce  qui  concerne  les 
renseignements  de  toute  nature  à  fournir  au  bureau  international. 

La  Commission  estime  que  les  dispositions  que  contient,  à  cet  égard, 
l'art.  6  du  Protocole  de  clôture  faisant  suite  à  la  Convention  de  1883 
sont  suffisamment  précis,  et  que  l'on  peut,  par  conséquent,  supprimer  sans 
inconvénient  ces  deux  articles ,  qui  n'ajoutent  rien  à  la  portée  dudit  Pro- 
tocole de  clôture. 

Il  est  entendu  que  la  prochaine  Conférence  pourra  revenir  sur  cette 
question,  s'il  y  a  lieu. 

Article  8,  paragraphe  4.  —  La  Commission  propose  de  remplacer  les 
mots  qui  suivent  ceux  de  »  Bureau,  international  «  par  la  phrase  :  »  et  faire 
l'objet  d'une  publication  dans  l'organe  officiel  dudit  Bureau. « 

Art.  9.  —  Il  serait  certainement  désirable  d'arriver  à  une  classification 
uniforme  ;  mais  les  discussions  qui  ont  précédé  la  réunion  de  la  Commission 
démontrent  d'une  manière  évidente  toutes  les  difficultés  auxquelles  on  se 
heurterait. 

Dans  ces  conditions,  la  Commission  croit  qu'il  est  préférable  de  laisser 
à  chaque  Etat  le  soin  d'adopter  la  classification  qui  lui  conviendra. 

La  Délégation  italienne  a  proposé  la  disposition  suivante  : 

»  Pour  la  statistique  de  la  propriété  industrielle  le  Bureau  international 
»  adoptera  la  classification  qu'il  jugera  la  meilleure. 

»  Les  Etats  de  l'Union  ne  seront  tenus  qu'à  fournir  à  ce  sujet  les 
»  indications  mentionnées  à  l'article  5.« 

La  Commission  est  d'avis  qu'une  statistique  générale  ne  présentera 
une  utilité  réelle  que  si  elle  est  basée  sur  une  classification  uniforme  et 
pratique.  Elle  est  donc  d'avis  qu'on  ne  saurait  imposer  au  Bureau  inter- 
national l'élaboration  d'une  statistique  générale,  avant  que  cette  condition 
préliminaire  ne  soit  remplie. 

Le  premier  paragraphe  serait  donc  supprimé. 

L'article  9  se  réduirait  au  paragraphe  2  actuel ,  dont  la  Commission 
propose  de  retrancher  les  mots  »sur  des  formulaires  établis  par  ce  dernier  «, 
ainsi  que  les  chiffres  4  et  5  de  chacun  des  sous-paragraphes,  a,  b  et  c. 

Art.  10.  —  La  Commission  propose  de  donner  à  cet  article  la  rédac- 
tion suivante  : 

»  Le  présent  Règlement  sera  exécutoire  dans  un  délai  aussi  rapproché 
que  possible.  « 


Projet  d'arrangement  pour  l'enregistrement  international  des  marques 

de  fabrique. 

La  Commission  est  d'avis  qu'avant  de  procéder  à  l'examen  du  fond  de 
cette  question,  il  y  a  lieu  de  consulter  la  Conférence  sur  son  opportunité. 
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Il  est  entendu  que  les  Délégués  des  Etals  qui  se  prononceront  dans 
un  sens  affirmatif  pourront  délibérer  entre  eux  pour  arriver  à  la  conelusion 
d'un  arrangement  spécial. 

H.  Reader  Lack. 

Dujeux. 

Dr  WilU. 


Septième  séance.  —  Mardi  11  mai  1886. 

Présidence  de  M.  Peruzzi. 

Etaient  présents:  MM.  Stuve,  Dujeux,  Lopez  Netto,  De  Larra,  Spot- 
torno  y  Bienert,  Stallo,  le  comte  du  Tour,  Nicolas,  Reader  Lack ,  Bergne, 
Monzilli,  Lattes,  Trincheri,  Spedener,  Renazzi,  De  Westenberg,  Snyder  van 
Wissenkerke,  De  Souza  Progo,  De  Plagino,  Christitch,  le  comte  Hamilton, 
Willi,  Pelletier. 

Les  secrétaires:  MM.  Frey-Godet,  Beauclerk,  Tenaille-Saligny,  Callegari, 
Rubino. 

La  séance  est  ouverte  à  dix  heures  et  demie. 

M.  Lattes,  premier  secrétaire,  lit  le  procès-verbal  de  la  sixième  séance, 
qui  est  adopté  sans  observations. 

M.  Lattes  donne  lecture  à  la  Conférence  du  Protocole  préparé  par  le 
Secrétariat,  et  dans  lequel  sont  réunis  les  textes  adoptés  par  l'assemblée: 

Protocole. 

La  Conférence  internationale  de  l'Union  pour  la  protection  de  la  pro- 
priété industrielle,  convoquée  à  Rome  le  29  avril  1886,  ayant  terminé  ses 
travaux,  soumet  aux  Gouvernements  des  Etats  qui  s'y  sont  fait  représenter, 
les  articles  additionnels  à  la  Convention  conclue  à  Paris  le  20  mars  1883, 
et  le  Règlement  pour  l'exécution  de  ladite  Convention,  dont  la  teneur  suit  : 

Articles  additionnels  à  la  Convention  conclue  à  Paris  le  20  mars  1883. 

A  l'article  5.  —  Chaque  pays  aura  à  déterminer  le  sens  dans  lequel 
il  y  a  lieu  d'interpréter  chez  lui  le  terme  »  exploiter  «. 

A  l'article  10.  —  1.  —  Tout  produit  portant  illicitement  une  in- 
dication mensongère  de  provenance  pourra  être  saisi  à  l'importation  dans 
tous  les  Etats  contractants. 

La  saisie  pourra  également  être  effectuée  dans  le  pays  où  l'indication 
mensongère  aura  été  apposée,  ainsi  que  dans  le  pays  où  le  produit  aura 
été  introduit. 

La  saisie  aura  lieu  à  la  requête  soit  du  Ministère  public,  soit  d'une 
partie  intéressée,  individu  ou  société,  conformément  à  la  législation  intérieure 
de  chaque  Etat. 

Les  tribunaux  de  chaque  pays  auront  à  décider  quelles  sont  les 
appellations  qui,  à  raison  de  leur  caractère  générique,  échappent  aux  pré- 
sentes dispositions. 
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Les  autorités  ne  sont  pas  tenues  d'effectuer  la  saisie  en  cas  de  transit. 

2.  —  Il  n'y  a  pas  intention  frauduleuse  dans  le  cas  prévu  par  le 
paragraphe  1er  de  l'art.  10  de  la  Convention,  lorsqu'il  sera  prouvé  que 
c'est  du  consentement  du  fabricant,  dont  le  nom  se  trouve  apposée  sur  les 
produits  importés,  que  cette  apposition  a  été  faite. 

A  l'article  14.  —  La  prochaine  réunion  de  la  Conférence  aura  lieu 
en  1889  à  Madrid. 

Les  présents  articles  additionnels  seront  ratifiés  et  entreront  en  vigueur 
dans  le  plus  bref  délai  possible,  et  auront  la  même  durée  que  la  Con- 
vention. 

Les  actes  de  ratification  seront  échangés  à  Rome. 

Règlement  pour  l'exécution  de  la  Convention  conclue  à  Paris 
le  20  mars  1883. 

Les  soussignés,  dans  le  but  d'assurer  l'application  uniforme  de  la 
Convention  conclue  à  Paris  le  20' mars  1883  pour  la  constitution  de 
l'Union  internationale  pour  la  protection  de  la  propriété  industrielle,  ont, 
au  nom  de  leurs  Administrations  respectives,  arrêté  les  dispositions  suivantes 
pour  l'exécution  de  ladite  Convention: 

I.  —  Dispositions  explicatives. 

1.  —  Pour  pouvoir  être  assimilés  aux  sujets  ou  citoyens  des  Etats 
contractants ,  aux  termes  de  l'article  3  de  la  Convention ,  les  sujets  ou 
citoyens  d'Etats  ne  faisant  pas  partie  de  l'Union  et  qui,  sans  y  avoir  leur 
domicile ,  possèdent  des  établissements  industriels  ou  commerciaux  sur  le 
territoire  d'un  des  Etats  de  l'Union,  doivent  être  propriétaires  exclusifs 
desdits  établissements ,  y  être  représentés  par  un  mandataire  général ,  et 
justifier,  en  cas  de  contestation,  qu'ils  y  exercent  d'une  manière  réelle  et 
continue  leur  industrie  ou  leur  commerce. 

2.  ■ —  Relativement  aux  Etats  de  l'Union  situés  en  Europe,  sont  con- 
sidérés comme  »  pays  d'outre-mer  «  (art.  4) ,  les  pays  extra-européens  qui 
ne  sont  pas  riverains  de  la  Méditerranée. 

II.  —  Accession  de  nouveaux  Etats  à  V  Union  internationale. 
Lorsqu'un  nouvel  Etat  adhère  à  la  Convention,  la  date  de  la  note 
par  laquelle  son  accession  est  annoncée  au  Conseil  fédéral  suisse  sera  con- 
sidérée comme  celle  de  l'entrée  dudit  Etat  .dans  l'Union  à  moins  que  son 
Gouvernement  n'indique  une  date  d'accession  postérieure. 

III.  —  Ressort  de  V Union. 

Sont  considérés  comme  appartenant  à  l'Union  internationale  pour  la 
protection  de  la  propriété  industrielle: 

1.  —  L'Algérie,  comme  faisant  partie  de  la  France,  etc. 

(Les  diverses  Administrations  sont  priées  de  bien  vouloir  fournir  l'in- 
dication de  ceux  de  leurs  territoires,  colonies  ou  possessions  qui  font  partie 
de  l'Union  par  le  seul  fait  de  l'accession  de  la  métropole.) 
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IV.  —  Attestations  de  protection  légale. 

1.  —  Pour  assurer  la  protection  des  marques  de  fabrique  ou  de  com- 
merce de  leurs  ressortissants  dans  tout  le  territoire  de  l'Union,  les  Ad- 
ministrations du  pays  d'origine  leur  délivreront  une  attestation  constatant 
que  lesdites  marques  ont  été  déposées  dans  le  pays  d'origine. 

2.  —  La  législation  de  l'attestation  ci-dessus  n'est  pas  requise. 

3.  —  Toute  demande  tendant  à  étendre  un  brevet  à  d'autres  pays 
de  l'Union  devra  être  accompagnée  d'un  exemplaire,  manuscrit  ou  imprimé, 
de  la  description  de  l'invention  et  des  dessins  (s'il  en  existe) ,  tels  qu'ils 
auront  été  déposés  dans  le  pays  où  la  première  demande  a  été  faite. 

Cette  copie  devra  être  certifiée  par  le  Service  spécial  de  la  propriété 
industrielle  de  ce  dernier  pays. 

V.  —  Renseignements  à  fournir  par  le  Bureau  international. 

1.  —  Le  Bureau  international  est  tenu  de  fournir  gratuitement  aux 
diverses  Administrations  les  renseignements  qu'elles  pourront  lui  demander 
sur  les  brevets  et  les  marques  de  fabrique  ou  de  commerce. 

2.  —  Les  mêmes  renseignements  seront  fournis  aux  particuliers  domi- 
ciliés dans  le  territoire  de  l'Union,  moyennant  une  taxe  de  1  franc  par 
renseignement  demandé. 

Cette  taxe  pourra  être  payée  en  timbres-postes  des  divers  Etats  con- 
tractants, et  cela  sur  la  base  suivante  pour  les  Etats  qui  n'ont  pas  le 
franc  pour  unité  monétaire,  savoir: 


Brésil  1  franc  =  400  reis  ; 

Dominicaine  (République)  »  »  =20  centavos  de  peso; 

Espagne  »  »  =      1  peseta; 

Grande-Bretagne    ...»  »  =10  pence; 

Guatémala  »  »  =    20  centavos  de  peso  ; 

Norvège  »  »  =80  cere; 

Pays-Bas  »  »  =50  cents  ; 

Portugal  »  »  =200  reis  ; 

Suède  »  »  =80  œre  ; 

Salvador  »  »  =20  centavos  de  péso  ; 


3.  —  Les  Administrations  des  divers  Etats  ci-dessus  accepteront,  aux 
taux  indiqués  dans  le  paragraphe  précédent,  les  timbres  de  leur  pays  que 
le  Bureau  international  aura  reçus  à  titre  de  frais  de  renseignements. 

VI.  —  Protection  temporaire  des  inventions,  dessins,  modèles  et  marques 
figurant  aux  expositions  internationales. 

1.  —  La  protection  temporaire  prévue  à  l'article  11  de  la  Convention 
consiste  dans  un  délai  de  priorité,  s'étendant  au  minimum  jusqu'à  six  mois 
à  partir  du  jour  de  l'admission  du  produit  à  l'exposition,  et  pendant  lequel 
l'exhibition ,  la  publication  ou  l'emploi  non  autorisé  par  l'ayant  droit ,  de 
l'invention,  [du  dessin,  du  modèle  ou  de  la  marque  ainsi  protégés,  ne 
pourront  pas  empêcher  celui  qui  a  obtenu  ladite  protection  temporaire, 
de  faire  valablement ,  dans  ledit  délai ,  la  demande  de  brevet  ou  le  dépôt 
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nécessaire  pour  s'assurer  la  protection  définitive  dans  tout  le  territoire 
de  l'Union. 

Chaque  Etat  aura  la  faculté  d'étendre  ledit  délai. 

2.  —  La  susdite  protection  temporaire  n'aura  d'effet  que  si,  pendant 
sa  durée,  il  est  présenté  une  demande  de  brevet  ou  fait  un  dépôt  en  vue 
d'assurer  à  l'objet  auquel  elle  s'applique  la  protection  définitive  dans  un 
des  Etats  contractants. 

3.  —  Les  délais  de  priorité  mentionnés  à  l'art.  4  de  la  Convention 
sont  indépendants  ce  ceux  dont  il  est  question  dans  le  1er  paragraphe  du 
présent  article. 

4.  —  Les  inventions  brevetables  auxquelles  la  protection  provisoire 
aura  été  accordée  en  vertu  du  présent  article,  devront  être  notifiées  au 
Bureau  international  et  faire  l'objet  d'une  publication  dans  l'organe  officiel 
dudit  Bureau. 

VII.  —  Statistique. 

1.  —  Avant  la  fin  du  premier  semestre  de  chaque  année,  les  Admi- 
nistrations de  l'Union  transmettront  au  Bureau  international  les  indications 
statistiques  suivantes  concernant  l'année  précédente,  savoir: 

a.  Brevets  d'invention. 

1°  Nombre  des  brevets  demandés; 
2°  Nombre  des  brevets  délivrés  ; 
3°  Sommes  perçues  de  ce  chef. 

b.  Dessins  ou  modèles  industriels. 
1°  Nombre  des  dessins  ou  modèles  déposés; 
2°  Nombre  des  dessins  ou  modèles  enregistrés  ; 
3°  Sommes  perçues  de  ce  chef. 

c.  Marques  de  fabrique  ou  de  commerce. 
1°  Nombre  des  marques  déposées: 
2°  Nombre  des  marques  enregistrées  ; 
3°  Sommes  perçues  de  ce  chef. 

2.  —  Pour  la  statistique  des  brevets  d'invention ,  des  marques  de 
fabrique  ou  de  commerce,  et  des  dessins  ou  modèles  industriels  (art.  6  du 
Protocole  de  clôture)  le  Bureau  international  pourra  adopter  la  classifi- 
cation qu'il  jugera  la  meilleure. 

VIII.  —  Entrée  en  vigueur  du  présent  Règlement, 
Le  présent  Règlement  sera  exécutoire  dans  un  délaii  aussi  rapproché 
que  possible. 

Vœu  émis  par  la  Conférence, 

La  Conférence  a  émis,  en  outrer,  le  vœu  suivant,  se  rapportant  à 
l'art.  2  de  la  Convention  : 
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Les  Etats  faisant  partie  de  l'Union,  qui  ne  possèdent  pas  de  lois  sur 
toutes  les  branches  de  la  propriété  industrielle,  devront  compléter  dans  le 
plus  court  délai  possible  leur  législation  sur  ce  point. 

Il  en  sera  de  même  pour  les  Etats  qui  entreraient  ultérieurement 
dans  l'Union. 

En  foi  de  quoi  les  soussignés  délégués  par  leurs  Gouvernements  res- 
pectifs à  la  Conférence  internationale  de  Rome  ont  dressé  le  présent  procès- 
verbal  et  y  ont  apposé  leurs  signatures. 

Fait  à  Rome  le  11  mai  1886. 

M.  le  Président  ouvre  la  discussion  sur  le  Protocole  ci-dessus. 

M.  Willi  (Suisse)  acroit  que  la  discussion  prise  par  la  Conférence  quant 
à  son  prochain  lieu  de  réunion  ,  ne  devrait  pas  figurer  parmi  les  articles 
additionnels.  Ces  derniers  seront  soumis  à  la  ratification  des  Parlements 
respectifs ,  tandis  que  le  choix  fait  de  Madrid  comme  siège  de  la  pro- 
chaine Conférence  ne  saurait  être  soumis  à  cette  formalité.  D'autre 
part,  il  ne  résulte  pas  du  procès- verbal  do  la  séance  précédente  que  la 
Conférence  ait  pris  aucune  délibération  formelle  sur  l'époque  de  sa  pro- 
chaine réunion. 

Il  conviendrait  donc  de  retrancher  l'article  additionnel  à  l'article  14 
de  la  Convention. 
(Adopté). 

M.  Bergne  (Grande-Bretagne)  propose  de  remplacer  la  formule  finale 
des  articles  additionnels  par  le  texte  suivant: 

»Les  présents  articles  additionnels  seront  ratifiés  et  les  ratifications  seront 
^échangées  à  Rome  dans  le  délai  d'un  an,  ou  plus  tôt  si  faire  se  peut. 

»Ils  entreront  en  vigueur  un  mois  après  l'échange  des  ratifications,  et 
»  auront  la  même  durée  que  la  Conventions 

(Adopté). 

M.  Willi  (Suisse)  propose  d'adopter  la  disposition  finale  suivante: 
»Les  articles  additionnels  font  loi  pour  les  Etats  qui  les  ratifient.* 
Il  motive  sa  proposition  en  disant  que  l'un  des  membres  de  la  Con- 
férence lui  a  exprimé  l'avis  que  les  articles  additionnels  n'entreraient  en 
vigueur  que  s'ils  étaient  ratifiés  par  tous  les  Gouvernements.    Or,  il  ne 
saurait  se  rallier  à  cette  manière  de  voir. 

Aucune  opinion  contraire  ne  s'étant  produite,  et  M.  le  Président  ayant 
fait  observer  que  la  Conférence  était  d'accord  avec  M.  Willi,  ce  dernier  se 
déclare  satisfait  à  condition  qu'il  en  soit  pris  note  au  procès-verbal. 

M.  Christitch  (Serbie)  fait  remarquer  que  la  forme  adoptée  pour  le 
protocole  rend  inutile  le  préambule  au  Règlement ,  et  il  en  propose  la 
suppression. 
(Adopté). 

En  ce  qui  concerne  l'art.  III  du  Règlemeut,  M.  Monzilli  (Italie)  pro- 
pose de  retrancher  le  paragraphe  1er  ,  qui  ne  sert  que  d'exemple ,  et  de 
motifier  comme  suit  l'observation  entre  parenthèses: 

»(Les  diverses  Administrations   fourniront  au  Bureau  international 
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»  l'indication  de  ceux  do  leur  territoires,  colonies  ou  possessions  qui  font 
»  partie  de  l'Union  par  le  seul  fait  de  l'accession  de  la  métropole). 
(Adopté). 

M.  Monzilli  (Italie)  demande  s'il  ne  conviendrait  pas  d'insérer  dans  le 
protocole  le  revoi  à  la  prochaine  Conférence  du  projet  d'arrangement  pour 
l'enregistrement  international  des  marques  de  fabrique. 

M.  le  Dr.  Willi  (Suisse)  fait,  de  son  côté,  la  déclaration  suivante: 

»J'ai  donné  connaissance  au  Conseil  fédéral  suisse  de  la  discussion 
de  la  Conférence  concernant  le  projet  d'enregistrement  international  des 
marques  de  fabrique  et  de  commerce.  Ledit  conseil  se  réserve,  après  avoir 
soumis  à  un  nouvel  examen  le  projet  et  pris  en  considération,  autant  que 
possible ,  les  modifications  désirées  par  les  intéressés ,  de  provoquer  une 
entente  aussitôt  que  possible  entre  les  Etats  de  l'Union  qui  acceptent 
le  principe  de  l'enregistrement  international. « 

M.  le  Président,  d'accord  avec  l'assemblée,  estime  que  l'insertion  au 
procès-verbal  de  la  délibération  prise  au  sujet  du  projet  d'Arrangement, 
pourrait  suffire. 

M.  le  Dr.  Willi  (Suisse)  demande  ce  qu'il  adviendra  si  tous  les  Etats 
n'acceptent  pas  le  Règlement,  ou  si  l'approbation  s'en  fait  attendre.  Fau- 
dra-t-il  le  mettre  en  exécution  dès  que  la  majorité  des  Etats  contractants 
l'aura  approuvé? 

M.  le  Président,  d'accord  avec  l'assemblée,  croit  que  les  articles  enga- 
geant les  divers  Etats  devront  être  approuvés  par  les  autorités  compétentes, 
mais  que  les  dispositions  concernant  le  Bureau  international  pourront,  dès 
maintenant,  servir  de  règle  à  ce  dernier. 

Après  quoi,  l'ensemble  du  Protocole  est  adopté. 

M.  de  Westenberg  (Pays  -  Bas)  demande  :  1 0  si  les  représentants  des 
Etats  non  contractants ,  qui  n'ont  pas  été  admis  à  voter ,  peuvent  signer 
le  protocole;  2°  si  les  délégués  des  Etats  contractants  signeront  d'une 
manière  définitive  les  articles  additionnels ,  qui  n'auraient  alors  besoin  que 
d'être  soumis  à  la  ratification  des  Gouvernements  respectifs.  Quant  aux 
délégués  des  Pays-Bas,  ils  sont  munis  de  pleins  pouvoirs  à  cet  effet. 

M.  le  Président  constate  que,  d'après  les  termes  du  préambule,  la 
signature  apposée  au  pied  du  Protocole  ne  sera  que  la  déclaration,  de  la 
part  de  MM.  les  Délégués  ,  que  les  textes  insérés  au  Protocole  ressortent 
réellement  des  délibérations  de  la  Conférence.  Les  signatures  données  n'en- 
gageront dont  pas  leurs  auteurs. 

M.  Renazzi  (Paraguay),  quoique  représentant  d'un  pays  n'appartenant 
pas  à  l'Union,  déclare  qu'après  l'explication  de  M.  le  Président,  il  n'a 
aucune  difficulté  à  signer  le  Protocole. 

MM.  Stallo  (Etats  -  Unis) ,  Spedener  (Luxemboug) ,  Sanchez  Azcona 
(Mexique),  de  Plagino  (Roumanie)  et  Antonini  y  Diez  (Uruguay)  font  une 
déclaration  analogue  et  annoncent  qu'ils  sont  prêts  à  signer. 

M.  Stuve  (Allemagne)  rappelle,  qu'en  sa  qualité  de  délégué  d'un  Etat 
non  contractant ,  il  n'a  pas  pris  part  aux  votations ,  et  constate  que  sa 
signature  aura  pour  seule  signification  d'établir  que  les  décisions  consi- 
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gnés  au  Protocole  sont  bien  celles  qni  ont  été  prises  par  la  Conférence. 
En  signant ,  il  n'entend  donc  prendre  aucun  engagement  au  nom  de  son 
Gouvernement. 

M.  Lopez  Netto  (Brésil)  croit  se  faire  l'interprète  des  sentiments  de 
ses  collègues  en  proposant  de  voter  des  remerciements  à  l'honorable  Pré- 
sident, M.  Peruzzi ,  pour  l'habileté  et  l'esprit  de  conciliation  dont  il  a  fait 
preuve  dans  la  direction  des  travaux  de  la  Conférence. 

M.  le  Président  remercie  l'assemblée  du  témoignage  de  sympathie 
qu'elle  vient  de  lui  exprimer. 

M.  Dujeux  (Belgique),  en  son  nom  et  au  nom  de  M.  Trincheri  (Italie), 
prend  la  parole  en  ces  termes: 

»Vous  savez  que  la  Convention  du  20  mars  1883  a  sa  source  dans 
le  Congrès  international  de  la  propriété  industrielle,  qui  a  eu  lieu  à  Paris 
en  1878.  C'est  à  cette  occassion  que  le  délégué  italien ,  M.  Romanelli, 
proposa  de  constituer  une  Union  entre  tous  les  Etats.  Le  Congrès  approuva 
cette  proposition ,  et  obtint  du  Gouvernement  français  que  les  démarches 
nécessaires  fussent  faites  pour  réunir  les  Etats  en  conférence.  Comme  vous 
le  savez,  la  première  réunion  eut  lieu  à  Paris,  au  mois  de  novembre  1880, 
sous  la  présidence  de  M.  Bozérian.  Vous  connaissez  le  résultat  obtenu:  ce 
n'est  pas  trop  dire  que  nous  le  devons  en  grande  partie  aux  efforts ,  à 
l'abnégation ,  à  la  persévérance  et  à  la  grande  habileté  de  l'honorable 
sénateur  M.  Bozérian. 

»  Aussi  nous  croyons,  M.  Trincheri  et  moi,  être  les  interprètes  de  vos 
sentiments  en  vous  proposant  de  témoigner  par  un  vote  notre  reconnais- 
sance à  l'éminent  président  de  la  Conférence  de  Paris  de  1880,  et  de  prier 
notre  excellent  Président  de  donner  communication  de  cette  décision  par 
voie  télégraphique  à  son  honorable  prédécesseur.  « 

La  Conférence  adopte  cette  proposition  et  charge  M.  le  Président  de 
vouloir  bien  adresser  à  M.  Bozérian  le  télégrammé  en  question*). 

*)  Le  texte  du  télégramme  est  le  suivant; 

»  Monsieur  Bozérian,  Sénateur  —  Paris, 
»Conférence  internationale  de  la  propriété  industrielle  réunie  à  Rome,  ter- 
minant ses  travaux,  exprime  sa  reconnaissance  à  l'illustre  Président  de  la  Con- 
férence de  1880  pour  la  part  éminente  prise  à  la  constitution  de  l'Union. 

»  Président  —  Peruzzi.« 

M.  Bozérian  à  répondu  a  M.  Peruzzi  dans  ces  termes: 

»Paris,  le  11  mai  1886. 

Monsieur  le  Président, 

»J'ai  reçu  le  télégramme,  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'adresser  au 
nom  de  la  Conférence  internationale  pour  la  propriété  industrielle. 

»Si  j'ai  pu  concourir  à  la  réussite  de  la  Conférence  de  1880,  je  suis  heu- 
reux que  ce  concours  ait  été  si  bienveillamment  apprécié  par  les  membres  de 
la  Conférence  de  1886;  je  vous  adresse  l'expression  de  ma  reconnaissance. 

»Nous  avons  commencé  une  œuvre  honnête  et  utile;  vous  l'avez  continuée. 

»Merci  du  plus  profond  de  mon  cœur;  merci  pour  moi,  merci  pour  la 
France,  merci  pour  l'Union. 

»  Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Président,  l'assurance  de  ma  haute  considération. 

„J.  Bozérian." 

Nouv.  Recueil  Gén.  2e  Sér.  XIV.  Xx 
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Sur  la  proposition  de  M.  le  Président,  il  est  décidé  que  les  délégués 
présents  à  Rome  demain,  auront  la  faculté  d'entendre  la  lecture  des  der- 
niers procès-verbaux,  et  de  les  approuver,  s'il  y  a  lieu. 

La  séance  est  levée  à  midi  et  demi. 


Etaient  présents  :  MM.  Stiive ,  Dujeux,  Lopez  Netto,  le  comte  de  Ras- 
con  ,  De  Larra  ,  Spottorno  y  Bienert,  Stallo  ,  le  comte  du  Tour,  Nicolas, 
Reader  Lack ,  Bergne ,  Monzilli ,  Lattes,  Triucheri ,  Spedener ,  Renazzi, 
Sanchez  Azcona ,  De  Westenberg ,  Snyder  van  Wissenkerke ,  De  Souza 
Prego,  De  Plagino,  Christitch ,  le  comte  Harailton;  Bavier,  Willi,  Pelletier, 
Antonini  y  Diez. 

Les  secrétaires:  MM.  Fray-Godet,  Beauclerk,  Tenaille-Saligny,  Calle- 
gari,  Rubino. 

La  séance  est  ouverte  à  trois  heures  et  demie. 

S.  Exc.  M.  Grimaldi,  ministre  de  l'agriculture,  de  l'industrie  et  du 
commerce,  intervient  à  la  séance  et  prononce  le  discours  suivant: 

Messieurs  !  —  Au  moment  où  vos  travaux  vont  finir,  je  tiens  à  hon- 
neur de  veus  remercier  personnellement  de  l'œuvre  dévouée  et  intelligente 
que  vous  avez  consacrée  au  développement  du  programme  qui  était  sou- 
mis à  votre  examen. 

»Les  difficultés  résultant  des  différentes  opinions  n'ont  pas  changé  le 
caractère  de  vos  discussions,  qui,  portant  l'empreinte  de  la  cordialité  la 
plus  sincère,  ont  toujours  été  inspirées  à  de  hautes  considérations  d'ordre 
juridique  et  économique. 

La  Conférence  de  Rome  n'aura  pas  la  gloire  d'avoir  fait  avancer  le 
système  de  l'Union  ;  ce  n'est  pas  au  moment  où  une  crise  économique 
plane  sur  tous  les  pays  et  produit  un  réveil  inattendu  du  sentiment 
exclusif  des  intérêts  particuliers ,  que  la  législation  visant  la  protection  de 
la  propriété  industrielle  sans  distinction  de  nationalité,  aurait  dû  marquer 
de  nouveaux  progrès  vers  le  but  de  l'unification.  Cependant,  la  Conférence 
de  Rome  a  démontré  que  les  Etats  de  l'Union  tiennent  aux  conquêtes  déjà 
assurées  par  la  Convention  de  1883,  et  ne  permettent  pas  qu'on  touche 
au  système  qu'elle  a  établi,  si  ce  n'est  pour  l'améliorer, 

»Vos  délibérations ,  Messieurs ,  ont  été  animées  par  un  esprit  de 
conciliation,  qui  fait  preuve  de  l'importance  que  vous  attachez  a  l'existence 
de  l'Union.  En  repoussant  toute  proposition  qui  visait  des  changements 
considérables  vous  vous  êtes  limités  à  expliquer  et  a  éclaircir  quelques 
dispositions  de  la  Convention  de  1883  en  vue  d'en  faciliter  l'application 


Le  Président, 
Peruzzi. 


Le  Prémier  Secrétaire, 
0.  Lattes. 


Séance  de  Clôture.  —  Mardi  11  mai  1886. 


Présidence  de  M.  Peruzzi 


Propriété  industrielle. 


663 


dans  tous  les  Etats  de  l'Union  ;  mais ,  en  même  temps ,  vous  avez  tenu  à 
dissiper  le  doute  que  ces  explications  puissent  amener  à  des  conséquences 
contraires  au  but  de  la  Convention. 

»A  ce  titre  la  Conférence  de  Rome  n'a  pas  été  sans  résultat,  en  tant 
qu'elle  a  sauvegardé  le  système  de  l'Union  des  attaques  dont  elle  était 
l'objet.  On  peut  maintenant  affirmer  que  la  Convention  de  1883  a  résisté 
à  la  dernière  épreuve  ;  et  si  aujourd'hui  nous  ne  pouvons  pas  saluer  de 
nouvelles  réformes ,  nous  devons  du  moins  nous  féliciter  d'avoir  consolidé 
celles  que  nous  avions  déjà  obtenues.  Le  moment  viendra,  et  j'espère 
qu'il  n'est  pas  loin ,  où  les  Nations ,  éclairées  sur  leurs  véritables  intérêts, 
n'opposeront  plus  de  difficultés  à  suivre  la  voie  que,  en  cette  occassion, 
l'Italie  avait  tenu  à  honneur  de  leur  tracer. 

»En  rentrant  chez  vous,  Messieurs,  j'espère  que  vous  y  rapporterez  le 
souvenir  des  sentiments  qui  animent  l'Italie  envers  les  autres  Nations. 
Vous  pouvez  témoigner  à  vos  concitoyens  que  l'Italie,  en  s'appliquant 
avec  ardeur  au  développement  de  sa  production  industrielle  et  de  son 
commerce,  pour  prendre  la  place  qui  lui  est  due  parmi  les  Nations,  reste 
toujours  la  patrie  du  droit;  et  que,  fidèle  à  ses  traditions,  elle  veut  assu- 
rer le  respect  et  la  protection  sans  bornes  et  sans  entraves,  aux  droits 
des  étrangers!  « 

M.  le  comte  du  Tour  (France)  répond  à  M.  le  Ministre  par  la  sui- 
vante allocution: 

^Messieurs!  —  Notre  honorable  Président,  M.  Peruzzi,  qui  a  pris  les 
charges  les  plus  difficiles  de  la  direction  de  nos  travaux,  veut  en  partager 
avec  moi  les  honneurs.  Il  me  prie  de  répondre,  comme  Vice -Président 
de  la  Conférence  et  au  nom  des  Délégations  étrangères  à  M.  le  Ministre 
de  l'agriculture ,  de  l'industrie  et  du  commerce.  Je  le  ferai  en  peu  de 
mots,  dont  la  sincérité  excusera  le  manque  de  préparation.  L'œuvre  que 
la  Conférence  a  accomplie  est  en  effet  importante  ;  c'est  un  travail  d'affermis- 
sement, de  consolidation  que  l'expérience  de  quelques  années  rendait  néces- 
saire et  qui  affirme,  pour  l'avenir,  la  vitalité  et  le  développement  de  l'Union. 
Nous  élevons  un  édifice  dont  personne  ne  peut  prévoir  encore  les  propor- 
tions ;  nos  successeurs  nous  sauront  gré  d'avoir  voulu  en  assurer  les  bases 
assez  solidement  et  assez  l'argement  pour  que  les  intérêts  industriels  de 
la  plupart  des  Etats  y  trouvent  un  abri.  Mais  ces  résultats  n'auraient 
pu  êtré  si  heureusement  et  si  rapidement  obtenus,  si  l'Administration  itali- 
enne n'avait  par  ses  travaux  préparatoires  éclairé  des  questions,  que  son 
esprit  de  conciliation  a  permis  ensuite  de  résoudre.  Cette  conciliation, 
cette  recherche  utile  des  transactions,  j'en  dois  étendre  l'honneur  à  l'en- 
semble de  la  Conférence;  au  nom  du  Gouvernement  de  la  République,  je 
remercie  ici  tous  mes  collègues  des  égards  dont  ils  ont  usé,  dans  plusieurs 
de  leurs  décisions ,  pour  l'opiuion  et  la  situation  économique  tant  de  la 
France  que  d'autres  Etats  de  l'Europe. 

»  Notre  honorable  Président,  par  la  netteté  et  l'impartialité  de  son 
esprit,  par  l'expérience  et  la  courtoisie  de  son  autorité,  nous  a  grandement, 
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de  son  côté,  facilité  l'accomplissement  de  notre  tâche.  Là  où  préside  M. 
Peruzzi,  les  discussions  deviennent  des  conversations  amicales. 

«Messieurs,  au  moment  de  nous  séparer,  au  nom  de  la  Conférence,  je 
remercie  de  son  hospitalité  la  ville  de  Rome,  Rome  qu'on  ne  quitte  jamais 
sans  regret,  cette  seconde  patrie  des  peuples  civilisés. 

»Au  nom  de  la  Conférence,  je  prie  M.  le  Ministre  de  l'agriculture  de 
porter  l'expression  respectueuse  de  notre  reconnaissance  à  LL.  MM.  le  Roi 
et  la  Reine  d'Italie  qui,  par  la  grâce  de  leur  accueil,  ont  changé  en  charme 
et  en  honneur  pour  chacun  de  nous  les  travaux  d'une  mission  qui  n'était 
pas  sans  difficulté. 

M.  Lattes  premier  secrétaire,  donne  lecture  du  protocole  adopté  dans 
la  séance  du  matin. 

Avant  de  passer  à  la  signature,  M.  le  comte  de  Rascon  (Espagne) 
fait  remarquer  que  le  protocole  ne  rappelle  pas  la  décision  prise  par  l'as- 
semblée quant  au  lieu  et  à  l'époque  de  la  prochaine  Conférence. 

M.  le  Président  donne  connaissance  à  M.  le  comte  de  Rascon  de  la 
déclaration  qu'il  a  faite  à  ce  sujet  'dans  la  séance  du  matin,  c'est-à-dire 
que  l'insertion  au  protocole,  désirée  par  M.  le  comte  de  Rascon,  n'a  pas 
eu  lieu  afin  de  la  rendre  irrévocable,  en  la  soustrayant  ainsi  à  la  ratifica- 
tion des  Gouvernements  contractants. 

M.  le  comte  de  Rascon  se  déclare  satisfait. 

On  passe  ensuite  à  la  signature  du  protocole ,  dont  un  exemplaire 
(Annexe)  est  remis  à  chaque  Délégation  des  pays  représentés  à  la  Confé- 
rence, à  savoir:  Allemagne,  Belgique,  Brésil,  Espagne,  Etats-Unis  d'Amé- 
rique, France,  Grande-Bretagne,  Italie,  Luxembourg,  Mexique,  Norvège, 
Paraguay,  Pays-Bas,  Portugal,  Roumanie,  Serbie,  Suède,  Suisse,  Tunisie, 
Uruguay. 

La  séance  est  levée  à  cinq  heures. 

Le  Président,  Le  Premier  Secrétaire, 

Peruzzi.  0.  Lattes. 


Conformément  à  la  décisions  prise  par  la  Conférence  dans  sa  séance 
du  matin  du  11  mai,  MM.  Stiive,  Lopez  Netto ,  le  comte  de  Rascon,  De 
Larra ,  Spottorno  y  Bienert,  le  comte  du  Tour,  Nicolas,  Montzilli,  Lattes, 
Trincheri,  Spedener,  Sanchez  Azcona,  Rennazzi,  De  Westenberg,  De  Souza 
Prego,  De  Plagino,  Christitch,  le  comte  Hamilton,  Willi,  Antonini  y  Diez, 
délégués  présents  à  Rome,  et  les  secrétaires  MM.  Fray-Godet,  Beauclerck, 
Tenaille-Saligny ,  Callegari ,  Rubino ,  se  sont  réunis  le  12  mai  1886,  à 
deux  heures  ,  sous  la  présidence  de  M.  Peruzzi ,  pour  entendre  la  lecture 
faite  par  M.  Lattes  des  procès -verbaux  des  deux  séances  de  la  veille,  et 
les  ont  approuvés. 
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En  cette  occassion ,  M.  de  Larra  (Espagne)  a  déclaré  à  l'assemblée, 
en  vertu  d'instructions  reçues  de  son  gouvernement,  que  les  îles  de  Cuba, 
Porto  Rico  et  les  Philippines  doivent  être  considérées  comme  faisant  partie 
de  l'Union  par  l'accession  de  la  métropole,  conformément  à  l'article  III  du 
Règlement  d'exécution. 


La  Conférence  internationale  de  l'Union  pour  la  protection  de  la  propri- 
été industrielle,  convoquée  à  Rome,  le  29  avril  1886,  ayant  terminé  ses  tra- 
vaux ,  soumet  aux  Gouvernements  des  Etats  qui  s'y  sont  fait  représenter, 
les  articles  additionnels  à  la  Convention  conclue  à  Paris,  le  20  mars  1883, 
et  le  Règlement  pour  l'exécution  de  ladite  Convention,  dont  la  teneur  suit: 

Articles  additionnels  à  la  Convention  conclue  à  Paris, 
le  20  mars  1883. 

A  l'article  5.  —  Chaque  pays  aura  à  déterminer  le  sens  dans  lequel 
il  y  a  lieu  d'interpréter  chez  lui  le  terme  »  exploiter  «. 

A  l'article  10.  —  1.  Tout  produit  portant  illicitement  une  indication 
ménsongère  de  provenance  pourra  être  saisi  à  l'importation  dans  tous  les 
Etats  contractants. 

La  saisie  pourra  également  être  effectuée  dant  le  pays  où  l'indication 
mensongère  aura  été  apposée,  ainsi  que  dans  le  pays  où  le  produit  aura 
été  introduit. 

La  saisie  aura  lieu  à  la  requête  soit  du  Ministère  public,  soit  d'une 
partie  intéressée,  individu,  ou  société,  conformément  à  la  législation  inté- 
rieure de  chaque  Etat. 

Les  Tribunaux  de  chaque  pays  auront  à  décider  quelles  sont  les 
appellations,  qui,  à  raison  de  leur  carractère  générique,  échappent  aux  pré- 
sentes dispositions. 

Les  autorités  ne  sont  pas  tenues  d'effectuer  la  saisie  en  cas  de  transit. 

2.  Il  n'y  a  pas  intention  fraudouleuse  dans  le  cas  prévu  le  paragra- 
phe 1er  de  l'article  10  de  la  Convention,  lorsqu'il  sera  prouvé  que  c'est 
du  consentement  du  fabricant  dont  le  nom  se  trouve  apposé  sur  les  pro- 
duits importés,  que  cette  apposition  a  été  faite. 

Les  présents  articles  additionnels  seront  ratifiés,  et  les  ratifications 
seront  échangées  à  Rome  dans  le  délai  d'un  an,  ou  plus  tôt  si  faire  se  peut. 

Ils  entreront  en  vigueur  un  mois  après  l'échange  des  ratifications  et 
auront  la  même  durée  que  la  Convention. 


Le  Président. 
Peruzzi. 


Le  Premier  Secrétaire. 
0.  Lattes. 


Annexe  à  la  séance  de  clôture. 
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Règlement  pour  l'exécution  de  la  Convention  conclue  â  Paris, 
le  20  mars  1883. 

1.  Dispositions  explicatives.  —  1.  Pour  pouvoir  être  assimilés  aux  sujets 
ou  citoyens  des  Etats  contractants,  aux  termes  de  l'article  3  de  la  Con- 
vention ,  les  sujets  au  citoyens  d'Etats  ne  faisant  pas  partie  de  l'Union  et 
qui  sans  y  avoir  leur  domicile,  possèdent  des  établissements  industriels  ou 
commerciaux  sur  le  territoire  d'un  des  Etats  de  l'Union,  doivent  être  pro- 
priétaires exclusifs  desdits  établissements  ,  y  être  représentés  par  un  man- 
dataire général,  et  justifier,  en  cas  de  contestation,  qu'ils  y  exercent  d'une 
manière  réelle  et  continue  leur  industrie  ou  leur  commerce.. 

2.  Relativement  aux  Etats  de  l'Union  situés  en  Europe ,  sont  consi- 
dérés comme  »pays  d'outre-mer«  (art.  4),  les  pays  extra-européens  qui  ne 
sont  pas  riverains  de  la  Méditéranée. 

IL  Accessions  de  nouveaux  Etats  à  VUnion  internationale.  —  Lors- 
qu'un nouvel  Etat  adhère  à  la  Convention,  la  date  de  la  note  par  laquelle 
son  accession  est  annoncée  au  Conseil  fédéral  suisse  sera  considérée  comme 
celle  de  l'entrée  duditEtat  dans  l'Union,  à  moins  que  son  Gouvernement 
n'indique  une  date  d'accession  postérieure. 

III.  Ressort  de  V Union.  —  Sont  considérés  comme  apppartenant  à 
l'Union  internationale  pour  la  protection  de  la  propriété  industrielle: 

(Les  diverses  administrations  fourniront  au  Bureau  international  l'in- 
dication de  ceux  de  leurs  territoires,  colonies  ou  possessions  qui  font  partie 
de  l'Union  par  le  seul  fait  de  l'accession  de  la  métropole). 

IV.  Attestation  de  protection  légale.  —  1.  Pour  assurer  la  protection 
des  marques  de  fabrique  ou  de  commerce  de  leurs  ressortissants  dans  tout 
le  territoire  de  l'Union,  les  Administrations  du  pays  d'origine  leur  délivre- 
ront une  attestation  constatant  que  lesdites  marques  ont  été  déposées  dans 
le  pays  d'origine. 

2.  La  légalisation  de  l'attestation  ci-dessus  n'est  pas  requise. 

3.  Toute  demande  tendant  à  étendre  un  brevet  à  d'autres  pays  de 
l'Union  devra  être  accompagnée  d'un  exemplaire ,  manuscrit  ou  imprimé, 
de  la  déscription  de  l'invention  et  des  dessins  (s'il  en  existe) ,  tels  qu'ils 
auront  été  déposés  dans  le  pays  où  la  première  demande  a  été  faite. 

Cette  copie  devra  être  certifiée  par  le  service  spécial  de  la  propriété 
industrielle  de  ce  dernier  pays. 

V.  Renseignements  à  fournir  par  le  Bureau  international.  —  1.  Le 
Bureau  international  est  tenu  de  fournir  gratuitement  aux  diverses  Admi- 
nistrations les  renseignements  qu'elles  pourront  lui  demander  sur  les  bre- 
vets et  les  marques  de  fabrique  ou  de  commerce. 

2.  Les  mêmes  renseignements  seront  fournis  aux  particuliers  domiciliés 
dans  le  territoire  de  l'Union,  moyennant  une  taxe  de  1  franc  par  renseig- 
nements demandé. 

Cette  taxe  pourra  être  payée  en  timbres-poste  des  divers  Etats  con- 
tractants ,  et  cela  sur  la  base  suivante  pour  les  Etats  qui  n'ont  pas  le 
franc  pour  unité  monétaire,  savoir: 
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Brésil  1  franc  =  400  reis; 

Dominicaine  (République)  ...»  »  =  20  centavosdepeso  ; 

Espagne  »  »  =      1  peseta; 

Grande-Bretagne  »  »  =  10  pence; 

Guatemala  »  »  =  20  centavosdepeso; 

Norvège  »  »  =  80  œre  ; 

Pays-Bas  »  »  =  50  cents; 

Portugal  »  »  =  200  reis; 

Suède  »  »  =  80  œre; 

Salvador  »  »  =  20  centavosdepeso. 


3.  Les  Administrations  des  divers  Etats  ci-dessus  accepteront,  aux 
taux  indiqués  dans  le  paragraphe  précédent ,  les  timbres  de  leur  pays  que 
le  Bureau  international  aura  reçus  à  titre  de  frais  de  renseignements. 

VI.  Protection  temporaire  des  inventions,  dessins,  modèles  et  marques 
figurant  aux  expositions  internationales.  —  La  protection  temporaire  pré- 
vue à  l'article  11  de  la  Convention  consiste  dans  un  délai  de  priorité, 
s'étendant  au  minimum  jusqua  six  mois  à  partir  du  jour  de  l'admission 
du  produit  à  l'exposition,  et  pendant  lequel  l'exhibition,  la  publication  ou 
l'emploi  non  autorisé  par  l'ayant-droit,  de  l'invention,  du  dessin,  du  modèle 
ou  de  la  marque  ainsi  protégés ,  ne  pourront  pas  empêcher  celui  qui  a 
obtenu  ladite  protection  temporaire,  de  faire  valablement,  dans  ledit  délai, 
la  demande  de  brevet  ou  le  dépôt  nécessaire  pour  s'assurer  la  protection 
définitive  dans  tout  le  territoire  de  l'Union. 

Chaque  Etat  aura  la  faculté  d'étendre  ledit  délai. 

2.  La  susdite  protection  temporaire  n'aurra  d'effet  que  si  pendant 
sa  durée,  il  est  présenté  une  demande  de  brevet  ou  fait  un  dépôt  en  vue 
d'assurer  à  l'objet  auquel  elle  s'applique  la  protection  définitive  dans  un 
des  Etats  contractants. 

3.  Les  délais  de  priorité  mentionnés  à  l'article  4  de  la  Convention 
sont  indépendants  de  ceux  dont  il  est  question  dans  le  premier  paragraphe 
du  présent  article. 

4.  Les  inventions  brevetables  auxquelles  la  protection  provisoire  aura 
été  accordée  en  vertu  du  présent  article ,  devront  être  notifiés  au  Bureau 
international  et  faire  l'objet  d'une  publication  dans  l'organe  officiel  du- 
dudit  Bureau. 

VIL  Statistique.  —  1.  Avant  la  fin  du  prémier  semestre  de  chaque 
année,  les  Administrations  de  l'Union  transmettront  au  Bureau  internatio- 
nal les  indications  statistiques  suivantes  concernant  l'année  précédente,  savoir: 

a.  Brevets  d'invention 

1°  Nombre  des  brevets  demandés; 
2°  Nombre  des  brevets  délivrés; 
3°  Sommes  perçues  de  ce  chef. 

6.  Dessins  ou  modèles  industriels 
1°  Nombre  des  dessins  ou  modèles  déposés  ; 
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2°  Nombre  des  dessins  ou  modèles  enregistrés; 
3°  Sommes  perçues  de  ce  chef. 

c.  Marques  de  fabrique  ou  de  commerce 

1°  Nombre  des  marques  déposées; 

2°  Nombre  des  marques  enregistrées  ; 

3°  Sommes  perçues  de  ce  chef; 

2.  Pour  la  statistique  des  brevets  d'invention,  des  marques  de  fabrique 
ou  de  commerce,  et  des  dessins  ou  modèles  industriels  (article  6  du  Pro- 
tocole de  clôture),  le  Bureau  international  pourra  adopter  la  classification 
qu'il  jugera  la  meilleure. 

VIII.  Entrée  en  vigueur  du  présent  Règlement.  —  Le  présent  Règlement 
sera  exécutoire  dans  un  délai  aussi  rapproché  que  possible. 

Vœu  émis  par  la  Conférence. 

La  Conférence  à  émis,  en  outre,  le  vœu  suivant,  se  rapportant  à 
l'article  2  de  la  Convention  du  20  mars  1883: 

Les  Etats  faisant  partie  de  l'Union,  qui  ne  possèdent  pas  de  lois  sur 
toutes  les  branches  de  la  propriété  industrielle,  devront  compléter  dans  le 
plus  court  délai  possible  leur  législation  sur  ce  point. 

Il  en  sera  de  même  pour  les  Etats  qui  entreraient  ultérieurement 
dans  l'Union. 

En  foi  de  quoi  les  soussignés  délégués  pas  leurs  Gouvernements  res- 
pectifs à  la  Conférence  internationale  de  Rome  ont  dressé  le  présent  procès- 
verbal  et  y  ont  apposé  leurs  signatures. 

Fait  à  Rome,  le  11  mai  1886. 

Pour  l'Allemagne:  Dr.  Stiive. 

Pour  la  Belgique:  Dujeux. 

Pour  le  Brésil:  Lopez  Netto. 

Pour  l'Espagne  :  Comte  de  Rascon  ;  Luis  M.  de  Larra  ;  B.  Spottorno. 
Pour  les  Etats-Unis  d'Amérique:  J.-B.  Stallo. 
Pour  la  France:  Comte  du  Tour;  C.  Nicolas. 
Pour  la  Grande-Bretagne:  H.  Reader  Lack  ;  J.-H.-G.  Bergne. 
Pour  l'Italie:  Ubaldino  Peruzzi ;  Antoine  Monzilli ;  Oreste  Lattes;  Remy 
Trin  chéri. 

Pour  le  Luxembourg  :  Spedener. 
Pour  le  Mexique  :  Sanchez  Azcona. 
Pour  la  Norvège:  Comte  Hamilton. 
Pour  le  Paraguay:  E.  Renazzi. 

Pour  les  Pays-Bas:  Westenberg;  George  Snyder  v.  W. 

Pour  le  Portugal:  E.  de  Souza  Prego. 

Pour  la  Roumanie  :  A.-C.  Plagino. 

Pour  la  Serbie:  M.  Christitch. 

Pour  la  Suède  :  Comte  Hamilton. 

Pour  la  Suisse:  Bavier  Dr.  Willi. 

Pour  la  Tunisie  :  Michel  Pelletier. 

Pour  l'Uruguay:  P.  Antonini  Diez. 
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116. 

ALLEMAGNE,  AUTRICHE-HONGRIE,  BELGIQUE, 
BRÉSIL.  DANEMARK,  ESPAGNE,  FRANCE.  GRANDE- 
BRETAGNE,  ITALIE,   PAYS-BAS,  RUSSIE,  SUÈDE. 

Procès-verbaux  de  la  Conférence  internationale  réunie  à  Lon- 
dres du  24  novembre  au  19  décembre  1887  afin  d'étudier 
les  bases  d'une  entente  relative  à  la  suppression  des  primes 
à  l'exportation  des  sucres. 

Documents  diplomatiques  publiés  par  le  Ministère  des  Affaires  Etrangères 

Paris  i888. 

Première  Session  (1887). 

Première  séance. 

(Jeudi  24  novembre  1887.) 

Présidence  de  M.  le  baron  Henry  de  Worms. 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  V Autriche-Hongrie,  de  la  Belgique, 
du  Danemark,  de  l'Espagne,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne,  de  l'Italie, 
des  Pays-Bas,  de  la  Russie  et  de  la  Suède,  se  sont  réunis  en  Conférence, 
à  Londres,  le  24  novembre  1887,  à  2  heures  au  Foreign  Office. 

M.  le  Délégué  du  Brésil  n'a  pu  se  rendre  à  la  séance. 
Étaient  présents  : 

Pour  l'Allemagne: 

MM.  Jordan,  Conseiller  actuel  de  légation,  Consul  général  de  l'Empire 
d'Allemagne  à  Londres; 
Jaehnigen,  Conseiller  des  finances  ; 
Pour  TAutriche-Hongrie  : 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  ,  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre  Pléni- 
potentiaire ; 
Pour  la  Belgique: 

MM.  Guillaume,  Directeur  général  au  Ministère  des  Finances  ; 

du  Jardin,  Inspecteur  général  au  Ministère  des  Finances  ; 
assistés  par:   M.  de  Smet,  Sous-Directeur  au  Ministère  des  Finances; 
Pour  le  Brésil: 

M.  A.  A.  Fernandes  Pinheiro,  Délégué  en  Europe  du  Ministre  des 
Travaux  publics,  Délégué  du  Brésil  en  l'absence  de  M.  le 
Docteur  Pedro  Dias  Gordilho  Paes  Leme,  n'a  pu  se  rendre 
à  la  première  séance; 
Pour  le  Danemark: 

M.  Lange ,  Directeur  général  des  Contributions  directes  et  indirectes  ; 
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Pour  l'Espagne: 

MM.  Batanero,  Député  ; 

Dupuy  de  Lomé,  Secrétaire  d'Ambassade; 
Pour  la  France: 

MM.  Sans-Leroy,  Député; 

Le  Comte  de  Florian ,  premier  Secrétaire  de  l'Ambassade  de 
France  à  Londres,  Représentant  du  Ministère  des  Affaires 
étrangères  ; 

Pallain,  Conseiller  d'État,  Directeur  général  des  Douanes  ; 
Catusse,  Conseiller  d'États,  Directeur  général  des  Contributions 
indirectes  ; 

Legros,  Administrateur  à  la  Direction  générale  des  Douanes; 
Boizard,  Sous-Chef  de  bureau  au  Ministère  des  finances,  Secrétaire 

des  Délégués  français  ; 
(M.  Pallain  et  M.  Catusse  n'ont  pu  se  rendre  à  la  première 
séance.) 
Pour  la  Grande-Bretagne: 

MM.  le  Baron  Henry  de  Worms ,   Membre  de  la  Chambre  des  com- 
munes ; 

le  Comte  d'Onslow,  Sous-Secrétaire  d'État  au  Colonial  Office; 
C.  M.  Kennedy,  C.  B.,  Directeur  des  Affaires  commerciales  au 
Foreign  Office  ; 

F.  G.  Walpole,  Directeur  de  la  douane  à  Dublin  ; 
Pour  l'Italie: 

M.  le  Chevalier  T.  Catalani,  Chargé  d'Affaires  d'Italie  à  Londres; 
Pour  les  Pays-Bas  : 

MM.  W.  A.  P.  Verkerk  Pistorius,  Directeur  général  des  Contributions 
directes ,  Douanes  et  Accises  au  Département  des  Finances  ; 

B.  Reiger; 

G.  Eschauzier; 

C.  J.  C.  van   de  Ven ,   Contrôleur  des  Douanes   et  Accises  à 

Rotterdam  ; 
Pour  la  Russie  : 

M.  Kamensky,  Conseiller  d'État  actuel  ; 
Pour  la  Suède  : 

M.  Dickson,  secrétaire  général  au  Département  des  Finances. 

M.  le  baron  Henry  de  Worms,  Secrétaire  du  Board  of  Trade,  Membre 
de  la  Chambre  des  Communes ,  déclare  la  séance  ouverte  et  prononce  le 
discours  suivant: 

»  Messieurs, 

»  M  le  Marquis  de  Salisbury,  principal  Secrétaire  d'État  de  Sa  Majesté 
britannique  au  Département  des  Affaires  étrangères,  se  trouve  malheureuse- 
ment dans  l'impossibilité  d'assister  aux  travaux  de  la  Conférence.  Il  m'a 
donc  chargé  de  vous  en  exprimer  ses  plus  vifs  regrets  et  en  même  temps 
de  vous  souhaiter,  au  nom  de  Sa  Majesté  la  Reine,  la  plus  cordiale  bien- 
venue.   C'est  en  prévision  de  son  absence  aujourdhui  que  le  Marquis  de 
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Salisbury  a  fait  une  proposition  par  la  voie  diplomatique,  relative  à  la 
présidence  de  notre  réunion.  En  vous  faisant  cette  proposition ,  il  n'a 
voulu  en  rien  préjuger  la  première  décision  que  la  Conférence  est  appelée 
à  rendre.  Votre  liberté  d'action  reste  intacte.  11  m'a  donc  imposé  la 
charge  extrêmement  délicate  de  vous  demander,  Messieurs  les  Délégués, 
s'il  est  de  votre  bon  plaisir  de  ratifier,  dans  la  plénitude  de  vos  pouvoirs, 
le  choix  qu'il  a  fait,  et  de  me  confier  la  Présidence.  « 

M.  Sans -Leroy  est  persuadé  que  la  Conférence  s'associe  entièrement 
à  la  pensée  du  Marquis  de  Salisbury  et  qu'elle  confirme  le  choix  qu'il  a  fait. 

Les  observations  de  M.  Sans-Leroy  étant  accueillies  à  l'unanimité,  la 
Présidence  de  la  Conférence  est  déférée  à  M.  le  Baron  Henry  de  Worms. 

M.  le  Président,  prenant  place  au  fauteuil,  prononce  les  paroles 
suivantes  : 

»  J'accepte,  Messieurs,  et  j'accepte  volontiers,  l'honneur  qui  m'est  fait, 
mais  je  n'ignore  pas  combien  est  lourde  la  mission  que  vous  m'imposez  ; 
je  ne  saurais  m'en  acquitter  sans  votre  indulgence  et  votre  bienveillance. 
Je  suis  persuadé  qu'il  ne  me  manquera  ni  l'une  ni  l'autre.  « 

M.  le  Président  propose  à  la  Conférence  de  choisir  un  Vice-Président. 

M.  Guillaume  demande  la  parole.  Il  propose  à  la  Conférence  de 
demander  à  M.  le  Comte  de  Kuefslein  ,  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre 
Plénipotentiaire,  de  vouloir  bien  accepter  la  Vice-Présidence. 

La  Vice-Présidence  est  confiée  a  M.  le  Comte  de  Kuefstein. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  remercie  l'Assemblée  de  l'honneur  qu'elle 
a  bien  voulu  lui  faire,  et  dit  que  bien  qu'il  ne  soit  pas  homme  du  métier, 
il  fera  tous  ses  efforts  pour  remplir  à  la  satisfaction  de  la  Conférence  la 
tâche  qui  lui  est  confiée.  Il  ne  peut  qu'espérer  que  l'Assemblée  sera  tou- 
jours présidée  par  M.  le  Baron  de  Worms ,  dont  le  nom  est  garant  de  la 
direction  impartiale,  éclairée,  et  utile  qu'il  saura  donner  à  ses  débats. 

Sur  la  proposition  de  M.  le  Président ,  la  Conférence  confie  les 
fonctions  de  Secrétaires  à  MM.  H.  Farnall,  Attachée  au  Foreign  Office, 
et  A.  E  Bateman  ,  Sous-Directeur  au  Board  of  Trade  ;  et  celle  de  Secré- 
taires adjoints  à  MM.  E.  A.  Crowe  ,  Attaché  au  Foreign  Office,  et  C.  A. 
Harris,  Attaché  au  Colonial  Office. 

M.  le  Président  fait  observer  que  MM.  les  Délégués  de  la  France 
sont  accompagnés  de  leur  Secrétaire;  la  Conférence  est  sans  doute  désireuse 
d'adjoindre  M.  Boizard  au  Secrétariat. 

M.  Sans-Leroy  n'a  pas  besoin  de  dire  que  M.  Boizard  est  entièrement 
à  la  disposition  de  la  Conférence. 

Le  nom  de  M.  Boizard,  Sous-Chef  de  bureau  au  Ministère  des  finances 
à  Paris,  est  porté  sur  la  liste  des  Secrétaires  de  la  Conférence. 

M.  le  Président  fait  observer  que  la  Conférence  se  trouve  régulière- 
ment constituée  et  peut ,  dès  lors ,  commencer  ses  travaux.  Il  prononce 
le  discours  suivant: 

»  Messieurs  les  Délégués, 

»  Permettez-moi,  en  ma  qualité  de  premier  Délégué  du  Gouvernement 
de  Sa  Majesté  Britannique ,  de  vous  exprimer  la  vive  satisfaction  que  je 
ressens  de  voir  réunis  autour  de  cette  table  un  si  grand  nombre  de  Re- 
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présentants  des  Puissances  intéressées  à  la  question  importante  qui  appelle 
aujourd'hui  notre  attention.  Une  telle  Conférence  ne  peut  que  développer 
l'entente  cordiale  des  nations  rassemblées  dans  le  but  de  résoudre,  d'une 
manière  pratique  et  amicale,  un  problème  qui  touche  de  près  à  l'industrie 
et  au  commerce  de  tant  de  nations.  Votre  présence  à  Londres,  dans  cette 
circonstance,  m'est  une  preuve  que  les  Gouvernements  que  vous  représentez 
sont  disposés  à  abolir  le  système  des  primes  sur  les  sucres,  et  à  le  rem- 
placer par  un  accord  mutuel  qu'adopteraient  simultanément  les  divers  pays 
intéressés  à  cet  arrangement. 

»  L'opinion,  que  j'ose  ainsi  énoncer  se  justifie  par  un  fait  qu'il  est 
impossible  de  ne  pas  reconnaître.  Bien  que,  depuis  1863,  cette  question 
ait  été  souvent  discutée  en  Conférence,  c'est  la  première  fois  que  presque 
toutes  les  Puissances  aient  témoigné  ,  par  l'envoi  de  leurs  Délégués ,  leur 
désir  de  prendre  part  à  une  discussion  franche  et  générale.  Les  circon- 
stances auxquelles  je  viens  de  faire  allusion  me  donnent  lieu  de  croire  que 
les  Puissances  considèrent  le  moment  propice  à  la  solution  de  cette  question, 
qu'il  convient  de  trancher  une  fois  pour  toutes  équitablement  et  loyalement 
sans  entraver  aucunement  le  progrès  d'une  industrie  importante.  En  ad- 
mettant même  que  le  système  des  primes  puisse  favoriser  l'industrie  sucrière 
dans  les  pays  où  il  est  en  vigueur,  on  est  forcé  d'avouer  qu'un  commerce 
prospère  doit  reposer  sur  un  système  qui ,  par  son  uniformité ,  se  recom- 
mande à  toutes  les  nations.  C'est  pénétré  de  ces  principes  et  de  ces  in- 
tentions que  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  vous  a  invités  à  cette  Con- 
férence.* 

M.  Kennedy  demande  la  parole  ;  il  s'exprime  en  ces  termes  : 
»  Le  Gouvernement  de  la  Reine  a  cru  faciliter  les  travaux  de  la  Con- 
férence en  demandant  à  chaque  Gouvernement  représenté  à  la  Conférence 
un  mémoire  sur  le  régime  qu'il  applique  aux  sucres*).  Ces  mémoires  nous 
donneront  des  informations  authentiques  quant  aux  droits  de  douane  et 
d'accise  et  quant  à  l'application  de  ces  droits,  soit  au  sucre  fabriqué,  soit 
à  la  matière  première  dont  il  est  composé.  La  Conférence  y  trouvera 
également  le  taux  des  drawbacks  payés  à  l'exportation.  Quelques-uns  de 
ces  mémoires  ne  nous  sont  pas  encore  parvenus  ;  d'autres  sont  à  l'impression  : 
mais  j'ai  l'honneur  de  déposer  dès  à  présent  sur  la  table  de  la  Conférence 
les  mémoires  sur  le  régime  des  sucres  en  Allemagne ,  en  Belgique ,  en 
Danemark,  en  Italie  et  en  Suède.  Les  autres  vous  seront  distribués  par 
MM.  les  Secrétaires  aussitôt  que  faire  se  pourra.  Je  dois  ajouter  que  ces 
documents  sont  à  l'état  d'épreuves  seulement.  Peut-être  MM.  les  Délégués 
auront-ils  la  bonté  de  signaler  aux  Secrétaires  les  rectifications  qu'ils 
désireraient  y  apporter.  Nous  tiendrions  surtout  à  ce  que  ces  mémoires 
fussent  tout  à  fait  corrects.  « 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  répond  en  quelques  mots  au  discours  de 
M.  le  Président.    Il  croit  que  le  baron  de  Worms  apprécie  correctement 


*)  Voir  ces  mémoires  a  l'Appendice  n°  1  de  la  publication  officielle  du 
Ministère  des  Affaires  Etrangères  de  la  République  française  sur  le  Régime  des 
Sucres.    Paris  1888.    Imprimerie  Nationale. 
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l'intention  des  divers  Gouvernements.  La  Conférence  se  trouvera  d'accord 
quant,  au  but  à  atteindre.  Tous  les  efforts,  en  effet,  tendant  à  rapprocher 
les  différents  Pays  en  effaçant  les  divergences  existantes,  sont  dignes  de  la 
plus  grande  sympathie ,  et  c'est  dans  ce  sens  que  les  Délégués  comptent 
s'acquitter  de  leurs  travaux.  Heureux  de  se  trouver  dans  un  Pays  qui 
s'est  si  souvent  placé  à  la  tête  de  grandes  idées  de  progrès  et  de  civili- 
sation, les  Délégués  espèrent  tous  que  celle  dont  le  Gouvernement  Britannique 
s'est  fait  le  promoteur  aujourd'hui  ne  restera  pas  sans  résultat. 

M.  Guillaume  se  trouve  entièrement  d'accord  la  avec  déclaration  de  prin- 
cipe faite  par  M.  le  Président.  Mais  il  ne  croit  pas  que  la  Conférence 
puisse  aborder  aujourd'hui  la  discussion  des  moyens  à  rechercher  pour 
atteindre  le  résultat  désiré.  Les  Délégués  auront  d'ailleurs  à  étudier  les 
mémoires  que  M.  Kennedy  a  déposés  sur  la  table. 

M.  le  Président  est  tout  disposé  à  renvoyer  la  discussion  au  lendemain. 
Il  propose  à  la  Conférence  de  se  réunir  tous  les  jours,  les  samedis  exceptés. 

M.  Sans-Leroy  ne  croit  pas  pouvoir  appuyer  la  proposition  de  M.  le 
Président.  Bien  que  MM.  les  Délégués  soient  tous  d'accord  sur  le  principe, 
celui  de  la  suppression  des  primes,  des  questions  de  détail  réellement  com- 
plexes ne  tarderont  pas  à  se  présenter.  Pour  lui,  il  prévoit  qu'il  se  trou- 
vera souvent  dans  la  nécessité  d'en  référer  à  son  Gouvernement.  Une  dis- 
cussion de  jour  en  jour  ne  lui  paraît  donc  pas  possible. 

Une  conversation  s'étant  engagée  sur  la  proposition  faite  par  M.  le 
Président;  il  est  convenu  que  la  Conférence  fixera  à  la  fin  de  chaque 
réunion  la  date  de  la  prochaine  séance  ,  et  que  la  deuxième  séance  de  la 
Conférence  aura  lieu  le  lundi,  28  novembre,  à  deux  heures. 

La  séance  est  levée  à  trois  heures  et  demie. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worms. 

Les  Secrétaires, 
H.  Farnall,  A.  E.  Bateman,  E.  Boizard. 


Deuxième  séance. 

(Lundi  28  novembre  1887.) 
Présidence  de  M.  le  Baron  Henry  de  Worms. 
Etaient  présents: 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  l'Autriche  -  Hongrie,  de  la  Bel- 
gique, du  Danemark,  de  l'Espagne,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne, 
de  l'Italie,  des  Pays-Bas,  de  la  Russie,  de  la  Suède. 

M.  le  Président  dit  que  le  procès  -  verbal  dont  les  premières  épreuves 
avaient  été  remises  à  MM.  les  Délégués  a  été  modifié  conformément  à 
leurs  indications.  Une  épreuve  définitive  sera  distribuée  avant  la  prochaine 
séance  et  le  procès-verbal  pourra  être  adopté  sans  lecture. 
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Le  Gouvernement  anglais  a  reçu  les  mémoires  présentés  par  la  France, 
l'Autriche  -  Hongrie  et  l'Espagne*).  Ces  mémoires  seront  prochainement 
distribués. 

Il  paraît  utile,  ajoute  M.  le  Président,  de  demander  si  quelqu'un  de 
MM.  les  Délégués  a  des  propositions  à  formuler.  Il  serait  très  important 
d'être  saisi  des  propositions  que  les  différentes  Puissances  peuvent  avoir  à 
présenter,  afin  que  ces  propositions  servent  de  base  aux  travaux  de  la 
Conférence. 

Si  personne  n'a  de  propositions  à  faire,  il  demandera  comment  la 
Conférence  entend  régler  l'ordre  de  ses  discussions. 

M.  Jordan  fait  observer  que,  sans  chercher  dès  à  présent  s'il  y  a 
moyeu  de  s'entendre  sur  un  système  quelconque  à  adopter,  ultérieurement, 
il  serait  utile  cle  connaître  sûrement  les  différences  qui  existent  actuelle- 
ment entre  les  législations  en  vigueur.  Il  croit  qu'il  conviendra  de  donner 
lecture  en  séance  des  mémoires  qui  ont  été  produits  ;  cette  lecture  fourni- 
rait l'occasion  de  demander  des  explications. 

M.  Kamensky  fait  observer  que  la  circulaire  de  M.  le  Marquis  de 
Salisbury  contient  deux  paragraphes  qui  formeront  les  deux  principaux 
objets  des  travaux  de  la  Conférence.  Ces  paragraphes  sont  le  troisième, 
qui  indique,  comme  problème,  l'élaboration  d'un  système  commun  pour 
établir  une  complète  corrélation  entre  les  droits  d'accise  et  les  drawbacks, 
c'est-à-dire  la  suppression  de  toute  différence  en  faveur  du  producteur  ex- 
portateur ;  et  le  quatrième,  qui  exprime,  comme  desideratum,  la  suppression 
des  primes  directes.  Le  troisième  paragraphe  ne  lui  paraît  pas  engager 
les  Gouvernements  des  divers  Pays  qui  sont  représentés  à  la  Conférence  à 
changer  leurs  systèmes  respectifs  de  perception  de  droits  d'accise  et  à  éla- 
borer un  nouveau  système  commun,  peut-être  plus  parfait.  Une  pareille 
tâche  prolongerait  indéfiniment  le  travail  de  la  Conférence  sans  l'amener 
à  un  résultat  pratique ,  et  ferait  échouer  son  objet  principal.  Il  serait 
donc  plus  pratique  que  chacun  de  ses  collègues  traçât  le  mode  de  percep- 
tion des  droits  d'accise  dans  son  Pays,  indiquât,  avec  une  arithmétique 
sincère,  la  différence  entre  ces  droits  et  les  drawbacks,  différence  qui  fa- 
vorise l'exportation  en  accordant  une  prime  déguisée ,  et  déclarât  si  son 
Gouvernement  serait  prêt  à  sacrifier  cette  prime  en  partie  ou  en  totalité. 
Il  croit  que,  de  cette  manière,  la  question  des  primes  déguisées  serait  pla- 
cée sur  un  terrain  pratique.  Quant  à  l'abolition  des  primes  directes,  il 
croit  que  c'est  une  question  très  simple  à  résoudre.  Les  Délégués  diront 
franchement  si,  oui  ou  non,  leurs  Gouvernements  respectifs  désirent  con- 
tinuer ou  abàndouner  ce  système. 

M.  le  Président  constate  que  le  mode  de  procéder  proposé  par  M.  le 
Délégué  russe  obtient  l'assentiment  général.  Il  invite  les  Délégués  à  fournir 
des  explications  sur  la  législation  de  leurs  différents  Pays  et  à  formuler 
leurs  propositions  en  vue  de  la  réforme  de  ces  législations. 

11  est  décidé  que  les  Délégués  prendront  successivement  la  parole, 
suivant  la  place  qu'ils  occupent ,  en  allant  de  droit  à  gauche. 


*)  Voir  le  texte  de  ces  mémoires  à  l'Appendice  no.  I, 
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M.  Jordan  commence  en  faisant  remarquer  que  la  législation  actuelle 
de  l'Allemagne  ne  doit  durer  que  jusqu'au  1er  août  prochain.  Cette  légis- 
lation a  déjà  été  changée  et  c'est  là  un  point  essentiel.  Le  droit  sur  les 
betteraves,  le  seul  qui  pût  donner  lieu  à  une  prime,  a  été  réduit  de  plus 
de  moitié  à  compter  du  1er  août  prochain.  La  législation  allemande  est 
donc  déjà  en  mouvement,  et  ce  mouvement  tend  vers  l'abolition  des  primes. 

M.  Jordan  ajoute  qu'il  n'est  pas  autorisé  à  indiquer  quelles  mesures 
son  Gouvernement  compte  prendre  pour  persévérer  dans  cette  voie  ;  mais 
il  peut  constater  dès  à  présent  que  le  but  que  s'est  proposé  la  Conférence 
commande  l'entière  sympathie  du  Gouvernement  allemand,  qui  est  tout 
disposé  à  abolir  les  primes,  pourvu  qu'il  en  soit  de  même  dans  les  autres 
Pays.  Il  déclare  qu'il  a  reçu  pour  instructions  d'examiner  soigneusement 
toute  proposition  dans  ce  sens ,  et  que  son  Gouvernement  est  tout  disposé 
à  rechercher  si  les  propositions  ainsi  faites  pourront  être  appliquées. 

Pour  le  moment  il  n'est  pas  en  mesure  de  faire  des  propositions  en 
vue  de  changements  à  apporter  dans  la  législation  de  l'Empire  allemand. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  un  historique  sommaire  de  la  législa- 
tion en  Autriche-Hongrie  depuis  1865;  elle  est  basée  sur  la  loi  du  11  oc- 
tobre 1865,  à  laquelle  des  modifications  successives  ont  été  apportées. 
Cette  loi  a  remplacé  le  système  de  l'imposition  sur  le  poids  réel  des  bet- 
teraves par  une  fixation  théorique  de  l'importance  des  quantités  de  bet- 
teraves mises  en  œuvre.  Les  autorités  déterminent  la  capacité  des  appa- 
reils et  fixent  un  certain  poids  de  betteraves  qui  doit  correspondre  à  un 
hectolitre  de  capacité.    C'est  la  base  du  calcul  pour  l'imposition. 

Mais  on  s'est  aperçu  que  le  rendement  légal  ne  répondait  pas  toujours 
à  la  réalité.  Les  fabricants  étaient  amenés ,  en  effet ,  à  améliorer  leurs 
procédés,  à  changer  leurs  appareils  ;  ainsi,  par  exemple,  on  s'était  attaché 
à  remplir  les  vaisseaux  autant  de  fois  que  possible;  puis  quand  la  nou- 
velle loi  de  1880  eut  fixé  le  nombre  de  remplissages  qui  pourraient  être 
effectués  par  jour,  et  qu'elle  eut  fait  installer  des  compteurs,  on  a  fait 
des  récipients  plus  petits  ,  que  l'on  remplissait  autant  que  possible  pour 
gagner  sur  chaque  chargement.  Dès  1877  le  Gouvernement  avait  eu  l'in- 
tention de  soumettre  aux  Chambres  un  système  d'imposition  sur  le  produit 
fabriqué  ou  sur  la  densité  du  jus.  Cette  idée  n'avait  pas  rencontré  beau- 
coup de  faveur  auprès  des  fabricants,  et  n'avait  pas  été  bien  accueillie 
par  l'opinion  publique.  On  s'en  est  donc  tenu  à  modifier  l'ancien  système, 
tout  en  fixant,  par  la  loi  du  27  juin  1878,  un  minimum  de  recettes  de 
6  millions  de  florins,  avec  une  augmentation  de  500,000  florins  par  an 
jusqu'à  10,500,000  florins. 

Avant  que  cette  loi  ne  fût  arrivée  à  son  terme,  la  loi  du  18  juin 
1880  intervint  pour  modifier  sur  plusieurs  points  importants  la  législation 
existante,  et  pour  fixer  le  minimum  à  1 0  millions  de  florins,  avec  augmen- 
tation de  400,000  florins  par  an.  Elle  a  donné  quelques  bons  résultats. 
Cependant,  les  inconvénients  attachés  au  principe  du  système  établi  pour 
le  calcul  de  l'impôt  ne  tardèrent  pas  à  reparaître.  Un  mouvement  s'est 
produit  en  même  temps  dans  l'opinion  publique,  et  les  fabricants  eux- 
mêmes  ont  commencé  à  se  plaindre  d'un  régime  qui  les  obligeait  à  des 
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transformations  de  matériel  incessantes  et  coûteuses,  et  qui  créait  de  gran- 
des inégalités  entre  les  fabriques  de  différentes  contrées. 

Les  Gouvernements  des  deux  parties  de  la  Monarchie  Austro-Hon- 
groise ont  donc  été  amenés  à  soumettre  aux  Chambres  un  nouveau  projet 
qui  doit  produire  son  effet  à  partir  du  1er  août  1888.  Cette  nouvelle  loi 
abandonne  l'ancien  système ,  et  donne  pour  base  à  l'impôt  la  production 
effective.  Quant  au  sucre  exporté ,  il  sera  affranchi  de  l'accise.  La  loi 
impose  en  outre  l'obligation  des  marques.  Chaque  quantité  enlevée  de  la 
fabrique  devra  porter  une  marque.  Il  sera  facile  de  constater  chez  les 
négociants  si  le  fabricant  s'est  soumis  à  cette  obligation. 

En  Autriche-Hongrie  on  a  cru  devoir  adopter  ce  système  parce  qu'on 
le  considère  en  principe  comme  le  plus  juste  et  le  plus  équitable,  et  comme 
le  meilleur  en  pratique,  parce  qu'il  peut  être  appliqué  sans  vexations.  Il 
parait  difficile  qu'un  autre  système  puisse  offrir  les  mêmes  avantages,  et 
donner  des  garanties  équivalentes  pour  la  suppression  des  primes. 

Quant  à  l'Autriche -Hongrie  elle  a  montré  qu'elle  est  prête  à  abolir 
les  primes.  Il  est  vrai  que .  pour  'permettre  aux  fabricants  de  soutenir 
la  concurrence  des  autres  pays  ,  on  a  du  leur  accorder ,  par  la  dernière 
loi,  des  primes  directes;  mais  les  primes  de  cette  espèce  sont  plus  faciles 
à  faire  disparaître  que  les  primes  déguisées. 

Dans  les  Conférences  antérieures  entre  les  quatre  États  signataires  de 
la  Convention  de  1864,  les  discussions  se  sont  engagées  sur  la  possibilité 
d'établir  une  équivalence  entre  les  divers  systèmes  d'impôt.  M.  le  Comte 
de  Kuefstein  pense  qu'en  dehors  du  droit  à  la  consommation  il  y  a  tou- 
jours à  craindre  qu'une  partie  du  produit  n'échappe  à  l'impôt,  et,  par  con- 
séquent, il  ne  pourrait  pas  se  rallier  à  l'idée  de  créer  des  systèmes  d'équi- 
valents. 

M.  Sans-Leroy  désire  savoir  si  l'augmentation  progressive  du  mini- 
mum a  été  régulièrement  effectuée  sans  intervalles. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  répond  que  les  fabricants  sont  obligés  de 
payer  en  plus  chaque  fois  que  ce  minimum  n'est  pas  atteint,  ce  qui  ar- 
rive en  général.    Le  mode  de  répartition  est  fixé  par  la  loi. 

M.  Sans-Leroy  précise  sa  question  ;  n'y  a-t-il  pas  eu  des  remises  sur 
le  minimum  légal  ? 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  répond  que  cela  ne  lui  parait  pas  possible. 
Les  chiffres  inscrits  au  Budget  témoignent  de  la  rentrée  intégrale  de  l'im- 
pôt.   Les  fabricants  sont  solidaires  pour  la  somme  entière. 

Mr.  Walpole  demande  si  l'on  peut  compter  sur  l'intention  du  Gouver- 
nement Austro  -  Hongrois  d'établir  l'impôt  à  la  consommation.  On  prélè- 
vera l'impôt  à  la  sortie  des  fabriques  pour  les  sucres  livrés  à  la  consom- 
mation.   Comment  fera-t-on  pour  les  sucres  exportés? 

M.  le  Comte  de  Kueftsein  explique  que  ces  sucres  seront  exportés  en 
franchise. 

Mr.  Walpole  entend  que  le  système  est  bien  l'impôt  à  la  consomma- 
tion, sans  prise  en  charge,  et  sans  présomption  de  rendement  légal. 

M.  Guillaume  fait  l'historique  de  la  législation  belge.  Depuis  l'origine 
l'impôt  est  perçu  d'après  le  même  système;   il  a  pour  base  le  volume  et 
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la  densité  de  jus.  Pour  déterminer  la  quantité  de  jus  travaillé,  on  a  pris 
en  Belgique  les  précautions  les  plus  minutieuses  ;  on  possède  maintenant 
un  appareil  muni  d'un  compteur  qui  offre  des  garanties  complètes. 

Ainsi  la  législation  belge  se  trouve  en  voie  de  progrès.  Il  est  vrai 
qu'il  existe  encore  une  prime;  elle  provient  de  la  différence  entre  le  ren- 
dement légal  et  le  rendement  effectif.  Le  Gouvernement  est  décidé  à  in- 
troduire, à  ce  point  de  vue,  des  modifications  dans  la  législation.  L'impor- 
tance de  ces  modifications  dépendra  des  concessions  faites  par  les  autres 
pays. 

Avec  un  système  comme  celui  de  la  Belgique,  on  peut  arriver,  aussi 
bien  qu'avec  tout  autre  système,  à  la  suppression  des  primes.  Les  Délé- 
gués belges  ne  sont  pas  convaincus,  d'ailleurs,  que  le  système  de  l'exercice 
offre  à  cet  égard  des  garanties  aussi  complètes.  En  relevant  la  prise  en 
charge  en  Belgique,  on  fera  disparaître  la  prime. 

S'il  subsiste  un  léger  écart  entre  le  rendement  légal  et  le  rendement 
réel,  cet  inconvénient  sera  moindre  que  ceux  qui  pourraient  résulter  des 
difficultés  d'application  de  l'exercice.  On  avait  du  reste  fait  en  Belgique 
l'essai  du  système,  mais  cette  tentative  a  rencontré  la  plus  vive  opposition, 
et  il  serait  dès  lors  impossible  d'appliquer  en  Belgique  le  régime  de  l'ex- 
ercice.   M.  Guillaume  se  réserve  de  revenir  sur  ce  sujet. 

En  augmentant  la  prise  en  charge,  on  diminuerait  ou  l'on  suprime- 
rait  même  complètement  la  prime.  La  législation  belge,  compliquée  en 
apparence,  est  en  réalité  la  plus  simple  de  toutes.  Avec  l'exercice,  on 
rencontre  de  grandes  difficultés  pour  constater,  dans  les  raffineries  surtout, 
la  nature  des  produits  à  l'entrée  et  à  la  sortie.  Ce  système  ,  le  meilleur 
en  principe ,  présente  dans  la  pratique  les  plus  grandes  difficultés.  Le 
Gouvernement  belge,  tout  en  conservant  son  système  actuel,  pense  atteindre 
ainsi  plus  sûrement  le  but  qu'on  se  propose. 

Mr.  Walpole  fait  remarquer  que  la  prise  en  charge  est  une  présomp- 
tion. Or,  la  présomption  peut  être  favorable  au  Trésor  ou  au  fabricant. 
Si  l'on  adopte  l'impôt  à  la  consommation ,  la  présomption  fait  place  à  la 
réalité.  Avec  le  système  belge  il  ne  voit  pas  comment  on  pourrait  écarter 
la  présomption. 

M.  Guillaume  précise  ce  qu'il  faut  entendre  par  présomption.  Un 
changement  dans  la  loi  peut  faire  de  cette  présomption  une  réalité,  si  ce 
changement  fait  disparaître  les  primes. 

Mr.  Walpole  demande  à  quel  taux  il  faudrait  porter  la  présomption 
de  rendement  pour  faire  disparaître  les  primes. 

M.  Guillaume  répond  que  la  fixation  de  la  prise  en  charge  doit  re- 
poser sur  la  moyenne  des  rendements  effectifs. 

M.  le  Président  fait  remarquer  qu'avec  la  loi  actuelle  la  quantité  de 
sucre  passible  de  l'impôt  ne  change  pas.  La  même  quantité  de  jus  cor- 
respond toujours  à  une  même  quantité  de  sucre. 

M.  Guillaume  répond  que  ce  rapport  peut  être  modifié  par  la  loi, 
d'après  les  propositions  que  fera  le  Gouvernement  belge. 

Il  ajoute  que  la  Belgique  a  aussi  un  minimum  de  recettes,  mais  ce 
point  lui  paraît  de  peu  d'importance  pour  le  moment.    Ce  minimum  est 
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d'ailleurs,  en  certains  cas,  susceptible  d'augmentation.  Quand  la  consom- 
mation est  arrivée  à  un  certain  chiffre,  on  augmente  le  minimum  pour  les 
années  suivantes. 

Mr.  Walpole  rappelle  que,  dans  le  projet  de  Convention  de  1877,  la 
Belgique  avait  fait  la  proposition  de  réduire  le  droit  de  45  francs  à 
22  fr.  50  cent.,  et  de  fixer  en  même  temps  son  minimum  de  recettes  à 
4,800,000  francs.  Avec  le  droit  de  45  francs,  le  chiffre  du  minimum  de- 
vrait atteindre  9,600,000  francs. 

M.  Guillaume  fait  remarquer  qu'en  1877  la  Belgique  devait  élever  sa 
prise  en  charge  à  1,550  grammes  d'abord,  et  à  1,600  grammes  pour  la 
campagne  suivante.  C'est  pourquoi  le  minimum  devait  être  relativement 
plus  élevé.  Au  surplus  tout  l'intérêt  pour  les  travaux  de  la  Conférence 
réside  dans  le  taux  de  la  prise  en  charge. 

M1'.  Walpole  ne  peut  admettre  que  cette  question  du  minimum  soit 
indifférente,  puisqu'elle  figurait  dans  les  clauses  de  la  Convention  de  1877. 
Il  demande  si  le  minimum  d'aujourd'hui  est  en  corrélation  avec  celui  de 
1877. 

M.  Guillaume  explique  que  ce  rapport  n'existe  plus,  parce  que  la 
prise  en  charge  est  trop  faible.  Le  montant  de  la  prime  dépend  unique- 
ment du  taux  de  l'impôt.  Ce  sont  là  les  deux  facteurs  des  primes.  La 
Belgique  est  toute  disposée  à  augmenter  la  prise  en  charge  et,  au  besoin, 
à  réduire  en  même  temps  le  taux  du  droit;  elle  tient  à  régler  la  loi  de 
façon  à  faire  disparaître  le  plus  possible  les  primes. 

M.  Sans -Leroy  ne  partage  pas  l'opinion  du  premier  Délégué  belge 
sur  le  peu  d'importance  qu'il  conviendrait  d'attribuer  au  minimum.  Si 
l'on  considère  quel  est  le  chiffre  de  la  population  belge  et  l'importance 
probable  de  sa  consommation ,  ce  minimum ,  qui  n'est  dépassé  que  dans 
une  faible  proportion,  apparaîtra  comme  la  preuve  la  plus  évidente  de 
l'existence  de  primes  considérables. 

Il  n'est  pas  possible  d'admettre  que  la  consommation  par  tête  en 
Belgique  n'est  pas  égale  à  la  moyenne  de  la  consommation  dans  les  quatre 
pays  les  plus  rapprochés  :  l'Angleterre ,  les  Pays-Bas ,  l'Allemagne  et  la 
France.  Or,  le  minimum  fixé  par  la  loi  est  inférieur  de  plus  de  deux 
tiers  à  ce  que  donnerait  l'impôt  s'il  était  appliqué  à  cette  moyenne. 

11  connaît  du  reste  l'argument  par  lequel  la  Belgique  a  cherché  en 
1877  à  justifier  l'infériorité  de  sa  consommation  par  tête.  Elle  a  allégué 
que,  n'ayant  pas  de  colonies,  sa  population  n'a  contracté  que  tardivement 
l'usage  du  sucre.  Mais  il  croit  devoir  faire  remarquer  que  la  consomma- 
tion du  sucre  n'a  pris  un  grand  développement  qu'à  partir  de  l'introduc- 
tion du  sucre  de  betterave,  ce  qui  enlève  toute  valeur  à  l'argument. 

M.  Guillaume  répond  qu'en  1873  il  avait  donné  d'autre  raisons.  Il 
a  expliqué  qu'en  Belgique  on  consommait  réellement  fort  peu  de  sucre. 
L'usage  du  thé  et  d'autres  boissons  chaudes,  qui  en  sont  le  principal  vé- 
hicule, n'est  guère  répandu  en  Belgique.  Il  y  existe  un  grand  nombre 
de  petites  fabriques  de  sirops  de  fruits ,  dont  les  produits  sont  consommés 
par  la  population  des  campagnes. 

Du  reste,  avant  l'établissement  des  fabriques  de  sucre  en  Belgique, 
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alors  que  le  sucre  consommé  provenait  exclusivement  des  importations  re- 
levées par  la  Douane ,  il  était  facile  d'évaluer  exactement  le  chiffre  de  la 
consommation.  Or,  on  constatait  que  ce  chiffre  était  notablement  inférieur 
à  celui  qui  représentait  la  consommation  dans  les  pays  voisins.  Rien 
d'étonnant  dès  lors  à  ce  qu'il  présente  encore  aujourd'hui  la  même  diffé- 
rence. 

Mr.  Walpole  déclare  qu'il  lui  semble  que  le  minimum  est  important 
à  un  autre  point  de  vue.  Comparé  au  chiffre  de  la  population,  il  accuse 
une  consommation  par  tête  de  2.26  kilogrammes.  Il  est  évident  que  ce 
chiffre  s'écarte  de  la  vérité.  Il  devrait  atteindre  au  moins  6  ou  7  kilo- 
grammes par  tête. 

MM.  Guillaume  et  Dujardin  contestent  cette  appréciation.  M.  Guil- 
laume reconnaît  toutefois  que  la  consommation  est  supérieure  à  2.26  ki- 
logrammes. Même  si  la  Conférence  n'avait  pas  eu  lieu,  son  Gouvernement 
aurait  vraisemblablement  proposé  de  relever  la  prise  en  charge  dans  l'in- 
térêt du  Trésor. 

M.  le  Comte  d'Onslow  demande  sur  quoi  est  basé  le  minimum. 

M.  Guillaume  répond  qu'il  a  été  fixé  d'après  les  importations,  la  pro- 
duction et  les  exportations  des  trois  dernières  années. 

M.  Sans-Leroy  demande  à  MM.  les  Délégués  de  la  Belgique  comment 
on  est  arrivé  à  connaître  la  quantité  réellement  produite. 

M.  Guillaume.  Les  calculs  ont  été  faits  en  tenant  compte  de  ce  fait, 
que  les  quantités  produites  dépassaient  le  montant  des  prises  en  charge 
légales. 

M.  Sans-Leroy  fait  observer  que,  dans  les  Départements  du  nord  de 
la  France,  la  consommation  est  de  12  kilogrammes  par  tête.  Il  demande 
comment  on  a  pu  apprécier  en  Belgique,  où  le  système  de  l'exercice  n'est 
pas  en  vigueur,  l'importance  de  la  production  effective. 

M.  Guillaume ,  répondant  à  cette  question ,  explique  qu'on  s'est  basé 
sur  les  faits  observés  dans  les  pays  voisins,  et  notamment  sur  le  rapport 
constaté  en  France  entre  la  prise  en  charge  à  la  densité  et  la  production 
constatée  par  l'exercice. 

M.  Sans-Leroy  fait  remarquer  qu'en  France  la  constatation  du  jus 
n'était  qu'une  simple  appréciation,  un  minimum.  Cette  constatation  n'était 
pas  entourée  de  garanties  d'exactitude  bien  rigoureuses,  l'action  du  service 
se  portait  principalement  sur  les  turbines. 

M.  Lange  donne  quelques  explications  sur  la  législation  danoise.  Pour 
les  sucres  de  betterave  exportés  elle  accorde  temporairement  une  prime 
ouverte,  que  le  Gouvernement  est  disposé  à  supprimer.  Pour  l'exporta- 
tion des  produits  des  raffineries  du  Danemark ,  la  prime  que  peut  donner 
le  drawback  est  minime,  et  l'exportation  diminue  d'année  en  année.  Le 
Gouvernement  danois  serait  sans  doute  tout  disposé  à  entrer  dans  l'Union 
sucrière  qui  pourrait  résulter  de  la  Conférence. 

M.  Dupuy  de  Lôme  dit  que  la  situation  de  l'Espagne  est  très  nette  ; 
elie  ne  produit  pas  de  sucre  de  betterave.  On  fait  du  sucre  de  canne 
dans  quelques  provinces,  mais  cette  industrie  a  relativement  peu  d'impor- 
tance, et  le  sucre  produit  n'est  pas  exporté. 
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L'Espagne  est  surtout  intéressée  dans  la  question  au  point  de  vue 
de  ses  colonies.  Les  Antilles  ont  souffert,  plus  que  tout  autre  pays,  de 
la  crise  sucrière  et  du  système  des  primes.  Il  ne  leur  est  accordé  aucune 
prime  à  l'exportation.  Au  contraire,  les  sucres  payaient  dernièrement  en- 
core des  taxes  de  sortie.  Ces  taxes  n'étaient,  il  est  vrai,  qu'un  moyen 
de  percevoir  l'impôt  foncier.  Elles  ont  été  abolies  par  un  Décret  royal 
du  25  juillet  1887. 

Les  sucres  coloniaux  sont  maintenant  admis  en  franchise  dans  la  mé- 
tropole. Ils  ont,  pourtant,  à  payer  certains  droits  municipaux  et  transi- 
toires, dont  la  restitution  aux  raffineurs,  avec  une  bonification  de  20  p. 
100  sur  le  poids  pour  les  déchets,  pourrait  donner  lieu  à  une  prime. 
Mais,  en  fait,  l'exportation  est  nulle  et  jamais  on  n'a  demandé  la  restitu- 
tion des  droits  payés,  les  sucres  produits  ou  raffinés  en  Espagne  ne  pou- 
vant pas  lutter  avec  les  sucres  primés  des  autres  pays.  L'Espagne  a  ac- 
cueilli avec  la  plus  vive  sympathie  la  pensée  qui  a  présidé  à  la  réunion 
de  la  Conférence.  Elle  désire  la  suppression  des  primes ,  et  elle  est  déci- 
dée à  concourir  à  les  faire  disparaître. 

M.  Batanero  se  rallie  complètement  aux  paroles  de  son  collègue.  Il 
déclare  que  l'Espagne  est  bien  décidée  à  entrer  dans  les  vues  de  la  Con- 
férence, et  qu'elle  désire  vivement  la  suppresion  des  primes. 

M.  Sans-Leroy  rappelle  les  conditions  dans  lesquelles  la  France  a  été 
amenée  à  changer  sa  législation.  Après  avoir,  pendant  quatre  ans,  appli- 
qué l'exercice  dans  des  conditions  qui  ne  laissaient  place  à  aucun  abus, 
elle  a  dû,  pour  sauver  son  industrie  qui  succombait  dans  une  lutte  iné- 
gale, s'inspirer  des  exemples  qui  lui  venaient  d'outre- Rhin. 

Le  caractère  de  la  législation  française  est  double: 

D'un  côté,  pour  le  sucre  indigène ,  le  Trésor  passe  un  forfait  avec  le 
fabricant  ; 

De  l'autre  côté,  pour  le  sucre  colonial,  la  loi  accorde  une  prime 
franche. 

La  prime  des  sucres  coloniaux  ne  joue  ici  qu'un  rôle  secondaire.  Les 
colonies  profitent  de  ce  que  les  fabricants  de  sucre  indigène  ont  gagné 
pendant  l'année  précédente.  Par  la  prise  en  charge,  basée  sur  le  poids 
des  betteraves  mises  en  œuvre,  on  accorde  en  fait  une  prime  considérable 
à  la  sucrerie  indigène,  et  l'année  suivante  les  sucres  coloniaux  en  profitent. 
Cette  année  la  prime  pour  les  colonies  est  de  36.44  p.  100,  ce  qui  veut 
dire  que,  pendant  la  dernière  campagne ,  les  fabricants  de  sucre  ont  pro- 
fité d'avantages  équivalents. 

Sans  doute,  ce  sont  là  des  primes  très  élevées.  Mais  ce  n'est  pas 
France  qui  en  a  donné  l'exemple  ;  elle  n'est  entrée  dans  cette  voie  que 
pour  se  défendre. 

M.  Sans -Leroy  n'a  pas  le  mandat  d'indiquer  les  moyens  de  faire 
cesser  cet  état  de  choses  fâcheux,  mais  il  se  rallierait  à  un  système  qui 
satisferait  à  tous  les  intérêts  engagés  dans  la  question. 

M.  Catalani  n'a  rien  à  ajouter  au  mémoire  remis  par  son  Gouverne- 
ment. Si  l'on  a  des  questions  à  lui  poser,  il  sera  heureux  d'y  répondre 
à  la  séance  prochaine. 
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M.  Verkerk  Pistorius  présente  à  la  Conférence  quelques  observations 
sur  la  législation  des  sucres  dans  les  Pays-Bas.  Il  constate  que  le  Gou- 
vernement des  Pays-Bas  a ,  dès  l'abord ,  accueilli  avec  empressement  la 
proposition  du  Cabinet  de  Saint- James  de  réunir  tous  les  pays  producteurs 
de  l'Europe  dans  une  Conférence  chargée  d'examiner  les  moyens  de  par- 
venir à  l'abolition  générale  des  primes.  Son  Gouvernement  espère  arriver 
à  une  entente  qui  lui  permettra  d'asseoir  sa  législation  sur  une  base  ra- 
tionelle  et  stable,  en  la  mettant  en  harmonie  avec  la  réalité. 

En  Néerlande,  continue  M.  Verkerk  Pistorius,  le  Gouvernement  et  la 
Législature  ont  été  jusqu'ici  d'accord  sur  ces  deux  principes:  que  la  loi 
fiscale  n'est  pas  un  instrument  de  protection,  mais  un  moyen  de  pourvoir 
aux  besoins  du  Trésor  ;  et ,  ensuite ,  qu'il  faut  se  garder  autant  que  pos- 
sible d'y  apporter  de  fréquent  changements,  qui  déroutent  l'industrie.  La 
législation  des  Pays-Bas ,  en  matière  de  sucre  ,  ne  s'inspire  pas  du  prin- 
cipe de  la  protection,  et  cherche,  au  contraire,  à  diminuer  les  primes.  Le 
rendement  de  l'impôt  à  lui  seul  suffit  à  le  prouver. 

En  1864,  lors  de  la  conclusion  de  la  Convention  du  8  novembre 
avec  la  Grande-Bretagne,  la  Belgique  et  la  France,  ce  rendement  (avec  un 
droit  de  22  florins  des  Pays-Bas,  soit  de  45  fr.  80  cent,  par  100  kilo- 
grammes de  sucre  brut)  était  de  2  millions  de  florins,  soit  4,166,000 
francs  Aujourd'  hui ,  ce  revenu  s'élève  à  8  millions  de  florins ,  soit 
16,200,000  francs,  avec  un  droit  de  27  florins  par  100  kilogrammes. 
Ce  droit  est  resté  le  même  depuis  la  loi  du  2  juin  1865. 

Il  est  évident  que  ce  résultat  n'a  pu  marcher  de  pair  avec  une  aug- 
mentation des  primes  en  général.  Après  un  effort  infructueux,  en  1880, 
pour  maintenir  la  nuance  des  sucres  comme  base  de  l'impôt,  il  a  été  re- 
connu, en  1884,  que  ce  système  est  insuffisant  pour  estimer  le  rendement 
au  raffinage;  et  en  présence  d'une  importation  croisante  de  sucres  artifi- 
ciellement colorés  pour  éluder  les  droits,  le  Gouvernement  n'a  pas  hésité 
à  adopter,  pour  la  prise  en  charge  des  raffineries,  la  saccharimétrie  avec 
le  même  déchet  au  raffinage  qu'en  France,  système  qui,  par  le  même 
coup,  supprima  presque  totalement  la  protection  dont  jouissait  alors  l'in- 
dustrie du  raffinage.  Depuis  ,  les  raffineries  appliquant  le  système  de  la 
séparation  ou  quelque  autre  procédé  pour  l'extraction  du  sucre  des  mé- 
lasses ont  été  soumises  à  une  déduction  de  1  pour  cent  sur  le  déchet  ac- 
cordé pour  la  fabrication,  ce  qui  équivaut  à  une  taxe  supplémentaire  assez 
élevée. 

M.  Verkerk  Pistorius  fait  observer  que,  pour  les  fabriques  de  sucre 
de  betterave,  une  tentative  dans  le  même  sens  avait  déjà  été  faite  en 
1875,  époque  à  laquelle,  après  un  nouvel  accord  intervenu  avec  les  Puis- 
sances contractantes  de  1864,  un  projet  de  loi,  basé  sur  l'exercice,  fut 
soumis  à  la  législation  néerlandaise. 

La  seconde  Chambre  rejeta  ce  projet  ,  d'abord  parce  que  le  régime 
proposé  pour  les  raffineries  était  considéré  comme  trop  sévère,  mais  sur- 
tout parce  qu'un  accord  avec  deux  pays,  prélevant  un  impôt  sur  le  sucre, 
était  jugé  insuffisant,  d'autant  plus  que  l'un  d'eux  (la  Belgique)  ne  se 
conformait  pas  au  même  régime  que  les  deux  autres. 
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Le  seul  changement  de  quelque  importance  apporté,  depuis  cette  épo- 
que, à  la  législation  sur  les  fabriques  de  sucre,  est  l'imposition  d'une  taxe 
supplémentaire  pour  les  fabriques  appliquant  l'osmose  ou  d'autres  procédés 
pour  l'extraction  du  sucre  de  mélasses.  La  prise  en  charge ,  fixée  en 
1867  à  1,450  grammes  de  sucre  raffiné,  soit  1,647  grammes  de  sucre 
brut  de  la  deuxième  classe  par  hectolitre  de  jus  et  par  degré  de  densité, 
est  restée  la  même,  quoique  l'industrie  et  la  culture  de  la  betterave  aient 
fait  de  grands  progrès.  La  raison  principale  de  cet  état  stationnaire  de 
la  législation  néerlandaise  ,  c'est  que  le  Gouvernement  ne  croyait  pas  de- 
voir proposer  une  mesure  qui,  tout  en  asseyant  l'impôt  sur  une  base  plus 
rationnelle  que  la  quantité  et  la  densité  de  jus,  aurait  exposé  l'industrie 
néerlandaise  sans  aucune  protection  à  la  concurrence  d'industries  étrangères 
jouissant  de  primes  toujours  croissantes. 

M.  Verkerk  Pistorius  espère  que ,  grâce  à  l'initiative  de  la  Grande- 
Bretagne,  ce  dernier  obstacle  est  à  la  veille  de  disparaître,  et  il  assure  la 
Conférence  que  le  Cabinet  de  La  Haye  s'estimera  heureux  de  concourir  à 
l'œuvre  proposée  en  supprimant ,  conjointement  avec  les  autres  Puissances 
réunies  à  cette  Conférence,  la  prime  néerlandaise  sur  la  production  des 
sucres. 

Il  rappelle  que  l'industrie  des  colonies  néerlandaises  ne  jouit  d'aucune 
protection  et  qu'elle  a  souffert  cruellement  de  la  crise  de  1884,  causée 
par  un  excès  de  production  ,  et  provoquée  indirectement  par  la  protection 
accordée  à  l'industrie  de  l'Europe.  Les  raffineries  néerlandaises ,  laissées 
depuis  cette  époque  même  à  leurs  propres  forces,  ont  grand'peine  à  sou- 
tenir la  concurrence.  Dans  cet  état  de  choses ,  le  Gouvernement  néerlan* 
dais  s'associera  volontiers  à  tout  accord  international  qui  mettra  fin  à  la 
protection.  Quant  à  lui  ,  il  est  disposé  à  adopter  pour  les  raffineries, 
comme  pour  les  sucreries,  le  système  de  l'entrepôt,  pourvu  que  les  autres 
Puissances  fassent  de  même. 

M.  Verkerk  Pistorius  ajoute  que  le  mot  primes  (bounties)  ne  rend 
pas  exactement  l'idée  de  la  protection  qu'il  s'agit  maintenant  de  suppri- 
mer. D'abord,  il  ne  lui  semble  exprimer  qu'imparfaitement  l'effet  d'une 
législation  qui,  comme  celle  des  Pays-Bas  pour  les  fabriques  de  sucre  de 
betterave,  est  restée  stationnaire,  tandis  que  l'industrie  et  l'agriculture  fai- 
saient des  progrès.  Mais,  en  outre,  il  ne  comprend  certainement  pas  une 
autre  espèce  de  protection  qui  jouera  sans  doute  un  grand  rôle  dans  les 
délibérations  de  la  Conférence,  à  savoir  l'avantage  que  l'exportation  peut 
tirer  des  droits  de  douane  très  élevés  ,  perçus  à  l'entrée  de  certains  pays. 

Pour  le  moment,  il  n'entrera  pas  dans  de  plus  amples  détails  à  ce 
sujet  ;  il  lui  suffit  d'avoir  indiqué  que  le  Gouvernement  des  Pays-Bas  con- 
sidère ce  côté  de  la  question  comme  très  important  et  comme  rentrant, 
sous  le  rapport  indiqué,  dans  le  cadre  des  délibérations  de  la  Conférence 
actuelle,  comme  dans  celui  de  toutes  les  Conférences  précédentes  entre  les 
Puissances  contractantes  de  1864. 

Des  explications  sont  ensuite  échangées  entre  MM.  Guillaume  et  Pi- 
storius sur  le  système  proposé  par  ce  dernier.  S'agit-il  de  l'exercice  pro- 
prement dit? 
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M.  Pistorius  répond  qu'il  a  parlé  d'un  système  d'entrepôt. 

M.  Guillaume  rappelle  que  M.  Kamensky  a  dit  qu'il  fallait  approprier 
la  législation  aux  usages  locaux.  M.  Pistorius  ne  croit-il  l'entente  pos- 
sible que  par  l'adoption  d'un  système  uniforme? 

M.  Pistorius  répond  que  l'identité  de  régime  a  de  grands  avantages, 
et  qu'à  son  avis  la  Conférence  doit  rechercher  une  solution  applicable  éga- 
lement à  tous  les  pays.  Cependant  il  ne  refuserait  pas  absolument  de 
discuter  les  équivalents. 

M.  Kamensky  dit  qu'en  Russie  la  question  est  très  simple.  Les  droits 
sont  perçus  sur  le  produit  fabriqué.  Il  n'y  a  pas  de  trace  de  prime  dé- 
guisée pour  l'exportation;   le  drawback  est  identique  aux  droits. 

Il  y  a  eu  une  prime  directe  accordée  temporairement  dans  un  mo- 
ment de  crise.  Elle  était  de  11  fr.  18  cent,  par  100  kilogrammes.  Elle 
a  été  abolie  pour  la  frontière  européenne.  Elle  subsistera  pour  la  frontière 
d'Asie  jusqu'en  1891.  Après  cette  date  les  primes  seront  tout  à  fait 
abandonnées.  L'exception  pour  l'Asie  se  justifie  parce  qu'il  faut  pour 
l'Asie  des  sucres  spéciaux. 

En  résumé ,  dit  M.  Kamensky ,  le  mode  de  perception  en  Russie  est 
un  bon  système.  Il  assure  au  Trésor  un  revenu  assez  considérable  (46 
millions  de  francs). 

M.  Sans  -  Leroy  demande  à  faire  une  observation  ;  toute  prime  est 
supprimée  en  Russie ,  mais  le  Gouvernement  n'a-t-il  pas  ausorisé  les  fa- 
bricants à  former  un  syndicat  et  à  élever  fictivement  les  prix  à  l'intérieur, 
à  la  condition  qu'ils  exporteraient  une  partie  de  leur  production,  fût-ce  à 
vil  prix?  Cet  accord  n'a  pu  se  produire  sans  le  consentement  du  Gou- 
vernement. M.  Sans-Leroy  avait  eu  d'ailleurs  l'honneur  de  voir  M.  le  Mi- 
nistre des  finances,  et  son  Excellence  lui  avait  assuré  que  ce  fait  ne  se 
reproduirait  plus     M.  Kamensky  peut-il  confirmer  ces  assurances  ? 

M.  Kamensky  confirme  volontiers  cette  promesse. 

M.  Dickson  expose  les  bases  de  la  législation  suédoise.  Il  constate 
qu'il  n'y  a  pas  de  drawback  sur  l'exportation  des  sucres  de  betterave  in- 
digènes. Les  sucres  raffinés  en  Suède  et  provenant  de  sucres  bruts  im- 
portés donnent  droit  à  un  drawback.  Mais  ce  drawback  n'est  que  l'équi- 
valent exact  du  droit  perçu.  Pourvu  que  cette  équivalence  soit  maintenue, 
il  lui  semble  que  la  loi  actuellement  en  vigueur  en  Suède  remplit  déjà  les 
conditions  requises  pour  la  suppression  des  primes. 

M.  le  Président  est  d'avis  que  la  Conférence,  après  cet  intéressant 
exposé  des  diverses  législations,  ferait  bien  de  remettre  la  suite  de  la  dis- 
cussion jusqu'au  moment  où  le  compte  rendu  aura  pu  être  imprimé. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  demande  à  ajouter  à  son  exposé  que  le 
nouveau  Projet  de  loi  fixe  à  5  millions  de  florins  le  montant  des  primes, 
de  sorte  qu'au  lieu  d'un  minimum  de  recettes  l' Autriche-Hongrie  aura  un 
maximum  de  primes. 

M.  Walpole.    »  C'est  le  système  de  l'exercice  avec  une  prime  ouverte.  « 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  ne  croit  pas  devoir  accepter  des  termes 
techniques,  qui  ne  s'appliquent  pas  exactement  au  régime  tout  spécial  de 
T  Autriche-Hongrie . 
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M.  le  Président  propose  de  fixer  la  prochaine  séance  à  mercredi,  deux 
heures. 

M.  Sans-Leroy  exprime  l'avis  qu'il  conviendrait  de  fixer  un  ordre 
du  jour. 

M.  le  Président  pense  que  la  séance  sera  remplie  par  l'examen  du 
procès-verbal  de  la  séance  d'aujourd'hui  et  des  nouveaux  documents  qui 
seront  distribués. 

La  séance  est  levée  à  quatre  heures  et  demie. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worms. 

Les  Secrétaires, 
H.  Farnall,  A.  E.  Bateman,  E.  Boizard. 


Troisième  séance. 

(Mercredi  30  novembre  1887.) 

Présidence  de  M.  le  baron  Henry  de  Worms. 
Etaient  présents  : 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  l'Autriche-Hongrie,  de  la  Belgique, 
du  Danemark ,  de  l'Espagne  ,  de  la  France ,  de  la  Grande  -  Bretagne ,  de 
l'Italie,  des  Pays-Bas,  de  la  Russie  et  de  la  Suède. 

MM.  Catalani,  Jordan,  le  Comte  de  Kuefstein  et  Guillaume  présentent 
quelques  observations  sur  le  procès-verbal  de  la  précédente  séance. 

Une  conversation  s'engage  entre  MM.  Guillaume  et  Sans -Leroy  con- 
cernant l'importance  des  excédents  qui  étaient  autrefois  constatés  en  France 
sur  le  montant  de  la  prise  en  charge,  alors  qu'elle  était  basée  sur  le 
volume  et  la  densité  des  jus. 

Le  procès-verbal  de  la  deuxième  séance  est  adopté  ,  avec  les  modifi- 
cations que  MM.  les  Délégués  ont  signalées  aux  Secrétaires  de  la  Con- 
férence. 

M.  le  Président  assure  la  Conférence  que  c'est  avec  la  plus  vive  satis- 
faction que  les  Délégués  du  Gouvernement  de  la  Reine  ont  été  témoins, 
à  la  dernière  séance,  de  l'unanimité  qui  s'est  manifestée  dans  les  déclara- 
tions faites  par  les  Représentants  des  autres  Puissances  réunis  à  cette 
Conférence.  Il  en  résulte  clairement  que  le  but  commun ,  c'est  l'abolition 
des  primes. 

Il  demande  la  permission  de  faire  ressortir  l'importance  de  cette 
harmonie  frappante  en  récapitulant  en  quelques  mots  les  sentiments  qu'ont 
exprimés  MM.  les  Délégués  à  la  séance  précédente. 

La  législation  de  l'Allemagne  tend  déjà  vers  l'abolition  des  primes  ; 
le  but  que  la  Conférence  s'est  proposé  lui  est  entièrement  sympathique. 
L'Allemagne  est  toute  disposée  à  abolir  ses  primes  pourvu  que  les  autres 
Puissances  en  fassent  autant. 
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L'Autriche-Hongrie  a  déjà  préparé  une  loi  qui  fournit  le  moyen  de 
supprimer  la  prime.  Les  sucres  destinés  à  l'exportation  seront  affranchis 
de  droits.    Evidemment,  l' Autriche-Hongrie  abolira  volontiers  la  prime. 

La  Belgique  a  fait  ses  réserves  quant  aux  moyens  à  adopter  pour  la 
suppression  ;  mais  elle  accepte  le  principe  de  l'abolition  totale  :  les  modi- 
fications qu'elle  apportera  à  sa  législation  dépendront  des  concessions  faites 
par  les  autres  Puissances.  Si  la  prime  est  entièrement  supprimée  dans  les 
autres  pays,  la  Belgique  s'engage  à  trouver  un  moyen  administratif  qui 
la  supprimera  chez  elle. 

Le  Danemark,  l'Italie  et  la  Suède  ne  trouveront  évidemment  pas  de 
difficultés  à  entrer  dans  l'Union  sucrière ,  qui  sera  le  résultat ,  comme 
l'espère  M.  le  Président,  de  la  Conférence. 

Dans  la  pratique ,  l'Espagne  ne  donne  pas  de  primes.  Elle  en  désire 
vivement  la  suppression  dans  les  autres  pays. 

La  France  donne  des  primes  très  élevées,  mais  elle  n'est  entrée  dans 
cette  voie  que  pour  se  défendre;  elle  avoue  que  cet  état  de  choses  est 
fâcheux,  et  elle  ne  resterait  pas  en  dehors  d'une  Union  qui  rétablirait  la 
balance  des  intérêts  européens  qui  se  trouvent  engagés  dans  la  question. 

Le  Cabinet  de  la  Haye  sera  heureux  de  concourir  à  l'œuvre  en 
abolissant  la  prime  aux  Pays  -  Bas ,  pourvu  qu'elle  disparaisse  dans  les 
autres  pays. 

En  Russie,  les  droits  sont  perçus  sur  les  produits  fabriqués.  Le 
drawback  et  le  droit  sont  identiques.  Une  prime  a  été  temporairement 
accordée.  M.  le  Délégué  de  la  Russie  a  cependant  assuré  la  Conférence 
que  ce  fait  ne  se  reproduira  plus,  au  moins  sur  la  frontière  d'Europe. 

Il  y  a  un  accord  complet  quant  au  désir  de  supprimer  les  primes. 
Il  faut  maintenant  faire  un  pas  ensemble  pour  réaliser  cette  suppression. 
Plusieurs  Délégués  ont  déclaré  qu'ils  ne  sont  pas  en  mesure  d'indiquer 
les  moyens  par  lesquels  leurs  Gouvernements  respectifs  se  proposent  de 
faire  cesser  la  prime,  bien  que  ces  Gouvernements  soient  tout  disposés  à 
le  faire. 

M.  le  Président  demande  si  quelqu'un  d'entre  les  Délégués  a  une 
proposition  générale  à  soumettre  à  la  Conférence,  qui  fournirait  au  moins 
la  base  d'une  législation  uniforme  dans  les  divers  Pays. 

M.  Verkerk  Pistorius  constate  qu'après  les  paroles  de  l'honorable  Prési- 
dent on  peut  considérer  que  l'entente  est  complète  quant  au  but  à  réaliser. 
Il  croit  que  la  Conférence  ferait  un  grand  pas  en  avant  en  abordant  la 
discussion  des  voies  et  moyens.  Parmi  ces  moyens,  il  y  en  a  un  qui  est 
signalé  dans  le  programme  du  Cabinet  de  Saint- James.  Ce  moyen,  c'est 
la  fabrication  et  le  raffinage  en  entrepôt.  M.  Pistorius  propose  de  com- 
mencer par  examiner  si  les  Puissances  disposées  à  accepter  l'impôt  à  la 
consommation  peuvent  se  rallier  à  ce  système.  Il  y  a  plusieurs  Puissances 
qui  ont  proposé  des  mesures  dans  ce  sens.  La  première  chose  à  faire 
serait  de  rechercher  si  une  de  ces  mesures  pourrait  servir  de  base  à  la 
discussion. 

M.  le  Président  pense  qu'au  lieu  d'engager  la  Conférence  dans  une 
discussion  générale  sur  des  questions  d'un  ordre  aussi  technique,  il  serait 
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préférable  d'en  confier  l'étude  à  une  Commission,  qui  ferait  son  rapport 
à  la  Conférence. 

M.  Catalani  approuve  ces  paroles. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  remarquer  que ,  dans  son  discours,  M. 
le  Président  a  bien  rendu  la  pensée  du  Gouvernement  austro-hongrois,  qui 
désire  la  suppression  des  primes,  mais  à  la  condition,  bien  entendu,  que 
les  autres  Etats  le  suivent  dans  cette  voie. 

M.  du  Jardin  demande  si  M.  le  comte  de  Kuefstein  entend  par  là 
que  toutes  les  Puissances  devraient  adopter  le  même  régime. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  croit  que  c'est  là  une  question  à  débattre 
en  Commission. 

M.  du  Jardin  ne  croit  pas  que  M.  Verkerk  Pistorius  ait  voulu  faire 
de  l'adoption,  par  tous  les  Pays,  du  système  de  raffinage  en  entrepôt  une 
condition  nécessaire.  Dans  un  discours  prononcé  à  la  précédente  séance, 
il  admettait  la  discussion  du  régime  des  équivalents. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  pense  que  M.  le  premier  Délégué  des  Pays- 
Bas  a  soumis  à  la  Conférence  l'idée'  qu'il  serait  désirable  d'arriver  à  l'éta- 
blissement d'un  système  uniforme,  et,  comme  moyen,  il  a  indiqué  l'impôt 
à  la  consommation  constaté  par  voie  d'exercice.  Mais  il  n'exclut  pas  la 
discussion  des  équivalents. 

M.  Verkerk  Pistorius  craint  de  ne  pas  s'être  expliqué  assez  clairement. 
Il  a  voulu  réserver  la  question  des  équivalents.  Il  a  parlé  du  système 
d'entrepôt  parce  que  ce  système  lui  avait  paru  rencontrer  l'adhésion  de  la 
plupart  des  Délégués.    Mais  la  question  des  équivalents  doit  être  réservée. 

M.  le  Comte  d'Onslow  appuie  la  proposition  de  constituer  une  Com- 
mission spéciale  pour  étudier  ces  questions. 

M.  Sans -Leroy  croit  qu'il  existe  une  question  qui  doit  primer  celle 
que  M.  le  Président  a  proposé  de  renvoyer  à  une  Commission.  Il  faut, 
avant  tout,  résoudre  le  point  contesté  de  savoir  comment  on  évaluera  la 
valeur  saccharine  des  produits  soumis  à  l'impôt.  L'accord  sur  le  système 
de  perception  ne  servira  de  rien  si  l'on  n'a  pas  déterminé  d'abord  quel  est 
l'objet  que  l'impôt  doit  atteindre. 

M.  le  Président  pense  que  la  Commission  qui  étudiera  la  question, 
de  la  fabrication  et  du  raffinage  en  entrepôt  pourra  être  saisie  en 
même  temps  de  la  question  posée  par  M.  Sans -Leroy.  M.  Walpole 
déclare  qu'il  ne  comprend  pas  clairement  la  question.  Il  s'agit  de 
savoir  quelles  sont  les  Puissances  qui  sont  disposées ,  sans  écarter  la 
discussion  des  équivalents ,  à  adopter  le  système  de  l'impôt  à  la  con- 
sommation. Avec  ce  système,  l'impôt  porte  sur  le  produit  achevé,  ce 
qui  dispense  de  tout  calcul,  de  toute  présomption.  Les  Pays-Bas  et 
l'Autriche-Hongrie  sont  d'accord  pour  déclarer  que  c'est  le  meilleur  système. 
L'Allemagne  a  fait  un  pas  sérieux  dans  cette  voie.  La  Russie  ne  fait  pas 
d'opposition.    La  France  veut-elle  aussi  prêter  son  concours? 

M.  Sans -Leroy  estime  que  la  qualification  de  sucre  achevé  est  bien 
vague,  et  qu'il  importe  de  déterminer  d'une  manière  précise  la  nature  de 
la  matière  imposable.  Il  n'est  pas  hostile  à  l'exercice;  loin  de  là,  il  est 
convaincu  que  nulle  part  l'exercice  ne  serait  appliqué  aussi  facilement  qu'en 
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France  et  dans  d'aussi  bonnes  conditions.  Mais  on  ne  consomme  pas 
seulement  du  sucre  raffiné.  Il  est  donc  essentiel  que  l'impôt  se  perçoive 
sur  une  richesse  saccharine  reconnue  d'après  une  méthode  universellement 
adoptée.  Il  faut  être  d'accord  sur  lu  valeur  qu'il  convient  d'attribuer  à 
cette  expression  de  richesse  saccharine. 

M.  Batanero  expose  les  avantages  du  polarimètre  pour  la  détermina- 
tion de  la  richesse  des  sucres.  C'est  un  système  qu'on  doit  examiner.  Il 
lui  semble  que  la  Commission  pourrait  étudier  d'abord  la  question  du 
régime  et  ensuite  celle  de  la  détermination  de  la  matière  imposable  par  le 
système  le  plus  convenable  pour  tous. 

M.  le  Président  reproduit  la  proposition  de  renvoyer  les  deux  questions 
à  la  même  Commission. 

M.  Sans-Leroy  persiste  à  croire  qu'avant  d'aborder  toute  autre  question, 
il  faut  se  mettre  d'accord  sur  les  moyens  d'apprécier  la  richesse  des  sucres. 
C'est  un  point  facile  à  régler.  On  pourra  ensuite  aborder  la  question 
posée  par  M.  le  Président. 

M.  Verkerk  Pistorius  est  d'un  avis  opposé.  Il  ne  méconnaît  pas 
l'importance  de  la  question  relative  à  la  détermination  de  la  richesse,  c'est- 
à-dire  à  la  saccharimétrie.  Mais  il  fera  remarquer  que  le  rôle  de  la  sacchari- 
métrie  variera  d'importance  suivant  le  système  d'impôt  qui  sera  adopté. 

Si  c'est  l'impôt  au  degré,  la  saccharimétrie  aura  le  principal  rôle;  si 
c'est  le  système  de  l'exercice  ,  tel  qu'il  avait  été  proposé  en  1877,  avec 
prise  en  charge  et  perception  de  la  majeure  partie  des  droits  à  l'entrée, 
la  saccharimétrie  aura  encore  un  rôle  important.  Mais  si  l'on  adopte 
un  système  d'entrepôt,  reposant  surtout  sur  la  surveillance  à  la  sortie, 
son  rôle  deviendra  tout  à  fait  secondaire,  puisqu'il  se  bornera  à  la  con- 
statation ,  comme  moyen  de  contrôle ,  de  la  quantité  de  sucre  absolu 
entrant  dans  l'établissement,  puis  à  la  détermination  de  la  richesse  des 
bas  produits. 

La  question  posée  par  M.  Sans-Leroy  lui  paraît  donc  rentrer  dans  le 
cadre  des  attributions  de  la  Commission  dont  M.  le  Président  propose  la 
nomination. 

M.  Sans-Leroy  croit  que  la  question  soulevée  par  lui  doit  prendre  le 
premier  rang.  Si  l'on  examine  la  question  de  l'exercice  non  seulement  au 
point  de  vue  des  raffineries,  mais  aussi  au  point  de  vue  des  fabriques,  il 
est  essentiel  de  déterminer  la  richesse  des  sucres  bruts  à  la  sortie  de  ces 
établissements. 

Un  Pays  essentiellement  raffineur,  s'il  en  existe,  pourrait  acheter  à  la 
nuance,  par  exemple,  et  revendre  au  degré.  Or,  on  sait  à  quels  abus  le 
système  des  nuances  peut  conduire. 

M.  le  Président  croit  qu'on  peut  trancher  le  différend  en  soumettant 
les  deux  questions  à  la  Commission. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  demande  si  l'entrée  dans  la  Commission 
n'entraîne  aucune  obligation,  aucun  engagement.  Il  rappelle  qu'en  ce  qui 
concerne  l'adoption  d'un  système  uniforme,  ou  du  moins  de  systèmes  ana- 
logues ,  il  a  bien  expliqué  la  situation  de  son  Pays.  Il  considère  tout 
autre  système  comme  ne  donnant  pas  de  garanties  suffisantes  pour  la 
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suppression  des  primes.  Cela  n'empêche  pas,  cependant,  de  discuter  les 
équivalents. 

M.  Jordan  déclare  qu'il  ne  peut  prendre  aucun  engagement  au  nom 
de  son  Gouvernement  ;  il  ne  peut  se  rallier  à  une  proposition  que  sous 
toutes  réserves. 

M.  le  Président  répond  que  cette  situation  est  celle  de  tous  les 
Délégués. 

M.  Sans-Leroy  confirme  cette  interprétation  en  faisant  remarquer  que 
les  Délégués  ont  été  envoyés  pour  présenter  à  leurs  Gouvernements  un 
avantprojet,  que  ceux-ci  se  réserveront  d'écarter  ou  d'adopter,  de  soumettre 
ou  non  à  leurs  Législatures. 

M.  Sans-Leroy  croit  qu'il  serait  nécessaire  que  la  Commission  discutât 
la  question  de  la  détermination  de  la  richesse  saccharine  avant  d'aborder 
tout  autre  point.  Il  importe  avant  tout  de  s'entendre  sur  la  question  de 
savoir  combien  une  quantité  de  sucre  donné  contient  d'unités  saccharines. 
L'évaluation  de  la  richesse  doit  être  le  point  de  départ  des  travaux  de  la 
Commission. 

Après  quelques  observations,  M.  Walpole  déclare  qu'il  ne  s'y  oppose  pas. 

M.  Catalani  appuie  la  motion  de  M.  Sans-Leroy. 

M.  Sans-Leroy  fait  remarquer  qu'en  Italie  et  en  France  on  évalue  la 
rechisse  saccharine  de  la  même  manière;  mais  il  y  a  d'autres  pays  qui 
évaluent  cette  richesse  par  des  procédés  différents  de  manière  à  laisser 
subsister  des  primes. 

M.  Walpole  pense  que  la  Commission  pourra  étudier  d'abord  la  question 
posée  par  M.  Sans -Leroy,  puis  celle  posée  par  M.  Pistorius,  et  faire  son 
rapport  sur  les  deux  ensemble. 

M.  Verkerk  Pistorius  ne  s'oppose  pas  à  cette  proposition,  d'autant 
moins  qu'à  ses  yeux  la  saccharimétrie  est  un  moyen  ,  tandis  que  le  raffi- 
nage en  entrepôt  est  un  principe. 

M.  Sans -Leroy  souhaite  plus  que  personne  le  régime  de  l'exercice; 
mais ,  avant  de  songer  au  mode  d'imposition ,  il  faut  définir  l'objet  im- 
posable. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  croit  que  l'impôt  à  la  consommation  est  le 
moyen  d'éviter  l'analyse.  Cependant,  sur  une  observation  de  M.  Sans- 
Leroy,  il  reconnaît  que  le  nouveau  Projet  de  loi  comporte  l'emploi  de  la 
saccharimétrie,  uniquement  pour  l'allocation  des  primes  ouvertes. 

Cette  loi  n'impose  pas  les  sucres  destinés  à  l'exportation,  il  n'y  a  dès 
lors  aucun  remboursement,  et  par  conséquent  il  ne  sera  plus  nécessaire 
d'avoir  recours  à  la  saccharimétrie  en  Autriche  -  Hongrie ,  du  moment  que 
les  primes  auront  été  abolies. 

M.  Kennedy  propose  de  désigner  comme  Membres  de  la  Commission 
un  Délégué  de  chacun  des  Pays  qui  paraissent  disposés  à  accepter  un 
système  de  travail  en  entrepôt,  et  d'y  joindre  le  premier  Délégué  de  la 
Belgique.  Il  propose  MM.  Jaehnigen ,  le  Comte  de  Kuefstein ,  Guillaume, 
Sans-Leroy,  Verkerk  Pistorius  et  Walpole.  La  Commission  serait  prête  à 
recevoir  les  éclaircissements  que  voudraient  lui  donner  les  autres  Membres 
de  la  Conférence. 
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Les  noms  sont  acceptés. 

La  Conférence  s'ajourne  jusqu'à  ce  que  la  Commission  soit  en  mesure 
de  lui  faire  son  rapport. 

La  séance  est  levée  à  3  heures  et  quart. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worms. 

Les  Secrétaires, 
H.  Farnall,  A.  E.  Bateman,  E.  Boizard. 


Quatrième  séance. 
(Lundi  12  décembre  1887.) 

Présidence  de  M.  le  baron  Henry  de  Worms. 
Etaient  présents: 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  l'Autriche-Hongrie,  de  la  Belgique, 
du  Danemark,  de  l'Espagne,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne,  de  Pays- 
Bas ,  de  la  Russie  et  de  la  Suède.  M.  White,  Premier  Secrétaire  de  la 
Légation  des  États-Unis  à  Londres ,  assiste  à  la  séance  en  qualité  de  Re- 
présentant officieux  du  Gouvernement  des  Etats-Unis. 

Sur  la  proposition  de  M.  le  Président,  le  procès-verbal  de  la  troisième 
séance  est  adopté. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  donne  lecture  du  rapport  de  la  Commission 
nommée  à  la  troisième  séance. 

M.  Jordan  demande  la  parole  sur  le9  paragraphes  1  et  2.  Il  n'a  pas 
d'objection  à  faire;  il  renouvelle  seulement  une  observation  qu'il  a  faite  à 
une  précédente  séance.  C'est  qu'il  n'a  pas  qualité  pour  accepter  ou  rejeter 
les  conclusions  de  la  Commission.  Tout  ce  qu'il  peut  faire,  c'est  de  les 
recommander  à  l'appréciation  de  son  Gouvernement,  sans  prendre  d'avance 
aucun  engagement  en  son  nom. 

Quant  au  paragraphe  3 ,  M.  Jordan  n'en  comprend  pas  clairement  la 
portée.  Il  ne  lui  parait  pas  que  la  Conférence  puisse  se  charger  de  com- 
muniquer,  elle-même,  les  propositions  dont  il  s'agit  aux  Gouvernements 
représentés,  et  encore  moins  de  leur  demander  les  décisions  qu'ils  formule- 
raient sur  ces  propositions.  Au  lieu  d'un  échange  de  communications  entre 
toutes  les  Puissances  représentées,  il  lui  semble  qu'on  suivrait  une  voie 
plus  pratique  en  priant  un  des  Gouvernements  de  servir  d'intermédiaire 
pour  ces  communications.  Le  Gouvernement  britannique ,  qui  a  pris 
l'initiative  de  la  Conférence ,  lui  semble  en  premier  lieu  désigné  pour 
remplir  cette  mission.  Il  demande  si  les  Délégués  de  la  Grande-Bretagne 
voudraient  bien  se  prononcer  sur  cette  question. 

M.  le  Président  répond  que  le  Gouvernement  de  la  Reine  est  prêt  à 
agir  comme  intermédiaire  entre  les  Gouvernements ,  pour  transmettre  les 
propositions  de  chaque  Puissance.  11  propose  de  modifier  en  ce  sens  les 
termes  du  rapport. 
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M.  le  Comte  d'Onslow  ne  croit  pas  qu'il  convienne  d'apporter  un 
changement  au  rapport.  Il  vaut  mieux  à  son  avis  faire  de  la  proposition 
en  discussion  l'objet  d'une  décision  spéciale  de  la  Conférence. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  parle  dans  le  même  sens.  Il  ajoute  que 
la  Commission  n'a  pas  cru  pouvoir  prendre  sur  elle  d'imposer  à  un  des 
Gouvernements  représentés  le  soin  de  servir  d'intermédiaire,  mais,  pour 
son  compte  il  verrait  avec  plaisir  que  le  Gouvernement  britannique  voulût 
bien  accepter  ce  rôle. 

M.  le  Président  pense  que  ,  pour  donner  satisfaction  à  M.  le  Délégué 
de  l'Allemagne ,  il  n'est  pas  nécessaire  de  changer  de  rapport  ;  il  suffit 
qu'il  soit  entendu  que  le  Gouvernement  britannique  se  charge  de  recevoir 
et  de  transmettre  à  toutes  les  Puissances  les  communications  qui  lui 
seraient  faites. 

M.  Jordan  demande  encore  s'il  est  bien  nécessaire  de  fixer  le  délai 
dans  lequel  les  Gouvernements  seraient  invités  à  formuler  leurs  propositions. 

M.  le  Président  croit  qu'il  est  nécessaire  de  fixer  une  date,  sauf  à  la 
changer  plus  tard  si  le  délai  accordé  n'est  pas  trouvé  suffisant. 

M.  Jordan  ne  voit  pas  la  nécessité  de  fixer  une  date. 

M.  le  Comte  d'Onslow  demande  si  la  Commission  a  laissé  la  date  en 
blanc  avec  l'intention  de  s'en  remettre  à  la  Conférence  du  soin  de  la  fixer. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  répond  affirmativement. 

M.  Kamensky  propose  de  mettre  la  date  aux  voix. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  exprime  l'avis  que ,  pour  tenir  compte  des 
observations  faites  par  M.  Jordan ,  on  pourrait  s'en  rapporter  au  Gouver- 
nement britannique. 

M.  le  Président  propose  la  date  du  1er  mars.  Il  demande  si  la  Con- 
férence est  d'accord  pour  adopter  le  rapport  de  la  Commission,  en  modi- 
fiant simplement  le  troisième  paragraphe  en  ce  sens ,  que  les  Gouverne- 
ments,  au  lieu  de  se  renseigner  réciproquement,  seront  renseignés  par  la 
voie  du  Gouvernement  de  la  Reine. 

M.  Jordan  dit  qu'il  accepte  la  substitution  de  cette  rédaction  à  celle 
du  troisième  paragraphe  du  rapport  de  la  Commission. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  remarquer  que  le  troisième  paragraphe 
ne  vise  pas  seulement  les  points  sur  lesquels  vient  de  porter  la  discussion. 
Il  pose  une  question  de  principe,  celle  de  l'emploi  de  la  méthode  saechari-- 
métrique  dite  française.  M.  Jordan  entend -il  repousser  cette  partie  du 
rapport  ?  Il  croit  nécessaire  de  préciser ,  car  non  pas  lui,  mais  plusieurs 
autres  membres  de  la  Commission  attachent  de  l'importance  à  cette  question. 

M.  Jordan  ne  s'oppose  pas  au  maintien  de  cette  partie  du  numéro  3 
du  rapport. 

M.  Verkerk  Pistorius  demande  la  parole  relativement  à  la  fixation  du 
délai  qui  serait  accordé  aux  Gouvernements.  Il  lui  paraît  utile  que  les 
Délégués  expriment  leur  avis  sur  le  délai  qui  peut  être  nécessaire  pour 
permettre  aux  Gouvernements  de  formuler  leurs  propositions.  La  date  à 
laquelle  ce  travail  pourra  être  terminé  peut  varier  suivaut  les  Pays. 

M.  Walpole  insiste  sur  la  nécessité  de  fixer  une  date,  si  l'on  ne  veut 
pas  retarder  indéfiniment  la  solution  du  problème.    Il  est  à  désirer  que 
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les  Gouvernements  se  hâtent  un  peu  pour  montrer  leur  désir  d'arriver  à 
un  résultat. 

M.  Dupuy  de  Lôme  estime  que  le  rapport  de  la  Commission  n'a  que 
la  valeur  d'une  simple  proposition.  En  l'adoptant,  la  Conférence  ne  ferait 
qu'exprimer  le  vœu  que  les  Gouvernements  formulent  leurs  propositions 
avant  une  date  qui  serait  fixée.  Les  Délégués  ,  en  exprimant  ce  vœu ,  ne 
peuvent  pas  engager  leurs  Gouvernements  respectifs.  La  fixation  d'une 
date  n'est  qu'un  moyen  pratique  signalé  pour  arriver  plus  tôt  au  résultat 
désiré  ;  mais ,  si  l'un  des  Gouvernements  n'accepte  pas  les  décisions  de  la 
Conférence,  ou  n'est  pas  prêt  à  la  date  fixée,  il  en  informera  le  Gouver- 
nement britannique. 

M.  le  Président  pense  qu'une  indication  donnée  par  la  Conférence 
aurait  plus  de  valeur. 

M.  Jordan  déclare  qu'il  n'a  aucune  idée  du  temps  nécessaire  pour 
mener  à  bonne  fin  le  travail  demandé.  11  ne  saurait  ni  proposer  une 
date,  ni  se  rallier  à  celle  qui  pourrait  être  proposée. 

H.  le  Comte  d'Onslow  lit  le  texte  de  la  résolution  suivante  que  les 
Délégués  britanniques  soumettent  à  la  Conférence  : 

»  11  sera  constaté  au  procès-verbal  que  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté 
Britannique  est  prié  de  faire  les  démarches  nécessaires  auprès  des  autres 
Puissances  pour  rendre  effective  la  recommandation  contenue  dans  le  troi- 
sième paragraphe  du  rapport  de  la  Commission,  et  de  se  charger  de  l'échange 
des  Projets  et  des  critiques  auxquelles  ces  Projets  pourraient  donner  lieu.« 

M.  Kamensky  demande  la  parole.  Il  croit  que  le  rapport  de  la  Com- 
mission présente  des  garanties  suffisantes  pour  l'abolition  des  primes  dégui- 
sées offertes  dans  certains  Pays  à  l'exportation  des  sucres.  Il  fait  remarquer 
cependant  que  la  recommandation,  faite  sous  le  no  1  de  ce  rapport,  d'un 
système  d'impôt  sur  les  quantités  de  sucre  produites  et  destinées  à  la  con- 
sommation ,  ne  saurait  s'appliquer  dans  les  Pays  où  ces  primes  déguisées 
n'existent  point  ou  seraient  abolies  prochainement.  Dans  cette  catégorie 
se  trouvent  l'Espagne,  la  Russie  et  l' Autriche-Hongrie  après  la  mise  en 
vigueur  de  la  nouvelle  loi.  M.  le  Comte  de  Kuefstein,  dans  son  exposition 
faite  à  la  deuxième  séance  de  la  Conférence,  a  bien  expliqué  ce  Projet  de 
loi.  Il  en  résulte  que  pour  l'Autriche-Hongrie  le  raffinage  et  la  fabrication 
en  entrepôt  ne  sont  pas  une  question  de  première  importance. 

M.  Kamensky  expose  en  quelques  mots  l'origine  des  primes  déguisées. 
Il  constate  que  la  cause  principale  en  est  l'évaluation  problématique  des 
rendements  de  sucre  sur  laquelle  se  base  l'impôt.  Le  rendement  réel  étant 
toujours  au-dessus  du  rendement  légal,  il  y  aura  toujours  des  bénéfices  de 
drawbacks  qui  rentrent  dans  la  poche  des  fabricants.  S'il  a  bien  compris 
le  nouveau  projet  de  loi  dont  l'exposition  a  été  faite  par  le  Délégué  de 
l'Autriche-Hongrie  ,  ce  projet  abandonne  le  système  de  la  prise  en  charge 
et  de  toute  évaluation  problématique  comme  base  de  l'impôt.  La  perception 
du  droit  s'opérera  sur  l'article  fabriqué  de  sorte  que  la  remise  de  l'impôt 
à  l'exportation  sera  identique  avec  le  droit  perçu.  Le  même  système  est 
en  vigueur  en  Russie.  C'est  le  sucre  fabriqué  qui  est  frappé  de  l'impôt 
basé  sur  le  poids  des  produits  achevés.    Cet  impôt  est  perçu  à  la  fin  de 
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la  campagne,  qui  se  termine  ordinairement  le  Ier  août,  et  c'est  alors  qu'est 
donnée  une  remise  absolument  identique  au  droit  payé.  Il  ne  peut  donc 
y  avoir  de  primes  masquées. 

M.  Kamensky  ajoute  qu'en  Russie  les  sucres  de  toute  espèce ,  sucre 
raffiné,  sucre  blanc  en  cristaux,  en  pain,  sont  frappés  d'un  droit  uniforme 
de  85  copecks  par  poud  (11  fr.  61  par  100  kilogr.).  Cette  uniformité 
de  droit  écarte  entièrement  la  nécessité  du  titrage  et  de  la  saccbarimétrie. 
Dans  ces  conditions  le  Gouvernement  russe  se  demande  si  le  système  actuel 
de  la  perception  de  l'impôt  sur  le  sucre  ne  présente  pas  déjà  des  garanties 
suffisantes,  et  s'il  y  a  lieu  d'établir  un  nouveau  régime,  tel  que  la  fabri- 
cation et  le  raffinage  en  entrepôt,  qui  'pourrait  influencer  désavantageuse- 
ment  les  intérêts  du  Trésor  et  ceux  de  l'industrie  sucrière. 

Pour  éviter  toute  méprise ,  et  calmer  les  méfiances ,  M  Kamensky 
croit  devoir  ajouter  qu'il  existe  dans  les  usines  de  sucre  en  Russie  un 
exercice  complet.  La  surveillance  est  stricte,  et  les  employés  du  contrôle, 
sans  intervenir  directement  dans  les  divers  procédés  de  fabrication ,  ne 
perdent  pas  de  vue  la  matière  qui -passe  par  ces  procédés;  ils  examinent 
la  densité  du  jus,  ils  en  font  l'analyse,  ainsi  que  du  sucre  brut;  ils 
suivent  l'action  des  divers  appareils  ;  mais  tout  cela  se  fait  seulement 
dans  l'intérêt  du  fisc.  Les  fabricants  sont  obligés  de  tenir  leurs  comptes 
dans  des  formes  prescrites  par  le  Gouvernement ,  sous  le  contrôle  des 
employés.  Les  fabricants  fournissent ,  en  outre ,  au  Gouvernement  des 
descriptions  détaillées  de  leurs  usines  avec  toutes  les  dimensions  de  leurs 
appareils,  et  ces  descriptions  sont  vérifiées  par  le  Gouvernement. 

Sans  entrer  dans  tous  les  détails  de  cet  exercice,  M.  Kamensky  con- 
state qu'il  est  très  complet  et  offre  une  garantie  absolue  pour  la  perception 
intégrale  de  l'impôt.  Il  invite  MM.  les  Délégués  à  faire  des  observations 
critiques  sur  le  système  Russe ,  et  se  déclare  prêt  à  accueillir  avec  recon- 
naissance des  indications  de  défauts,  ou  de  la  moindre  trace  d'une  prime 
déguisée,  lesquelles  il  aura  l'honneur  de  soumettre  à  son  Gouvernement. 
Or ,  en  ce  qui  concerne  le  système  de  saccharimétrie  dit  français ,  M. 
Kamensky  fait  remarquer  qu'il  est  employé  actuellement  dans  certains  cas, 
qu'il  n'est  pas  en  état  de  préciser  en  ce  moment,  dans  des  usines  russes 
pour  déterminer  la  quantité  de  cendres. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  demande  à  réserver  son  appréciation  sur 
les  observations  de  M.  le  Délégué  russe,  jusqu'à  ce  qu'il  en  ait  eu  le  texte 
imprimé  sous  les  yeux.  Il  relève  cependant  un  passage:  M.  Kamensky  a 
dit  qu'en  Autriche-Hongrie,  après  la  mise  en  vigueur  de  la  nouvelle  loi, 
la  restitution  de  droits  à  l'exportation  sera  égale  à  l'impôt.  Il  n'y  aura 
plus  de  restitution,  puisque  les  droits  ne  seront  perçus  que  sur  les  sucres 
destinés  à  la  consommation  intérieure;  c'est  précisément  là  le  principe  du 
système  de  fabrication  en  entrepôt. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  déclare  qu'en  ce  qui  concerne  la  prise  en 
charge,  il  ne  peut  que  se  rallier  à  l'opinion  de  M.  Kamensky  sur  la  défec- 
tuosité de  tout  système  d'impôt  acceptant  cette  base.  L'impôt  sur  le  pro- 
duit fabriqué  est  à  ses  yeux ,  le  seul  moyen  de  percevoir  exactement  les 
droits. 
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M.  Dickson  constate  que  c'est  avec  une  vive  satisfaction  qu'il  voit  la 
question  de  la  suppression  des  primes  entrer  dans  une  phase  qui  semble 
promettre  une  solution  basée  sur  les  recommandations  de  la  Commission. 
Quant  au  système  de  la  fabrication  et  du  raffinage  en  entrepôt,  il  croit 
cependant  devoir  ajouter  que  la  Suède  ne  pourra  probablement  pas  l'adopter. 
La  Suède  n'exporte  pas  de  sucre ,  et  il  n'est  guère  probable  qu'elle  arrive 
jamais  à  le  faire.  Par  conséquent,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  la 
Suède  s'impose  tous  les  frais  de  surveillance  qui  sont  inséparables  du 
régime  en  question,  et  soumette  ses  fabricants  à  des  restrictions  nouvelles 
et  fâcheuses.  Du  reste,  M.  Dickson  fait  remarquer  que  la  Suède  ne  donne 
pas  de  primes. 

M.  le  Président  fait  remarquer  que  la  Suède,  d'après  les  renseigne- 
ments déjà  fournis  par  M.  Dickson ,  n'accorde  actuellement  aucune  prime. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  pense  que  le  système  de  l'impôt  en  Suède 
n'offre  pas  de  garantie  absolue  contre  la  possibilité  de  primes,  mais  il 
convient  que  cela  n'a  qu'une  importance  secondaire  aussi  longtemps  qu'il 
n'y  a  pas  d'exportation. 

M.  le  Président  remercie  en  son  nom  et  au  nom  de  la  Conférence, 
ceux  de  ses  membres  qui  ont  fait  partie  de  la  Commission.  Il  propose  de 
nouveau  l'adoption  du  rapport  avec  la  disposition  additionnelle  lue  par  le 
Comte  d'Onslow,  et  la  fixation  au  1er  mars  de  la  date  laissée  en  blanc  par 
la  Commission. 

M.  Jordan  renouvelle  ses  réserves  au  sujet  de  la  date. 

Le  rapport  est  adopté  avec  les  additions  proposées. 

La  parole  est  donnée  à  M.  Guillaume  afin  d'expliquer  les  réserves 
qu'il  a  cru  devoir  faire  insérer  dans  le  rapport  de  la  Commission  et  d'ex- 
poser les  compensations  que  son  Gouvernement  est  disposé  à  offrir  aux 
autres  Puissances  pour  suppléer  aux  garanties  résultant  de  l'impôt  sur  le 
produit  fabriqué. 

M.  Guillaume  rappelle  d'abord  qu'il  résulte  du  Protocole  annexé  au 
Traité  anglo- belge  du  23  juillet  1862  que  c'est  à  l'initiative  du  Gouver- 
nement belge  que  les  premiers  pourparlers  ont  eu  lieu  pour  arriver  à  la 
suppression  des  primes  à  l'exportation  des  sucres. 

Depuis  l'expiration  de  la  Convention  de  1864,  et  après  les  tentatives 
qui  ont  été  faites  infructueusement  pour  le  renouvellement  de  cet  Acte 
international,  la  Belgique  a  proposé,  en  1884,  d'ouvrir  de  nouvelles  Con- 
férences.  Son  désir  de  supprimer  les  primes  ne  peut  donc  être  mis  en  doute. 

Par  quels  moyens  peut-on  arriver  aujourd'hui  à  ce  résultat? 

La  grande  majorité  de  la  Conférence  actuelle  est  d'avis  que  le  meilleur 
système  est  la  fabrication  et  le  raffinage  du  sucre  en  entrepôt.  Mais  ce 
système  est  impraticable  en  Belgique. 

M.  Guillaume  entre  dans  de  longs  développements  pour  prouver  qu'un 
tel  régime  est  antipathique  à  la  nation  belge.  Il  faudrait ,  pour  qu'il  eût 
quelque  efficacité,  qu'il  lût  entouré  de  précautions  vexatoires  et  de  mesures 
restrictives  de  la  circulation.  Or ,  sous  ce  dernier  rapport,  on  sait  qu'une 
liberté  absolue  règne  en  Belgique ,  où  les  octrois  et  les  barrières  ont  été 
supprimés. 

Nouv.  Recueil  Gén.  2*  S.  XIV.  Zz 
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L'expérience  de  l'exercice  a  du  reste  été  faite  en  1846.  Après  un  an 
d'application,  ce  régime  a  dû  être  abandonné,  tant  les  réclamations  étaient 
vives. 

L'impossibilité  de  revenir  en  Belgique  à  un  tel  mode  de  perception  a 
d'ailleurs  été  reconnue  dans  les  Conférences  de  1875  et  de  1877,  puisque 
les  Projets  de  convention  arrêtés  à  cette  époque  admettaient,  pour  l'éta- 
blissement de  l'exercice,  une  exception  en  faveur  de  la  Belgique. 

M.  Guillaume  examine  ensuite  quels  équivalents  il  peut  offrir  aux 
Gouvernements  représentés. 

La  suppression  des  droits ,  ainsi  qu'elle  a  été  décrétée  en  Angleterre, 
supprimerait  radicalement  toutes  les  primes.  Mais ,  outre  que  le  Gouver- 
nement belge  ne  peut  en  ce  moment  songer  à  renoncer  au  produit  des 
droits  sur  les  sucres ,  la  suppression  de  cette  source  de  revenu  soulève- 
rait de  vives  critiques  de  la  part  des  populations  qui  comprendraient 
difficilement  qu'on  maintînt  des  droits  sur  des  objets  de  grande  con- 
sommation ,  comme  la  bière  par  exemple,  alors  qu'on  les  ferait  disparaître 
sur  une  denrée  qui  n'est  encore  consommée  en  Belgique  que  par  les  classes 
aisées. 

Toutefois,  si  la  suppression  des  droits  sur  les  sucres  pouvait  être 
admise  dans  tous  les  pays  producteurs  de  l'Europe,  les  choses  changeraient 
de  face.    Mais  il  ne  peut,  semble-t-il,  en  être  question  aujourd'hui. 

M.  Guillaume  pense  qu'il  faut  chercher  ailleurs  un  équivalent  à 
l'exercice. 

Le  Gouvernement  belge  croit  qu'on  peut  trouver  cet  équivalent  dans 
le  mode  de  perception  actuellement  en  vigueur,  et  que  le  résultat  désiré 
peut  être  atteint  par  une  augmentation  du  chiffre  de  la  prise  en  charge. 

Pour  déterminer  le  chiffre  auquel  elle  devrait  être  élevée,  il  faut  entrer 
dans  quelques  détails. 

La  prime  existant  en  Belgique  a  deux  causes  :  la  faiblesse  de  la  prise 
en  charge  et  les  fraudes  qui  ont  été  commises  depuis  quelques  années. 

Le  Gouvernement ,  pour  mettre  un  terme  à  celles  -  ci ,  a  institué  une 
Commission  dite  des  fraudes.  Entre  autres  mesures  proposées  par  cette 
Commission ,  elle  a  recommandé  l'emploi  d'un  compteur  automatique  qui 
est  employé  depuis  le  commencement  de  la  campagne  courante,  et  qui, 
d'après  les  rapports  des  fonctionnaires  supérieurs  chargés  d'en  surveiller 
l'application,  ne  laisse  rien  à  désirer. 

On  a  d'ailleurs  pu  se  convaincre,  d'après  le  résumé  qui  a  été  fait  de 
la  législation  belge,  que  les  précautions  les  plus  minutieuses  ont  été  prises 
pour  rendre  les  fraudes  désormais  impossibles. 

On  n'a  plus  à  s'occuper  dès  lors  que  du  chiffre  de  la  prise  en  charge. 

Dans  une  séance  précédente  M.  Walpole  disait  que  le  chiffre  de  la 
consommation  légale  en  Belgique  n'était  que  de  2  Va  kilogrammes,  chiffre 
notablement  inférieur  à  la  consommation  réelle. 

M.  Guillaume  explique  que  la  consommation  légale  n'est  descendue  à  ce 
chiffre  que  pendant  les  dernières  années,  et  cela  à  cause  de  la  fraude  dont 
il  vient  de  parler.  Si  l'on  prend  la  moyenne  de  la  consommation  légale 
des  cinq  campagnes  qui  ont  précédé  la  campagne  1885 — 1886,  on  trouve 
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une  consommation  de  près  de  3!/2  kilogrammes  par  tête,  soit  19  millions 
de  kilogrammes  pour  le  Pays. 

La  fraude  étant  écartée ,  ce  chiffre  doit  donc  être  pris  comme  point 
de  départ  pour  évaluer  de  combien  il  faut  élever  la  prise  en  charge  afin 
de  supprimer  tout  écart  entre  la  consommation  légale  et  la  consommation 
réelle. 

M.  Guillaume  évalue  celle-ci  au  chiffre  maximum  de  5  à  6  kilogrammes 
par  habitant,  et  il  développe  les  motifs  sur  lesquels  il  appuie  son  opinion 
à  cet  égard.  Dès  lors ,  cette  consommation  ne  dépasserait  pas ,  selon  lui, 
31  millions  de  kilogrammes,  soit  12  millions  en  plus  que  la  consommation 
légale  dégagée  des  quantités  fraudées  dans  les  dernières  années. 

Il  en  tire  cette  conclusion,  que  les  quantités  prises  en  charge  aujour- 
d'hui s'élevant  à  90  millions  de  kilogrammes ,  il  suffit  de  les  augmenter 
de  12  millions  ou  de  deux  quinzièmes  pour  atteindre  la  consommation 
réelle  et  supprimer  toute  prime.  Le  taux  de  la  prise  en  charge  devrait 
ainsi  être  porté  de  1,500  à  1,700  grammes,  sans  extraction  du  sucre  des 
mélasses.  En  cas  d'emploi  de  l'osmose,  ce  chiffre  serait  porté  à  1,802 
grammes,  et  pour  la  séparation  il  serait  de  1,836  grammes. 

M.  Guillaume  ne  se  dissimule  pas  que  ces  chiffres  soulèveront  des 
réclamations  de  la  part  de  quelques  intéressés  ;  mais,  fidèle  à  la  déclaration 
qu'il  entend  proposer  la  suppression  de  toute  prime ,  il  croit  devoir  aller 
jusque  là. 

M.  le  Président  croit  que  les  Délégués  apprécieront  mieux  les  propo- 
sitions de  M.  Guillaume  quand  le  texte  en  aura  été  imprimé,  et  exprime 
l'avis  que  ses  explications  soient  reçues,  comme  le  Rapport  lui-même,  ad 
référendum. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  ne  peut  pas  refuser  de  transmettre  ces 
propositions  à  son  Gouvernement  ;  mais  il  ne  croit  pas  qu'elles  puissent  le 
satisfaire ,  car  il  ne  considère  pas  le  système  des  équivalents  comme  sus- 
ceptible de  donner  aux  autres  Puissances  des  garanties  suffisantes  pour 
entrer  dans  une  Convention.  La  façon  même  dont  M.  Guillaume  a  établi 
ses  calculs  est  une  preuve  de  plus  de  la  défectuosité  du  système.  Ne 
pouvant ,  de  son  propre  aveu ,  s'en  fier  aux  données  résultant  de  la  con- 
statation des  jus  ,  il  est  obligé  de  se  livrer  à  des  calculs  purement  hypo- 
thétiques sur  le  chiffre  de  la  population,  sur  la  consommation  probable  par 
tête  d'habitant ,  enfin  sur  le  revenu  que  l'impôt  produit  réellement  et  sur 
ce  qu'il  devrait  rendre.  Ce  mode  de  calcul  ne  saurait  offrir  une  garantie 
d'exactitude  suffisante. 

M.  le  Président  croit  que  tous  les  Délégués  partagent  à  cet  égard  la 
manière  de  voir  de  M.  de  Kuefstein.  Mais,  du  moment  que  la  Belgique 
présente  ce  système  comme  l'équivalent  du  régime  accepté  en  principe  par 
les  autres  Pays,  il  lui  semble  que  tout  ce  que  les  Délégués  peuvent  faire, 
c'est  d'en  référer  à  leurs  Gouvernements. 

M.  Batanero  est  persuadé  que  la  Belgique  poursuit  le  même  but  que 
les  autres  Pays ,  c'est-à-dire  l'abolition  des  primes  ;  quant  aux  moyens 
proposés,  il  ne  peut  qu'en  référer  à  son  Gouvernement. 

Pour  mettre  les  Gouvernements  à  même  d'apprécier  ses  propositions, 
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M.  Guillaume  désire  présenter  quelques  explications.  On  a  critiqué  le  point 
de  départ  de  son  raisonnement.  S'il  a  basé  ses  calculs  sur  le  chiffre  de 
la  consommation,  c'est  parce  que  l'on  a  pris  cet  élément  de  la  question 
pour  combattre  le  système  belge  dans  la  deuxième  séance.  Il  croit  qu'en 
rejetant  un  système  de  prise  en  charge  qui ,  dans  sa  conviction ,  peut 
donner  une  consommation  légale  représentant  exactement  la  consommation 
réelle ,  la  Conférence  créerait  une  situation  regrettable.  Si  la  Belgique 
restait  en  dehors  de  l'Arrangement  projeté,  elle  ne  pourrait  supprimer  ses 
primes  d'une  manière  aussi  complète  qu'elle  le  ferait  dans  un  Acte  inter- 
national qui  lui  offre  des  compensations.  Dès  lors  ses  sucres  primés 
feraient  une  concurrence  sérieuse,  sur  les  marchés  tiers,  aux  Pays  con- 
tractants. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  tient  à  constater  qu'il  n'a  pas  été  question 
de  rejet. 

M.  Verkerk  Pistorius  ne  se  refuse  pas  à  soumettre  la  proposition  de 
M.  le  premier  Délégué  de  la  Belgique  à  son  Gouvernement,  comme  il  le  fera 
de  tout  ce  qui  se  dit  et  se  fait  dans  la  Conférence.  Cependant,  il  croit  dès 
l'abord  devoir  exprimer  son  opinion  que  si  la  Belgique  désire  abolir  les  primes, 
elle  n'y  arrivera  pas  par  la  voie  que  son  honorable  Collègue,  M.  Guillaume, 
vient  d'indiquer.  Une  prise  en  charge  est  et  sera  toujours  une  moyenne 
qui,  en  imposant  des  obligations  à  tous  les  fabricants,  laissera  des  avantages 
à  quelques-uns  d'entre  eux.  En  ce  qui  concerne  notamment  la  Belgique, 
les  fabriques  de  ce  Pays  situées  à  proximité  des  frontières  des  Pays  -  Bas 
se  trouvent  dans  des  conditions  économiques  à  peu  près  pareilles  à  celles 
des  fabriques  néerlandaises.  Or  il  est  constaté,  pour  ces  dernières,  par  les 
rapports  des  employés  chargés  de  les  contrôler ,  que  des  excédents  consi- 
dérables ont  été  obtenus ,  surtout  dans  les  deux  dernières  années  ,  sur  la 
prise  en  charge  légale  dans  les  Pays-Bas,  qui  s'élève  à  1,647  grammes  de 
sucre  brut.  Selon  l'avis  de  M.  Pistorius  il  n'est  pas  douteux  qu'une  prise 
en  charge  de  1,700  grammes  en  Belgique  laisserait  aux  fabriques  en 
question  bénéfice  considérable.  Ce  ne  serait  donc  pas  l'équivalent  de  ce 
qu'offre  la  Néerlande,  à  savoir  l'abolition  complète  des  primes. 

M.  Guillaume  reconnaît  que,  la  prise  en  charge  étant  une  moyenne, 
il  y  aura  un  avantage  pour  les  fabricants  qui  ont  de  forts  rendements  et 
une  perte  pour  ceux  qui  ont  des  rendements  inférieurs.  Mais  c'est  là  une 
question  qui  ne  saurait  intéresser  la  Conférence.  Ce  que  la  Conférence 
doit  considérer,  c'est  si  la  somme  totale  de  sucre  imposée  est  primée.  Du 
moment  qu'elle  ne  le  sera  plus,  la  Belgique  aura  satisfait  au  programme 
commun. 

M.  Verkerk  Pistorius  ne  saurait  accepter  cette  manière  de  voir.  Les 
fabricants  de  son  pays  se  trouveront  en  concurrence  avec  des  fabricants 
belges,  qui,  M.  Guillaume  le  reconnaît,  réaliseront  des  rendements  supérieurs 
à  la  prise  en  charge.  De  quelque  nom  qu'on  les  appelle ,  ces  avantages 
faussent  les  conditions  cle  la  concurrence.  Si  les  Pays-Bas  sacrifient  les 
avantages  dont  leurs  fabricants  bénéficient  aujourd'hui,  il  est  juste  que  la 
Belgique  fasse  de  même,  et;  qu'elle  ne  se  réserve  pas  les  moyens  d'assurer 
à  quelques-unes  de  ses  fabriques  une  situation  privilégiée. 
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M.  Guillaume  fait  remarquer  qu'on  ne  peut  exiger  de  la  Belgique 
qu'elle  élève  la  prise  en  charge  au  chiffre  maximum  des  rendements  obtenus 
par  quelques  fabricants  ;  ce  serait  tuer  tous  les  autres. 

M.  Verkerk  Pistorius  réplique  qu'il  le  reconnaît  et  en  conclut  que, 
par  le  moyen  proposé,  on  ne  saurait  arriver  à  l'abolition  totale  des  primes, 

M.  du  Jardin  fait  remarquer  qu'on  ne  saura  jamais  atteindre  l'absolu, 
il  y  aura  toujours  des  fissures. 

M.  Guillaume  croit  que  si  la  Belgique  fait  ce  qu'elle  peut,  étant  donné 
que  l'exercice  y  est  impraticable,  on  ne  saurait  lui  demander  davantage. 

M.  Walpole  croit  que  la  Belgique  ferait  plus  facilement  accepter  les 
équivalents  qu'elle  propose  si  elle  parvenait  à  démontrer ,  d'une  manière 
évidente,  qu'elle  ne  peut  pas  accepter  le  régime  commun.  Or,  il  est  bien 
connu  que  les  fabricants  belges  ont  eux-mêmes  demandé  l'application  de 
l'exercice,  et  qu'à  la  Chambre  des  Représentants  une  Commission  en  a 
adopté  le  principe. 

M.  Guillaume  reconnaît  le  fait,  mais  il  ajoute  que  les  Ministres  des 
finances  qui  se  sont  succédé,  à  quelque  parti  qu'ils  appartinssent,  ont  tou- 
jours déclaré  qu'ils  se  voulaient  à  aucun  prix  de  l'exercice.  Du  reste, 
l'exercice  que  certains  fabricants  réclamaient  était  un  exercice  mitigé  lais- 
sant la  porte  ouverte  à  la  fraude.  M.  Guilllaume  ne  croit  pas  qu'on 
puisse  tirer  un  argument  des  réclamations  faites  par  quelques  intéressés. 
Ce  qu'on  doit  envisager ,  ce  sont  les  vœux  et  les  intérêts  généraux  du 
pays.  Dans  les  Conférences  précédentes ,  ainsi  qu'il  l'a  rappelé ,  on  avait 
reconnu  l'impossibilité  où  la  Belgique  se  trouvait  d'établir  l'exercice, 
puisqu'on  avait  accepté  les  équivalents  qu'ellle  proposait. 

M.  de  Kuefstein  fait  observer  que  les  Conférences  de  1875  et  de 
1877  ne  réunissaient  que  quatre  pays.  A  cet  égard  la  situation  a  changé 
du  tout  au  tout. 

M.  Guillaume,  tout  en  reconnaissant  que  les  concessions  faites  à  cet 
égard  à  la  Belgique  dans  des  Conférences  précédentes  ne  lient  pas  les 
Gouvernements  qui  n'y  ont  pas  pris  part,  constate  que  c'est  cependant 
un  argument  qui  a  sa  valeur. 

M.  le  Président  fait  remarquer  que  les  observations  présentées  par 
M.  Guillaume  ne  sont,  en  définitive,  que  l'explication  d'un  des  paragraphes 
du  rapport  de  la  Commission,  et  que  la  Conférence,  ayant  adopté  le  rapport, 
ne  peut  se  refuser  à  accepter  les  explications  au  même  titre,  c'est  à 
dire  ad  référendum. 

M.  Jordan  appuie  cette  manière  de  voir.  Il  ne  croit  pas  qu'une 
discussion  prolongée  de  la  Conférence  sur  les  observations  présentées  par 
M.  Guillaume  puisse  amener  d'utiles  résultats. 

M.  Dupuy  de  Lôme  parle  dans  le  même  sens.  Les  délégués  prennent 
tout  ad  référendum.  Ils  n'ont  pas  mission  d'accepter  ou  de  rejeter  les 
propositions,  mais  de  les  soumettre  à  leurs  Gouvernements. 

M.  Guillaume  déclare  que  si  M.  le  Président  juge  utile  de  continuer 
la  discussion,  il  est  prêt  à  repondre  à  toutes  les  objections  qui  pourraient 
lui  être  faites. 

M.  le  Comte  de  Florian  croit  qu'avant  de  clore  la  discussion  sur 
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les  propositions  du  Gouvernement  belge,  il  serait  utile  d'avoir  sous  les  yeux 
le  texte  imprimé  des  explications  fournies  par  M.  Guillaume.  Il  propose 
de  renvoyer  cette  discussion  à  la  prochaine  séance. 

M.  le  président  fait  remarquer  qu'à  la  prémière  séance  M.  Guillaume 
avait  laissé  entendre  que  la  Belgique  ne  serait  pas  éloignée  de  réduire 
son  tarif.  Or  il  n'est  pas  question  de  cela  dans  les  propositions  présentées 
aujourd'hui  par  M.  Guillaume. 

M.  Guillaume  dit  qu'il  est  autorisé  à  déclarer  que  son  Gouvernement  a 
l'intention  de  réduire  les  droits  afin  d'atténuer  les  différences  qui  existent 
dans  les  conditions  de  la  production  entre  les  fabriques  des  diverses  parties 
du  pays.  Cette  réduction  serait  d'un  tiers  ;  elle  mettrait  le  droit  à  30 
francs  au  lieu  de  45  francs.  S'il  n'a  pas  parlé  de  cette  réduction  au- 
jourd'hui ,  c'est  qu'il  avait  pensé  que ,  du  moment  que  les  primes  sont 
supprimées,  le  taux  des  droits  importe  peu. 

M.  le  Président  propose  de  siéger  le  mercredi  14  pour  continuer  la 
discussion  sur  les  propositions  du  Gouvernement  belge. 

Il  lit  une  lettre  du  Ministre  des  Etats-Unis  annonçant  que  son  Gou- 
vernement se  fera  réprésenter  officieusement  à  la  Conférence  par  M.  White, 
le  premier  secrétaire  de  la  Légation  des  Etats-Unis  à  Londres. 

La  séance  est  levée  à  4  heures. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worms. 

Les  secrétaires, 
H.  Farnall,  A.-E.  Bateman,  E.  Boizard. 


Annexe  au  Procès-Verbal  de  la  quatrième  séance. 

Rapport 

de  la  Commission  nommée  dans  la  séance  du 
30  Novembre  1  88  7. 

Nous  venons  rendre  compte  à  la  Conférence  de  la  mission  qu'elle  a 
bien  voulu  nous  confier. 

Voici  les  propositions  que  nous  soumettons  à  son  appréciation: 
1°  Sur  la  question  de  fabriquer  et  de  raffiner  en  entrepôt,  les  délé- 
gués de  l'Allemagne,  de  l' Autriche-Hongrie ,  de  la  France,  de  la  Grande- 
Bretagne  et  des  Pays-Bas  croient  devoir  recommander  à  la  Conférence  un 
système  d'impôt  établi  sur  les  quantités  de  sucre  produites  et  destinées  à 
la  consommation  comme  le  seul  qui  permette  d'en  arriver  à  la  suppression 
totale  des  primes  à  l'exportation.  Les  fabriques  de  glucose  et  les  fabri- 
ques pour  l'extraction  de  sucre  des  mélasses  devraient  être  soumises  au 
môme  régime. 
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La  Belgique  ne  se  trouvant  pas  dans  les  mêmes  conditions ,  au  point 
de  vue  de  l'application  du  système  d'impôt  sur  les  quantités  produites,  le 
Délégué  de  ce  pays  fait  toutes  réserves  à  ce  sujet.  Il  se  rallie,  du  reste, 
au  principe  de  la  suppression  totale  des  primes  à  l'exportation. 

2°  Pour  le  rôle  que  la  saccharimétrie  aura  à  jouer  dans  le  système 
de  l'impôt  sur  les  quantités  de  sucre  produites,  la  Commission  croit  devoir 
se  borner  à  recommander  l'uniformité  des  méthodes.  Quant  à  la  déter- 
mination de  l'étendue  de  ce  rôle,  elle  semble  devoir  être  réservée  à  un 
examen  ultérieur,  lorsque  les  différents  Gouvernements  auront  fait  conaître 
leurs  vues  à  cet  égard. 

3°  a).  La  Commission  soumet  à  la  Conférence  l'avis  que  les  Gouver- 
nements représentés  soient  priés  de  ce  faire  connaître  réciproquement  avant 
le  s'ils  adhérent  aux  principes  ci-dessus  énoncés. 

b)  Dans  l'affirmative,  ils  voudront  bien  formuler  et  se  recommuniquer 
un  projet  indiquant  les  bases  d'application  du  système  de  l'impôt  sur  les 
quantités  de  sucre  produites.  Ce  projet  mentionnerait  dans  quelles  limites 
et  dans  quels  cas  on  ferait  usage  de  la  saccharimétrie.  Les  Gouvernements 
feraient  connaître,  en  môme  temps,  si  pour  réaliser  l'uniformité,  ils  seraient 
disposés  à  admettre  la  méthode  dite  française,  généralement  usitée  dans  le 
commerce  de  plusieurs  nations.  Chaque  Gouvernement  enverrait  ensuite 
au  Gouvernement  Britannique  son  avis  sur  les  communications  qu'il 
aurait  reçues. 

Comte  De  Kuefstein, 

Jaéhnigen, 

Guillaume, 

Ch.  Sans-Leroy, 

F. -G.  Walpole, 

Pistor'ms. 


Cinquième  séance. 

(Mercredi  14  Décembre  1887.) 

Présidence  de  M.  le  Baron  Henry  de  Worms. 
Étaient  présents: 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  l'Autriche-Hongrie,  de  la  Bel- 
gique, du  Danemark ,  de  l'Espagne ,  de  la  France ,  de  la  Grande-Bretagne, 
de  l'Italie,  des  Pays-Bas,  de  la  Kussie  et  de  la  Suède.  M.  White,  premier 
Sécrétaire  de  la  Légation  des  Etats-Unis  à  Londres,  assiste  à  la  séance  en 
qualité  de  représentant  officieux  du  Gouvernement  des  Etats-Unis.. 

M.  le  Président  propose  de  continuer  la  discussion  sur  les  déclarations 
de  M.  Guillaume. 

M.  Sans-Leroy  demande  à  M.  Guillaume  si  ses  dernières  propositions 
doivent  être  considérées  comme  définitives,  et  si  elles  ne  permettent  pas 
d'espérer  des  concessions  plus  larges.  Il  a  déjà  fait  connaître  qu'il  réser- 
vait, pour  son  Gouvernement,  l'appréciation  de  la  mesure  dans  laquelle  le 
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système  des  équivalents  pourrait  être  accepté.  Mais  il  croit  utile  de 
demander  au  premier  Délégué  belge  si  l'on  peut  considérer  ce  qu'il  a  dit 
comme  le  maximum  des  coneessions  que  son  Gouvernement  est  disposé  à 
faire,  ou  si  ses  paroles  ne  donnent  qu'un  aperçu  de  la  voie  dans  laquelle 
il  désire  entrer. 

M.  Guillaume  répond  que  ses  propositions  ont  un  caractère  définitif, 
et  qu'il  lui  est  impossible  d'aller  plus  loin.  Il  rapelle  que ,  dans  une  en- 
quête faite  en  Allemagne,  le  chiffre  de  1,700  grammes  a  été  indiqué 
comme  celui  qu'il  faudrait  adopter  en  Belgique  pour  faire  disparaître  la 
prime.  Ce  chiffre,  établi  en  dehors  de  toute  préoccupation  intéressée, 
est  évidemment  l'expression  de  la  vérité.  M.  Guillaume  a  pensé  que 
la  suppression  de  la  prime  rendait  inutile  une  modification  du  tarif. 
Cependant ,  quelques  membres  de  la  Conférence  ayant  paru  désirer 
que  son  Gouvernement  entrât  dans  la  voie  des  réductions,  il  avait  laissé 
entrevoir  l'intention  d'abaisser  le  droit  à  30  fraucs.  Il  vient  de  recevoir 
un  télégramme  qui  l'autorise  à  pousser  cette  réduction  jusqu'à  25  francs. 
Ce  n'est  pas  au  point  de  vue  de  la  suppression  des  primes  qu'il  fait  cette 
concession,  puisque  les  primes  disparaissent  par  l'élévation  de  la  prise  en 
charge;  c'est  par  esprit  de  conciliation,  pour  donner  satisfaction  aux  mem- 
bres qui  ne  seraient  pas  convaincus  de  l'efficacité  de  l'augmentation  de  la 
prise  en  charge.  Il  est  évident,  en  effet  ,  que  si,  dans  leur  esprit,  il  sub- 
siste une  prime ,  en  tous  cas  insignifiante ,  elle  se  trouvera  deminuée 
par  le  fait  de  la  réduction  du  droit.  Il  amende  donc  sa  proposition  en 
substituant  pour  le  nouveau  tarif  le  chiffre  de  25  francs  à  celui  de  30 
francs.  Quant  à  la  prise  en  charge,  il  est  impossible  de  l'élever  au-dessus 
de  1,700  grammes. 

M.  Sans-Leroy  déclare  que,  malgré  la  bonne  volonté  qu'il  est  heureux 
de  constater  de  la  part  du  Gouvernement  belge,  il  croit  devoir  faire  toutes 
réserves  quant  à  l'attitude  que  son  propre  Gouvernement  croira  devoir 
prendre  sur  cette  question.  Il  ne  voudrait  pas  que  l'on  vit  dans  sa  décla- 
ration une  pensée  d'hostilité.    Il  exprime  purement  et  simplement  des  réserves. 

M.  Verkerk  Pistorius  se  rallie  aux  observations  présentées  par  l'hono- 
rable M.  Sans-Leroy.  Il  lui  est  impossible  d'admettre  l'élévation  de  la 
prise  en  charge  à  1,700  grammes  entraîne  la  suppression  des  primes.  En 
Néerlande,  la  prise  en  charge  est  de  1,647  grammes  en  sucre  brut.  Or 
les  employés  chargés  du  contrôle  ont  constaté  que,  dans  les  deux  dernières 
années,  l'excédent  sur  cette  prise  en  charge  a  dépassé  16  p.  o/o  en  moyenne, 
ce  qui  exigerait  une  prise  en  charge  de  plus  de  1,900  grammes  pour  arri- 
ver, par  ce  moyen,  à  la  suppression  des  primes. 

M.  Pistorius  ne  cite  pas  ce  chiffre  de  1,900  grammes  pour  mettre 
la  Belgique  en  demeure  d'élever  sa  prise  en  charge  à  ce  taux,  mais  sim- 
plement pour  prouver  qu'avec  le  taux  de  1,700  grammes  il  subsistura  des 
avantages  très  considérables  pour  les  fabriques  du  nord  de  la  Belgique 
placées  à  peu  près  dans  les  mêmes  conditions  économiques  que  les  usines 
néerlandaises.  Encore  la  quotité  de  16  p.  o/o  d'excédents  n'est-elle  qu'une 
moyenne  entre  les  résultats  d'un  grand  nombre  de  fabriques  pendant  deux 
campagnes.    On  a  constaté  des  excédents  allant  jusqu'à  22,   23  et  même 
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30  p.  o/o.  Ces  données,  il  est  vrai,  n'ont  pas  un  caractère  légal, 
puisque  les  fabriques  ne  sont  pas  exercées.  Cependant  elles  méritent  une 
certaine  confiance ,  car  elles  sont  établies  d'après  les  quantités  de  sucre 
fabriquées  pendant  la  période  de  contrôle  et  d'après  l'évaluation  des  sirops 
restant  en  fabrique  à  la  fin  des  travaux  de  défécation. 

M.  Pistorius  se  croit  obligé  de  rappeler  qu'aux  Conférences  de  1875 
et  de  1877  les  concessions  de  la  Belgique  avaient  été  plus  importantes, 
du  moins  en  ce  qui  concerne  la  réduction  des  droits,  Elle  offrait,  en  effet, 
d'abaisser  son  tarif  à  22  fr.  50  et  même  à  19  francs  pour  le  cas  où  le 
revenu  de  l'impôt  aurait  dépassé  4,800,000  francs 

En  1875  un  autre  point  important  avait  été  abordé.  M.  Pistorius 
veut  parter  du  système  des  nuances  auquel  il  voit,  avec  regret,  que  M. 
Guillaume  ne  fait  aucune  allusion.  Dans  ce  système  qui  est  encore  appli- 
qué, en  Belgique,  aux  sucres  importés,  les  sucres  sont  divisés  en  quatre 
classes,  et  à  chacune  de  ces  classes  on  applique  un  rendement  légal  moyen, 
résultant  d'expériences  faites  en  1864  dans  une  raffinerie  de  Cologne.  Les 
sucres  sont  rangés  dans  l'une  ou  dans  l'autre  classe  d'après  leur  nuance 
comparée  à  des  types.  Or,  il  est  reconnu  depuis  longtemps  que  la  nuance 
est  absolument  insufisante  pour  apprécier  la  valeur  d'un  sucre.  Ce  système 
prête,  en  outre,  à  des  fraudes  considérables  ,  ainsi  qu'on  a  pu  le  constater 
dans  les  Pays-Bas.  Enfin  les  rendements  obtenus  à  Cologne  en  1864  sont 
aujourd'hui  largement  dépassés,  par  suite  du  perfectionnement  des  procédés 
industriels.  Ainsi  le  rendement  moyen  de  la  deuxième  classe  avait  été 
fixé  à  88  p.  100;  on  l'évalue  actuellement  à  90  p.  100.  Cette  question 
a  une  grande  importance  pour  les  Pays-Bas  au  point  de  vue  du  raffinage. 
M.  Pistorius  doute  son  Gouvernement  puisse  se  rallier  à  un  Arrangemrnt 
qui  consacrerait  le  maintien  de  ce  mode  d'appréciation  et  de  ces  rende- 
ments pour  les  sucres  bruts  introduits  en  Belgique. 

M.  Guillaume  répond  qu'il  ne  lui  est  pas  possible  d'accepter  les  chif- 
fres de  M.  Pistorius  pour  en  faire  la  base  de  la  prise  en  charge  dans  les 
fabriques  belges.  Celui-ci  a  parlé  entre  autres  d'un  exeédent  de  30  p. 
100  sur  une  prise  en  charge  actuelle  de  1,647  grammes.  Cela  suppose- 
rait un  rendement  de  2,141  grammes.  C'est  à  peine  si  la  totalité  du 
sucre  contenu  dans  la  betterave  atteint  cette  quotité.  La  constatation  d'excé- 
dents aussi  élevés  ne  peut  être  que  le  résultat  d'une  évaluation  exagérée 
des  produits  en  cours  de  fabrication. 

M.  Guillaume  conclut  en  maintenant  le  chiffre  de  1,700  grammes 
qu'il  a  proposé.  Il  fait  remarquer  que,  dans  le  sud  de  la  Belgique,  les  bet- 
terraves  ne  sont  pas  aussi  riches  que  sur  la  frontière  néerlandaise.  Le 
taux  de  1,700  gr.  réprésente  donc  bien,  à  ses  yeux,  le  rendement  moyen 
des  usines  belges. 

Quant  aux  autres  points  traités  par  M.  Pistorius,  M.  Guillaume  les  avait 
considérés  comme  des  détails  sans  intérêt  en  comparaison  de  l'objet  prin- 
cipal, c'est-à-dire  de  la  question  de  la  prise  en  charge.  Lorsqu'on  entrera 
dans  l'examen  des  détails ,  il  sera  temps  de  songer  à  ces  questions 
secondaires. 

M.  le  Pemier  Délégué  des  Pays-Bas  combat  le  système  des  nuances  ; 
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mais,  en  1875  et  en  1877,  on  avait  constaté  que  la  question  n'avait  pas 
d'importance  au  point  de  vue  de  sucres  de  canne.  Presque  tous  les  su- 
cres importés  en  Belgique  sont  des  sucres  de  canne  appartenant  à  la 
deuxième  classe.  Il  est  évident  que5,  si  l'on  trompait  sur  la  nuance,  les 
sucres  aldultérés  tomberaient  dans  la  troisième  et  la  quatrième  classe. 
M.  Guillaume  avait  cru  inutile  d'aborder  cette  question  du  moment  que  le 
classement  même  des  sucres  importés  témoigne  qu'il  n'y  a  pas  de  fraude; 
mais  il  est  convaincu  que,  si  des  inconvénients  apparaissaient,  son  Gouver- 
nement s'empresserait  d'adopter  un  autre  système  pour  la  constatation  de 
la  richesse  des  sncres.  Il  répète  que  c'est  là,  du  reste,  une  question 
secondaire  qu'il  n'y  aura  lieu  d'aborder  que  si  le  système  est  admis  dans 
ses  grandes  lignes.  La  question  principale  est  de  savoir  si  l'on  considère 
l'élévation  de  la  prise  en  charge  à  1,700  grammes  comme  une  contre-partie 
suffisante  aux  propositions  faites  par  les  autres  Gouvernements. 

M.  le  Président ,  tout  en  appréciant  les  sacrifices  déjà  faits  par  le 
Gouvernement  belge,  espère  que  ce  Gouvernement,  s'inspirant  de  l'unanimité 
avec  laquelle  les  Puissances  représentées  à  la  Conférence  ont  adopté  le 
principe  de  l'abolition  des  primes,  saura  trouver  un  terrain  sur  lequel 
l'accord  soit  possible.  Tous  les  Délégués  qui  se  sont  prononcés  en  faveur 
d'un  système  d'impôt  sur  les  quantités  de  sucre  produites  voudraient  être 
sûrs  que  la  Belgique  arrivera ,  par  une  voie  différente  au  même  résultat  ; 
mais  il  ne  trouvent  pas  jusqu'ici  que  le  système  proposé  par  ce  Pays 
leur  offre  à  cet  égard  des  garanties  suffisantes. 

En  résumant  ainsi  la  situation,  M.  le  Président  ne  fait  que  reproduire, 
du  moins  il  le  pense,  l'idée  déjà  exprimée  par  son  honorable  collègue, 
le  Premier  Délégué  français,  et  que  partagent,  sans  doute,  les  Représentants 
des  autres  Pays. 

M.  Sans-Leroy  répond  que  M.  le  Président  a  bien  rendu  sa  pensée,  à 
cela  près ,  toutefois ,  qu'il  fait  des  réserves  sur  le  point  de  savoir  si  un 
système  d'équivalence  quelconque  peut  offrir  des  garanties  suffisantes. 

M.  Guillaume  réplique  qu'il  ne  peut  offrir  autre  chose  que  des  équi- 
valences. Quant  à  la  fixation  de  la  prise  en  charge,  il  ne  dit  pas  que  le 
taux  de  1,700  grammes  doive  être  immuable.  Le  Gouvernement  ne  ver- 
rait pas  d'inconvénient  à  ce  que  ce  chiffre  fût  élevé,  dans  l'avenir,  au  fur 
et  à  mesure  de  l'amélioration  de  la  qualité  des  betteraves.  Mais,  pour  le 
moment,  il  est  arrivé,  sur  ce  point,  à  la  limite  des  concessions  possibles. 

Sans  contester  l'efficacité  du  régime  accepté  par  les  autres  Pays,  M. 
Guillaume  ne  croit  pas  que  le  travail  en  entrepôt  soit  un  obstacle  insur- 
montable à  la  fraude ,  si  elle  venait  à  être  favorisée  par  la  connivence 
des  employés.  La  question  du  raffinage  n'est  que  secondaire,  en  Belgique 
surtout ,  où  le  raffinage  a  peu  d'importance.  On  sait ,  du  reste ,  qu'il 
n'existe  que  peu  de  primes  pour  la  raffinerie,  ou  du  moins  qu'elles  ne 
dépassent  pas  1  ou  2  p.  o/o.  La  grande  question,  ce  sont  les  primes 
à  la  fabrication,  primes  dont  on  poursuit  la  suppression  par  l'exercice  des 
fabriques.  Pour  les  fabriques,  la  Belgique,  grâce  aux  mesures  récemment 
adoptées  sur  l'avis  de  la  Commission  des  fraudes,  offre  la  garantie  absolue 


Régime  des  sucres. 


703 


que  la  loi  sera  rigoueusement  exécutée.  M.  Guillaume  se  demande  si  l'on  est 
bien  sûr  d'arriver  au  même  résultat  par  les  autres  systèmes.  La  négligence 
ou  la  faiblesse  du  service  ne  pourra-t-elle  pas  donner  naissance  à  des  pri- 
mes plus  fortes  que  celles  qui  subsisteraient  dans  quelques  fabriques  de 
la  Belgique? 

M.  Sans-Leroy  estime  qu'il  serait  avantageux  de  ne  pas  pousser  à 
fond  la  discussion  sur  ce  point.  Tous  les  Délégués  ont  certainement,  et  il 
a  lui-même,  autant  que  personne,  le  plus  vif  désir  d'aboutir  à  la  suppres- 
sions des  primes.  La  Belgique  prouve ,  par  ses  propositions ,  la  bonne 
volonté  dont  elle  est  animée.  Il  est  préférable  de  renvoyer  à  un  examen 
ultérieur  la  question  de  savoir  si  ses  offres  sont  une  compensation  suffi- 
sante aux  sacrifices  que  les  autres  Pays  sont  prêts  à  s'imposer. 

Dans  les  déclarations  de  l'honorable  Délégué  de  Belgique  il  y  a  cepen- 
dant, un  point  qui  parraît  devoir  motiver,  dès  à  présent,  une  observation. 

M.  Guillaume  a  dit  qu'en  Belgique  l'exercice  des  raffineries  serait 
sans  intérêt,  parce  que  ces  établissements  ont  peu  d'importance.  D'une  ma- 
nière générale,  M.  Sans  -  Leroy  croit  devoir  appeler  l'attention  de  la  Con- 
férence sur  ce  point  que,  si  les  Puissances  étaient  liées  par  une  Convention, 
et  que  des  clauses  de  cette  Convention,  spéciales  à  l'un  des  Contractants, 
il  résultât  pour  celui-ci  certains  avantages ,  tel  fait  ,  qui  n'existe  pas  au- 
jourd'hui, pourrait  exister  dans  l'avenir. 

M.  Sans-Leroy  termine  en  exprimant  l'espoir  que  les  négociations  qui 
auront  lieu,  par  voie  diplomatique,  durant  l'interruption  des  séances  de  la 
Conférence,  amèneront  entre  tous  le  Pays  un  accord  qu'il  appelle  de  tous 
ses  vœux. 

M.  Dupuy  de  Lôme  dit  que  M.  le  Président  a  offert  de  présenter  à 
la  prochaine  séance  une  formule  pour  arriver  à  la  suppression  des  primes  ; 
il  constate  que  tout  le  monde  veut  arriver  à  la  suppression  effective. 
Puisque  les  Délégués  sont  à  la  veille  de  se  séparer  et  d'aller  soumettre  à 
leurs  Gouvernements  respectifs  les  résolutions  de  la  Conférence,  il  lui  semble 
que  le  moment  serait  venu  d'aborder  un  point  très  important  à  ses  yeux. 
Il  veut  parler  de  la  sanction  qui  pourrait  être  attachée  aux  clauses  de  la 
Convention  future ,  ou,  en  d'autres  termes ,  des  garanties  qui  pourraient 
être  données  aux  Pays  contractants. 

Plus  que  tout  autre  Pays  peut-être,  l'Espagne  a  souffert  des  primes 
accordées  par  certains  Gouvernements  à  leur  production  métropolitaine. 
C'est  par  l'effet  de  ces  primes  qu'elle  a  presque  complètement  perdu  le 
marché  anglais.  Il  a  paru  à  M.  Dupuy  de  Lôme  qu'à  la  question  des 
primes  se  rattache  étroitement  l'interprétation  de  la  clause  qui ,  dans  les 
Traités  de  commerce,  assure  aux  Contractants  le  traitement  de  la  Nation 
la  plus  favorisée.  Comment  les  primes  ont-elles  réagi  sur  le  commerce 
des  Colonies  espagnoles  avec  l'Angletterre  ?  C'est  ce  que  M.  Dupuy  de 
Lôme  croit  pouvoir  mieux  faire  comprendre  par  un  exemple.  Il  suppose 
le  cas  où  il  y  aurait  à  la  fois  sur  le  marché  de  Londres  des  sucres  alle- 
mands, par  exemple,  bénéficiant  d'une  prime,  et  des  sucres  espagnols  privés 
de  tout  avantage  similaire.  La  situation  respective  de  ces  produits  sera 
exactement  la  même  que  si  les  sucres  espagnols  avaient  été  frappés ,  à 
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l'entrée,  d'un  droit  égal  à  la  prime  dont  les  sucres  allemands  ont  béné- 
ficié. Permettre  aux  sucres  primés  d'entrer  aux  mêmes  conditions  que  les 
sucres  non  primés,  c'est  en  réalité  frapper  ces  derniers  d'un  droit  différen- 
tiel. N'est-ce  pas  là  une  intraction  à  la  clause  de  la  Nation  la  plus  fa- 
vorisée ? 

M.  Dupuy  de  Lôme  a  pensé  que  cette  question  ne  pouvait  être  passée 
sous  silence.  Il  ne  désire  pas  qu'elle  soit  immédiatement  discutée,  mais  il 
demande  qu'il  soit  pris  acte  de  sa  déclaration. 

M.  Sans-Leroy  répond  en  quelques  mots.  Il  s'agit  là  d'une  question 
d'interprétation  d'un  ordre  très  général.  Il  n'a  pas  de  pouvoir  pour  dis- 
cuter un  point  qui  n'était  pas  visé  dans  le  programme  tracé  par  le  Ca- 
binet britannique.  Son  silence  sur  le  fond  même  de  la  question  n'implique 
ni  acquiescement  ni  désapprobation. 

MM.  Jordan  et  le  Comte  de  Kuefstein  se  rallient  l'un  après  l'autre  à 
la  déclaration  de  M.  Sans-Leroy. 

M.  Dupuy  de  Lôme  pense  que  la  question  soulevée  par  lui  rentre 
dans  le  cadre  des  travaux  de  la  Conférence,  d'autant  plus  que  le  quatrième 
paragraphe  de  la  Circulaire  du  Marquis  de  Salisbury  prévoit  l'examen  des 
diverses  propositions  qui  viendraient  à  être  faites  en  vue  d'engager  les 
Gouvernements  à  supprimer  la  prime. 

Pour  le  moment,  M.  Dupuy  de  Lôme  a  seulement  voulu  faire  une 
manifestation.  La  question  des  sucres  a  pris  une  importance  telle,  les  con- 
séquences des  mesures  fiscales  prises  par  plusieurs  Gouvernements  ont  eu, 
pour  l'industrie  et  le  commerce  des  sucres ,  des  conséquences  si  graves 
qu'il  ne  paraît  pas  possible  de  conclure  un  Traité  sans  y  insérer  des  clauses 
de  garantie.  Le  moment  n'est  pas  venu  d'entrer  en  discussion  sur  ce 
point.  Mais  M.  Dupuy  de  Lôme  croit  qu'il  est  nécessaire  que  la  question 
soit  examinée  par  les  Gouvernements  avant  que  la  Conférence  reprenne  le 
cours  de  ses  délibérations,  et  que  les  Délégués  des  divers  pays  reviennent 
à  Londees  munis  sur  ce  point  des  instructions  nécessaires. 

M.  le  Président  dit  qu'au  moment  où  M.  Dupuy  de  Lôme  a  fait 
l'importante  déclaration  qui  précède,  il  allait  annoncer  à  la  Conférence 
l'intention  où  est  son  Gouvernement  de  lui  soumettre  un  Projet  de  Proto- 
cole auquel  sera  annexé  un  Projet  de  Convention.  Ces  documents  sont  à 
l'impression  et  seront  distribués  demain.  Il  n'y  est  pas  fait  mention  de 
clause  pénale  ;  mais  le  Gouvernement  de  la  Reine  serait  heureux  de  pres- 
sentir, sur  cette  manière,  l'opinion  des  Délégués  avant  leur  séparation. 
Si  M.  le  Délégué  espagnol  voulait  bien  donner ,  par  écrit ,  à  sa  pensée 
une  forme  définitive,  sa  motion,  imprimée  et  distribuée  comme  annexe  au 
Projet  de  Convention,  pourrait  être  prise  en  considération  à  la  prochaine 
séance. 

M.  Sans- Leroy  remercie  M.  Dupuy  de  Lôme  d'avoir  soulevé  cette 
question  importante  et  prévenu  ainsi  des  difficultés  qui  auraient  pu  surgir 
inopinément. 

M.  Dupuy  de  Lôme  exprime  l'avis  qu'à  toute  prime  accordée  par  les 
Pays  exportateurs  doit  correspondre  une  mesure  de  défense  de  la  part 
des  Pays  importateurs.    Les  primes  faussent  les  conditions  de  concurrence 
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que  la  clause  de  la  Nation  la  plus  favorisée  a  pour  but  d'égaliser.  Ad- 
mettre le  sucre  primé  sans  droits  compensateurs ,  c'est  comme  si  l'on  im- 
posait une  surtaxe  au  sucre  qui  n'est  pas  primé. 

M.  Kamensky  ne  comprend  pas  l'utilité  de  la  motion  faite  par  M. 
Dupuy  de  Lôme,  si  l'accord  est  complet  entre  les  Puissances  pour  suppri- 
mer les  primes. 

M.  Sans-Leroy  réplique  que  tous  les  Pays  producteurs  ne  sont  pas 
représentés  à  la  Conférence,  et  que,  parmi  ceux  qui  sont  représentés,  il 
peut  se  trouver  des  dissidents. 

M.  le  Comte  d'Ouslow  demande  si  M.  Dupuy  de  Lôme  voudrait  bien 
formuler  sa  motion  par  écrit. 

M.  Batanero  constate  que  la  proposition  de  son  collègue  a  été  faite 
en  vue  d'aider  à  la  conciliation.  Il  croit  qu'elle  présente  un  caractère 
d'intérêt  général  et  mérite  d'être  étudiée ,  non  seulement  au  point  de  vue 
des  sucres,  mais  encore  au  point  de  vue  de  toute  espèce  de  commerce. 

M.  Dupuy  de  Lôme  appuie  ce  que  vient  de  dire  son  collègue  sur  la 
portée  générale  de  ses  observations:  mais  il  ne  croit  pas  devoir  les  pré- 
senter à  la  Conférence  sous  forme  de  Protocole. 

M.  le  Président  croit  devoir  insister  sur  ce  point,  que  le  Projet  de 
Convention  proposé  par  son  Gouvernement  ne  doit  être  pris  qu'cfd  référen- 
dum. Il  parait  utile  de  donner  une  base  aux  discussions  futures.  La 
portée  des  propositions  faites  apparaît  mieux  lorsqu'elles  sont  réunies  dans 
un  même  texte  que  quand  elle  sont  éparses  dans  des  procès-verbaux. 

M.  Verkerk  Pistorius  demande  la  parole  pour  revenir  sur  la  question 
des  surtaxes,  qu'il  a  soulevée  dès  la  deuxième  séance. 

Par  surtaxe,  il  entend  la  différence  qui  existe  dans  la  plupart  des 
Pays  représentés  à  la  Conférence  entre  les  droits  que  payent,  d'une  part, 
les  sucres  nationaux,  de  l'autre,  les  sucres  étrangers;  en  d'autres  termes, 
les  droits  de  douane  entre  les  Pays  contractants. 

Dans  les  Conventions  conclues  entre  la  Belgique,  la  France,  la  Grande- 
Bretagne  et  les  Pays-Bas,  le  8  novembre  1864  et  le  11  août  1875,  comme 
dans  le  Projet  de  Convention  proposé  par  les  Délégués  de  ces  mêmes  Puis- 
sances en  1877,  il  a  été  stipulé  expressément  que  ces  surtaxes  ne  seraient 
plus  perçues. 

La  Convention  de  1864  portait,  à  son  article  XIII,  que  les  droits  à 
l'importation  sur  les  sucres  raffinés  en  pains  et  sur  les  poudres  blanches 
assimilées  aux  raffinés,  importés  d'un  des  Pays  contractants  dans  l'autre, 
ne  seraient  pas  plus  élevés  que  le  »drawback«  accordé  à  la  sortie  du 
sucre  mélis. 

La  Convention  de  1875  stipulait  que  les  sucres  importés  d'un  des 
Pays  contractants  dans  un  autre  ne  pourraient  être  assujettis  à  des  droits 
de  douane  ou  d'accise  supérieurs  aux  droits  qui  étaient  établis  sur  les 
sucres  similaires  de  production  nationale  (article  IV). 

Le  Projet  de  Convention  arrêté  à  Bruxelles  en  1877  contenait,  à  son 
article  VII ,  la  même  stipulation.  En  d'autres  termes,  la  Belgique,  la 
France  et  la  Grande-Bretagne,  comme  les  Pays-Bas,  ont  toujours  compris 
que,   comme  le  disait  M.  Teisserenc  de  Bort,  Ministre  de  l'Agriculture  à 
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Paris,  aux  Conférences  de  1876:  «L'ouverture  réciproque  des  marchés  est 
une  des  conditions  du  régime  conventionnel.  « 

On  ne  saurait  mieux  dire,  et  quand  il  s'agit  d'abolir  les  primes  à 
l'exportation ,  but  que  se  proposaient  également  les  Arrangements  interna- 
tionaux cités ,  il  paraît  impossible  de  laisser  de  côté  la  question  des 
surtaxes. 

Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  se  rappeler  que,  dans  plusieurs  Pays, 
les  surtaxes  ont  été  adoptées  comme  moyen  de  combattre  l'effet  des  primes 
à  l'exportation  accordées  dans  d'autres  Pays. 

Tel  a  été,  par  exemple,  le  principal  motif  de  l'adoption  de  la  surtaxe 
de  10  p.  100  en  Belgique,  surtaxe  depuis  augmentée  jusqu'à  15  p.  100; 
et  le  rapport  qui  existe  entre  les  surtaxes,  d'un  côté,  et  les  primes  à  l'ex- 
portation de  l'autre ,  a  été  très  bien  défini  par  un  orateur  belge ,  lors  de 
la  discussion  du  projet  de  Loi  de  1884. 

»  Qu'est-ce  qu'une  surtaxe  ?«  demandait  à  cette  occasion  M.  Puissant; 
et  voici  sa  réponse: 

»  C'est  la  restitution,  à  la  frontière,  des  primes  que  certains  Pays  ac- 
cordent aux  fabricants  pour  exporter  leurs  produits.  « 

»Ce  n'est  pas  de  la  protection «,  disait  l'année  dernière  l'honorable 
Ministre  des  Finances,  »  c'est  de  la  compensation*  ;  et  il  ajoutait: 

»I1  s'agit  de  répondre  à  des  primes  d'exportation  par  des  surtaxes 
d'importation.  « 

Et  dans  la  lettre  que  M.  le  Ministre  de  l'Agriculture  adressait  à  la 
Société  des  fabricants  de  sucre ,  il  reconnaissait  que  les  surtaxes  ont  pour 
résultat  de  rétablir  à  la  frontière  l'horizontalité  du  plan  des  échanges, 
rompue  par  des  drawbacks  de  faveur  et  autres  primes  que  les  Gouverne- 
ments voisins  accordent  à  leurs  nationaux. 

Cela  étant,  poursuit  M.  Pistorius,  il  n'est  que  logique  de  supprimer 
les  surtaxes  quand  on  supprime  les  primes.  Sans  cette  condition  il  n'y  a 
pas  de  réciprocité.  On  ne  pourra  prétendre  que  la  Néerlande  ,  Pays  ex- 
portateur ,  se  désiste  du  moyen  d'assurer  les  débouchés  de  son  industrie, 
tandis  que  les  autres  Etats ,  Pays  importateurs ,  garderaient  leurs  armes 
pour  la  combattre. 

M.  Pistorius  s'attend  à  ce  qu'on  va  lui  répliquer  :  que  la  surtaxe  a 
pour  but  de  protéger  l'industrie  nationale  sur  le  marché  intérieur,  et  qu'à 
cet  égard  il  n'y  a  pas  de  différence  entre  le  sucre  et  d'autres  produits, 
comme  par  exemple  les  manufactures,  les  fers,  les  blés  et  le  bétail. 

Mais  à  cette  objection  il  répond  qu'il  ne  s'agit  pas  à  présent  de  faire 
un  Traité  pour  ces  produits ,  et  il  restera  donc  parfaitement  libre  à  tout 
Gouvernement  de  leur  accorder  des  primes  d'exportation,  si  bon  lui  semble, 
ce  qui  ne  sera  plus  le  cas  pour  le  sucre  du  moment  qu'il  entre  dans 
l'Arrangement  proposé  par  la  Conférence.  Si,  par  exemple,  les  différents 
Pays  s'engagent  à  ne  plus  accorder  de  primes  aux  sucres  exportés,  et  que 
la  Grande-Bretagne  garde  sa  liberté,  qu'adviendrait-il  de  cette  exportation 
si,  un  beau  jour,  cette  Puissance  s'avisait  de  leur  imposer  une  surtaxe? 
L'industrie  des  autres  pays  recevrait  un  coup  dont  peut-être  elle  aurait 
peine  à  se  relever. 
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Ceci  pour  la  question  de  logique  et  d'intérêt;  reste  à  examier  si  la 
discussion  des  surtaxes  rentre  dans  le  programme  de  nos  Conférences. 

M.  Pistorius  n'en  doute  pas,  puisque  les  surtaxes  dont  il  parle  n'agis- 
sent pas  seulement  comme  protection  à  l'intérieur,  mais  ont,  dans  une  cer- 
taine mesure,  le  même  effet  que  les  primes  à  l'exportation. 

Si  les  fabricants  d'un  Pays  où  il  y  a  une  surtaxe  sont,  par  ce  moyen, 
les  maîtres  de  faire  les  prix  sur  leur  propre  marché,  cet  avantage  les 
mettra  en  mesure  de  produire  à  des  conditions  plus  favorables  et,  dès 
lors,  de  vendre  à  meilleur  marché  que  les  autres. 

L'exemple  de  la  Belgique  est  encore  là  pour  le  prouver.  Avant  la 
loi  du  17  septembre  1884,  il  n'y  avait  pas  de  surtaxe.  Par  cette  loi, 
la  raffinerie  belge  a,  non  seulement  conquis  presque  tout  le  marché  inté- 
rieur, mais  elle  a  pu,  en  même  temps,  augmenter  sa  production,  de  sorte 
que  l'exportation  des  raffinés  a  fait  des  progrès  assez  considérables. 

En  1884,  l'importation  des  raffinés  (mélis  et  candis)  était  de 
6,442,862  kilogrammes,  et  celle  des  vergeoises  de  5,303,000  kilogrammes, 
et  en  1886,  l'importation  des  vergeoises  était  tombée  à  2,623,286  kilo- 
grammes et  celle  des  raffinés  à  1,038,597  kilogrammes. 

Sur  le  marché  intérieur,  le  débouché  de  la  raffinerie  belge  a  donc 
subi  une  augmentation  de  plus  de  8,000,000  kilogrammes.  En  même 
temps  l'exportation  montait  de  9,279,664  kilogrammes  en  1884  à  10,393,726 
kilogrammes  en  1886,  et  en  1887  ce  mouvement  a  pris  une  extension  en- 
core plus  considérable.  Dans  le  neuf  premiers  mois  de  1885,  l'exporta- 
tion des  raffinés  était  de  6,447,200  kilogrammes;  elle  s'élevait,  pour  la 
même  période  de  1886,  à  7,01 5,100  kilogrammes  et,  de  1887,  à  11,611,000 
kilogrammes. 

Mais ,  quoi  qu'il  en  soit ,  que  les  surtaxes  aient  seulement  pour  effet 
de  rétablir  à  la  frontière  »  l'horizontalité  du  plan  des  échanges  «  dans  le 
sens  indiqué  plus  haut;  ou  bien  qu'elles  aient  pour  effet  d'aider  au  déve- 
loppement de  la  fabrication  du  sucre  par  la  hausse  du  prix  sur  le  marché 
intérieur,  de  manière  à  lui  permettre  d'étendre  l'exportation  de  ses  pro- 
duits; ou  bien  encore  qu'elles  aient  surtout  pour  effet  la  protection  des 
raffineries,  conséquence  qui  ne  parait  pouvoir  être  contestée,  —  il  semble 
que,  dans  tous  les  cas,  la  question  des  surtaxes  rentre  dans  le  cadre  de 
nos  Conférences,  tel  qu'il  a  été  tracé  par  la  Circulaire  de  Lord  Salisbury 
du  2  juillet  dernier,  et  notamment  dans  les  termes  de  la  quatrième  pro- 
position de  ce  programme  portant  qu'il  y  a  aura  lieu  d'examiner  les  di- 
vers moyens  d'engager  les  Gouvernements  à  supprimer  la  prime. 

M.  Pistorius  propose  donc  à  la  Conférence  de  vouloir  bien  examiner 
si  la  suppression  des  surtaxes  entre  les  Pays  contractants  pour  leurs  sucres 
bruts  et  raffinés,  y  compris  ceux  de  leurs  Colonies,  n'est  pas  à  considérer 
comme  un  corollaire  inévitable  de  la  suppression  des  primes  à  l'exportation. 

Personne  ne  demandant  la  parole  après  cette  lecture,  M.  le  Président 
croit  devoir  déclarer  que,  si  la  quatrième  proposition  de  la  Circulaire  per- 
met de  soulever  la  question  des  surtaxes ,  le  Cabinet  britannique  n'avait 
certainement  pas  eu  la  pensée  de  la  mettre  en  évidence.    Cependant,  les 
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Délégués  du  Gouvernement  de  la  Reine  ne  feront  pas  d'opposition  à  ce 
qu'elle  soit  discutée,  si  tel  est  l'avis  des  autres  Délégués. 

M.  Sans  -  Leroy  demande  si  le  Gouvernement  néerlandais  considère 
qu'on  peut  supprimer  les  primes  sans  supprimer  en  même  temps  les  sur- 
taxes de  douane. 

M.  Pistorius  déclare  que,  s'il  a  fait  sa  proposition,  ce  n'est  pas  pour 
provoquer  une  discussion  immédiate.  Il  est  guidé  par  les  mêmes  motifs 
qui  ont  amené  le  Déléguée  espagnol  à  soulever  la  question  des  droits  com- 
pensateurs. Sa  proposition ,  comme  celle  de  M.  Dupuy  de  Lôme ,  pourra 
être  examinée  et  discutée  lorsque  la  Conférence  se  réunira  de  nouveau.  Il 
a  voulu  éviter  qu'à  cette  époque  la  question  des  surtaxes  parût  surgir 
inopinément. 

M.  Kamensky  expose  de  quelle  manière  il  comprend  les  deux  propo- 
sitions qui  viennent  d'être  faites  :  M.  Pistorius  veut  supprimer  les  sur- 
taxes, M.  Dupuy  de  Lôme  veut  en  établir  de  nouvelles. 

M.  Walpole  explique  la  différence  qu'il  y  a  entre  des  droits  compen- 
sateurs qui  frappent  les  sucres  provenant  des  Pays  non  contractants,  et 
les  surtaxes  ordinaires  qui  atteignent  les  sucres  des  Pays  contractants. 

M.  Dupuy  de  Lôme  dit  qu'il  a  proposé  une  mesure  de  défense  contre 
les  primes,  tandis  que  M.  Pistorius  a  parlé  des  surtaxes  en  général. 

M.  Verkerk  Pistorius  dit  qu'il  a  voulu  mettre  à  l'ordre  du  jour  la 
question  des  surtaxes  entre  les  Pays  contractants. 

M.  Sans-Leroy  demande  à  préciser  le  sens  des  réponses  faites  par  M. 
le  Président  aux  Représentants  de  l'Espagne  et  des  Pays-Bas.  Il  ne  croit 
pas  qu'il  entre  dans  les  intentions  du  Gouvernement  de  la  Reine  de  sou- 
mettre, comme  base  d'arrangement,  l'exclusion  de  toute  surtaxe  douanière, 
ainsi  que  le  propose  M.  Pistorius.  Il  y  a  une  différence  considérable 
entre  les  deux  propositions:  celle  de  M.  Dupuy  de  Lôme,  sur  laquelle  il  a 
déjà  fait  toutes  ses  réserves ,  peut  se  rattacher  directement  au  programme 
tracé  par  le  Marquis  de  Salisbury ,  tandis  que  le  projet  de  M.  Pistorius 
n'y  figure  pas. 

M.  Pistorius  demande  s'il  y  a  des  objections  à  ce  que  la  question 
des  surtaxes  soit  soumise  à  l'examen  de  la  Conférence  lorsqu'elle  se  réunira 
de  nouveau ,  bien  que  tout  d'abord  le  Cabinet  britannique  n'ait  pas  eu 
l'intention  de  la  comprendre  dans  son  programme. 

M.  Kamensky  demande  s'il  est  possible  de  soulever  à  la  Conférence 
des  questions  comportant  une  intervention  dans  la  législation  douanière  de 
chaque  pays. 

M.  Pistorius  fait  remarquer  qu'il  en  a  toujours  été  ainsi  dans  les 
Conférences  antérieures. 

M.  le  Président,  tout  en  admettant  que  le  Gouvernement  Britannique 
ne  s'était  pas  attendu  à  ce  que  la  question  des  surtaxes  serait  soulevée, 
reconnaît  à  M.  Pistorius  le  droit  de  la  soumettre  à  la  Conférence. 

M.  de  Smet  demande  la  parole.  Il  rappelle  que  dans  la  deuxième 
séance  de  la  Conférence,  M.  le  Délégué  de  l'Italie  a  bien  voulu  offrir  de 
répondre  aux  questions  qui  pourraient  lui  être  posées  sur  le  régime  des 
sucres  en  Italie.    11  demande  la  permission  de  lui  en  adresser  quelques-unes. 
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Il  résulte  du  mémoire  relatif  à  l'imposition  des  sucres  en  Italie  que, 
dans  ce  pays,  les  fabriques  de  sucre  de  betterave  peuvent  acquitter  l'impôt, 
soit  d'après  le  volume  et  la  densité  des  jus  épurés  ,  soit  sur  les  quantités 
de  sucre  produites. 

M.  de  Smet  désirerait  savoir  quel  est  celui  des  deux  régimes  qui  a 
été  préféré  jusqu'ici  par  les  fabricants  italiens,  et,  en  second  lieu,  à  quelle 
phase  du  travail  la  prise  en  charge  doit  être  effectuée  dans  le  premier 
mode.  Il  demande  si  c'est  immédiatement  après  la  défécation  ou  la  satu- 
ration des  jus ,  ou  bien  à  une  phase  ultérieure  du  travail ,  après  la  con- 
centration par  exemple. 

M.  Catalani,  répondant  à  M.  de  Smet,  explique  que  le  régime  choisi 
par  les  fabricants  italiens  de  sucre  de  betterave  est  basé  sur  la  densité  et 
la  température  des  jus.  C'est  au  moment  de  la  décharge  du  récipient  qui 
recueille  les  jus  déféqués  que  sont  déterminés  le  volume  et  la  densité 
des  jus. 

M.  de  Smet.  »I1  n'y  a  donc  en  réalité  pas  d'impôt  sur  les  quantités 
de  sucre  produites?* 

M.  Catalani.  »Non.  Le  sucre  pris  en  charge  est  assujetti  à  un  droit 
d'accise  de  49.65  francs  par  100  kilogrammes  de  sucre  de  la  lre  classe, 
et  de  44.45  francs  par  100  kilogrammes  de  sucre  de  la  2e  classe. « 

M.  de  Smet  remercie  M.  Catalani. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  prie  M.  Pistorius  de  préciser  ce  qu'il  en- 
tend par  surtaxes. 

M.  Pistorius  répond  que  c'est  la  différence  entre  les  droits  perçus, 
sous  quelque  forme  que  ce  soit ,  sur  les  sucres  nationaux ,  d'une  part ,  et 
sur  les  sucres  étrangers,  de  l'autre. 

Après  avoir  consulté  la  Conférence,  M.  le  Président  fait  connaître  que 
la  prochaine  séance  aura  lieu  le  vendredi  16  décembre. 

La  séance  est  levée  à  trois  heures  et  demie. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worms. 

Les  Secrétaires, 
H.  Farnall,  A.  E.  Bateman,  E.  Boizard. 


Sixième  séance. 

(Vendredi  16  décembre  1887.) 

Présidence  de  M.  le  Baron  Henry  de  Worms. 
Étaient  présents: 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  l' Autriche-Hongrie ,  de  la  Bel- 
gique, du  Danemark,  de  l'Espagne,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne, 
de  l'Italie,  des  Pays-Bas,  de  la  Russie  et  de  la  Suède.  M.  White,  Premier 
Secrétaire  de  la  Légation  des  Etats-Unis  à  Londres,  assiste  à  la  séance 
en  qualité  de  Représentant  officieux  du  Gouvernement  des  États-Unis. 
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Le  procès-verbal  de  la  quatrième  séance  est  adopté. 

Les  Délégués  espagnols  remettent  la  Note  ci-après,  dans  laquelle  est 
formulée,  dans  sa  forme  définitive,  la  motion  faite  au  cours  de  la  dernière 
séance  par  M.  Dupuy  de  Lôme  : 

»  Proposition  des  Délégués  de  l'Espagne. 

»Les  Délégués  de  l'Espagne  croient  que  la  Conférence  ne  doit  pas  se 
limiter  à  abolir  les  primes;  elle  doit  aussi  chercher  une  garantie  de  cette 
abolition. 

»  L'Espagne  a  eu  beaucoup  à  souffrir  par  le  système  des  primes,  ayant 
perdu  presque  totalement  entre  autres  le  marché  de  la  Grande  -  Bretagne, 
ne  pouvant  pas  y  lutter  contre  les  sucres  primés.  Les  Délégués  de  l'Es- 
pagne considèrent  que  les  primes,  dans  la  pratique,  équivalent  à  l'imposi- 
tion d'un  droit  différentiel  dans  un  marché  tiers;  ils  doutent  que  la  clause 
de  la  nation  la  plus  favorisée  soit  justement  appliquée  dans  les  pays  qui 
admettent  aux  mêmes  conditions  les  produits  primés  et  ceux  qui  ne  le 
sont  pas.  Ils  croient  même  qu'il  ne  sera  pas  possible  à  l'avenir  de  faire 
des  Traités  de  commerce  sans  une  garantie  contre  les  primes. 

»Sans  vouloir  donner  à  cette  manifestation  la  portée  d'une  proposition 
formelle,  ils  croient  néanmoins  qu'il  serait  très  important  que  MM.  les 
Délégués  soumissent  ces  idées  à  leurs  Gouvernements  respectifs  afin  de 
pouvoir  considérer  la  situation  qui  sera  faite  dans  tous  les  marchés  aux 
sucres  des  pays  qui  ne  donnent  pas  de  primes  et  à  ceux  des  pays  qui 
les  donnent. 

»Dans  cet  ordre  d'idées,  ils  proposent  que  les  Hautes  Parties  con- 
tractantes considèrent  s'il  n'y  aurait  pas  lieu  à  décider  que  les  nations 
formant  l'Union  sucrière  s'engageassent  à  prohiber  l'importation  des  sucres 
provenant  des  pays  qui  accorderaient  des  primes  ou  à  imposer  un  droit 
compensateur  qui  ne  serait  pas  plus  bas  que  le  montant  de  ces  primes.  « 

M.  le  Président  soumet  à  la  Conférence  un  projet  de  Protocole  ac- 
compagné d'un  projet  de  Convention. 

La  discussion  s'ouvre  sur  le  projet  de  Protocole. 

M.  Jordan  propose  de  modifier  le  deuxième  paragraphe  de  manière  à 
établir  que  le  projet  de  Convention  soumis  à  la  Conférence  émane  de  l'ini- 
tiative de  MM.  les  Délégués  britanniques. 

M.  le  Président  fait  remarquer  que  les  clauses  du  projet  de  Conven- 
tion sont  empruntées  aux  Procès  -  Verbaux  des  séances  de  la  Conférence  et 
au  Rapport  de  la  Commission.  La  rédaction  proposée  par  M.Jordan  lais- 
serait supposer  que  les  Procès  -  Verbaux  des  séances  n'ont  pas  été  adoptés 
par  tous  les  Délégués. 

M.  Jordan  fait  remarquer  que  le  projet  de  Convention  contient  des 
dispositions  nouvelles  qui  n'ont  été  l'objet  d'aucune  délibération  ;  telles  sont 
les  clauses  relatives  aux  colonies  et  aux  pays  dans  lesquels  le  sucre  n'est 
pas  imposé.  M.  Jordan  hésite  à  se  rallier  au  projet  de  Protocole  parce 
qu'il  donne  lieu  de  supposer  que  les  Délégués  de  l'Allemagne  aient  pris 
part  à  la  rédaction  du  projet  de  Convention. 

M.  le  Président  fait  remarquer  qu'on  a  cru  conforme  à  l'intérêt  de 
toutes  les  Puissances  de  faire  entrer  les  Colonies  dans  le  régime  conven- 
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tionnel  et  de  reconnaître  à  celles  qui  sont  autonomes  le  droit  d'y  adhérer. 
Quant  aux  pays  où  il  n'y  a  pas  d'impôt,  il  n'y  aurait  pas  à  en  faire 
mention,  si,  dans  une  convention,  il  n'était  pas  nécessaire  de  prévoir  toutes 
les  éventualités.  En  résumé,  le  projet  de  Convention  est  le  résultat  logi- 
que des  discussions  auxquelles  tous  les  Délégués  ont  pris  part. 

M.  Jordan  tient  à  ce  que  le  Protocole  soit  modifié  dans  le  sens  de 
sa  proposition  ,  parce  qu'il  n'a  pas  reçu  mission  de  prendre  part  à  la  ré- 
daction d'une  Convention. 

M.  Kennedy  expose  les  précédents.  Les  Délégués  rédigent  d'abord  un 
Projet;  c'est  seulement  ensuite  que  les  Gouvernements  nomment  des  Pléni- 
potentiaires pour  signer  l'Acte  définitif. 

M.  le  Président  cite  à  l'appui  les  Protocoles  de  clôture  de  1877. 

M.  Jordan  croit  qu'il  ne  serait  pas  contraire  aux  habitudes  diplo- 
matiques de  dire,  dans  le  Protocole,  que  le  Projet  de  convention  a  été 
rédigé  par  les  Délégués  britanniques,  et  que  ceux-ci  invitent  leurs  Collègues 
à  le  soumettre,  à  le  recommander  même  à  leurs  Gouvernements.  M.  Jor- 
dan s'engagerait  volontiers  à  soumettre  le  Projet  présenté  sous  cette  forme, 
et  son  Gouvernement  déciderait  s'il  y  a  lieu  d'en  faire  l'objet  de  négociations 
ultérieures. 

M.  Dupuy  de  Lôme  fait  remarquer  que,  si  une  Convention  ne  devait 
pas  être  le  résultat  des  délibérations ,  la  Conférence  aurait  été  sans  objet. 
Il  croit  que  M.  le  Président  a  présenté  les  projets  qui  sont  soumis  à  la 
Conférence  comme  Président  de  cette  Assemblée,  et  non  pas  en  qualité  de 
Délégué  britannique. 

M.  le  Président  déclare  que  cette  interprétation  est  parfaitement  exacte. 

M.  Dupuy  de  Lôme  ajoute  qu'il  appartient  maintenant  à  la  Conférence 
de  discuter  le  Projet  et  de  décider  si  M.  le  Président  a  bien  rendu  les 
idées  qui  ont  prévalu  dans  les  discussions. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  exprime  l'avis  qu'il  y  aurait  lieu  de 
mentionner  dans  le  Protocole  les  travaux  de  la  Commission.  Pour  tenir 
compte  des  scrupules  qui  viennent  de  se  produire  et  pour  faciliter  en 
même  temps  un  accord  général,  il  propose  une  nouvelle  formule  pour  les 
alinéas  2,  3  et  4. 

Une  conversation  s'engage  à  ce  sujet  entre  M.  le  Président,  M.  Sans- 
Leroy ,  M.  Batanero  et  M.  Jordan.  L'amendement  de  M.  le  Comte  de 
Kuefstein,  modifié  à  la  suite  de  cet  échange  d'idées,  est  substitué  à  la 
rédaction  primitive  des  deuxième  et  troisième  paragraphes  du  Protocole. 

M.  Kamensky  demande  à  faire  insérer  dans  le  Protocole  que  l'établisse- 
ment du  régime  de  l'entrepôt,  est  inutile  en  Russie,  le  régime  actuel  don- 
nant toutes  les  garanties  nécessaires. 

M.  Sans -Leroy  demande  à  M.  le  Délégué  russe  quel  inconvénient  il 
voit  à  accepter  la  fabrication  et  le  raffinage  en  entrepôt,  puisque  c'est 
précisément  ce  régime  qui  est  en  vigueur  dans  les  usines  de  son  pays. 
Exercice  ou  entrepôt  sont  deux  termes  à  peu  près  synonymes.  M.  Sans- 
Leroy  en  appelle  à  l'expérience  de  M.  Pistorius. 

M.  Pisiorius  se  rallie  aux  observations  de  son  Collègue.  Sauf  les 
primes  directes  accordées  pour  les  sucres  exportés  en  Asie,  le  système  russe 
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est  précisément  celui  que'  la  Conférence  désirerait  voir  adopter  par  tout  le 
monde. 

M.  Sans-Leroy  complète  sa  pensée  en  expliquant  la  différence  qu'il  y 
a,  d'après  lui,  entre  l'exercice  proprement  dit  et  l'entrepôt.  L'exercice 
suppose  que  la  matière  imposable  est  suivie  dans  toutes  ses  transformations; 
le  régime  de  l'entrepôt  peut  se  borner  à  la  constatation  des  entrées  et  des 
sorties.    La  Russie  possède  à  la  fois  l'exercice  et  l'entrepôt. 

M.  Kamensky  se  déclare  satisfait. 

M.  Verkerk  Pistorius  dit  que ,  d'après  la  rédaction  du  Protocole ,  il 
semblerait  que  les  Délégué?  sont  tous  tombés  d'accord  sur  la  clause  du 
Projet  de  Convention  concernant  le  régime  applicable  à  la  Belgique;  c'est 
là  une  manière  de  voir  que  M.  Pistorius  ne  saurait  accepter. 

M.  le  Président  pense  que  les  opinions  à  cet  égard  pourront  se  pro- 
duire lorsqu'on  discutera  l'article  3  du  Projet  de  convention. 

M.  Jordan  reproduit  les  réserves  qu'il  a  déjà  faites  quant  à  la  date 
à  laquelle  les  Gouvernements  devront  adresser  les  Projets  qui  leur  sont 
demandés  au  Gouvernement  britannique. 

A  la  suite  d'une  conversation  entre  M.  le  Président,  MM.  Pistorius  et 
du  Jardin,  il  est  entendu  que  le  Gouvernement  britannique  communiquera 
à  tous  les  Gouvernements  qui  prennent  part  à  la  Conférence,  non  seule- 
ment les  Projets  qui  lui  auront  été  transmis,  mais  encore  les  critiques  aux- 
quelles ces  différents  Projets  auront  donné  lieu. 

Le  Projet  de  Protocole  est  adopté. 

M.  du  Jardin  soulève  la  question  de  savoir  si,  dans  l'intervalle  des 
deux  sessions  de  la  Conférence,  les  résultats  de  ses  premières  délibérations 
pourront,  sans  inconvénient,  être  livrés  à  la  publicité. 

L'examen  de  cette  question  est  renvoyé  à  la  prochaine  séance. 

M.  le  Président  propose  de  commencer  l'examen  du  Projet  de  con- 
vention. 

Sur  l'article  1er ,  il  est  entendu  que  les  Hautes  Parties  contractantes 
n'auront  pas  satisfait  à  la  condition  qui  leur  est  imposée  par  le  seul  fait 
d'avoir  proposé  à  leur  Législatures  des  mesures  que  celles-ci  n'auraient 
pas  sanctionnées.  Sous  le  bénéfice  de  cette  observation,  l'article  1er  est 
adopté. 

Sur  l'article  2 ,  il  est  entendu  qu'il  n'y  aura  pas  lieu  de  soumettre 
les  fabriques  de  glucose  au  régime  de  l'exercice  dans  les  Pays  où  ce  pro- 
duit n'est  pas  imposé. 

La  discussion  s'engage  sur  l'article  3. 

M.  Verkerk  Pistorius  expose  que  les  termes  de  cet  article  attribuent 
aux  Délégués  une  opinion  qu'ils  n'ont  jamais  émise,  à  savoir  que 
la  Belgique  ne  se  trouve  pas  dans  les  mêmes  conditions  que  les  autres 
Pays  au  point  de  vue  du  système  d'impôt  sur  les  quantités  de  sucre 
produites. 

M.  du  Jardin  fait  remarquer  que  l'article  3  du  Projet  de  convention 
reproduit  les  termes  du  rapport  de  la  Commission. 

M.  Verkerk  Pistorius  répond  que,  dans  le  rapport  de  la  Commission, 
la  même  idée  est  exprimée  sous  la  forme  d'une  réserve  faite  par  les  Délé- 
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gués  de  Belgique.  Dans  le  Projet  de  convention,  elle  est  présentée  comme 
une  constatation  de  fait  acceptée  par  tous  les  Délégués. 

M.  Pistorius  croit  qu'il  y  aurait  une  manière  plus  simple  d'exposer 
la  vérité  de  la  situation.  Tous  les  Délégués ,  à  l'exception  des  Délégués 
belges,  sont  d'accord  sur  ce  point  que  l'impôt  à  la  consommation  est  le 
seul  moyen  d'abolir  les  primes.  Dans  ces  conditions,  il  serait  plus  logique 
de  supprimer  l'article  3,  sauf,  pour  les  Délégués  de  Belgique,  à  faire  leurs 
réserves  au  procès-verbal  de  clôture.  M.  Pistorius  ne  saurait  admettre  que 
les  réserves  faites  par  un  seul  Pays  soient  formulées  comme  article  con- 
ventionnel. 

M.  du  Jardin  fait  remarquer  que  si  l'article  3  vient  à  disparaître  de 
l'avant-projet,  la  Belgique  semble,  par  le  fait,  exclue  de  l'Arrangement  en 
négociation  avant  que  les  Gouvernements  se  soient  prononcés  sur  la  valeur 
des  équivalents  présentés  par  les  Délégués  belges.  Il  ajoute  qu'il  ne  peut 
y  avoir  aucun  inconvénient  à  maintenir  l'article  3  dans  l'avant-projet,  puis- 
qu'il a  déjà  été  entendu  que  les  Délégués  se  borneront  à  soumettre  cet 
avant-projet  à  leurs  Gouvernements  respectifs  sans  en  recommander 
l'adoption. 

M.  Sans-Leroy  partageait  d'abord  la  manière  de  voir  de  M.  Pistorius  ; 
il  lui  semblait  peu  logique  qu'un  article  de  la  Convention  fût  soumis  à 
l'examen  des  Gouvernements  par  la  totalité  des  Délégués ,  alors  que  les 
dispositions  en  sont  considérées  comme  inacceptables  par  la  grande  majorité. 
Cependant,  il  serait  possible  que,  dès  le  principe,  la  Belgique  eût  mis  pour 
condition  de  sa  présence  à  la  Conférence  qu'elle  ne  serait  pas  forcée 
de  changer  son  modus  vivendi.  Dans  la  pensée  de  M.  Sans -Leroy,  ce 
serait  faire  acte  de  déférence  envers  le  Gouvernement  belge  que  de 
laisser  subsister  la  rédaction,  sauf  à  faire  sur  ce  point  toutes  les  réserves 
nécessaires. 

Les  Délégués  sont  successivement  appelés  à  faire  connaître  s'ils  accep- 
tent ou  non  l'article  3. 

Les  Délégués  de  Belgique,  de  Danemark  et  de  Suède  l'acceptent  sans 
réserves. 

M.  Sans -Leroy  formule  dans  les  termes  suivants  sa  manière  de  voir 
et  celle  de  ses  Collègues: 

»  Les  Délégués  français ,  ne  croyant  pas  que  le  régime  proposé  pour 
la  Belgique  présente,  pour  la  suppression  des  primes,  les  garanties  dont 
les  Hautes  Parties  contractantes  ont  le  devoir  de  s'entourer,  font  sur 
l'article  3  les  plus  expresses  réserves.  « 

M.  Verkerk  Pistorius  croit  qu'il  ne  suffit  pas  de  s'en  tenir  à  une 
simple  mention  dans  le  procès-verbal ,  et  qu'il  conviendrait  de  faire  ces 
réserves  au  Protocole  de  clôture. 

Sous  le  bénéfice  de  cette  observation,  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de 
l'Autriche- Hongrie,  de  l'Espagne,  de  l'Italie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie 
se  rallient  aux  réserves  formulées  par  les  Délégués  français. 

Après  une  conversation  entre  MM.  Dupuy  de  Lôme,  Batanero,  Pisto- 
rius et  Sans  -  Leroy,  conversation  dans  laquelle  les  Délégués  de  l'Espagne 
ont  tenu  à  constater  que  l'interprétation  de  l'article  4  comporte  la  liberté 


714 


Conférence  internationale. 


d'imposer  des  droits  de  douane ,  pourvu  que  l'on  n'accorde  pas  de  draw- 
backs,  les  articles  4  et  5  sont  adoptés. 

M.  de  Smet  fait  connaître  que  M.  le  Premier  Délégué  de  Belgique, 
présent  à  la  séance,  mais  atteint  d'une  aphonie  complète  qui  l'empêche  de 
prendre  part  aux  débats ,  l'a  prié  de  donner  lecture  de  la  Note  suivante 
qu'il  a  préparée: 

»  L'opinion  exprimée  dans  la  séance  du  14  par  M.  le  Premier  Délégué 
des  Pays-Bas,  sur  la  nécessité  de  supprimer  toute  surtaxe  ou  protection 
sur  les  sucres  entre  les  Pays  contraci  ants,  n'ayant  pas  semblé  être  partagée 
par  les  Délégués  de  plusieurs  Pays,  je  me  suis  demandé  si  l'on  ne  pourrait, 
par  un  mezzo  termine,  donner  satisfaction,  dans  la  limite  du  possible,  aux 
divers  intérêts  engagés  dans  la  question. 

»  En  principe,  j'adhère  complètement  aux  idées  développées  par  M. 
Pistorius.  Il  est  vrai  que  la  suppression  des  protections  douanières  n'est 
pas  inscrite  dans  le  programme  des  Conférences,  qui  ne  comprend  que  la 
suppression  des  primes  directes;  on  ne  peut,  cependant,  admettre  que  le 
lendemain  du  jour  où  la  Convention  sera  signée,  chaque  Pays  ait  le  droit 
de  fermer  ses  frontières  par  des  droits  prohibitifs  et  d'accorder  ainsi  in- 
directement à  son  industrie  des  avantages  équivalent  à  des  primes. 

»  Si,  toutefois,  on  ne  parvenait  pas  à  se  mettre  d'accord  sur  ce  point, 
ne  pourrait-on  tout  au  moins  décider  que  les  surtaxes  existant  aujourd'hui 
ne  seront  pas  augmentées? 

»  Dans  le  cas  où  la  Conférence  adopterait  cette  proposition,  on  pour- 
rait intercaler  dans  le  Projet  de  Convention ,  entre  les  articles  5  et  6,  la 
disposition  suivante: 

»  A  r  t  i  c  1  e  5  bis. 

»  Il  ne  pourra  être  établi  sur  les  sucres  importés  d'un  des  Pays  con- 
tractants dans  un  autre  aucune  surtaxe  nouvelle.  Les  surtaxes  existant 
actuellement  ne  pourront  être  augmentées. 

»  Il  semble  d'autant  plus  nécessaire  d'introduire  une  disposition  de  ce 
genre  dans  le  Projet  de  Convention  que  cela  amènera  les  différents  Pays 
à  se  prononcer  sur  la  question.  « 

M.  Verkerk  Pistorius  déclare  que,  tout  en  sachant  gré  à  son  honorable 
Collègue  le  premier  Délégué  belge  de  l'appui  qu'il  a  bien  voulu  lui  prêter 
et  de  son  intention  conciliatrice,  il  ne  saurait  souscrire  à  un  Protocole  qui 
contiendrait  la  proposition  énoncée  dans  la  Note  de  M.  Guillaume;  il  ne 
peut  accepter  la  mission  d'engager  son  Gouvernement  à  se  rallier,  sur  ce 
point ,  à  une  solution  qui  consisterait  dans  le  maintien  des  surtaxes 
actuelles. 

M.  du  Jardin  république  qu'il  donnerait  la  préférence  à  la  solution 
préconisée  par  M.  Pistorius,  c'est-à-dire  à  la  suppression  totale  des  sur- 
taxes. 

La  proposition  belge  est  présentée  subsidiairement  comme  une  trans- 
action dans  le  cas  où  une  eutente  ne  pourrait  se  produire  sur  les  bases 
proposées  par  M.  Pistorius. 

M.  Verkerk  Pistorius  craint  que  l'adoption  de  la  formule  proposée  par 
les  délégués  belges  ne  préjuge  la  question  ;  il  préfère  que  les  Gonverne- 
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ments  soient  simplement  appelés  à  examiner  la  question  des  surtaxes  au 
môme  titre  que  les  antres. 

M.  Dnpuy  de  Lôme  propose  de  laisser  cette  question  en  dehors  de 
toute  discussion. 

M.  Sans-Leroy  ne  peut  se  rallier  entièrement  à  cette  manière  de  voir. 
Il  comprend  la  nécessité  d'éviter  les  questions  irritantes  ;  mais  il  y  a  quel- 
ques points  sur  lesquels  il  n'est  pas  inutile  de  laisser  pressentir  l'opinion 
des  Gouvernements,  si  l'on  ne  veut  pas  s'exposer,  lors  de  la  reprise  des 
conférences ,  à  des  surprises  désagréables.  Il  ne  lui  parait  pas  possible 
d'obtenir  de  tous  les  Gouvernements  l'engagement  de  n'établir  aucune 
surtaxe. 

M.  le  Président  déclare  que  le  Gouvernement  britannique  n'a  pas  eu 
le  désir  de  soulever  cette  question  ;  mais,  si  l'on  est  d'accord  pour  la  dis- 
cuter, il  n'y  mettra  pas  d'obstacles. 

M.  du  Jardin  craint  qu'on  ne  puisse  obtenir  des  Chambres  belges  la 
sanction  d'une  Convention  laissant  aux  contractants  la  faculté  de  mettre 
n'importe  quelles  surtaxes  sur  les  sucres  provenant  d'un  pays  signataire 
du  Traité. 

M.  Sans -Leroy  dit  qu'il  a  envisagé  la  question  à  un  point  de  vue 
purement  spéculatif.  La  France,  en  effet,  exporte  beaucoup  plus  de  sucre 
raffiné  que  de  sucre  brut.  Les  surtaxes  sur  les  sucres  bruts  son  plutôt 
une  gêne  qu'un  avantage  pour  les  raffineurs.  Dans  la  discussion  de  la 
loi  de  1886,  les  raffineurs  ont  déclaré  qu'ils  abandonneraient  volontiers  la 
surtaxe  qui  pèse  sur  les  sucres  raffinés,  si  l'on  supprimait  celle  qui  frappe 
les  sucres  bruts  et  restreint  leurs  facilités  d'approvisionnement.  Dans  cette 
question,  M.  Sans-Leroy  est  guidé  par  le  désir  de  faciliter  un  accord,  et 
non  par  la  pensée  de  garder  un  avantage  que  les  principaux  intéressés 
seraient  prêts  à  sacrifier. 

M.  du  Jardin  ne  comprendrait  pas  qu'une  Convention  ne  contînt  que 
des  charges  ou  des  obligations  pour  les  contractants ,  sans  leur  accorder 
aucun  avantage.    Il  invoque  les  précédents  de  1875  et  de  1877. 

M.  Sans- Leroy  expose  que  la  situation  se  trouve  ,  à  cet  égard  ,  com- 
plètement changée;  ce  qui  était  possible  dans  un  arrangement  entre  un 
petit  nombre  de  contractants  ne  l'est  plus  dans  une  Convention  qui  réunit 
presque  tous  les  États  producteurs.  Il  lui  paraît  impossible  d'amener  tous 
ces  Pays  à  aliéner  le  droit  de  réserver  à  leurs  industriels  le  marché 
national.  Le  but  auquel  doit  tendre  la  Conférence,  c'est  que  les  sucres  de 
toutes  provenances  puissent  arriver  sur  les  marchés  tiers  dans  les  mêmes 
conditions  de  production. 

M.  du  Jardin  insiste  pour  que  l'on  mette  aux  voix  la  proposition  de 
M.  Pistorius  et,  subsidiairement,  la  proposition  belge. 

M.  Verkerk  Pistorius  déclare  qu'il  n'a  pas  voulu  formuler  de  propo- 
sition définitive,  parce  que  la  Conférence  n'est  pas  actuellement  en  mesure 
de  résoudre  la  question.  Il  demande  donc  qu'elle  soit  réservée  pour  être 
soumise  aux  Gouvernements  et  discutée  à  la  prochaine  session  de  la  Con- 
férence. 

M.  Kamensky  se  rallie  complètement  à  la  manière  de  voir  qui  a  été 
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exprimée  par  le  Délégué  français  et  ne  croit  pas  que  la  Russie  abolisse 

les  surtaxes.    Les  tarifs  resteront  tels  qu'ils  sont. 

M.  Dupuy  de  Lôme  déclare  que,  dans  la  pensée  de  son  Gouverne- 
ment, la  question  des  surtaxes  ne  devait  pas  entrer  dans  le  programme 
de  la  Conférence.  Aussi  n'a-t-il  pas  d'instructions  à  cet  égard.  Il  dira, 
cependant,  que  l'Espagne  a  toujours  entendu  garder  le  marché  métropolitain 
pour  les  sucres  de  ses  provinces  d'outre-mer,  que  Cuba  et  Porto-Rico  sont 
des  provinces  espagnoles,  et  que  l'abolition  de  tout  droit  d'entrée  sur  les 
sucres  de  Cuba  n'est  qu'une  faible  compensation  pour  la  crise  dont  souffre 
cette  île  et  des  sacrifices  qu'a  imposés  à  cette  province  l'abolition  de 
l'esclavage  sans  indemnité. 

M.Jordan  désire  réserver  complètement  à  l'appréciation  de  son  Gouver- 
nement la  question  qui  vient  d'être  discutée,  de  même  que  les  dispositions 
contenues  dans  les  articles  4  et  5  du  Projet  de  Convention. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  dit  qu'en  présence  d'une  proposition  nouvelle 
il  ne  peut  pas  ce  prononcer.  La  question  devra  être  encore  étudiée.  En 
conséquence,  il  ne  pourrait  pas  se -rallier  à  l'article  5  Vis. 

On  passe  à  la  discussion  de  l'article  6. 

M.  Verkerk  Pistorius  demande  s'il  n'y  aurait  pas  lieu  d'établir  un 
bureau  international  pour  la  publication  non  seulement  des  lois  et  règle- 
ments, mais  encore  d'une  statistique  officielle  sur  le  mouvement  des  sucres 
dans  tous  les  pays. 

M.  le  Président  dit  que  cette  question  pourrait  être  examinée  par  le 
Congrès  sur  la  publication  des  tarifs  qui  se  tiendra  à  Bruxelles  au  mois 
de  mars  prochain. 

Les  articles  6  et  7  sont  adoptés. 

Après  quelques  observations  faites  par  M.  Kennedy  sur  la  forme  de 
l'article  8,  M.  le  Comte  d'Onslow  fait  connaître  que,  parmi  les  colonies 
britanniques,  deux  seulement  donnent  des  primes,  la  Nouvelle-Zélande  et 
Victoria.  La  première  de  ces  colonies  a  offert  une  prime  directe  de  1/g 
penny  par  livre;  mais  cette  prime  n'a  jamais  été  ni  demandée  ni  payée. 
La  colonie  de  Victoria  a  établi  un  droit  qui  permettrait  une  prime  de 
3  s.  6  à.  par  hundredweight.  Le  Gouvernement  a  l'espérance  qu'avant  le 
mois  de  mars  les  deux  colonies  seront  entrées  dans  la  Convention. 

M.  Sans-Leroy  expose  l'impossibilité  de  conclure  un  arrangement  qui 
ne  lierait  pas  les  possessions  et  colonies  britanniques. 

M.  le  Comte  d'Onslow  déclare  que  le  Gouvernement  s'engage  à  faire 
aux  colonies  autonomes,  nominativement  désignées  à  l'article  8,  les  repré- 
sentations nécessaires,  et  qu'il  espère  une  réponse  favorable. 

L'article  8  est  adopté. 

La  discussion  s'engage  sur  l'article  9. 

M.  Sans -Leroy  croit  impossible  de  fixer  la  date  du  1er  août  1888 
comme  point  de  départ  de  la  Convention.  Il  cite  l'exemple  de  l'Allemagne 
et  de  l'Autriche  -  Hongrie  qui  ont  laissé  s'écouler  plus  d'une  année  entre 
la  présentation  des  lois  et  leur  application.  Il  propose  de  laisser  la  date 
en  blanc,  afin  que  les  divers  Etats  soient  rais  à  même  de  fournir  leur  avis 
sur  l'époque  à  laquelle  la  Convention  pourrait  entrer  en  vigueur. 
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M.  Jordan  adhère  à  cette  proposition. 

M.  du  Jardin  dit  que  les  fabricants  de  son  pays  s'émeuvent;  qu'il 
serait  important  de  savoir  des  maintenant  qu'un  changement  de  législation 
paraît  peu  probable  pour  la  campagne  prochaine.  Il  explique  l'impossibi- 
lité matérielle  de  faire  voter  une  loi  par  le  Parlement  belge  avant  cette 
époque. 

M.  le  Président  résume  celte  discussion  en  disant  que  la  Conférence 
sera  mieux  en  mesure  de  fixer  la  date  au  cours  de  sa  deuxième  session. 
L'article  9  est  adopté  sans  indication  de  date. 
L'article  10  est  adopté. 

L'ensemble  du  Projet  est  adopté  sous  toutes  les  réserves  formulées 
dans  la  discussion  qui  est  consignée  dans  le  présent  procès-verbal. 

La  prochaine  séance  est  fixée  à  trois  heures,  lundi  19  décembre. 
La  séance  est  levée  à  cinq  heures  et  demie. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worms. 

Les  Secrétaires, 
H.  Farnall,  A.  E.  Bateman,  E.  Boizard. 


Septième  séance. 
(Lundi  19  décembre  1887.) 

Présidence  de  M.  le  Baron  Henry  de  Worms. 
Etaient  présents: 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  l' Autriche-Hongrie ,  de  la  Bel- 
gique, du  Danemark,  de  l'Espagne,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne, 
de  l'Italie,  des  Pays-Bas,  de  la  Russie  et  de  la  Suède.  M.  White,  premier 
Secrétaire  de  la  Légation  des  Etats-Unis  à  Londres,  assiste  à  la  séance  en 
qualité  de  Représentant  officieux  du  Gouvernement  des  Etats-Unis. 

Le  procès  -  verbal  de  la  cinquième  séance  est  adopté  sauf  une  rectifi- 
cation signalée  par  M.  le  premier  Délégué  des  Pays-Bas. 

A  la  suite  d'un  échange  d'idées  entre  M.  le  Président,  M.  du  Jardin, 
M.  Dupuy  de  Lôme  et  M.  Pistorius ,  il  est  entendu  que  les  réserves  for- 
mulées par  les  Pays-Bas  en  ce  qui  concerne  les  surtaxes  d'importation,  et 
par  l'Espagne  en  ce  qui  concerne  les  moyens  de  défense  contre  l'importa- 
tion des  sucres  primés ,  ne  figureront  pas  au  Protocole  de  clôture ,  mais 
resteront  insérées  dans  les  procès-verbaux. 

Sur  l'article  5  du  projet  de  Convention,  il  est  entendu,  à  la  demande 
de  M.  Pistorius ,  que  les  Pays  contractants  auront  le  droit  d'abolir  leur 
impôt  tout  en  restant  dans  la  Convention. 

M.  Catalani  rappelle  qu'à  la  dernière  séance  M.  le  Président  a  ré- 
servé sur  cette  question  l'opinion  du  Gouvernement  britannique. 

M.  le  Président  répond  qu'en  se  référant  aux  dépêches  échangées 
entre  le  Marquis  de  Salisbury  et  le  Prince  de  Chimay  il  a  vu  que,  dès 
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le  principe,  la  Belgique,  en  acceptant  l'invitation  de  participer  à  une  Con- 
férence, avait  annoncé  que  ses  Délégués  ne  seraient  pas  autorisés  à  ac- 
cepter le  principe  de  l'impôt  à  la  consommation.  Le  Gouvernement  bri- 
tannique ayant  accepté  cette  adhésion  conditionnelle  ne  saurait  aujourd'hui 
exprimer  une  opinion  sur  les  réserves  formulées  à  cet  égard  par  les  Dé- 
légués de  plusieurs  pays. 

A  la  demande  de  M.  du  Jardin,  il  sera  mentionné  au  procès-verbal 
que  les  Délégués  belges  se  sont  abstenus  sur  le  paragraphe  du  Protocole 
relatif  à  l'article  3  du  projet  de  Convention. 

M.  du  Jardin  rappelle  qu'à  la  dernière  séance,  la  question  a  été  posée 
de  savoir  si,  dans  l'intervalle  des  deux  sessions  de  la  Conférence,  les  ré- 
sultats de  ses  premières  délibérations,  c'est-à-dire  les  procès-verbaux,  le 
Protocole  et  le  projet  de  Convention,  pourraient  être  livrés  à  la  publicité. 

M.  le  Président  répond  qu'après  avoir  consulté  M.  le  Marquis  de  Sa- 
lisbury  il  lui  paraît  impossible,  en  présence  des  exigences  du  régime  par- 
lementaire, de  tenir  secrets  les  résultats  de  la  Conférence. 

Le  procès-verbal  de  la  sixième  s'éance  est  lu  et  adopté. 

Il  est  procédé  à  la  signature  du  Protocole  annexé  au  présent  procès- 
verbal. 

M.  le  Président  prononce  l'allocution  suivante  : 
»  M  essieurs  et  chers  Collègues, 

»Je  dois  vous  faire  part  d'une  lettre  que  je  viens  de  recevoir  du 
Marquis  de  Salisbury.    En  voici  la  traduction  : 

»Le  17  décembre  1887. 
»Mon  cher  Baron  de  Worms, 

»Un  engagement  politique,  dont  la  date  a  été  fixée  depuis  longtemps, 
»m'empêche  de  me  rendre  à  Londres  lundi  prochain;  c'est  à  mon  plus  vif 
»  regret  que  je  me  trouve  dans  l'impossibilité  d'assister  à  la  dernière  séance 
»de  la  Conférence  sur  le  régime  des  sucres.  Je  vous  prie  de  faire  toutes 
»mes  excuses  à  MM.  les  Délégués  et  de  les  féliciter  en  mon  nom  sur  l'heu- 
»reux  résultat  de  leurs  travaux.  La  suspension  des  Conférences  n'est 
»qu'un  ajournement;  à  la  reprise  des  négociations  au  mois  de  mars,  lors- 
»que  les  Délégués  reviendront,  comme  je  l'espère,  armés  de  pouvoirs  né- 
cessaires à  donner  un  effet  pratique  à  leurs  délibérations,  je  compte  avoir 
»l'honneur  de  leur  souhaiter  personnellement  la  bienvenue. 

»Tout  à  vous. 

»  Salisbury. 

»Dans  quelques  moments  nous  allons  nous  séparer.  Nous  sommes 
arrivés  à  un  moment  d'arrêt  dans  nos  travaux. 

»Les  divers  Etats  nous  avaient  donné  mandat  de  discuter  la  suppres- 
sion des  primes  sur  le  sucre.  La  mission  n'était  pas  sans  difficultés.  On 
cherche  une  solution  de  cette  question  depuis  vingt-sept  ans.  Nous  avons 
tous  eu  des  intérêts  divers,  quelquefois  divergents,  à  ménager;  mais  il  a 
été  bientôt  manifeste  que  nous  visions  tous  le  même  but ,  et  l'unanimité 
n'a  pas  tardé  à  se  produire.  C'est  ainsi  que  nous  avons  préparé  un  projet 
de  Convention  qui  résume  les  décisions  que  nous  avons  prises  et  les  re- 
commandations que  la  Commission  nous  a  faites.  Nous  pouvons  hardiment 
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le  soumettre  à  l'approbation  de  nos  Gouvernements.  J'ai  la  confiance  qu'il 
sera  accepté.  Nous  saurons,  dans  ce  cas,  que  nous  avons  contribué  à  un 
grand  acte  de  justice  à  l'égard  du  commerce  international ,  acte  qui  ne 
manquera  pas  de  fortifier  les  bonnes  relations  que  ce  commerce  établit 
entre  les  peuples. 

»Notro  œuvre  peut  laisser  subsister  quelques  lacunes ,  mais  elle  pose 
les  véritables  principes  de  l'union  que  nous  voulons  former.  Permettez- 
moi,  en  ma  qualité  de  Président  de  cette  Conférence,  de  faire  quelques  ob- 
servations sur  ce  qui  me  paraît  être  la  vraie  portée  du  projet  que  nous 
allons  soumettre  à  nos  Gouvernements.  Tout  en  se  préoccupant  de  l'uni- 
formité, il  ne  formule  aucun  projet  de  loi,  ou  de  règlement,  qui  doive 
être  adopté  par  tous  les  Etats.  Mais  il  affirme  les  seuls  principes  qui 
puissent  assurer  l'uniformité  des  résultats.  Je  crois  qu'on  ne  saurait  at- 
teindre cette  uniformité  de  résultats  par  la  voie  de  l'uniformité  de  légis- 
lation. L'esprit  des  lois  et  des  règlements  diffère  d'un  pays  à  l'autre. 
Les  mœurs  administratives  ne  diffèrent  pas  moins.  Je  vous  avouerai  qu'il 
est  incontestable  pour  moi  que  les  caractères  de  la  fraude  sont  loin  d'être 
les  mêmes  partout. 

»I1  est  des  pays  où  l'administration  fera  tous  ses  efforts  pour  pré- 
venir un  procédé  frauduleux  qui  sera  presque  inconnu  dans  un  autre  pays. 
Ici  on  ne  déjouera  les  tentatives  de  fraude  que  par  telle  ou  telle  disposi- 
tion qui  serait  inutile  ailleurs.  Je  conçois,  même,  que  l'uniformité  de  lé- 
gislation pourrait  bien  ne  pas  assurer  les  résultats  que  nous  désirons  ob- 
tenir, notamment  la  cessation  de  la  prime. 

»Nous  laissons  à  chaque  pays  la  responsabilité  de  déterminer,  selon 
les  besoins  de  ses  industriels  et  selon  ses  habitudes  administratives,  quelles 
sont  les  dispositions  législatif  s  qui  assureront  le  fonctionnement  régulier 
des  systèmes  d'impôts  que  décrétera  la  Convention. 

»  Cette  responsabilité  individuelle  de  chaque  Etat  est  la  meilleure  de 
toutes  les  garanties.  Tous  les  Gouvernements  ont  résolu  ,  soyons-en  con- 
vaincus, de  faire  disparaître  la  prime;  ils  le  désirent  sincèrement.  Voilà 
la  vraie  base  de  l'Union. 

»La  loi  que  le  Gouvernement  de  chaque  Etat  formulera  devra  établir 
nettement  que  la  prime  cessera  désormais  d'exister  chez  lui.  Il  incombe  à 
chaque  Gouvernement  d'agir  comme  si  la  réalisation  du  désir  commun  dé- 
pendait de  lui  seul  ;  il  faut  que  les  dispositions  de  chacune  des  lois  soient 
d'une  efficacité  si  complète  et  si  évidente  que  les  autres  Gouvernements 
n'aient  aucune  difficulté  à  y  trouver  toutes  les  garanties  qu'ils  ont  le  droit 
de  demander,  et  sans  lesquelles  ils  ne  voudraient  pas,  de  leur  côté,  faire 
partie  de  l'Union. 

»I1  me  reste,  mes  chers  Collègues,  à  vous  remercier,  en  mon  nom 
personnel  ;  la  bienveillance  cordiale  que  vous  n'avez  cessé  de  me  témoigner 
a  rendu  bien  facile  la  tâche  de  présider  à  vos  délibérations.  Je  vous  en 
dois  une  profonde  gratitude.  Je  n'ai  aujourd'hui  qu'un  regret,  c'est  que 
nous  soyons  contraints  de  suspendre  pour  un  temps  nos  Conférences.  Cette 
interruption  même  marque  combien  sont  grands  les  progrès  que  nous  avons 
déjà  faits. 
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»Si  nous  nous  séparons,  ce  n'est  que  pour  préparer  les  lois  qui  don- 
neront un  corps  au  projet  de  Convention  que  nous  venons  de  rédiger. 

»Je  dois  aussi  exprimer  à  M.  Boizard  les  meilleurs  remerciements  de 
la  Conférence,  et  tout  particulièrement  ceux  du  Foreign  Office,  pour  la 
gracieuse  obligeance  avec  laquelle  il  s'est  mis  à  notre  disposition  pour  la 
rédaction  des  procès-verbaux.    Son  concours  nous  a  été  précieux.  « 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  répond  en  ces  termes  à  M.  le  Président: 

»  Après  le  discours  de  M.  le  Président,  je  n'oserais  certainement  plus 
prendre  la  parole  s'il  ne  s'agissait  pas  d'un  devoir  impérieux  â  remplir  en 
lui  offrant  nos  plus  chaleureux  remerciements  pour  la  manière  courtoise 
dont  il  a  dirigé  les  travaux,  et  pour  la  grande  obligeance  qu'il  n'a  cessé 
d'apporter  dans  ses  relations  avec  nous.  C'est  un  devoir  du  cœur  que  je 
suis  heureux  de  pouvoir  remplir. 

»  Quand  nous  nous  sommes  réunis  ici  pour  répondre  à  l'invitation  du 
Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique,  on  pouvait  prévoir  de  nombreuses 
difficultés.  Aujourd'hui  nous  nous  séparons  après  avoir  trouvé  les  éléments 
d'un  accord  géuéral. 

»Si,  dans  nos  pays  respectifs,  on  approuve  ce  que  nous  venons  de 
faire,  nous  aurons  la  satisfaction  d'avoir  contribué  au  rapprochement  des 
nations  représentées  ici,  relativement  à  une  des  questions  les  plus  délicates. 
Nous  le  devons  certainement  à  l'esprit  de  conciliation  dont  chacun  de 
nous  s'est  inspiré,  mais  nous  le  devons  aussi,  et  surtout,  à  la  direction 
habile  et  éclairée  de  notre  très  honoré  Président,  grâce  à  laquelle  nous 
avons  obtenu  un  résultat  qui  peut  avoir  de  très  heureures  conséquences. 

»Je  dois  donc  être  l'interprète  des  sentiments  de  tous  mes  collègues 
en  lui  exprimant  nos  plus  chaleureux  remerciements,  et  je  suis  également 
sûr  de  l'approbation  générale  en  étendaut  nos  remerciements  à  tous  les 
membres  de  la  délégation  de  la  Grande-Bretagne ,  qui  nous  ont  donné  des 
témoignages  continuels  d'obligeance  et  de  sympathie. 

»Et,  the  last,  but  not  the  least,  nous  désirons  dire  à  MM.  les  Secré- 
taires de  la  Conférence  ,  auxquels  M.  Boizard  a  bien  voulu  se  faire  ad- 
joindre, combien  nous  leur  sommes  reconnaissants  de  l'habileté  et  de  la 
patience  avec  laquelle  ils  ont  reproduit  nos  paroles  et  rédigé  les  procès- 
verbaux  de  nos  discussions.« 

M.  Sans-Leroy  exprime,  à  son  tour,  à  M.  de  Kuefstein  les  remercie- 
ments cle  la  Conférence. 

M.  le  Président  propose  de  fixer  la  date  de  la  prochaine  séance,  qui 
ouvrira  la  deuxième  session,  au  jeudi  5  avril  prochain. 

Cette  date  est  adoptée  sans  observation. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  actuelle  est  lu  et  adopté. 

La  séance  est  levée  à  6  heures. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worms. 

Les  Secrétaires, 
H.  Farnall,  A.  E.  Butemann,  E.  Boizard. 
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Protocole. 


Les  soussignés,  Délégués  de  l'Allemagne,  de  l'Autriche-Hongrie,  de  la 
Belgique,  du  Danemark,  de  l'Espagne,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne, 
de  l'Italie,  des  Pays-Bas,  de  la  Russie  et  de  la  Suède,  se  sont  réunis  à 
Londres  le  24  novembre  1887,  afin  d'étudier  les  bases  d'une  entente  rela- 
tive à  la  suppression  des  primes  à  l'exportation  des  sucres. 

A  la  suite  des  délibérations  consignées  dans  les  procès-verbaux  des 
séances,  il  sont  tombés  d'accord  sur  les  principes  énoncés  dans  le  Eapport 
de  la  Commission.  Pour  donner  à  cette  énonciation  une  application  pra- 
tique, le  Président  de  la  Conférence  leur  a  communiqué  un  projet  de  Con- 
vention qu'ils  ont  examiné  et  qu'ils  s'engagent  à  soumettre  à  l'appréciation 
de  leurs  Gouvernements,  en  les  priant  de  faire  connaître  au  Gouvernement 
de  Sa  Majesté  Britannique  avant  le  1er  mars  s'ils  adhérent  aux  principes 
de  ce  projet  de  Convention,  qui  est  annexé  au  présent  Protocole.  En 
cas  affirmatif,  chaque  Gouvernement  communiquera  au  Gouvernement 
Britannique,  avant  ladite  date,  un  projet  indiquant  les  bases  d'appli- 
cation du  système  de  l'impôt  sur  les  quantités  de  sucre  produites.  Ce 
projet  mentionnera  dans  quelles  limites  et  dans  quels  cas  on  ferait 
usage  de  la  sacharimétrie.  Chaque  Gouvernement  fera  connaître  en 
même  temps  si ,  pour  réaliser  l'uniformité ,  il  serait  disposé  à  admettre 
la  méthode  dite  française,  généralement  usitée  dans  le  commerce  de  plu- 
sieurs nations. 

En  ce  qui  concerne  l'article  3  dudit  projet  de  Convention  ,  les  Délé- 
gués français ,  ne  croyant  pas  que  le  régime  proposé  pour  la  Belgique 
présente,  pour  la  suppression  des  primes ,  les  garanties  dont  les  Hautes 
Parties  contractantes  ont  le  devoir  de  s'entourer ,  font  sur  cet  article  les 
plus  expresses  réserves.  Les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  l'Autriche-Hongrie, 
de  l'Espagne ,  de  l'Italie ,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie  adhèrent  aux 
réserves  faites  par  les  Délégués  français. 

Fait  à  Londres,  le  19  décembre  1887. 


Ch.  Sans  Leroy. 

Florian. 

Jordan. 

Jaehnigen. 

Kuefstein. 

Guillaume. 

Du  Jardin. 

D.  de  Smet. 

Lange. 

Antonio  Batancro 
Dupuy  de  Lomé. 


Henry  de  Worms. 
Onslow. 

C.-M.  Kennedy. 

F.  - G.  Walpole. 
T.  Catalani. 
Pistorius. 

G.  Eschauzier. 

B.  Reiger. 

C.  Van  de  Ven. 
G.  Kamensky. 
Robert  Dickson. 
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Annexe  au  Protocole  du  19  Décembre  188  7. 

Projet  de  Convention. 

Les  Hautes  Parties  contractantes,  désirant  assurer  la  suppression  totale 
des  primes  ouvertes  ou  déguisées  à  l'exportation  des  sucres ,  ont  résolu 
de  conclure  une  Convention  à  cet  effet  et  ont  nommé  pour  leur  Plénipoten- 
tiaires savoir  : 

Lesquels,  après  avoir  échangé  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en  bonne 
et  due  forme,  sont  convenus  des  articles  suivants  : 

Article  Premier. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre  ou  à  proposer 
à  leurs  législatures  respectives  des  mesures  qui  constitueront  une  garantie 
absolue  et  complète  qu'il  ne  soit  accordé  aucune  prime  ouverte  ou  déguisée 
à  l'exportation  des  sucres. 

«  Art.  2. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  adopter  ou  à  proposer 
à  leurs  législatures  respectives  un  système  d'impôt  sur  les  quantités  de 
sucres  produites  et  destinées  à  la  consommation,  comme  le  seul  qui  permette 
d'arriver  à  la  suppression  des  primes  en  question,  et  à  soumettre  au  même 
régime  les  fabriques  de  glucose  et  les  fabriques  pour  l'extraction  du  sucre 
des  mélasses. 

Art.  3. 

La  Belgique  ne  se  trouvant  pas  dans  les  mêmes  conditions ,  au  point 
de  vue  de  l'application  du  système  d'impôt  sur  les  quantités  de  sucre 
produites,  le  régime  actuellement  établi  dans  ce  Royame  pourra  être  main- 
tenu, sauf  les  modifications  suivantes: 

La  quotité  de  l'impôt  sera  ramenée  de  45  à  25  francs,  à  partir  de  la 
mise  en  vigueur  de  la  présente  Convention.  La  prise  en  charge  des  fabri- 
ques abonnées  sera  portée  de  1,500  à  1,700  grammes. 

Art.  4. 

Seront  également  admis  à  la  Convention  les  Etats  ou  les  colonies  et 
Possessions  étrangères  des  Hautes  Parties  contractantes  qui,  tout  en  n'adop- 
tant pas  le  système  dont  il  est  fait  mention  à  l'article  2,  n'imposent  pas 
d'impôts  sur  les  sucres,  ou  qui  s'engagent  à  n'accorder  aux  sucres  bruts 
ou  raffinés  qui  viennent  à  être  exportés  aucun  drawback ,  r<  mboursement 
ni  décharge  de  droits  ou  de  quantités. 

Art.  5. 

Dans  le  cas  où  un  Etat  qui  n'impose  pas  de  droits  sur  le  sucre  vien- 
drait à  en  établir,  cet  Etat  devra  établir  ces  droits  sur  les  quantités  de 
sucre  produites  et  destinées  à  la  consommation,  ou  bien  ne  donner 
aucun  drawback,  remboursement  ni  décharge  de  droits  ou  de  quantités. 
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Art.  6. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  se  communiqueront  les  lois  qui 
auraient  déjà  été  rendues ,  ou  qui  viendraient  à  l'être ,  dans  leurs  Etats 
respectifs,  relativement  à  l'objet  de  la  présente  Convention. 

Art.  7. 

Les  Etats  qui  n'ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention  sont 
admis  à  y  adhérer  sur  leur  demande.  Cette  adhésion  sera  notifiée  par  la 
voie  diplomatique  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  et,  par 
celui-ci,  aux  autres  Gouvernements  signataires. 

Art.  8.  » 

Les  stipulations  de  la  présente  Convention  seront  applicables  aux 
Colonies  et  aux  Possessions  de  Sa  Majesté  Britannique,  à  l'exception  de 
celles  ci-après  dénommées,  savoir: 

Les  Indes  orientales,  le  Canada,  Terre-Neuve,  le  Cap,  Natal,  la  Nou- 
velle-Galle du  Sud,  Victoria,  Queensland,  la  Tasmanie,  l'Australie  du  Sud, 
l'Australie  occidentale,  la  Nouvelle-Zélande. 

Toutefois  les  stipulations  de  la  présente  Convention  seront  applicables 
à  l'une  de  Colonies  ou  Possessions  ci  dessus  indiquées  à  partir  de  la  date 
à  laquelle  le  Gouvernement  Britannique  notifera  l'adhésion  de  cette  Colonie 
ou  Possession  aux  autres  Puissances  contractantes. 

Chacune  des  Colonies  ou  Possessions  ci-dessus  dénommées  qui  aurait 
adhéré  à  la  présente  Convention  conserve  la  faculté  de  se  retirer  de  la 
même  manière  que  les  Puissances  contractantes. 

Dans  le  cas  où  l'une  des  Colonies  ou  Possessions  dont  il  s'agit  dési- 
rerait se  retirer  de  la  Convention  ,  une  notification  à  cet  effet  sera  faite 
par  le  Gouvernement  Britannique  aux  autres  Puissances  contractantes. 

Art.  9. 

La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du 

Elle  restera  en  vigueur  pendant  dix  années  à  dater  de  ce  jour ,  et, 
dans  le  cas  où  aucune  des  Hautes  Parties  contractantes  n'aurait  notifié, 
douze  mois  avant  l'expiration  de  ladite  période  de  dix  années,  son  intention 
d'en  faire  cesser  les  effets,  elle  continuera  à  rester  en  vigueur  une  année 
et  ainsi  de  suite  d'année  en  année. 

Dans  le  cas  où  l'une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Con- 
vention, cette  dénonciation  n'aurait  d'effet  qu'à  son  égard. 

Art.  10. 

La  présente  Convention  sera  ratifiée  et  les  ratifications  en  seront 
échangées  à  Londres  dans  le  délai  de  mois  ou  plus  tôt,  si 

faire  se  peut. 


724 


Conférence  internationale. 


117. 

ALLEMAGNE,  AUTRICHE-  HONGRIE,  BELGIQUE, 

DANEMARK,  ESPAGNE,  ÉTATS-UNIS,  FRANCE, 
GRANDE-BRETAGNE,  ITALIE,  PAYS-BAS,  RUSSIE. 

Procès-verbaux   de   la  Conférence   internationale   réunie  à 
Londres  du  5  avril  au  12  niai  1  888.  afin  d'étudier  les  bases 
d'une  entente  relative  à  la  suppression  des  primes  à  l'expor- 
tation des  sucres. 

Documents  diplomatiques  publiés  par  le  Ministère  des  Affaires  Etrangères. 

Paris  iS88. 

Deuxième  Session. 

Huitième  séance. 

(Jeudi  ,5  avril  1888.) 

Présidence  de  M.  le  baron  Henry  de  Worms. 

La  Conférence  internationale  sur  le  régime  des  sucres  a  repris  ses 
séances  le  jeudi  5  avril  1888,  à  3  heures,  au  Foreign  Office,  sous  la  prési- 
dence de  M.  le  Baron  Henry  de  Worms,  Membre  de  la  Chambre  des  Com- 
munes, Sous-Secrétaire  d'État  au  Colonial  Office. 

Les  différents  Gouvernements  sont  représentés  par  leurs  Délégués, 
savoir: 

Pour  l'Allemagne: 

MM.  Jordan,  Conseiller  intime  actuel  de  légation,  Consul  général  de 
l'Empire  d'Allemagne  à  Londres  ; 
Jaehnigen,  Conseiller  des  Finances. 
Pour  l'Autriche-Hongrie  : 

M.  le  Comte  de  Kuefstein,  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre  Pléni- 
potentiaire. 
Pour  la  Belgique  : 

MM.  Guillaume,  Directeur  général  au  Ministère  des  Finances; 

du  Jardin,  Inspecteur  général  au  Ministère  des  Finances; 
assistés  par  M.  de  Smet,  Sous-Directeur  au  Ministère  des  Finances. 
Pour  le  Danemark  : 

M.  de  Barner,  Chambellan  de  Sa  Majesté  le  Roi  de  Danemark,  In- 
specteur général  des  Douanes. 
Pour  l'Espagne  : 

MM.  Batanero,  Député  ; 

Dupuy  de  Lôme,  Ministre  résident. 
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Pour  les  Etats-Unis: 

M.  White,  Chargé  d'affaires  des  États-Unis  à  Londres. 
Pour  la  France: 

MM.  Sans-Leroy,  Député; 

Jusserand,  Chargé  d'affaires  de  France  à  Londres; 
Pallain,  Conseiller  d'Etat,  Directeur  général  des  Douanes; 
Catusse,  Conseiller  d'État,  Directeur  général  des  Contributions 


indirectes  ; 

Boizard,  Sous-Chef  de  bureau  au  Ministère  des  Finances,  Secré- 
taire des  Délégués  français. 
M.  Boizard  est  en  même  temps  un  des  secrétaires  de  la  Conférence. 


Pour  la  Grande-Bretagne: 

MM.  le  Baron  Henry  de  Worms,  Membre  de  la  Chambre  des  Com- 
munes, Sous-Secrétaire  d'État  au  Colonial  office  ; 
le  Comte  d'Onslow,  Secrétaire  au  Board  of  Trade; 
C.  M.  Kennedy,  C.  B.,  Directeur  des  Affaires  commerciales  au 

Foreign  Office  ; 
F.  G.  Walpole,  Directeur  de  la  douane  à  Dublin. 
Pour  l'Italie: 

M.  Catalani,  Chargé  d'affaires  d'Italie  à  Londres. 
Pour  les  Pays-Bas: 

MM.  W.  A.  P.  Verkerk  Pistorius,  Directeur  général  des  Contributions 
directes ,  douanes  et  accises  au  Département  des  Finances  ; 
C.  J.  C.  van  de  Ven ,   Contrôleur   des    douanes    et  accises  à 
Rotterdam. 
Pour  la  Russie: 

M.  Kamensky,  Conseiller  d'État  actuel. 
Les  fonctions  de  Secrétaire  sont  remplies  par: 

M.  H.  Farnall,  attaché  au  Foreign  Office  ;  M.  A.  E.  Bateman,  Sous- 
Directeur  au  Board  of  Trade ,  et  M.  Boizard ,  Sous-Chef  de 
bureau  au  Ministère  des  Finances; 
Celles  de  Secrétaire  adjoint  par  : 

M.  Eyre  A.  Crowe,  attaché  au  Foreign  Office,  et  M.  C.  A.  Harris, 
attaché  au  Colonial  Office. 
Sont  attachés  à  la  Conférence  : 

MM.  W.  E.  T.  Lawrance,    Secrétaire  particulier   de  M.   le  Baron 
H.  de  Worms  ; 

le  Professeur  Edmund  Gosse,  de  l'Université  de  Cambridge,  et 

du  Board  of  Trade; 
Algernon  Law,  attaché  au  Foreign  Office. 
M.  le  Président  fait  les  excuses   de  M.  le  Comte  de  Kuefstein,  de 
M.  Catalani  et  de  M.  White,  qui  se  trouvent  dans  l'impossibilité  d'assister 
à  la  séance  actuelle. 

M.  le  Président  prononce  l'allocution  suivante  : 
»  Messieurs  les  Délégués  et  chers  Collègues, 

»  Nous  avons  repris  nos  séances  à  la  date  proposée  lors  de  notre 
dernière  réunion.    Je  regrette  que  nous  n'ayons  pu  vous  remettre  dans  le 
Nouv.  Recueil  Gén.    2e  S.  XIV.  Bbb 
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cours  du  mois  de  mars  dernier  les  mémoires  de  toutes  les  Puissances 
représentées  à  la  Conférence;  malheureusement,  nous  ne  les  avons  pas 
reçus  à  temps.  Le  Gouvernement  de  la  Reine  a  néanmoins  proposé  aux 
divers  Etats  que  la  Conférence  se  réunisse  aujourd'hui.  Cette  proposition 
a  été  accueillie  unanimement.  Un  seul  Gouvernement,  celui  des  Pays-Bas, 
a  suggéré  un  délai  qui  permît  d'étudier  plus  à  fond  ces  documents  impor- 
tants. La  proposition  était  légitime  ;  et  je  puis  assurer  MM.  les  Délégués 
des  Pays-Bas  que  les  conseils  du  Gouvernement  Néerlandais  sont  toujours 
précieux  à  celui  de  Sa  Majesté.  Mais,  dans  les  circonstances  actuelles ,  ce 
dernier  a  cru  devoir  reprendre  les  séances  aujourd'hui,  parce  que  la  grande 
majorité  des  Puissances  avait  déjà  répondu  affirmativement  à  la  proposition 
du  Gouvernement  Britannique. 

»Vous  avez  déjà  reçu  par  la  voie  diplomatique  les  mémoires  de 
l'Allemagne,  de  l'Autriche -Hongrie,  de  la  Belgique,  du  Danemark  et  des 
Pays-Bas.  J'ai  l'honneur  de  vous  présenter  ceux  de  la  France  et  de  la 
Russie,  ainsi  que  les  communications  diplomatiques  que  le  Gouvernement 
de  la  Reine  a  reçues  du  Gouvernement  Suédois  et  du  Gouvernement  Im- 
périal du  Brésil. 

»Vous  aurez  observé  que  les  mémoires,  et  particulièrement  ceux  de 
l'Allemagne  et  de  l'Autriche-Hongrie,  exigent  que  tous  les  pays  producteurs 
de  sucre  fassent  partie  de  l'Union  que  nous  désirons  former.  Il  est  fait 
mention  explicitement  du  Brésil  et  des  États-Unis. 

»Je  me  flatte  que  la  Conférence  trouvera  dans  la  note  du  Ministre 
du  Brésil  toutes  les  garanties  voulues. 

»  Quant  aux  Etats  -  Unis ,  je  vous  demanderai  la  permission  de  faire 
quelques  remarques  sur  la  situation  de  ce  pays  relativement  à  cette 
matière. 

»La  prime  existe  aux  Etats-Unis,  mais  dans  de  très  faibles  pro- 
portions. M.  Bayard,  écrivant  à  la  Légation  britannique  le  21  du  mois 
de  mars  dernier,  nous  a  expliqué  que  la  Chambre  des  représentants  dis- 
cute la  question  de  la  revision  du  tarif  douanier  et  du  budget  des  recettes, 
et  que,  dans  ces  circonstances,  les  usages  parlementaires  des  Etats-Unis  ne 
permettent  pas  au  Gouvernement  d'adhérer  dès  à  présent  au  projet  de 
Convention  élaboré  à  la  Conférence.    Mais  M.  Bayard  ajoute  : 

»  Les  dispositions  de  l'article  7  de  la  Convention  règlent  l'adhésion 
»  des  Etats  non  signataires;  en  adoptant  une  attitude  de  réserve,  nous  ne 
»  portons  aucun  préjudice  à  notre  liberté  d'action. « 

»  Ces  paroles  me  permettent  de  croire  que  les  Etats-Unis  ne  resteront 
pas  en  dehors  de  l'Union,  bien  qu'ils  préfèrent  attendre  le  moment  où  les 
autres  Gouvernements  auront  définitivement  réglé  les  détails  de  la  Con- 
vention. 

»  Les  Etats-Unis  sont  de  nouveau  représentés  à  nos  conférences  par 
leur  Chargé  d'affaires  à  Londres;  quoique  M.  White  ne  remplisse  pas 
toutes  les  fonctions  de  délégué ,  sa  présence  est  une  preuve  de  l'intérêt 
que  son  Gouvernement  prend  à  nos  délibérations. 

»  Du  reste,  les  communications  diplomatiques  échangées  entre  le 
Cabinet  de  Londres  et  celui  de  Washington  nous  assurent  que  le  Gouver- 
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nement  des  États-Unis  ne  demande  pas  mieux  que  de  se  mettre  d'accord 
avec  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  sur  la  question  des 
primes. 

»  L'article  8  de  la  Convention  avait  soulevé  certaines  craintes ,  les- 
quelles, je  l'avoue,  étaient  parfaitement  légitimes,  bien  que  l'article  en 
question  soit  inséré  dans  tous  les  traités  de  commerce  conclus  par  la 
Grande-Bretagne.  Ce  sont  les  relations  constitutionelles  de  la  mère  patrie 
avec  ses  colonies  autonomes  qui  le  rendent  nécessaire. 

»  Mon  Gouvernement ,  en  adhérant  au  projet  de  Convention ,  a  parlé 
non  seulement  pour  la  métropole,  mais  aussi  pour  toutes  les  colonies  qui 
dépendent  directement  de  la  couronne.  Elles  feront  toutes  partie  de 
l'Union.  Il  me  reste  à  parler  des  possessions  étrangères  de  Sa  Majesté 
et  des  colonies  autonomes. 

»  Les  Gouvernements  des  Indes  britanniques  et  de  toutes  les  colonies 
en  question  dont  nous  avons  reçu  les  réponses  acceptent  la  Convention. 
Nous  attendons  d'heure  en  heure  un  télégramme  de  la  Nouvelle-Galles  du 
Sud  et  de  la  Tasmanie.  Ces  deux  réponses  compléteront  la  liste  de 
l'article  8  du  projet.  Sans  aucun  doute  ces  deux  colonies  accepteront  la 
Convention.  La  Nouvelle-Galles  du  Sud  est  essentiellement  libre-échangiste 
dans  sa  politique  commerciale,  et  la  Tasmanie  ne  produit  pas  de  sucre. 

»  Parmi  ces  colonies  autonomes ,  il  y  en  a  plusieurs  qui  produisent 
déjà  le  sucre  et  d'autres  chez  lesquelles  cette  industrie  pourrait  se  d'évelopper; 
la  déclaration  que  je  viens  de  vous  faire  m'a  donc  causé  la  plus  vive  satis- 
faction. 

»  11  ne  nous  manque  à  présent  que  l'adhésion  des  Colonies  françaises 
et  néerlandaises. 

»  Nous  ne  pouvons  que  regretter  l'absence  de  notre  M.  Dickson ,  le 
Délégué  suédois.  La  Suède  nous  a  fait  savoir  par  l'entremise  de  notre 
Chargé  d'affaires  à  Stockholm  qu'elle  ne  se  fait  pas  représenter  à  cause  du 
peu  d'intérêt  qu'a  la  question  des  primes  pour  un  pays  dont  la  production 
est  minime.  Mais  le  Gouvernement  Suédois  nous  assure  qu'il  adhérera  à 
la  Convention,  sitôt  que  les  autres  Puissances  seront  tombées  d'accord  sur 
la  matière. 

»  Il  me  reste  à  faire  quelques  remarques  sur  la  sanction  à  donner  à 
notre  Convention.  Cette  question  a  été  soulevée  par  MM.  les  Délégués  de 
l'Espagne.  Il  me  semble  qu'une  clause  pénale  qui  atteindrait  les  États 
non  signataires  soulèverait  d'épineuses  questions  de  droit  international. 
Mais,  jusqu'à  présent,  je  ne  pense  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  prévoir  le 
cas  d'un  pays  exportateur  de  sucre  qui  refuserait  d'adhérer  à  une  Con- 
vention pour  la  suppression  des  primes.  Le  cas  ne  se  présente  pas.  Mais 
il  incombe  d'autant  plus  à  la  Conférence  de  trouver  une  formule,  laquelle, 
tout  en  ne  dérogeant  en  rien  aux  stipulations  des  traités ,  empêche  les 
Etats  signataires  de  la  Convention  d'en  nullifier  les  effets. 

»  En  résumé ,  le  premier  article  du  projet  de  Convention ,  qui  en 
annonce  le  principe  essentiel  ,  est  maintenant  accepté  ;  les  Délégués  des 
Puissances  y  avaient  déjà  donné  leur  assentiment;  les  Gouvernements  ont 
ratifié  l'acte  de  leurs  Délégués.    Le  Brésil  se  rallie  à  ce  principe.  Les 
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États-Unis,  soyons-en  sûrs,  s'associeront  à  l'Union;  toutes  les  Colonies 
britanniques  et  les  Indes  britanniques  acceptent  la  Convention.  J'ose  donc 
espérer  que  dans  le  cours  de  la  session  actuelle  nous  trouverons  moyen  de 
faire  disparaître  toutes  les  divergences. 

»I1  nous  reste,  Messieurs  les  Délégués,  à  régler  l'ordre  de  nos  dis- 
cussions. Nous  ne  sommes  plus  dans  le  vague.  Nous  avons  soumis  le 
projet  de  Convention  à  nos  Gouvernements  respectifs.  Chacun  de  nous  est 
à  même  de  signaler  les  changements  que  son  Gouvernement  demande.  Il 
me  paraît  que  le  procédé  le  plus  pratique  sera  de  mettre  à  l'ordre  du 
jour  le  projet  de  Convention  et  de  le  discuter  article  par  article.  « 

M.  le  Président  exprime  en  terminant  l'avis  que  MM.  les  Délégués 
auront  sans  doute  besoin  de  quelques  jours  pour  examiner  les  mémoires 
de  la  France  et  de  la  Russie,  qui  viennent  de  leur  être  distribués.  Il 
demande  à  la  Conférence  si  elle  ne  juge  pas  convenable  de  s'ajourner  à 
mardi,  afin  que  chaque  Délégué  puisse  dans  l'intervalle  étudier  ces  rapports 
et  en  référer,  au  besoin,  à  son  Gouvernement. 

M.  Batanero  appuie  cette  proposition.  Les  documents  en  question 
présentent  un  grand  intérêt.    Le  délai  lui  paraît  indispensable. 

M.  le  Président  constate  que  l'on  est  d'accord  pour  fixer  à  mardi  la 
prochaine  séance.    Il  propose  de  fixer  l'heure  de  la  réunion. 

M.  le  Comte  d'Onslow  fait  remarquer  que  les  circonstances  sont  un 
peu  différentes  de  ce  qu'elles  étaient  précédemment.  Pendant  la  session 
du  Parlement,  il  serait  difficile  aux  Délégués  britanniques  qui  en  font 
partie  de  concilier  leurs  obligations,  si  les  séances  de  la  Conférence  avaient 
lieu  dans  l'après-midi. 

M.  le  Comte  d'Onslow  propose,  si  on  le  juge  convenable,  de  fixer  à 
une  heure  plus  matinale  les  réunions  de  la  Conférence. 

M.  Sans-Leroy  exprime  l'avis  que  les  membres  de  la  Conférence  sont 
à  la  disposition  de  leurs  hôtes,  et  voudront  leur  laisser  le  soin  de  fixer 
eux-mêmes  l'heure  des  séances. 

L'heure  de  11  heures  et  demie,  proposée  par  M.  le  Président,  est 
adoptée. 

M.  Dupuy  de  Lôme  déclare  que  l'Espagne  s'est  empressée  d'adhérer 
aux  principes  adoptés  par  la  Conférence  ;  qu'elle  est  même  allée  au-devant 
de  ses  intentions,  car  le  Ministère  a  présenté  aux  Cortès  un  projet 
abolissant  les  primes  qui  existaient,  non  pas  dans  la  pratique,  mais  dans 
la  législation. 

M.  Dupuy  de  Lôme  en  conclut  que  l'Espagne  n'a  pas  besoin  de  pré- 
senter le  rapport  demandé  par  le  Protocole.  Il  suffisait ,  à  son  avis ,  de 
mettre  sous  les  yeux  de  la  Conférence  les  copies  des  communications 
échangées  à  ce  sujet  entre  le  Gouvernement  Espagnol  et  l'Ambassadeur 
britannique  à  Madrid. 

M.  Sans -Leroy  demande  à  présenter  une  observation  de  pure  forme. 
La  Conférence  ne  peut  statuer  que  sur  le  texte  même  des  dispositions 
législatives  projetées  pour  l'application  des  principes  adoptés  par  la  Con- 
férence. 

MM.  Dupuy  de  Lôme  et  Batanero  déclarent  que  leur  Gouvernement 
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est  tout  prêt  à  placer  sous  les  yeux  de  la  Conférence  le  projet  de  loi  qu'il 
a  présenté  aux  Cortès. 

M.  Batanero  fait  observer  que  le  Gouvernerant  Espagnol  a  résolu  de 
faire  disparaître  la  prime,  même  sans  attendre  la  ratification  de  la  Con- 
vention. 

M.  Guillaume  dépose  sur  la  table  de  la  Conférence  une  nouvelle  descrip- 
tion avec  plan  de  l'appareil  mesureur-compteur  en  usage  dans  les  fabriques 
de  sucre  de  la  Belgique. 

La  séance  est  levée  à  4  heures. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worms. 

Les  Secrétaires, 
H.  Farnall,  A.  E.  Bateman,  E.  Boizard. 


Neuvième  séance. 

(Mardi  10  avril  1888.) 
Présidence  de  M.  le  Baron  Henry  de  Worms. 
Etaient  présents: 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  l'Autriche  -  Hongrie,  de  la  Bel- 
gique, du  Danemark,  de  l'Espagne,  des  États-Unis,  de  la  France,  de  la 
Grande-Bretagne,  de  l'Italie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

M.  le  Président  donne  lecture  d'une  dépêche  annonçant  que  la  Tas- 
manie  adhère  au  projet  de  Convention. 

L'ordre  du  jour  arrêté  à  la  précédente  séance  appelle  la  discussion 
des  articles  du  projet  de  Convention  aux  principes  duquel  tous  les  Gou- 
vernements représentés  ont  adhéré.  M.  le  Président  propose  de  reprendre 
ce  projet  article  par  article  et  d'en  faire  la  base  des  discussions  de  la 
Conférence;  quand  des  questions  techniques  se  présenteront,  la  Conférence 
pourra  nommer  une  Commission  pour  les  examiner  et  lui  faire  son  rapport. 

MM.  les  Délégués  acceptent  cette  manière  de  procéder. 

M.  le  Président  donne  lecture  du  Préambule  et  demande  si  quelqu'un 
a  des  observations  à  présenter. 

M.  Jordan  fait  remarquer  que,  dans  le  Préambule,  les  Parties  con- 
tractantes ne  sont  pas  nominativement  désignées;  c'est  là,  aux  yeux  du 
Gouvernement  allemand ,  une  question  d'une  grande  importance.  On  est 
d'avis  en  Allemagne  que  tous  les  pays  qui  produisent  ou  exportent  le 
sucre  devraient  adhérer  dès  à  présent  à  cette  Convention  ;  on  tient  beau- 
coup à  ce  que  les  Etats-Unis  et  le  Brésil  y  prennent  part.  M.  Jordan 
croit  qu'il  est  de  son  devoir  de  soulever  cette  question,  et  sera  heureux  si 
des  éclaircissements  peuvent  lui  être  donnés. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  déclare  que  son  Gouvernement  partage 
cette  manière  de  voir.  .  Il  attache  le  plus  grand  intérêt  à  ce  que  tous  les 
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principaux  États  producteurs  et  consommateurs  de  sucre  prennent  part  à 
la  Convention.  Il  croit  qu'il  est  nécessaire  d'obtenir  l'adhésion  non  seule- 
ment des  États  désignés  par  M.  Jordan,  mais  encore  des  Colonies  françaises, 
espagnoles  et  néerlandaises. 

M.  Batanero  dit  que  son  Gouvernement  a  toujours  eu  la  pensée  de 
traiter  au  nom  de  ses  provinces  et  possessions  d'outre-mer  aussi  bien  qu'au 
nom  de  la  Métropole.  M.  Batanero  fait,  d'ailleurs,  remarquer  qu'il  est 
plus  particulièrement  le  Représentant  des  intérêts  d'outre -mer.  Il  s'en 
réfère,  du  reste,  à  la  Note  adressée,  le  16  mars,  à  l'Ambassadeur  de  la 
Grande-Bretagne  à  Madrid. 

M.  Jordan  demande  si  les  Colonies  des  Pays-Bas  et  de  la  France 
peuvent  être  également  regardées  comme  faisant  partie  de  la  Convention. 

M.  Pallain  dit  que  les  Délégués  français  s'associent  aux  réserves  de 
M.  le  Comte  de  Kuefstein,  puisque,  conformément  à  la  Note  distribuée  à 
la  Conférence,  dans  la  pensée  du  Gouvernement  français,  il  est  indispen- 
sable que  la  Convention  projetée ,  pour  avoir  son  adhésion ,  ait  celle  de 
tous  les  pays  producteurs  ou  raffineurs  de  sucres,  quelle  que  soit  l'origine 
de  ces  sucres.  Il  déclare,  du  reste,  que  la  France  a  toujonrs  entendu 
stipuler  pour  ses  colonies. 

M.Verkerk  Pistorius  dit  que  son  Gouvernement  est  disposé  à  adhérer 
pour  ses  colonies  en  tant  qu'elles  produisent  du  sucre.  11  demande  à  faire 
une  exception  pour  l'Ile  de  Curaçao  et  ses  dépendances,  qui  ne  produisent 
pas  de  sucre,  mais  qui  tirent  quelques  ressources  d'un  droit  de  douane  sur 
les  sucres  importés  et  qui  voudraient  conserver  cet  impôt  dans  le  cas  où 
la  Convention  entraînerait  l'abolition  des  surtaxes. 

M.  Pallain  demande  si  cette  colonie  ne  pourrait  pas  devenir  un  pays 
producteur. 

M.  Verkerk  Pistorius  répond  que  la  nature  du  sol  ne  s'y  prête  pas. 
M.  Pallain  fait  remarquer  qu'il  pourrait  toujours  s'y  établir  une 
raffinerie. 

M.  le  Président  constate  que  cette  réserve  est  faite  uniquement  pour 
conserver  le  droit  d'imposer  les  sucres  importés  dans  les  colonies  qui  n'en 
produisent  pas. 

M.  le  Président  croit  qu'il  convient  d'en  revenir  à  la  question  posée 
par  M.  le  Premier  Délégué  allemand,  c'est-à-dire  à  l'indication  des  Puis- 
sances qui  feront  partie  de  la  Convention. 

M.  White  déclare  que  son  Gouvernement  est  opposé  aux  primes.  Il 
ne  donne  pas  de  primes  directes;  et  le  Ministre  des  finances,  dans  son 
dernier  rapport  au  Congrès  sur  l'état  des  finances  nationales,  a  recommandé 
la  suppression  de  la  faible  prime  indirecte  provenant  de  la  petite  différence 
qui  existe  encore  entre  le  drawback  et  les  droits  de  douane. 

Toutefois  l'adhésion  des  États-Unis  au  projet  de  Convention  élaboré 
par  la  Conférence  est  actuellement  impossible  pour  plusieurs  raisons. 
D'abord,  la  signature  par  son  Gouvernement  de  n'importe  quelle  Conven- 
tion de  ce  genre  serait  contraire  au  droit  d'initiative  réservé  strictement 
par  la  Constitution  à  la  Chambre  des  Représentants  pour  toute  mesure 
ayant  pour  but  la  création  de  revenus  pour  l'État.   De  plus,  il  ne  saurait 
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être  question  de  créer  un  droit  d'accise  sur  la  production  nationale  de 
sucres  aux  Etats  -  Unis.  Enfin ,  le  Gouvernement  ne  peut  pas  non  plus 
supprimer  par  traité  un  droit  de  douane. 

Toutefois  les  Etats-Unis  se  réservent  pleinement  le  droit  de  su  confor- 
mer plus  tard,  par  voie  de  législation  parlementaire,  aux  règlements  internatio- 
naux qui  pourront  être  adoptés  pour  la  suppression  des  primes  sur  le  sucre. 

M.  le  Président  espère  que  ces  explications  satisferont  MM.  les  Délé- 
gués. Les  Etats-Unis  sont  évidemment  disposés  à  se  rallier  à  la  Conven- 
tion. En  ce  qui  concerne  le  Brésil,  M.  le  Président  donne  lecture  de  la 
dépêche  de  M.  le  Baron  Penedo  faisant  conuaitre  que  son  Gouvernement 
est  tout  disposé  à  prendre  part  à  la  Convention  dès  qu'il  aura  connaissance 
de  l'accord  intervenu  entre  les  Puissances  représentées. 

M.  Pallain  fait  remarquer  que  les  Etats-Unis  discutent  en  ce  moment 
leur  Tarif  douanier.  Cette  discussion  sera  sans  doute  terminée  avant  l'époque 
fixée  pour  la  mise  en  vigueur  de  la  Convention  à  intervenir.  Plusieurs 
États  ayant  demandé  des  délais  pour  supprimer  leurs  primes,  on  serait  à 
même  alors  de  prendre  une  résolution  en  conformité  avec  celle  que  les 
États-Unis  auraient  prise. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  exprime  sa  satisfaction  d'apprendre  les 
bonnes  dispositions  du  Gouvernement  du  Brésil,  mais  il  n'y  voit  pas  encore 
un  engagement  absolu  pour  son  adhésion  D'autre  part,  les  réserves  faites 
par  le  Représentant  des  États-Unis  ne  donnent  non  plus  de  certitude  pour 
leur  adhésion  ultérieure.  On  ne  peut  pas  même  en  inférer  que  cette  ad- 
hésion est  probable.  Les  difficultés  indiquées  par  M.  White  seront  les 
mêmes  dans  l'avenir.  M.  de  Kuefstein  regretterait  beaucoup  de  ne  pas 
voir  entrer  dans  la  Convention  un  pays  dont  l'importance  pour  la  produc- 
tion du  sucre  s'accroît  tous  les  jours  et  qui  est  grand  consommateur  de 
sucre.  Il  attacherait  beaucoup  de  valeur  à  une  déclaration  plus  précise. 
La  prime,  d'ailleurs,  n'est  pas  sans  importance.  D'après  des  évaluations 
faites  par  un  spécialiste  compétent,  M.  J.  Gortz,  en  1885,  elle  s'élèverait 
à  4  marks  16  pfennings  par  100  kilogrammes. 

M.  Pallain  dit  que  la  prime  des  États-Unis  paraît  être  actuellement, 
d'après  la  Note  qui  a  été  communiquée  par  le  bureau  de  la  Conférence, 
de  2  fr.  21  les  100  kilogrammes;  tout  récemment  encore  elle  atteignait 
le  chiffre  indiqué  par  M.  le  Comte  de  Kuefstein. 

M.  White  explique  que  la  réduction  du  drawback  a  été  opérée  après 
des  représentations  faites  par  la  Légation  des  États-Unis  à  Londres  en  1886. 

M.  Walpole  explique  que  le  Gouvernement  des  États-Unis  avait  réduit 
le  droit  sans  diminuer  le  drawback.  Sur  les  représentations  qui  lui  avaient 
été  faites ,  il  a  réduit  le  drawback ,  mais  pas  dans  les  mêmes  proportions 
que  les  droits.  D'après  le  rapport  du  Ministre  des  finances  dont  a  parlé 
M.  White ,  on  peut  espérer  que  le  Gouvernement  des  États-Unis  établira 
une  corrélation  exacte  entre  le  droit  et  le  drawback. 

M.  White  répond  qu'en  effet  le  Ministre  des  finances  a  recommandé 
que  la  loi  soit  modifiée  de  manière  à  établir  une  corrélation  exacte  entre 
le  droit  de  douane  et  le  drawback  ;  mais  il  ne  saurait  dire  si  la  Chambre 
donnera  suite  à  cette  recommandation  pendant  la  session  actuelle. 
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M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  remarquer  que  ,  d'après  des  nouvelles 
contenues  dans  les  journaux,  une  Commission  de  la  Chambre  des  Représen- 
tants aurait  supprimé  le  projet  de  Tarif  douanier  qui  était  relatif  au  sucre. 
Il  demande  quelle  valeur  il  faut  attribuer  à  cette  radiation. 

M.  White  déclare  qu'il  n'a  pas  connaissance  de  ce  fait,  mais  qu'il 
demandera  des  renseignements. 

M.  Pallain  dit  que  les  Etats-Unis  se  proposeraient,  paraît-il,  d'abaisser 
de  20  p.  100  les  droits  d'entrée  sur  les  sucres.  Le  drawback  sera-t-il 
réduit  dans  la  même  proportion?  Voici  ce  que  dit  une  dépêche  de  Washing- 
ton, datée  du  4  avril  dernier: 

»  La  Commission  des  voies  et  moyens  ,  avant  de  soumettre  le  Tarif 
douanier  à  la  Chambre  des  Représentants ,  y  a  introduit  un  amendement 
fixant  à  20  p.  100  la  réduction  des  droits  sur  les  sucre,  et  a  éliminé 
l'article  prohibant  le  payement  de  la  réduction  sur  les  sucres  exportés.  « 

S'agit-il  de  réduire  le  drawback  de  20  p.  100  comme  l'impôt,  ou 
bien  le  drawback  demeurerait-il  à  son  taux  actuel ,  ce  qui  triplerait  la 
prime  ? 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  demande  s'il  ne  serait  pas  possible  d'ob- 
tenir du  Gouvernement  des  Etats-Unis  une  Note  sur  sou  système  d'impôt. 

M.  White  répond  que  la  Légation  des  Etats-Unis  a  fait  à  ce  sujet 
une  communication  au  Gouvernement  Britannique  le  13  décembre  dernier. 

M.  le  Président  propose  d'adopter  le  préambule  en  laissant  en  blanc 
les  noms  des  Parties  contractants. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  demande  quelle  valeur  a  ce  vote. 

M.  le  Président  répond  qu'il  est  définitif.  Les  Délégués  sont  main- 
tenant à  même  d'accepter  ou  d'amender  définitivement  les  articles  de  la 
Convention.  Us  viennent  d'en  soumettre  le  projet  à  leurs  Gouvernements 
respectifs. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  pense  toutefois  que  le  vote  du  préambule 
n'a  de  valeur  qu'en  tant  que  les  articles  suivants  sont  adoptés. 
M.  le  Président  confirme  cette  manière  de  voir. 
Le  préambule  est  adopté. 

M.  Verkerk  Pistorius  demande  à  M.  White  si  le  drawback  accordé 
aux  Etats-Unis  s'applique  aux  sucres  de  la  Louisiane  et  des  îles  Sandwich, 
lesquels  ne  payent  pas  de  droits. 

M;  White  remet  sa  réponse  à  la  prochaine  séance. 

M.  le  Président  donne  lecture  du  premier  article  du  Projet  de  Con- 
vention et  invite  MM.  les  Délégués  à  présenter  leurs  observations. 

M.  Jordan  s'en  réfère  aux  observations  contenues  dans  le  mémoire 
présenté  par  son  Gouvernement.  Ses  observations  se  rapportent  à  l'en- 
semble des  articles  1  et  2  et  visent  plus  spécialement  ce  dernier.  Il  se 
réserve  donc  pour  la  discussion  de  l'article  2. 

M.  Batanero  fait  remarquer  que  cet  article  contient  les  mots  »  

à  prendre  ou  à  proposer  les  mesures  «  ;  le  fait  de  proposer  les  mesures  à 
un  Parlement  ne  remplirait  pas  l'engagement  contracté. 

M.  le  Président  dit  que  c'est  la  forme  usuelle;  si  la  Chambre  rejette 
les  mesures  proposées,  la  Convention  devient  caduque. 
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M.  Batanero  demande  si  le  rejet  de  la  Convention  par  le  Parlement 
de  l'un  des  Pays  contractants  n'aurait  pas  pour  effet  de  laisser  ce  pays-là 
hors  de  la  Convention? 

M.  le  Président  répond  affirmativement. 

M.  Verkerk  Pistorius  se  rallie  à  l'opinion  de  M.  Batanero.  Il  croit 
que  les  mots  »ou  à  proposer  à  leurs  Législatures  respectives  «  doivent  être 
omis.  Il  est  vrai  que  pour  les  pays  parlementaires  il  faut  une  réserve. 
Mais  cette  réserve  est  insérée  habituellement  à  la  fin  du  traité  ;  il  faut 
que,  sauf  la  ratification,  l'engagement  soit  positif. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  et  M.  Guillaume  partagent  cette  manière 
de  voir. 

M.  Pallain  pense  que  M.  Verkerk  Pistorius  a  suggéré  la  vraie  solu- 
tion. Il  y  a  lieu  de  prendre,  dans  l'article  1er  ,  un  engagement  ferme  et 
positif,  et  de  stipuler  à  la  fin  de  la  Convention  la  réserve  relative  à  la 
sanction  Parlementaire. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  l'article  1er  en  supprimant  les  mots 
en  litige. 

M.  Kamensky  déclare  que  son  Gouvernement  veut  conserver  les  primes 
qu'il  accorde  aux  sucres  exportés  par  la  frontière  d'Asie. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  déclare  qu'à  son  point  de  vue  il  serait  très 
important  que  la  Russie  renonçât  à  cette  prime.  C'est  là  une  question 
qui  n'intéresse  peut-être  pas  les  autres  puissances  autant  que  l' Autriche- 
Hongrie,  mais  qui  cependant  touche  aussi  dans  une  certaine  mesure  aux 
intérêts  français.  Le  commerce  des  Pays  contractants  recontrerait  en  Orient 
des  sucres  russes  primés  venant  des  ports  de  la  mer  Noire. 

M.  Kamensky  fait  observer  que  ces  sucres  sortent  surtout  par  la 
frontière  de  la  mer  Caspienne. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  répond  qu'on  ne  sait  pas  quel  chemin  ils 
suivront  quand  ils  seront  les  seuls  sucres  primés,  surtout  s'ils  obtenaient 
des  tarifs  diminués,  comme  par  exemple  ceux  que  le  pétrole  avait  obtenus 
un  jour. 

M.  du  Jardin  constate  que  la  prime  qu'il  sagit  de  conserver  est  de 
100  pour  100. 

M.  Kamensky  répond  que  la  loi  d'après  laquelle  ces  primes  ont  été 
réglées  expirera  le  1er  mai  1891.  Il  ne  croit  pas  qu'il  soit  dans  l'inten- 
tion de  son  Gouvernement  de  la  renouveler. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  rappelle  que,  dans  les  premières  séances  de 
la  Conférence,  M.  Kamensky  s'était  montré  plus  affirmatif. 

Il  ne  pourrait  pas  se  déclarer  d'accord  avec  le  maintien  de  la  prime, 
même  si  elle  n'était  maintenue  que  jusqu'en  1891. 

M.  Kamensky  répond  qu'il  doit  en  référer  à  son  Gouvernement. 

M.  le  Président  fait  remarquer  que  si  la  Russie  accepte  l'article  1er, 
la  prime  en  question  expirera  de  plein  droit  avec  la  loi  elle-même  le 
1er  mai  1891. 

M.  Pallain  dit  que  la  question  n'est  pas  sans  intérêt  pour  l'industrie 
sucrière  de  la  France.  Marseille  exporte  des  sucres  en  Arménie  et  en 
Perse.    D'une  manière  générale,  on  est  fondé  à  dire  que  la  prime  de  11 
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francs  par  100  kilogrammes  dont  bénéficient  les  producteurs  russes  pour 
leurs  exportations  en  Asie  peut  leur  permettre  d'abaisser  leur  prix  de 
vente  pour  l'Europe. 

M.  le  Président  fait  remarquer  que  cette  observation  est  très  juste. 

M.  Pistorius  déclare  à  son  tour  que  les  producteurs  de  Java  expor- 
tent dans  la  direction  du  golfe  Persique. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  remarquer  que  les  frais  de  transport 
ne  sont  pas  assez  élevés  pour  empêcher  que  les  sucres  ne  reviennent  d'Asie 
en  Europe. 

M.  le  Président  lit  l'article  1er  en  y  ajoutant  le  paragraphe  suivant: 

»La  Russie  aura  néanmoins  la  faculté  de  maintenir  jusqu'au  1er  mai 
1891  les  primes  sur  les  sucres  exportés  par  la  frontière  d'Asie.  A  cette 
date  la  prime  en  question  disparaîtra.  « 

M.  Pallain  fait  remarquer  que  la  question  soulevée  per  M.  Kamensky 
se  rattache  à  celle  des  délais  d'application  que  la  Conférence  devra  ex- 
aminer ultérieurement  et  sur  laquelle  la  note  de  la  France  fait  les  réserves 
les  plus  expresses. 

M.  le  Président  propose  de  compléter  dans  ce  sens  la  rédaction  dont 
il  vient  de  donner  lecture. 

M.  Jordan  dit  que  son  Gouvernement  n'avait  pas  encore  reçu  com- 
munication du  mémoire  russe,  mais  il  croit  que  cette  réserve  de  la  part 
de  la  Russie  est  très  dangereuse. 

Une  discussion  générale  s'engage  sur  ce  sujet. 

M.  Pallain  propose  de  reprendre  l'examen  des  réserves  formulées  par 
la  Russie  lorsqu'on  abordera  la  discussion  de  la  date  de  la  mise  en  vigueur 
de  la  Convention. 

M.  le  Président  propose  l'adoption  de  l'article  1er  dans  sa  rédaction 
primitive,  en  supprimant  les  mots  »ou  à  proposer  à  leurs  Législatures 
respectives  «  ,  et  en  stipulant  que  les  réserves  formulées  par  le  Délégué  de 
la  Russie  figureront  au  procés-verbal. 

M.  Pallain  présente  une  observation  sur  la  rédaction  de  l'article. 
Pour  rentrer  dans  les  vues  déjà  exprimées  par  MM.  Bantanero  et  Pistorius, 
et  pour  donner  à  l'engagement  pris  une  forme  plus  compréhensive,  il  pro- 
pose de  substitutuer  à  la  rédaction  de  l'article  primitif  les  termes  suivants  : 

»Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  supprimer  les  primes 
directes  ou  indirectes  accordées  sous  une  forme  quelconque  pour  la  fabri- 
cation et  l'exportation  des  sucres  bruts  ou  raffinés  de  toute  nature,  et  à 
prendre  toutes  les  mesures  nécessaires  constituant  une  garantie  absolue 
contre  leur  rétablissement  direct  ou  détourné.  « 

M.  Pistorius  considère  le  dernier  membre  de  cette  phrase  comme  inutile. 

M.  du  Jardin,  tout  en  se  ralliant  à  l'opinion  exprimée  par  M.  Pallain, 
adhère  à  l'avis  émis  par  M.  Pistorius  et  propose  la  rédaction  suivante: 
»Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  supprimer  d'une  manière 
absolue  et  définitive  toute  prime  directe  ou  indirecte  à  la  fabrication  ou 
à  l'exportation  du  sucre.  « 

M.  Jordan  propose  de  revenir  au  texte  primitif. 
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M.  Pallain  se  rallie  à  cette  manière  de  voir,  sous  la  réserve  qu'il  sera 
fait  mention  des  primes  à  la  fabrication. 

L'article  1er  est  adopté  dans  la  forme  suivante: 

»Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre  des  mesures 
qui  constitueront  une  garantie  absolue  et  complète  qu'il  ne  soit  accordé 
aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à  la  fabrication  ou  à  l'exportation  des 
sucres.  « 

M.  le  Président  prononce  le  discours  suivant: 

»  C'est  avec  la  plus  vive  satisfaction  que  je  constate  de  nouveau  l'una- 
nimité avec  laquelle  la  Conférence ,  se  basant  cette  fois  sur  l'autorité  de 
tous  les  Gouvernements  représentés,  s'est  prononcée  définitivement  en  fa- 
veur de  l'adoption  d'un  système  qui  offrirait  les  garanties  les  plus  abso- 
lues de  l'abolition  complète  des  primes  sur  les  sucres.  Avant  de  passer 
à  la  discussion  de  l'article  2,  permettez-moi  de  faire  quelques  observations 
sur  l'importance  de  cet  article.  Il  renferme,  en  effet,  l'application  pratique 
du  principe  énoncé  dans  l'article  1er.  Or  il  me  parait  de  la  dernière  im- 
portance que  cet  article  soit  rédigé  avec  une  précision  absolue,  de  sorte 
qu'il  ne  puisse  se  produire  aucun  malentendu  ni  aucune  possibilité  d'inter- 
prétation arbitraire.  Mon  attention  et  celle  de  mes  Collègues  a  été  spé- 
cialement appelé  sur  ce  point  par  des  observations  qui  m'ont  été  adressées 
de  la  part  de  plusieurs  Gouvernements ,  et  surtout  par  des  passages  dans 
les  rapports  présentés  par  le  Gouvernement  Allemand  et  par  celui  des 
deux  parties  de  la  Monarchie  Austro-Hongroise.  En  somme,  tous  les  Gou- 
vernements semblent  être  d'accord  pour  demander  une  rédation  plus  pré- 
cise de  l'article  2  du  Projet  de  Convention. 

»I1  résulte  des  notes  que  nous  avons  reçues  de  tous  les  Pays  in- 
téressés, et  qui  sont  maintenant  entre  vos  mains,  qu'il  y  a  un  consente- 
ment général  (à  l'exception  toutefois  de  la  Belgique)  quant  à  l'application 
d'un  système  de  travail  en  entrepôt.  Je  crois  donc  que  nous  pourrons 
préciser  en  ce  sens  la  rédaction,  tant  soit  peu  vague  jusqu'ici,  de  l'article  2. 
Il  s'agit,  en  effet,  à  présent  de  convertir  notre  »  Projet  de  Convention  «  en 
une  »  Convention  «  définitive.  La  rédaction  et  la  forme  dans  laquelle  cha- 
que article  sera  adopté  devront  être  définitives.  C'est  pourquoi  il  importe 
d'examiner  très  minutieusement  toutes  les  considérations ,  toutes  les  diffi- 
cultés que  pourrait  soulever  une  critique  bienveillante. 

»  Quand  nous  aurons  entendu  l'avis  de  chacun  des  Délégués  sur  la 
manière  dont  son  Gouvernement  entend  appliquer  le  système  exigé  par 
notre  Projet  de  Convention,  c'est-à-dire  l'impôt  sur  les  quantités  de  sucre 
produites  et  destinées  à  la  consommation,  il  nous  sera  plus  facile  d'aborder 
une  nouvelle  rédaction  de  l'article  2  avec  cette  précision  que  tous  les  Gou- 
vernements représentés  désirent. 

»  J'invite  donc  MM.  les  Délégués  à  recommencer  la  discussion,  pour 
cet  article,  de  la  même  manière  que  pour  l'article  1er ,  c'est-à-dire  en  pre- 
nant successivement  la  parole  et  en  nous  donnant,  chacun  à  son  tour,  des 
éclaircissement  supplémentaires  aux  rapports  communiqués  par  son  Gouver- 
nement. « 

M.  le  Comte  d'Onslow  constate  qu'on  en  est  arrivé  à  l'article  le  plus 
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important  du  Projet  de  Convention.  Après  le  discours  de  M.  le  Président, 
les  Délégués  voudront  sans  doute  se  réserver  le  temps  d'étudier  les  modifica- 
tions dont  l'article  2  pourrait  être  susceptible.  Il  propose,  en  conséquence, 
d'ajourner  la  discussion. 

M.  Du  Jardin  fait  remarquer  que  le  mémoire  allemand  se  borne  à 
citer  les  observations  que  le  Projet  de  Convention  a  suggérées  à  l'industrie. 
Ces  observations,  le  Gouvernement  les  a-t-il  faites  siennes?  En  tout  cas 
ce  Gouvernement  ne  dit  pas  quelles  mesures  il  faudra  prendre  pour  sup- 
primer les  primes. 

M.  le  Président  déclare  que,  d'après  les  communications  qui  lui  ont 
été  faites  à  Berlin,  ce  n'est  pas  l'industrie  seulement,  c'est  aussi  le  Gouver- 
nement, qui  se  rallie  aux  idées  formulées  dans  le  Projet  de  Convention. 

M.  Pallain  constate  que,  conformément  au  Protocole  du  19  décembre 
dernier,  les  Délégués  sont  appelés  à  examiner  dans  cette  seconde  session  de 
la  Conférence  des  projets  indiquant  les  bases  de  l'application  du  système 
de  l'impôt  sur  les  quantités  de  sucre  produites ,  et  que  le  mémoire  dont 
vient  de  parler  le  Délégué  de  la  Belgique  ne  peut  en  tenir  lieu. 

M.  le  Président  pense  que  MM.  les  Délégués  allemands  voudront  bien 
demander  à  ce  sujet  des  éclaircissements  à  leur  Gouvernement. 

M.  Jordan  déclare  que  son  Gouvernement  n'a  pas  eu  le  temps  de 
compléter  son  mémoire ,  mais  qu'il  se  réservait  de  donner  des  instructions 
à  ses  Délégués  lorsqu'il  connaîtra  les  vues  des  autres  Gouvernements. 

M.  le  Président  dit  que  le  Gouvernement  Britannique  se  charge  d'in- 
viter le  Gouvernement  Allemand  à  fournir  des  renseignements  analogues  à 
ceux  qui  ont  été  fournis  par  les  autres  Gouvernements. 

La  prochaine  séance  est  fixée  au  vendredi,  13  avril,  à  11  heures  et 
demie. 

La  séance,  ouverte  à  11  heures  et  demie,  est  levée  à  2  heures. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worms. 

Les  Secrétaires, 
H.  Famall,  A.  E.  Batenwnu,  E.  Boizard. 


Dixième  séance. 

(Vendredi  13  avril  1888.) 

Présidence  de  M.  le  Baron  Henry  de  Worms. 
Etaient  présents: 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne  ,  de  l'Autriche-Hongrie  ,  de  la  Bel- 
gique, du  Danemark  ,  de  l'Espagne ,  des  États-Unis ,  de  la  France ,  de  la 
Grande-Bretagne,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

M.  le  Président  fait  à  la  Conférence  les  excuses  de  M.  Catalani,  qui 
ne  peut  se  rendre  à  la  séance. 

Le  procès-verbal  de  la  huitième  séance  est  adopté. 
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M.  le  Président  prononce  le  discours  suivant: 

»A  notre  dernière  séance,  M.  le  premier  Délégué  des  Pays-Bas  a 
déclaré  que  son  Gouvernement  désirait  adhérer  à  la  Convention  pour  ses 
colonies,  mais  qu'il  voulait  faire  une  exception  pour  l'île  de  Curaçao  dans 
le  cas  où  la  Convention  entraînerait  l'abolition  des  surtaxes.  Je  prends 
acte  de  la  condition  »dans  le  cas  où  la  Convention  entraînerait  l'abolition 
des  surtaxes «.  S;ins  anticiper  sur  la  discussion  de  l'article  4,  je  voudrais 
néanmoins  faire  remarquer  que  cet  article  réserve  à  tous  les  Etats  et  à 
toutes  les  colonies  la  faculté  de  taire  partie  de  la  Convention  sans  devoir 
pour  cela  appliquer  les  principes  de  l'article  2,  et  sans  devoir  abolir  leurs 
droits  d'accise  ou  de  douane  sur  le  sucre. 

»ïout  membre  de  l'Union  pourra  conserver  et  les  uns  et  les  autres 
sans  adopter  le  système  de  l'impôt  sur  les  quantités  produites,  pourvu 
qu'il  ne  donne  aucun  remboursement  ou  décharge  à  l'exportation.  J'ose 
donc  espérer  que  le  Gouvernement  Néerlandais  adhérera  pour  toutes  ses 
colonies,  comme  l'ont  fait  les  Gouvernements  de  la  Grande-Bretagne,  de  la 
France  et  de  l'Espagne,  et  qu'il  est  entendu  que  l'exception  demandée  pour 
l'île  de  Curaçao  n'aura  d'effet  que  dans  le  cas  où  l'on  arriverait  à  la  sup- 
pression des  surtaxes;  question  qui,  du  reste,  n'est  nullement  devant  la 
Conférence.  Et ,  même  dans  ce  dernier  cas ,  je  ne  vois  pas  pourquoi  l'île 
de  Curaçao  ne  ferait  pas  partie  de  l'Union.  Puisqu'elle  ne  produit  pas  de 
sucre,  il  ne  peut  y  avoir  de  surtaxe.  C'est  uniquement  une  taxe,  un  simple 
droit  de  douane ,  dont  la  Convention  ne  pourra  en  aucun  cas  exiger  la 
suppression.* 

M.  Verkerk  Pistorius  est  disposé  à  en  référer  à  son  Gouvernement, 
il  fait  observer  qu'il  a  cru  devoir  aborder  ce  point,  bien  que  l'article  4 
ne  fût  pas  encore  à  l'ordre  du  jour.  Quant  à  la  question  des  surtaxes,  à 
laquelle  M.  le  Président  vient  de  faire  allusion,  il  se  réserve  d'exposer  ul- 
térieurement les  vues  de  son  Gouvernement. 

M.  Pallain  tient  à  déclarer  dès  à  présent  que  sur  ce  point  les  in- 
structions des  Délégués  français  sont  formelles.  Il  est  dit  dans  la  note 
distribuée  à  l'appui  du  Projet  pour  l'application,  en  France,  de  l'impôt  sur 
le  produit  fabriqué  et  destiné  à  la  consommation,  qu'il  devra  être  entendu 
que  la  Convention  future  ne  portera  aucune  atteinte  à  la  faculté  que  chacun 
des  Etats  contractants  se  réserverait  de  fixer  suivant  ses  intérêts  la  quotité 
de  l'impôt  intérieur  et  des  droits  de  douane  sur  le  sucre  indigène  et  sur 
les  sucres  des  colonies  et  de  l'étranger. 

La  déclaration  en  a  été  faite  au  Parlement  français  dans  la  dernière 
discussion  du  budget  par  le  Ministre  des  finances  (séance  du  Sénat  du  19 
mars  1888). 

La  vérité,  c'est  que  la  question  des  surtaxes  n'est  pas  engagée  dans 
le  programme  de  la  Conférence. 

M.  Kamensky  constate  avec  M.  Pallain  que  la  question  des  surtaxes 
n'entre  pas  dans  le  programme  de  la  Conférence. 

M.  Batanero  déclare  qu'il  adhère  pleinement  à  cette  manière  de  voir. 

M.  Jordan  ne  croit  pas  que  son  Gouvernement  soit  disposé  à  traiter 
cette  question.    Il  ne  veut  pas  engager  sa  liberté  d'action. 
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M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  une  déclaration  analogue. 

M.  le  Président  confirme  la  manière  de  voir  des  Délégués  français, 
qui  est  également  celle  de  la  Grande-Bretagne. 

M.  Verkerk  Pistorius  ne  partage  pas  cette  manière  de  voir,  et  at- 
tache un  grand  prix  à  ce  que  la  question  des  surtaxes  ne  soit  pas  écartée 
de  la  discussion. 

M.  le  Président  répond  qu'on  peut  discuter  la  question,  mais  qu'elle 
ne  doit  pas  être  considérée  comme  faisant  partie  du  programme.  Cette 
question  n'est  pas  du  ressort  de  la  Conférence.  Chaque  nation  doit  pou- 
voir régler  comme  elle  l'entend  son  régime  intérieur. 

M.  Guillaume  demande  que  des  réserves  de  sa  part  sur  cette  inter- 
prétation soient  inscrites  au  procès-verbal. 

M.  Verkerk  Pistorius  fait  également  ses  réservés.  La  question  des 
surtaxes  viendra  en  son  temps.  Pour  procéder  avec  ordre,  c'est  l'article  2 
qu'il  conviendrait  maintenant  d'aborder. 

M.  le  Président  déclare  l'incident  vidé  et  propose  d'aborder  l'ordre 
du  jour. 

M.  Kamensky  fait  observer  que  dans  le  mémoire  Austro  -  Hongrois  il 
est  question  d'une  prime  directe  à  l'exportation. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  répond  que  le  projet  annexé  au  mémoire 
de  l'Autriche-Hongrie  a  été  élaboré  bien  avant  qu'il  ne  fût  question  d'une 
Conférence  sur  les  primes.  C'est  un  projet  rédigé  non  en  vue  d'une  future 
Convention  sur  l'abolition  des  primes,  mais  un  véritable  projet  de  loi  sou- 
mis aux  Parlements  des  deux  parties  de  la  monarchie,  et  déjà  adopté,  de- 
puis, par  la  Chambre  des  députés  de  l'Autriche  et  par  celle  de  la  Hongrie. 
Il  est  évident  que  ce  projet  de  loi,  qui  d'ailleurs  introduit  le  système,  ac- 
cepté depuis  en  principe  par  la  Conférence,  n'a  pas  encore  pu  prononcer 
la  suppression  des  primes,  tandis  que  les  autres  pays  continuent  à  en  donner. 

Mais,  du  moment  qu'une  Convention  internationale  aura  été  conclue, 
l'Autriche-Hongrie  pourra,  plus  facilement  que  les  autres  Etats,  supprimer 
les  primes,  en  soumettant  aux  Chambres  un  projet  de  loi  abrogeant  les  ar- 
ticles 2  et  3  de  la  loi. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  se  réfère  à  ce  qu'il  a  eu  l'honneur  de  dire 
à  ce  sujet  dès  le  début  des  séances  dans  la  première  session  ,  où  il  a  fait 
observer  qu'il  est  plus  facile  de  faire  disparaître  ce  qu'on  voit  que  ce 
qu'on  ne  voit  pas.  Il  renvoie,  du  reste,  au  dernier  alinéa  du  Mémoire  de 
l'Autriche-Hongrie,  où  il  est  fait  allusion  à  cette  suppression. 

M.  Catusse  demande  si  l'on  a  reçu  du  Gouvernement  des  États-Unis 
une  note  sur  son  système  d'impôt.  Il  y  aurait  intérêt  à  savoir  comment 
sont  traités  à  l'exportation  les  sucres  de  la  Louisiane  et  des  îles  Sandwich. 

M.  White  déclare  que  ces  sucres  ne  jouissent  pas  du  drawback.  Le 
sucre  qui  n'a  pas  payé  de  droit  d'entrée  n'est  pas  admis  au  bénéfice  du 
drawback.  Il  remet,  à  ce  sujet,  un  extrait  du  Règlement  douanier  sur  le 
régime  du  drawback  et  demande  que  ce  document  soit  annexé  au  procès- 
verbal  *). 


*)  Voir  Annexe  au  présent  procès-verbal. 
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M.  Pallain  dit  qu'au  sujet  de  la  question  des  États-Unis  et  de  sa 
participation  non  officielle  à  la  Conférence,  il  a  des  observations  à  pré- 
senter sur  le  procès-verbal  de  la  précédente  séance.  Il  demande  si  le  mo- 
ment est  venu  de  les  exposer. 

M.  le  Président  répond  que  l'adoption  du  procès  -  verbal  n'aura  lieu 
qu'après  la  distribution  de  la  deuxième  épreuve.  Il  rappelle  que  la  dis- 
cussion de  l'article  2  est  à  l'ordre  du  jour  de  la  séance. 

M.  Dupuy  de  Lôme  dit  que,  par  le  projet  de  loi  présenté  aux  Cortès, 
l'Espagne  s'est  placée  dans  les  conditions  prévues  par  l'article  4.  Ce  projet 
de  loi  contient  deux  articles.  Le  premier  abroge  toutes  les  dispositions 
antérieures  qui  donnaient  ouverture  à  une  prime.  Le  second  stipule  qu'il 
ne  sera  accordé  dorénavant  aucune  prime  ni  restitution  de  droit  sur  les 
sucres  exportés.  Les  Chambres  espagnoles  ont  voté  récemment  une  loi 
qui  introduit  dans  ce  pays  le  régime  de  l'admission  temporaire. 

M.  Dupuy  de  Lôme  croit  que  le  régime  pourra  être  appliqué  à  l'in- 
dustrie du  raffinage  ,  en  l'entourant  des  garanties  nécessaires  qu'il  ne  soit 
accordé  aucune  prime. 

M.  le  Comte  d'Onslow  demande  s'il  a  été  fait  une  traduction  de  ce 
projet. 

M.  Dupuy  de  Lôme  répond  affirmativement  et  remet  la  traduction. 

M.  le  Président  dit  que  les  Délégués  britanniques  ont  cru  simplifier 
la  discussion  de  l'article  2  en  le  divisant  en  denx  articles ,  dont  il  donne 
lecture. 

Art.  2. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  au  régime 
de  l'entrepôt,  sous  la  surveillance  des  employés  du  fisc,  les  fabriques  de 
sucre,  de  même  que  les  fabriques  de  glucose  et  les  fabriques  pour  l'ex- 
traction du  sucre  des  mélasses. 

Art.  3. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  les  raffine- 
ries de  sucre  au  même  régime  que  les  fabriques  de  sucre. 

M.  le  Président  demande  si  les  Délégués  belges  préfèrent  formuler 
leurs  réserves  sur  l'article  2  ou  sur  l'article  3. 

M.  Guillaume  répond  que  les  réserves  de  la  Belgique  s'appliquent 
également  aux  deux  nouveaux  articles  substitués  à  l'ancien  article  2.  Elles 
résultent  d'ailleurs  de  l'ancien  article  3,  lequel  constitue  une  exception  aux 
stipulations  de  l'article  2. 

M.  Catusse  dit  que  l'article  2  soulève  une  observation  préjudicielle. 
Cet  article  est  capital,  car  il  résume  tout  le  travail  de  la  Conférence  et 
doit  amener  l'examen  de  tous  les  projets  présentés  par  les  Gouvernements. 
M.  Catusse  se  demande  s'il  convient  de  continuer  la  discussion  du  projet 
de  Convention  article  par  l'article.  Il  craint  que  la  Conférence  ne  s'ex- 
pose ainsi  à  présenter  une  convention  qui  serait  criblée  de  réserves  et  que 
l'on  n'ait  ainsi  l'apparence  d'une  convention  plutôt  que  la  réalité.    Si  la 
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presse,  toujours  trop  disposée  à  donner  au  public  des  comptes  rendus  pré- 
maturés des  travaux  de  la  Conférence ,  annonce ,  comme  elle  l'a  fait  hier, 
que  l'on  a  adopté  des  articles  sur  lesquels  des  réserves  formelles  avaient 
été  faites  par  un  grand  nombre  de  Délégués,  il  est  à  craindre  que  l'opinion 
publique  n'en  soit,  en  France,  défavorablement  impressionnée.  M.  Catusse 
se  demande  donc  s'il  ne  vaudrait  pas  mieux  modifier  la  méthode  de  travail 
suivie  jusqu'ici.  En  réalité,  les  questions  qui  se  posent  devant  la  Con- 
férence peuvent  se  résumer  en  un  certain  nombre  de  problèmes  qu'il  est 
possible  d'aborder  dès  à  présent,  si  la  Conférence  le  désire.  Ces  princi- 
paux aspects  de  la  question  sont:  la  nécessité  de  l'adhésion  de  tous  les 
pays  intéressés ,  l'obligation  du  travail  en  entrepôt,  l'emploi  de  la  sachari- 
métrie,  la  sanction  pénale  que  peut  comporter  la  Convention,  l'instituton 
d'une  commission  arbitrale,  la  date  d'entrée  en  vigueur  et  la  durée  de  la 
Convention. 

Mais  il  est  un  autre  procédé  qui  consisterait  à  prendre  chacun  des 
projets  présentés  par  les  Gouvernements  et  à  faire  étudier  par  une  Com- 
mission les  différents  points  sur  lesquels  l'entente  est  possible,  en  la  char- 
geant d'apporter  à  la  réunion  plénière  le  résultat  de  cette  étude.  La  Com- 
mission pourrait  aussi  aborder  la  discussion  des  lignes  générales  des  projets 
et  aboutir  à  un  accord  qu'il  semble  difficile  de  réaliser  si  l'on  met  en 
discussion  l'article  2  sans  étude  préalable. 

M.  le  Président  partage,  dans  une  certaine  mesure,  cette  opinion,  et 
c'est  pour  cela  qu'il  a  fait  subdiviser  l'article  2.  Les  grandes  difficultés 
surgiront  sur  la  question  du  raffinage. 

Sauf  les  réserves  de  la  Belgique ,  l'exercice  des  fabriques  ne  parait 
pas  devoir  soulèver  d'objections. 

M.  le  Président  reconnaît  que  le  nouvel  article  3  soulèvera  des  ques- 
tions techniques  pour  l'examen  desquelles  il  sera  sans  doute  nécessaire  de 
nommer  une  Commission.  Mais  il  pensait  que  l'on  pourrait  d'abord  dis- 
cuter et  adopter  le  nouvel  article  2 ,  lequel  stipule  simplement  que  la 
fabrication  se  fera  en  entrepôt. 

M.  Pallain  regrette  de  n'être  pas  entièrement  d'accord  avec  M.  le 
Président.  Il  cite  le  procès  -  verbal  de  la  séance  du  16  décembre,  dans 
lequel  il  est  dit: 

»I1  est  entendu  que  le  Gouvernement  Britannique  communiquera  à  tous 
les  Gouvernements  qui  prennent  part  à  la  Conférence ,  non  seulement  les 
projets  qui  lui  auront  été  transmis ,  mais  encore  les  critiques  auxquelles 
ces  différents  projets  auront  donné  lieu.« 

Cet  échange  de  vues  n'ayant  pas  eu  lieu ,  appartient  à  la  Conférence 
de  procéder  elle-même  à  l'étude  des  projets  que  les  Gouvernements  devaient 
examiner. 

Elle  est  ainsi  amenée  par  la  force  des  choses  à  modifier  la  méthode 
de  travail  qui  avait  été  tracée  dans  la  première  session  de  la  Conférence. 
Les  projets  de  loi  sont  les  annexes  nécessaires  de  l'article  qui  pose  le  prin- 
cipe de  l'impôt  sur  les  quantités  fabriquées.  Il  ne  paraît  pas  possible 
d'arriver  à  formuler,  dans  le  corps  même  de  cet  article,  les  conditions  de 
son  application  dans  les  différents  pays  intéressés.    M.  Pallain  estime  qu'a- 
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près  avoir  adopté  le  principe  général  de  l'article  2  dans  la  forme  sous 
laquelle  il  a  été  soumis  à  l'appréciation  des  Gouvernements  signataires  du 
Protocole  du  19  décembre  1887,  il  y  a  lieu  de  considérer  les  projets  de  loi 
comme  les  instruments  nécessaires  qui  doivent  procurer  l'exécution  du  sys- 
tème d'impôt  défini  dans  ses  dispositions  générales  par  le  projet  de 
Convention. 

On  pourrait  alors,  dans  un  paragraphe  complémentaire  de  l'article  2, 
déclarer  que  les  bases  d'application  de  ce  système  sont  déterminées  dans 
les  projets  de  loi  qui  seraient  annexés  à  la  Convention. 

On  placerait  ainsi  sous  le  régime  conventionnel ,  comme  cela  a  été 
proposé  dans  les  Conférences  de  1877,  les  bases  d'application  des  projets 
sur  lesquelles  l'accord  se  serait  établi. 

M.  le  Président  consulte  MM.  les  Délégués  sur  la  proposition  faite 
par  M.  Pallain. 

M.  Jordan  partage  la  manière  de  voir  des  Délégués  français.  Son 
Gouvernement  n'a  pas  fourni  de  proposition  ferme,  parce  qu'il  voulait  com- 
pléter l'étude  des  réponses  faites  par  les  autres  Gouvernements.  Comme 
M.  Jordan  l'a  dit  pendant  la  première  session  de  la  Conférence,  l'Allemagne 
possède  maintenant  une  nouvelle  loi,  exécutoire  le  1er  août  prochain,  qui 
est  basée  en  partie  sur  le  principe  de  l'impôt  à  la  consommation.  Le 
Gouvernement  a  donc  grand  intérêt  à  régler  les  conditions  de  l'application 
de  cette  loi  de  manière  à  être  sûr  qu'aucun  détournement  de  sucre  ne 
pourra  être  commis.  La  loi  elle-même  contient  à  cet  effet  les  prescriptions 
fondamentales.  Il  appartient  maintenant  au  Bundesrath  d'élaborer  les 
instructions  ou  règlements  destinés  à  préciser  les  détails  d'exécution.  Ces 
règlements  n'ont  pas  encore  vu  le  jour,  ils  sont  encore  dans  la  période 
de  gestation;  il  n'était  pas  dans  le  pouvoir  du  Gouvernement  d'accélérer 
ce  travail.  Dans  la  pensée  de  M.  Jordan,  la  Commission  trouvera  dans 
les  dispositions  de  la  loi  du  9  juillet  1887  un  aperçu  des  vues  du  Gou- 
vernement Allemand. 

En  résumé,  M.  Jordan  se  rallie  à  l'opinion  de  M.  Pallain. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  dit  que  l'Autriche- Hongrie  se  trouve  dans 
les  mêmes  conditions  que  l'Allemagne  ;  le  règlement  pour  l'exécution  de  la 
dernière  loi  n'est  pas  encore  terminé.  M.  le  Comte  de  Kuefstein  ajoute 
qu'il  ne  peut  pas  se  prononcer  contre  la  nomination  d'une  Commission; 
mais  il  fait  observer  que  les  projets  de  lois  (et  tous  ne  sont  pas  encore 
entre  les  mains  de  la  Conférence)  s'inspirent  de  vues  quelque  peu  diver- 
gentes ,  et  doivent,  à  son  avis,  être  réservés  en  dernier  lieu  à  l'apprécia- 
tion des  différents  Gouvernements.  Il  pense  que ,  tant  que  les  questions 
de  principe  n'auront  pas  été  discutées  et  résolues ,  la  Commission  n'aura 
pas  de  direction  précise  pour  exercer  son  mandat.  Il  vaudrait  peut-être 
mieux  commencer  par  se  mettre  d'accord  sur  les  principes. 

M.  Guillaume  croit  qu'il  est  préférable  de  discuter  les  principes  géné- 
raux en  séance  plénière.  Si  tous  les  pays  ont  un  Délégué  dans  la  Com- 
mission, celle-ci  ne  différera  guère  de  la  réunion  plénière.  En  fait,  les 
questions  à  examiner  dans  la  Commission  se  trouveront  préjugées  pour  les 
pays  non  représentés  dans  son  sein.  A  défaut  de  procès-verbal,  les  argu- 
Nouv.  Recueil  Gén.  2e  Sér.  XIV,  Ccc 
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ments  présentés  par  les  Délégués  ne  seront  pas  connus.  Or  les  Gouverne- 
ments et  les  intéressés  doivent  être  mis  à  même  d'apprécier  comment  leur 
cause  a  été  défendue.  Aux  yeux  de  M.  Guillaume,  il  est  donc  préférable 
non  seulement  que  les  questions  de  principe,  mais  les  bases  générales  de 
chaque  système  soient  décidées  en  séance  plénière  ;  à  la  Commission  revient 
l'étude  des  moyens  d'application. 

M.  de  Barner  préfère  établir  les  principes  en  séance  plénière,  vu  le 
peu  d'intérêt  qu'a  le  Danemark  à  être  représenté  dans  la  Commission. 

M.  Pallain  croit  qu'on  peut  se  mettre  facilement  d'accord  sur  une 
méthode  de  travail.  Ce  que  demandent  les  Délégués  français,  c'est  que 
les  projets  de  lois  communiqués  ou  dont  on  attend  la  communication  soient 
examinés  par  une  commission.  Rien  ne  s'oppose  néanmoins  à  ce  que  la 
Conférence  poursuive  en  séance  plénière  la  discussion  de  quelques  questions 
générales  soulevées  par  la  Convention  et  indiquées  par  son  Collègue,  telles 
que  l'entente  préalablement  indispensable  avec  tous  les  pays  producteurs  ou 
raffineurs  de  sucre ,  le  système  d'impôt  sur  les  quantités  produites  suivant 
un  régime  d'identité  déterminé,  qui  assurerait  une  parfaite  égalité  de 
traitement  aux  exportateurs  des  Etats  contractants ,  l'institution  d'une 
commission  internationale,  la  sanction  définitive,  etc. 

Les  principes  ne  triomphent  pas  tout  seuls ,  il  faut  sanctionner  leur 
déclaration  par  des  mesures  d'exécution.  M.  Pallain  ne  croit  vraiment  pas 
que  les  mesures  générales  d'exécution  dont  l'étude  doit  être  renvoyée  à 
une  commission  puissent  faire  l'objet  d'un  article  incorporé  dans  le  Projet 
de  Convention. 

On  reprochera  toujours  à  une  disposition  générale  de  manquer  de 
précision.  C'est  le  reproche  qu'on  fait  en  ce  moment  à  l'article  2.  La 
précision  recherchée,  elle  ne  pourra  se  recontrer  et  ne  se  rencontrera 
que  dans  les  projets  de  lois  eux-mêmes,  rattachés  comme  annexes  à  la 
Convention. 

M.  Batanero  croit  qu'il  est  nécessaire  de  continuer  la  discussion  des 
principes  en  séance  plénière.  Les  conditions  à  remplir  pour  entrer  dans 
les  vues  du  Projet  de  Convention  ne  sont  pas  toutes  énoncées  dans  l'article  2. 
Les  dispositions  de  cet  article  sont  complétées  par  celles  des  articles  4 
et  5.  Il  y  a  trois  moyens  de  ne  pas  donner  de  primes:  c'est  de  travailler 
en  entrepôt,  de  supprimer  les  droits,  ou,  si  on  les  conserve,  de  n'accorder 
aucun  drawback  à  l'exportaton.  Ces  deux  dernières  conditions  sont  énon- 
cées dans  les  articles  4  et  5  ,  qui  sont  ainsi  les  compléments  naturels  de 
l'article  2. 

En  Espagne ,  ajoute  M.  Batanero ,  le  régime  de  l'entrepôt  n'est  pas 
établi.  Mais  on  ne  donnera  ni  primes  ni  drawback  ou  remboursement 
quelconque  à  l'exportation  ;  quant  aux  provinces  et  possessions  d'outre-mer, 
elles  ne  perçoivent  pas  l'impôt  sur  les  sucres. 

M.  Verkerk  Pistorius  se  rallie^  à  la  proposition  des  Délégués  français, 
sous  la  réserve  que  la  Conférence  tracera  pour  la  Commission  un  programme 
positif.  On  pourrait  lui  donner,  par  exemple,  le  mandat  d'examiner  les 
bases  d'application  du  régime  de  l'entrepôt  dans  les  fabriques.  Tout  le 
monde  est  d'accord  en  principe  sur  ce  système. 
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M.  Walpole  se  plaint  du  défaut  de  clarté  de  l'article  2.  Il  craint 
qu'il  ne  soit  difficile  de  s'assurer  de  la  valeur  des  règlements  avant  de 
savoir  qu'elles  sont  les  obligations  imposées  par  le  texte  de  la  Convention. 

M.  Verkerk  Pistorius  répond  que  la  nouvelle  rédaction  énonce  un 
principe  plus  précis,  qui  peut  servir  de  base  aux  travaux  de  la  Commission. 

M.  le  Président  dit  qu'on  pourrait  adopter  le  nouvel  article  2  en 
réservant  à  la  Commission  l'étude  des  détails  techniques.  On  ferait  ensuite 
la  môme  chose  pour  le  nouvel  article  3.  La  Conférence  serait  d'abord 
appelée  à  adopter  le  principe  de  cet  article,  et  examinerait  ensuite  s'il  y  a 
lieu  d'admettre  des  exceptions. 

M.  Kamensky  constate  que  le  nouvel  article  2  érige  en  principe  le 
système  du  travail  en  entrepôt.  Le  texte  primitif  parlait  seulement  d'un 
système  d'impôt  sur  les  quantités  fabriquées.  Le  sens  de  ces  deux  expres- 
sions n'est  pas  identique.  Or  c'est  le  texte  primitif  seul  qui  a  été  soumis 
à  l'appréciation  des  Gouvernements.  Son  Gouvernement  ne  l'a  pas  auto- 
risé à  accepter  un  autre,  système. 

Une  conversation  s'engage  entre  M.  le  Président  et  M.  Kamensky  sur 
la  signification  des  termes  exercice  et  travail  en  entrepôt. 

M.  Pallain  exprime  l'avis  qu'il  conviendrait  de  revenir  à  la  rédaction 
primitive  de  l'article  2. 

M.  Guillaume  fait  remarquer  qu'au  fond  on  n'est  d'accord  que  sur 
un  principe,  celui  de  la  suppression  des  primes.  Les  projets  d'application 
reposent  sur  des  bases  différentes.  Il  insiste  pour  qu'on  arrête  en  séance 
plénière  les  bases  générales. 

M.  Verkerk  Pistorius  croit  qu'il  serait  préférable  d'adopter  la  nouvelle 
rédaction  de  l'article  2  proposée  par  les  Délégués  britanniques.  La  Con- 
férence n'aurait  pas  besoin  d'attendre,  pour  continuer  ses  travaux,  le  rap- 
port de  la  Commission  sur  les  moyens  d'application  de  cet  article. 

M.  le  Président  consulte  la  Conférerce  sur  la  rédaction  qu'elle  entend 
adopter. 

M.  Jordan  opine  en  faveur  de  la  rédaction  primitive.  C'est  celle  que 
son  Gouvernement  connaît  et  à  laquelle  se  rapportent  les  objections  indi- 
quées dans  la  mémoire  de  son  Gouvernement.  M.  Jordan  ne  sait  pas  si 
son  Gouvernement  préférerait  la  nouvelle  rédaction;  toutefois  il  désirerait 
que  le  sens  de  cet  article  fût  précisé  et  que  son  application  fût  entourée 
de  garanties  sérieuses. 

M.  le  Président  dit  qu'alors  c'est  à  la  Commission  qu'il  appartiendrait 
de  réaliser  la  précision  demandée. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  se  rallie  à  la  manière  de  voir  du  Premier 
Délégué  de  l'Allemagne  et  réserve  les  observations  qu'il  aura  à  faire  au 
sujet  de  l'article  2. 

M.  Guillaume  demande  si  l'on  renverrait  l'article  2  à  la  Commission 
sans  l'avoir  préalablement  discuté. 

M.  le  Président  répond  que  ce  renvoi  serait  fait  sous  la  réserve  d'exa- 
miner ultérieurement  les  travaux  de  la  Commission. 

M.  Dupuy  de  Lôme  se  rallie  à  l'ancienne  rédaction,  mais  il  tient  à 
spécifier  que  l'article  2  ne  vise  pas  les  pays  qui  n'ont  pas  d'impôt  et  qui 
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n'accordent  pas  de  drawback.  Ces  pays  font  partie  de  la  Convention  de 
plain  droit,  et  n'ont  pas  besoin  d'y  être  admis,  puisqu'ils  sont  des  Puis- 
sances Contractantes.  Ne  serait-il  pas  préférable  de  préciser  la  situation 
de  ces  Etats  dans  le  texte  même  de  la  Convention,  soit  à  l'article  2  ou  à 
l'article  4 ,  soit  par  un  article  additionnel  ?  M.  Dupuy  de  Lomé  se  per- 
mettra de  recommander  une  rédaction  en  ce  sens  à  la  Commission  que  la 
Conférence  va  nommer. 

M.  Verkerk  Pistorius  craint  que  le  mandat  de  la  Commission  ne  soit 
pas  assez,  clairement  défini.  On  est  généralement  d'accord  pour  trouver 
que  l'article  2  est  un  peu  vague  :  il  laisse  subsister  des  doutes  sur 
le  principe  même  du  mode  d'impôt.  La  Commission  aurait-elle  qualité 
pour  préciser  d'abord  le  principe,  puis  pour  examiner  les  moyens 
de  l'appliquer?  Dans  l'affirmative,  M.  Pistorius  se  rallie  à  l'ancienne 
rédaction. 

M.  Pallain  dit  que ,  si  la  Commission  signale  des  lacunes  dans  la 
rédaction  de  cet  article,  elle  en  référera  à  la  Conférence.  Mais,  pour  l'in- 
stant, c'est  sur  le  texte  primitif  que  doivent  s'ouvrir  ses  délibérations. 

M.  Jordan  dit  que  l'article  2  du  projet  est  le  fruit  des  travaux  anté- 
rieurs de  la  Conférence.  Le  principe  qu'il  énonce  n'est  sans  doute  pas 
assez  développé.  Cet  article  ne  précise  pas ,  en  outre ,  les  précautions  à 
prendre  pour  en  assurer  la  sincère  application.  Ce  sera  la  tâche  de  la 
Commission  de  développer  ce  principe  et  de  préciser  ces  précautions ,  en 
ayant  égard  aux  observations  contenues  dans  les  Mémoires  des  Gou- 
vernements. 

M.  Kennedy  rapelle  que  plusieurs  Gouvernements  ont  été  d'avis  que 
la  rédaction  n'est  pas  assez  nette,  qu'il  y  a  lieu  de  la  préciser.  On  doit 
donc  demander  à  la  Commission  d'examiner  le  texte  de  l'article  aussi  bien 
que  celui  des  projets. 

M.  Jusserand  fait  remarquer  que  si  l'ancienne  rédaction  de  l'article  2 
est  maintenue  quant  à  présent,  il  appartiendra  toujours  au  Délégué  Britan- 
nique de  faire  à  la  Commission  telle  proposition  qu'il  jugera  convenable. 

La  séance  est  suspendue  pendant  un  quart  d'heure  pour  préparer  le 
texte  de  la  Résolution  à  soumettre  à  la  Conférence. 

A  la  reprise  de  la  séance,  M.  le  Président  donne  lecture  du  Projet 
de  Résolution  suivant: 

»  Considérant  qne  plusieurs  Puissances  ont  exprimé,  dans  leurs  notes 
présentées  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique,  l'idée  que  l'article  2 
du  projet  de  Convention  ne  précise  pas  avec  assez  d'exactitude  le  principe 
à  adopter  pour  réaliser  la  suppression  des  primes,  la  Conférence  n'adopte 
que  provisoirement  l'article  2  et  le  renvoie,  pour  sa  rédaction  ultérieure, 
à  une  Commission  (comme  programme  de  ses  travaux)  ainsi  que  les  projets 
de  lois  qui  doivent  définir  pour  chaque  Etat  les  bases  d'application. 

»Les  Délégués  de  la  Belgique  toutefois  s'associent  seulement  au  renvoi 
à  la  Commission,  mais  non  à  l'adoption  provisoire  de  l'article  2.« 

La  résolution  est  adoptée. 

Sont  désignés  pour  faire  partie  de  cette  Commission:  MM.  Jaehnigen, 
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le  Comte  de  Kuefstein,  Guillaume,  de  Barner,  Batanero,  Sans-Leroy,  Wal- 
pole,  Pistorius  et  Kamensky. 

M.  Pallain  demande  qu'il  soit  entendu  que  la  Commission  pourra 
appeler  ou  recevoir  dans  son  sein  les  membres  qui  n'en  font  pas  partie. 

En  réponse  à  M.  le  Comte  de  Kuefstein ,  M.  White  dit  qu'il  a  reçu 
un  télégramme  de  Washington  annonçant  que  la  clause  ayant  pour  but 
l'abolition  totale  du  drawback  a  été,  en  effet,  supprimée  par  la  Com- 
mission de  la  Chambre  des  Représentants  dans  le  projet  de  loi  sur 
le  Tarif  douanier. 

La  prochaine  séance  est  fixée  au  lundi,  16  avril,  à  11  heures 
et  demie. 

La  séance  est  levée  à  2  heures. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worms. 

Les  Secrétaires, 
H.  Farnall,  A.  E.  Bateman,  E.  Boizard. 


Annexe  au  Procès- Verbal  de  la  dixième  séance. 
Règlement  Douanier  des  États  -  Unis. 

Drawbachs  à  l 'exportation. 
(Traduction) 

Art.  819.  A.  l'exportation  des  fabrications  composées  exclusivement 
de  matières  importées  qui  ont  acquitté  les  droits  de  douanes,  il  est  accordé 
un  drawback  équivalent  aux  droits  perçus  sur  les  matières  en  question, 
moins  10  p.  100. 

La  déclaration  en  douane  est  comme  suit  :  elle  doit  être  livrée  au 
recevoir  au  moins  six  heures  avant  que  la  marchandise  soit  mise  à 
bord  du  vaisseau  ou  autre  moyen  de  transport  par  lequel  se  fait  l'ex- 
portation. 

Modèle  No.  214. 

Déclaration  en  douane  pour  les  fabrications  exportées  sous  bénéfice 
du  drawback. 

Déclaration  de  fabrique  aux  Etats-Unis  de  , 

d'origine  et  de  production  étrangères,  à  exporter  par  à  bord 

du  ,  patron,  à  destination  de  sous 

bénéfice  du  drawback,  d'après  les  provisions  de  l'article  4  de  l'acte  sur  le 
Tarif  douanier  du  5  août  1861. 
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MARQUES 
et 

numéros. 

NOMBRE 
et 

nature  des  objets. 

QUANTITÉ. 

VALEUR. 

FABRIQUÉ 
par 

EN  DEPOT 

à 

Matières  dont  sont  composés  lesdits  objets. 


NATURE 

de  la 
matière. 

IMPOR- 
TÉE 
par 

NOM 
du 
vaisseau. 

DATE 
de 

l'importa- 
tion. 

LIEU 

de 

l'importa- 
tion. 

LIEU 
d'origine. 

QUANTITÉ. 

VALEUR. 

QUOTITÉ 
des 
droits 
paye's. 

,  Exportateur. 


Serment  ou  Affirmation  de  l'Exporteur. 

Moi,  ,  je  solennellement,  sincèrement,  et  avec  vérité, 

que  les  inscrits  à  la  déclaration  ci-annexée ,  qui  seront  mis  à  bord 

du  ,  patron,  sont  véritablement  destinés  à  être  exportés 


à  et  à  n'être  ni  rapportés  ni  débarqués  en  dedans  des  limites  des 

États-Unis.    Je  ,  en  outre,  que  d'après  ce  que  je  sais  et  ce  que 

je  crois,  lesdits  sont  fabriqués  exclusivement  de  ,  d'origine 

et  de  production  étrangères,  importés  comme  il  est  dit  dans  la  déclaration 
ci-dessus  mentionnée  ;  que  les  droits  d'entrée  exigés  par  la  loi  ont  été 
payés,  sans  réduction  ou  déduction  quelconque  pour  cause  de  dommage 
ou  autrement  (dire  ici  si  une  réduction  quelconque  a  été  accordée,  et,  en  cas 
affirmative,  en  désigner  la  nature);  et  qu'aucune  partie  desdits  droits  n'a 
été  remboursée  comme  drawback  ou  autrement. 

devant  moi  ce        jour  de  18 


Le  propriétaire  et  le  surveillant  de  la  fabrique  où  les  objets  ont  été 
fabriqués  fera  serment  comme  suit,  lequel  serment  sera  endossé  sur  la 
déclaration  en  douane  ou  solidement  attaché  à  celle-ci:  — 

Nous,  ,  propriétaire,  et  ,  surveillant,  du  , 

tous  les  deux ,  solennellement,  sincèrement,  et  avec  vérité  ,  que 
le  inscrit  à  la  déclaration  ci-dedans   (ou  ci  annexée)   a  été 
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fabriqué  à  ,  exclusivement  de  ,  d'origine  et  de 

production  étrangères,  laquelle  matière  a  été  importée,  et  sur  laquelle  les 
droits  ont  été  payés ,  comme  il  est  dit  dans  la  déclaration  en  question, 
d'après  ce  que  je  sais  et  ce  que  je  crois. 

devant  moi,  ce  jour  du  mois  de  ,  18  . 


Onzième  séance. 

(Lundi  16  avril  1888.) 
Présidence  de  M.  le  baron  Henry  de  Worms. 
Etaient  présents  : 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  l' Autriche-Hongrie,  de  la  Belgique 
du  Danemark ,  de  l'Espagne,  des  Etats-Unis,  de  la  France ,  de  la  Grande- 
Bretagne,  de  l'Italie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

A  l'ouverture  de  la  séance,  M.  le  Président  donne  lecture  d'un  télé- 
gramme par  lequel  M.  Sans-L^roy  annonce  son  arrivé  à  Londres  pour 
mardi  prochain. 

Il  se  propose  à  la  Conférence  d'aborder  la  discussion  des  articles  non 
contentieux,  en  laissant  provisoirement  de  côté  ceux  dont  les  stipulations 
semblent  devoir  soulever  une  discussion  plus  approfondie,  afin  de  permettre 
au  premier  Délégué  de  la  France  de  prendre  part  à  ces  débats. 

M.  Pallain  demande  s'il  n'y  aurait  pas  lieu  de  discuter,  à  propos  de 
l'article  3,  la  question  de  l'adhésion  générale  de  tous  les  Etats  producteur 
ou  raffineurs. 

M.  le  Comte  d'Onslow  fait  remarquer  que  cette  discussion  pourrait 
venir  à  propos  de  l'article  7. 

M.  Guillaume  pense  qu'on  pourrait  discuter  les  principes  des  articles 
2  et  3  après  l'arrivée  de  M.  Sans-Leroy,  et  renvoyer  à  la  Commission  la 
discussion  des  détails  seulement. 

M.  le  Président  fait  remarquer  que  l'article  2  a  déjà  été  renvoyé  à 
la  Commission. 

M.  Verkerk  Pistorius  exprime  l'avis  de  se  rallier  à  la  proposition  de 
M.  le  Président,  c'est-à-dire  de  discuter  les  articles  non  contentieux  et  de 
réserver  la  discussion  de  l'article  3. 

La  proposition  étant  adoptée ,  M.  le  Président  donne  lecture  de  l'ar- 
ticle 4: 

Art.  4. 

»  Seront  également  admis  à  la  Convention  les  Etats  ou  les  colonies 
et  possessions  étrangères  des  Hautes  Parties  contractantes  qui,  tout  en 
n'adoptant  pas  le  système  dont  il  est  fait  mention  à  l'article  2 ,  n'impo- 
sent pas  d'impôts  sur  les  sucres ,  ou  qui  s'engagent  à  n'accorder  aux  su- 
cres bruts  ou  raffinés  qui  viennent  à  être  exportés  aucun  drawback,  rem- 
boursement ni  décharge  de  droits  ou  de  quantités. « 
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M.  le  Président  invite  MM.  les  Délégués  à  présenter  leurs  observa- 
tions. 

M.  Jordan  dit  que  par  l'article  2  tous  les  États  s'engagent  à  perce- 
voir l'impôt  d'après  une  certaine  forme.  Mais  il  y  a  des  États  qui  ne 
perçoivent  pas  d'impôt.  Il  faut  un  article  pour  dire  que  ces  États  appar- 
tiendront tout  aussi  bien  au  nombre  des  États  contractants  et  prendront 
part  à  la  Convention  dès  le  moment  de  sa  signature.  M.  Jordan  craint 
que  les  mots  de  l'article  4  »  seront  admis  «  ne  répondent  pas  complètement 
à  cette  nécessité. 

M.  Dupuy  de  Lomé  insiste  sur  ce  qu'il  a  dit  dans  la  séance  précé- 
dente et  demande  également  plus  de  clarté  dans  la  rédaction  de  cet  ar- 
ticle ,  lequel  paraît  viser  seulement  les  États  qui  ne  sont  pas  dès  le  prin- 
cipe dans  la  Convention.  Or  l'Angleterre,  par  exemple,  fera  partie  de  la 
Convention  de  plein  droit ,  sans  avoir  besoin  d'être  admise  ,  de  même  que 
l'Espagne,  qui,  ne  donnant  ni  primes  ni  drawback,  ne  peut  pas  entrer  dans 
les  conditions  de  l'article  2.  Il  est  indispensable  que  la  Convention  ren- 
ferme une  stipulation  pour  les  pays  qui  n'ont  pas  d'impôt.  Il  lui  semble 
que  l'article  4  vise  plutôt  les  États  qui  ne  sont  pas  représentés  à  la  Con- 
férence. Il  serait  bon  de  compléter  l'article  2  par  une  disposition  visant 
les  États  qui  n'ont  pas  d'impôts. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  ne  partage  pas  l'opinion  de  M.  Dupuy  de 
Lomé.  L'article  4  lui  paraît  être  le  complément  naturel  de  l'article  2,  et 
n'aura  besoin  que  de  modifications  rédactionnelles  pour  répondre  aux  désirs 
très  fondés  qui  ont  été  exprimés. 

M.  Verkerk  Pistorius  croit  que  la  situation  de  l'Angleterre  est  visée 
par  l'article  5.  L'article  4  ne  s'applique  pas  aux  pays  représentés  à  la 
Conférence. 

M.  Guillaume  propose  de  combler  une  lacune  qui  existe  à  l'article  4 
en  ce  qui  concerne  les  glucoses.  Ces  sucres,  étant  mentionnés  dans  l'ar- 
ticle 2,  doivent  évidemment  l'être  aussi  dans  l'article  4. 

M.  Jordan  pense  qu'on  a  laissé  une  lacune  dans  l'article  2.  Les  en- 
gagements qu'il  contient  ne  peuvent  être  pris  par  les  États  qui  n'ont  pas 
d'impôts.  Il  conviendrait  de  stipuler  que  les  engagements  de  l'article  2 
visent  exclusivement  les  États  qui  imposent  le  sucre.  Ne  pourrait-on  pas 
inviter  la  Commission  à  tenir  compte  de  cette  observation  dans  la  rédac- 
tion de  l'article  2  ? 

M.  le  Président  dit  qu'en  effet  l'article  2  pourrait  être  ainsi  libellé: 

»Les  Hautes  Parties  contractantes  qui  prélèvent  un  impôt  sur  le 
sucre  s'engagent  .... 

M.  Pallain  demande  ce  qu'il  faut  entendre  par  l'expression  »  posses- 
sions étrangères «.    S'applique-t-elle  aux  pays  de  protectorat? 

M.  le  Président  répond  affirmativement.  L'expression  vise  aussi  l'Inde, 
qui  n'est  pas,  pour  l'Angleterre,  une  colonie  proprement  dite. 

M.  Dupuy  de  Lomé  dit  l'Espagne  ne  possède  pas  seulement  des  co- 
lonies et  des  possessions  étrangères,  mais  encore  ce  qu'elle  appelle  les  Pro- 
vinces d'outre-mer,  Cuba  et  Porto-Rico,  par  exemple.    Il  croit  d'ailleurs 
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qu'on  pourrait  laisser  la  rédaction  actuelle  de  l'article  4  si  l'on  complétait 
l'article  2  dans  le  sens  indiqué  par  M.  Jordan. 

M.  Verkerk  Pistorius  croit  que  les  stipulations  de  l'article  4  doivent 
également  s'appliquer  aux  États  visés  par  l'article  2  ,  pour  leur  permettre 
de  se  soustraire  aux  obligations  qu'il  impose  en  cessant  de  donner  un 
drawback.  A  son  avis,  on  devra  réserver  la  discussion  de  l'article  4  jus- 
qu'à ce  qu'on  ait  adopté  une  rédaction  définitive  pour  l'article  2. 

M.  Jordan  pense  que,  moyennant  la  rédaction  qui  a  été  proposée 
pour  l'article  2 ,  c'est-à-dire  à  la  condition  de  compléter  cet  article  par 
une  disposition  visant  les  Etats  contractants  qui  ne  perçoivent  pas  d'impôt 
sur  les  sucres,  l'article  2  pourrait  être  supprimé. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  se  rallie  à  la  manière  de  voir  de  M.  Ver- 
kerk Pistorius.  C'est  l'article  2  qui  est  l'essence  même  de  la  Convention  ; 
car  il  vise  surtout  les  pays  qui  donnent  des  primes  et  qui  désirent  s'en- 
tendre pour  les  supprimer,  tandis  que  l'article  4  concerne  ceux  qui  ne 
donnent  aucun  remboursement  ou  qui  ne  perçoivent  pas  d'impôt  sur  les 
sucres. 

M.  Pallain  relève  dans  l'article  4  ces  mots:  »qui  s'engagent  à  n'ac- 
corder  aucun  drawback,   etc.«     Il  ne  suffit  pas  que  ces  Etats 

fassent  une  promesse,  il  faut  encore  qu'ils  apportent  devant  une  juridic- 
tion à  déterminer  la  preuve  qu'ils  n'accordent  ni  restitution  ni  décharge, 
comme  le  font  ou  le  feront  devant  la  Conférence  les  États  représentés. 

M.  le  Président  propose  de  remplacer  les  mots  »qui  s'engagent  à 
n'accorder  «,  par  ceux-ci:  »qui  n'accordent  « 

Les  pays  qui  participent  dès  maintenant  à  la  Conférence  ont  apporté 
devant  elle  des  projets  indiquant  comment  ils  se  proposent  d'appliquer  les 
principes  qu'elle  a  adoptés.  Mais  les  États  qui  voudront  adhérer  dans 
l'avenir  n'auront-ils  pas  les  mêmes  justifications  à  fournir? 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  est  d'avis  que  les  obligations  de  ces  États 
doivent  être  les  mêmes  que  celles  des  Puissances  contractantes. 

M.  Verkerk  Pistorius  fait  remarquer  que  cette  question  se  rattache 
à  celle  de  la  création  d'un  organe  international  qui  pourra  s'assurer  que 
les  États  qui  désirent  adhérer  à  la  Convention  remplissent  les  conditions 
qu'elle  impose. 

M.  le  Président  ne  peut  que  se  rallier  à  cette  manière  de  voir.  Il 
reconnaît  l'utilité  d'un  contrôle  sur  la  législation  des  États  qui  voudront 
adhérer  à  la  Convention. 

M.  Batanero  réclame  l'insertion  dans  l'article  4  des  mots  »  Provinces 
d'outre-mer «,  car  les  provinces  de  Cuba  et  celle  de  Porto-Rico  ne  sont  ni 
des  colonies  espagnoles  ni  des  possessions  étrangères  de  la  Couronne.  M. 
Batanerot  propose  la  rédaction  suivante  : 

»Les  États,  les  Provinces  d'outre-mer,  colonies  et  possessions  étran- 
gères des  Hautes  Parties  contractantes  qui,  tout  en  n'adoptant  pas  le  sy- 
stème dont  il  est  fait  mention  à  l'article  2  ,  ne  perçoivent  pas  d'impôts 
sur  les  sucres  bruts  ou  raffinés,  ou  qui  ne  leur  accordent,  quand  ils  vien- 
nent à  être  exportés,  aucun  drawback,  remboursement  ni  décharge  de 
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droits  ou  de  quantités,  font  partie  de  (ou  pourront  adhérer  à)  la  présente 
Convention.* 

M.  Yerkerk  Pistorius  persiste  dans  son  opinion  que  l'article  4,  tel 
qu'il  est  rédigé,  ne  s'applique  pas  aux  États  qui  feront  originairement 
partie  de  la  Convention.  Il  demande  que  l'adoption  de  cet  article  reste 
subordonnée  à  la  rédaction  définitive  de  l'article  2. 

M.  Catalani  déclare  qu'il  a  reçu  des  instructions  d'après  lesquelles  il 
doit  formuler  des  réserves  sur  les  articles  4  et  5.  L'Italie  entend  con- 
server la  liberté  de  taxer  le  sucre  comme  source  de  revenu.  Avant  de  faire 
une  déclaration  plus  précise,  il  attendra  les  explications  qu'il  a  demandées 
par  voie  télégraphique. 

M.  Pallain  rappelle  que  la  Convention  n'engage  pas  la  liberté  d'action 
des  Gouvernements  en  ce  qui  concerne  les  droits  intérieurs  et  les  surtaxes 
de  douane.  C'est,  pour  les  Délégués  français,  une  question  résolue  par  la 
déclaration  même  des  Délégués  britanniques  dans  la  séance  du  13  avril. 

M.  le  Président  confirme  une  fois  de  plus  cette  interprétation. 

M.  de  Barner  et  M.  le  Comte  'de  Kuefstein  demandent  des  explica- 
tions sur  le  terme  »  glucose  «. 

MM.  Guillaume  et  de  Smet  font  remarquer  que  les  sucres  de  glucose 
dont  parle  le  projet  de  Convention  ne  peuvent  évidemment  s'entendre  que 
des  produits  saccharins  extraits  des  matières  amylacées. 

La  Conférence  se  range  à  cet  avis. 

M.  Guillaume  propose  de  remplacer,  dans  l'article  4,  les  mots  »qui 
n'accordent  aux  sucres  .  .  .  qui  viennent  à  être  exportés,  etc.«,  par  ceux-ci: 
»qui  n'accordent  à  l'exportation  des  sucres,  etc  ?« 

M.  Jusserand  propose  également  une  modification  de  forme  dans  la  rédaction. 

M.  le  Président  soumet  à  la  Conférence  la  rédaction  suivante:  »Sont 
admis  à  la  Convention,  les  Etats  et  les  Provinces  d'outre-mer,  colonies  et 
possessions  étrangères  des  Hautes  Parties  contractantes  qui,  tout  en  n'adop- 
tant pas  le  système  dont  il  est  fait  mention  à  l'article  2  ,  ne  perçoivent 
pas  d'impôts  sur  les  sucres  ou  qui  n'accordent  à  l'exploration  des  sucres 
bruts,  des  sucres  raffinés,  ou  de  glucoses,  aucun  drawback,  remboursement, 
ni  décharge  de  droits  ou  de  quantités.  « 

Cette  rédaction  est  adoptée. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  l'article  5. 

»Art.  5. 

»Dans  le  cas  où  un  Etat  qui  n'impose  pas  de  droits  sur  le  sucre 
viendrait  à  en  établir,  cet  Etat  devra  établir  ces  droits  sur  les  quantités  de 
sucre  produites  et  destinées  à  la  consommation,  ou  bien  ne  donner  aucun 
drawback,  remboursement,  ni  décharge  de  droits  ou  de  quantités.  « 

M.  le  Président  demande  à  MM.  les  Délégués  de  présenter  leurs  ob- 
servations. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  dit  que  les  termes  employés  dans  cet  ar- 
ticle: »Impôt  sur  les  quantités  de  sucre  produites  et  destinées  à  la  con- 
sommation*, devront  dépendre  de  la  forme  à  donner  à  l'article  2,  où  la 
mêms  phrase  se  trouve. 
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M.  de  Barner  est  d'avis  d'admettre  provisoirement  cet  article  comme 
les  articles  2  et  4. 

M.  le  Président  fait  remarquer  qu'à  défaut  de  la  stipulation  contenue 
dans  cet  article  ,  un  Etat  qui  n'a  pas  actuellement  de  droits  sur  le  sucre, 
et  qui  viendrait  à  en  établir,  pourrait  faire  ce  que,  par  la  Convention,  les 
autres  Etats  se  seraient  interdit. 

M.  Pallain  constate  qu'il  est  bien  entendu  que  cet  Etat  devra  fournir, 
relativement  à  sa  législation,  les  mêmes  justifications  que  les  Etats  con- 
tractants. 

M.  Catalani  appuie  cette  manière  de  voir. 

M.  Verkerk  Pistorius  se  rallie  à  l'observation  de  M.  de  Barner.  La 
forme  et  le  fond  même  de  l'article  5  dépendent  de  la  décision  qui  sera 
prise  sur  l'article  2.  Il  constate  qu'il  est  bien  entendu  que  les  Puissances 
contractantes  garderont  la  faculté  d'abolir  leur  impôt  sur  le  sucre,  tout  en 
restant  dans  la  Convention,  à  la  seule  condition  de  se  conformer  aux  sti- 
pulations de  l'article  5  dans  le  cas  où  ils  viendraient  à  rétablir  les  droits. 

M.  le  Président  confirme  cette  interprétation,  et,  après  s'être  assuré 
qu'elle  ne  soulève  aucune  objection^  il  donne  acte  à  M.  Verkerk  Pistorius 
de  sa  déclaration. 

M.  Guillaume  propose  de  spécifier ,  dans  l'article  5 ,  qu'il  s'applique 
aux  Etats  contractants. 

L'article  5  est  adopté  dans  la  forme  suivante: 

»Dans  le  cas  où  un  des  États  contractants  qui  n'impose  pas  de  droits 
sur  le  sucre  viendrait  à  en  établir ,  cet  Etat  devra  établir  ces  droits  sur 
les  quantités  de  sucre  produites  et  destinées  à  la  consommation,  ou  bien 
ne  donner  aucun  drawback,  remboursement,  ni  décharge  de  droits  ou  de 
quantités. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  l'article  6,  qu'il  considère  comme 
étant  de  pure  forme  : 

»Art.  6. 

»Les  Hautes  Parties  contractantes  se  communiqueront  les  lois  qui 
auraient  déjà  été  rendues  ,  ou  qui  viendraient  à  l'être ,  dans  leurs  Etats 
respectifs,  relativement  à  l'objet  de  la  présente  Convention.  « 

M.  Pallain  dit  qu'ici  encore  se  place  la  question  d'une  sanction  in- 
ternationale. 

M.  le  Président  reconnaît  la  justesse  de  cette  observation. 

M.  Jordan  demande  comment  se  feront  les  communications  dont  il 
est  question  à  l'article  6. 

M.  le  Président  répond  qu'elles  se  feront  par  la  voie  diplomatique. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  remarquer  que,  pour  les  États  con- 
tractants, la  stipulation  concernant  la  communication  des  lois  déjà  rendues 
ne  paraît  plus  répondre  à  l'état  actuel  des  travaux  de  la  Conférence,  puis- 
que la  Convention  ne  pourra  pas  être  signée  sans  la  connaissance  préalable 
de  ces  lois.  Il  pense  que  les  mots:  »qui  auraient  déjà  été  rendus«  pour- 
raient être  biffés  et  remplacés  par  une  stipulation  concernant  les  modifica- 
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tions  qui  seraient  ultérieurement  introduites  dans  les  lois  que  la  Confé- 
rence aura  approuvées. 

M.  Dupuy  de  Lôme  pense  qu'il  est  fait  allusion,  à  l'article  7,  aux 
changements  de  législation. 

M.  Pallain  fait  remarquer  que  la  question  soulève  le  point  de  savoir 
si  les  projets  de  loi  indiquant  les  bases  d'application  du  système  de  l'impôt 
sur  les  quantités  de  sucre  produites  seront  rattachés  à  titre  d'annexés  au 
projet  de  Convention  et  placés  ainsi  sous  le  régime  conventionnel,  suivant 
le  précédent  des  projets  de  Convention  de  1875  et  de  1877,  que  M.  Pisto- 
rius  connaît  bien ,  ou  si  l'on  découvrira ,  pour  la  rédaction  de  l'article  2, 
une  formule  assez  générale  pour  y  comprendre  le  régime  d'égalité  de  trai- 
tement ,  sans  primes ,  qu'il  s'agit  d'établir  entre  les  États  de  l'Union  su- 
cri  ère. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  exprime  l'avis  qu'il  est  indispensable  que 
les  Hautes  Parties  contractantes  connaissent  les  garanties  offertes  par  cha- 
cune d'elles  ;  il  faut  qu'elles  puissent  juger  des  changements  qu'on  pour- 
rait vouloir  apporter  à  une  loi  déjà  acceptée  comme  suffisante. 

Il  propose  la  rédaction  suivante. 

»  Les  Hautes  Parties  contractantes  se  communiqueront  les  modifications 
qu'elles  se  proposent  d'introduire  dans  leurs  lois  respectives,  afin  d'être  à 
même  d'examiner  si  elles  répondent  aux  dispositions  de  cette  Convention. 

L'application  n'en  pourra  avoir  lieu  que  si,  dans  les  mois,  aucune 

des  Hautes  Parties  contractantes  n'aura  élevé  d'objections.  « 

M.  le  Président  reconnaît  que  la  question  n'est  pas  sans  importance. 
Elle  se  rattache  à  la  question  d'un  Bureau  international. 

Il  propose  de  laisser  de  côté  l'article  6,  pour  lequel  les  Délégués  bri- 
tanniques prépareront  une  nouvelle  rédaction,  donnant  expression  aux  idées 
énoncées  par  M.  le  Comte  de  Kuefstein  et  d'autres  Délégués. 

Il  donne  lecture  de  l'article  7  : 

•  Art.  7. 

»Les  États  qui  n'ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention  sont 
admis  à  y  adhérer  sur  leur  demande.  Cette  adhésion  sera  notifiée  par  la 
voie  diplomatique  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  et  par  ce- 
lui-ci aux  autres  Gouvernements  signataires.  « 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  croit  que  l'adoption  de  cet  article  est  sub- 
ordonnée à  la  rédaction  de  l'article  6.  Il  faudra  y  introduire  une  clause 
analogue  pour  mettre  le  États  contractants  à  même  de  juger  si  la  législa- 
tion des  États  qui  voudront  adhérer  ultérieurement  offre  des  garanties 
suffisantes. 

M.  Jordan  pense  que  l'admission  ultérieure  des  États  qui  n'ont  pas 
pris  part  à  la  Conférence  doit  être  subordonnée  à  l'examen  de  leur  légis- 
lation. 

M.  Batanero  propose  la  rédaction  suivante  : 

»Les  États  qui  n'ont  pas  pris  part  à  la  Convention  sont  admis  à  y 
adhérer  sur  leur  demande.    Ils  devront  prouver  que  la  législation  sur  le 
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régime  des  sucres  est  d'accord  avec  un  des  systèmes  établis  dans  les  ar- 
ticles 2  et  4.« 

M.  Jordan  constate  qu'on  ne  saurait  admettre  les  Etats  sur  leur  simple 
déclaration  qu'ils  n'accordent  pas  de  primes. 

M.  Verkerk  Pistorius  ne  croit  pas  qu'on  doive  exiger  d'un  Etat  qu'il 
modifie  sa  législation  avant  d'avoir  adhéré  à  la  Convention.  Par  le  fait 
même  de  son  adhésion,  il  s'engage  à  changer  sa  législation  pour  la  mettre 
d'accord  avec  les  principes  de  la  Convention. 

M.  Pallain  demande  qui  sera  chargé  de  décider  si  cette  obligation  a 
été  remplie. 

M.  Verkerk  Pistorius  constate  que  l'on  en  revient  encore  à  la  créa- 
tion d'un  Bureau  international. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  soumet  la  rédaction  suivante  : 

»Les  États,  Colonies,  etc.,  qui  n'ont  point  pris  part  à  la  présente 
Convention,  y  seront  admis  sur  leur  demande  dans  le  cas  où  leur  législa- 
tion, dont  connaissance  préalable  sera  donnée  aux  Hautes  Parties  contrac- 
tantes, n'aura  soulevé  aucune  objection.  « 

M.  Batanero  est  d'avis  qu'il  ne  suffira  pas  que  les  Etats  ou  Colonies 
qui  voudront  faire  partie  de  la  Convention  adressent  une  demande  en  ce 
sens  aux  États  contractants.  Il  faudra  encore  que  les  Puissances  signa- 
taires admettent  cette  demande. 

M.  Jordan  préférerait  que  l'article  fût  conçu  en  ces  termes  : 

»Les  États  qui  n'ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention  seront 
admis  à  y  adhérer  sur  leur  demande.  Cette  demande  sera  notifiée,  par  la 
voie  diplomatique,  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique,  et  par 
celui-ci  aux  autres  Gouvernements  signataires.  Un  État  qui  perçoit  des 
impôts  sur  le  sucre  ne  fera  pas  partie  de  la  Convention  avant  d'avoir 
réglé  sa  législation  sur  les  bases  arrêtées  par  la  Convention. « 

M.  le  Président,  après  avoir  pris  l'avis  de  la  Conférence,  déclare  que 
l'article  7  est  réservé  avec  l'article  6. 

Il  donne  lecture  de  l'article  8. 

M.  Pallain  demande  si  quelqu'une  des  colonies  visées  à  l'article  3  n'a 
rien  qui  ressemble  à  un  système  de  primes  pour  l'exportation. 

M.  le  Président  répond  négativement.  Une  colonie,  qui  avait  eu  l'in- 
tention de  déroger  à  cette  règle  ,  a  dû  renoncer  à  son  régime  de  faveur. 

M.  Dupuy  de  Lôme  pense  qu'on  peut  supprimer  l'article  8  ,  le  sort 
des  colonies  britanniques  se  trouvant  réglé  par  l'article  4,  tel  qu'il  a  été 
adopté  en  dernier  lieu. 

Cette  manière  de  voir  étant  partagée  par  tous  les  Délégués,  l'article  8 
est  supprimé. 

La  prochaine  séance  est  fixée  pour  mercredi,  à  onze  heures  et  demie. 
La  séance,  ouverte  à  onze  heures  et  demie,  est  levée  à  une  heure  et  demie. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worms. 

Les  Secrétaires, 
H.  Farnal,  A.  E.  Bateman,  E.  Boizard. 
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Douzième  séance. 

(Mercredi  18  avril  1888.) 
Présidence  de  M.  le  baron  Henry  de  Worms. 
Etaient  présents: 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  l' Autriche-Hongrie,  de  la  Bel- 
gique, du  Danemark,  de  l'Espagne,  des  Etats-Unis,  de  la  France,  de  la 
Grande-Bretagne,  de  l'Italie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

M.  le  Président  soumet  à  la  Conférence  un  texte  du  projet  de  Con- 
vention sur  lequel  sont  indiqués  les  articles  déjà  adoptés  et  ceux  restant 
à  discuter. 

M.  le  Président  propose  l'adoption  du  procès  -  verbal  de  la  neuvième 
séance. 

M.  Jusserand  présente  une  observation  sur  le  procès-verbal  déjà  adopté 
de  la  huitième  séance.  Ce  procès-verbal  le  désigne  comme  Chargé  d'affaires 
de  France.  Il  possède  en  réalité  cette  qualité,  mais  à  titre  absolument 
temporaire;  il  préfère  qu'on  lui  donne  simplement  son  rang  de  Conseiller 
d'Ambassade. 

Au  sujet  du  procès-verbal  de  la  neuvième  séance,  M.  Pallain  présente 
une  observation  concernant  une  question  posée  par  M.  Batanero ,  celle  de 
savoir  si  le  rejet  de  la  Convention  par  le  Parlement  de  l'un  des  Pays 
contractants  n'aurait  pas  pour  effet  de  laisser  ce  pays-là  hors  de  la  Con- 
vention. Mais,  dans  l'hypothèse  prévue,  il  n'y  aurait  plus  de  Convention. 
Les  Délégués  français  avaient  compris,  et  aucune  autre  interprétation  n'est 
vraiment  possible ,  que  le  rejet  du  projet  par  le  Parlement  de  l'une  des 
Puissances  contractantes  rendrait  la  liberté  à  celles  qui  avaient  déjà  donné 
leur  adhésion  ,  le  concordat  sucrier  ne  pouvant  exister  que  par  l'adhésion 
de  tous  les  intéressés.  M.  Pallain  cite,  comme  exemple,  ce  qui  s'est  passé 
en  1875,  à  la  suite  du  rejet  de  la  Convention  par  les  Chambres  néerlan- 
daises. Or  il  semble  résulter  de  l'interprétation  de  M.  Batanero,  interpré- 
tation confirmée  par  M.  le  Président,  que,  dans  le  cas  précité,  la  Conven- 
tion resterait  valable  dans  les  autres  pays  ,  ce  qui  ne  saurait  être  admis 
de  plein  gré.  i 

M.  Batanero  reconnaît  que  tel  est  le  sens  de  ses  paroles. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  remarquer  qu'il  s'agit  de  savoir  si  une 
seule  des  Puissances  contractantes  aurait  la  faculté  de  détruire  la  Conven- 
tion. Il  croit  que  cette  interprétation  devrait  être  réservée  pour  le  mo- 
ment où  l'on  discutera  la  question  de  la  sanction  pénale  de  la  Convention. 
Cette  interprétation  dépend  en  effet  des  mesures  de  défense  que  les  Puis- 
sances contractantes  pourront  établir  contre  des  pays  qui  resteront  en  de- 
hors de  la  Convention. 

M.  Dupuy  de  Lôme  estime  que,  dans  l'éventualité  prévue,  la  Con- 
vention devrait  être  nécessairement  annulée  si  elle  ne  contient  pas  de 
clause  de  défenses  contre  les  Puissances  non  contractantes. 

M.  Pallain  rappelle  qu'il  a  fallu  une  disposition  spéciale  dans  la  Con- 
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vention  de  l'Union  postale  pour  déclarer  que,  dans  le  cas  où  une  ou  plu- 
sieurs Parties  contractantes  ne  ratifieraient  pas  la  Convention,  elle  n'en 
resterait  pas  moins  valable  pour  les  Etats  qui  l'auraient  ratifiée. 

M.  Batanero  déclare  qu'il  a  formulé  cette  interprétation  en  vue 
d'amener  la  discussion  de  la  sanction  pénale.  Il  se  réserve  de  discuter 
cette  question  au  moment  opportun. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  remarquer  qu'il  y  a  deux  questions 
distinctes  :  celle  du  rejet  de  la  Convention  par  un  des  Parlements  des 
Puissances  signataires,  et  celle  de  la  résiliation  de  la  Convention  par  une  des 
Puissances  contractantes  après  sa  mise  en  vigueur.  Dans  le  premier  cas, 
une  des  principales  conditions  posées  par  plusieurs  Gouvernements,  c'est-à- 
dire  l'adhésion  de  tous  les  Etats  signataires  .  disparait ,  et  les  résolutions 
doivent  être  réservées ,  tandis  que  l'autre  alternative  serait  subordonnée  à 
la  question  des  mesures  de  défenses,  qui  serait  discutée  plus  tard.  Chaque 
État,  du  reste,  aura  le  même  droit  de  résiliation. 

M.  Kennedy  dit  que  M.  Pallain  a  spécifié  le  cas  dont  il  s'agit  ici, 
c'est  de  savoir  si  l'entrée  en  vigueur  de  la  Convention  est  subordonnée  à  la 
ratification  par  tous  les  Parlements,  et  si  le  défaut  de  cette  ratification  par 
l'un  des  Parlements  a  pour  effet  de  dégager  les  autres  Parties  contractantes. 

M.  Verkerk  Pistorius  pense  que  la  question  ainsi  posée  doit  être 
tranchée  affirmativement. 

La  question  est  réservée  jusqu'au  moment  où  viendra  en  discussion 
la  proposition  faite  par  MM.  les  Délégués  espagnols  au  cours  de  la 
première  session  de  la  Conférence. 

Après  avoir  consulté  la  Conférence,  M.  le  Président  déclare  que  le 
procès-verbal  de  la  neuvième  séance  est  adopté. 

M.  le  Président  dit  qu'à  la  suite  d'une  consultation  entre  les  Délégués 
britanniques,  ceux-ci  ont  pensé  qu'il  serait  bon  que  les  délibérations  de  la 
Commission  fussent  dirigées  par  le  Président  de  la  Conférence,  en  raison 
de  l'importance  capitale  des  questions  qu'elle  «est  appelée  à  résoudre. 

La  Conférence  se  rallie  unanimement  à  cette  manière  de  voir. 

M.  le  Président  prie  MM.  les  Délégués  de  faire  savoir  à  leurs  Gou- 
vernements que  le  Cabinet  britannique  croit  que  le  moment  est  venu  pour 
la  désignation  des  Plénipotentiaires.  Il  annonce  que  la  Reine  a  bien  voulu 
nommer  en  cette  qualité  le  Marquis  de  Salisbury  et  lui-même. 

Les  Représentants  diplomatiques  de  la  Reine  donneront  connaissance 
aux  Puissances ,  auprès  desquelles  ils  sont  accrédités  ,  des  progrès  réalisés 
pendant  les  dernières  séances  de  la  Conférence.  Ils  appuieront  la  propo- 
sition que  M.  le  Président  vient  de  faire  pour  la  désignation  des  Pléni- 
potentiaires. 

M.  Kamensky  déclare  que  M.  de  Staal  et  lui-même  ont  reçu  les  pou- 
voirs nécessaires ,  mais  son  Gouvernement  désirerait  connaître  le  texte 
définitif  de  la  Convention  avant  de  procéder  à  la  signature. 

M.  Jordan  dit  que  son  Gouvernement  s'est  réservé  de  nommer  des 
Plénipotentiaires  quand  les  délibérations  lui  paraîtront  suffisamment  avancées. 

M.  le  Président  prie  M.  Jordan  de  faire  connaître  à  son  Gouvernement 
l'état  d'avancement  des  travaux  de  la  Conférence. 
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M.  le  Comte  de  Kuefstein  dit,  que  ses  pleins  pouvoirs  ne  doivent  lui 
parvenir  qu'au  moment  où  le  texte  de  la  Convention  sera  parfaitement 
arrêté.  Son  Gouvernement  tient  à  connaître  ce  texte  avant  d'envoyer  les 
pouvoirs;  c'est  la  marche  qu'il  a  toujours  suivie  en  pareilles  circonstances. 
Il  peut  citer,  par  expérience,  le  dernier  Traité  de  commerce  avec  la  France 
qu'il  avait  été  chargé  de  négocier. 

M.  Guillaume  déclare  qu'il  n'a  pas  reçu  d'instructions  à  ce  sujet. 

M.  de  Barner  annonce  qu'il  a  déjà  reçu  ses  pleins  pouvoirs. 

M.  Dupuy  de  Lôme  dit  qu'en  ce  qui  concerne  l'Espagne,  son  Excellence 
M.  le  Ministre  d'Etat  a  déjà  annoncé,  dans  sa  note  du  21  mars,  adressée 
à  l'Ambassadeur  britannique  à  Madrid,  que  les  Délégués  espagnols  seraient 
pourvus  de  pleins  pouvoirs ,  faisant  preuve  de  la  bonne  volonté  du  Gou- 
vernement de  Sa  Majesté  Catholique  et  de  sa  confiance  dans  le  succès  de 
la  Conférence.  Il  voudra  d'ailleurs  se  conformer,  pour  la  désignation  des 
Plénipotentiaires  ,  à  l'exemple  des  autres  Puissances.  Les  Délégués  de 
l'Espagne  communiqueront  le  désir  exprimé  par  M.  le  Président  et  leurs 
honorables  Collègues  à  leur  Gouvernement,  et  ils  osent  espérer  que,  si 
M.  le  Président  le  juge  utile,  Je  Gouvernement  espagnol  désignera  dès  à 
présent  les  personnes  qui  recevront  les  pouvoirs. 

M.  Guillaume  demande  si  le  Gouvernement  britannique  désire  que  la 
désignation  des  Plénipotentiaires  se  fasse  immédiatement. 

M.  le  Président  fait  remarquer  que,  plusieurs  Puissances  ayant  désigné 
leurs  Plénipotentiaires,  il  serait  à  désirer  que  les  autres  Puissances  fissent 
de  même.    Elles  montreraient  ainsi  leur  désir  d'aboutir  à  un  résultat. 

M.  Guillaume  dit  qu'il  fera  part  de  ce  désir  à  son  Gouvernement. 

M.  Jusserand  dit  qu'il  en  référera  à  son  Gouvernement. 

MM.  Catalani  et  Verkerk  Pistorius  font  des  déclarations  analogues. 

A  propos  de  la  distribution  du  Projet  de  Convention,  remanié  suivant 
les  termes  adoptés  dans  les  précédentes  séances,  M.  Pallain  fait  observer 
qu'il  avait  été  entendu,  sur  la  proposition  même  du  Président,  que  le 
Préambule  laisserait  en  blanc  les  noms  des  Puissances  contractantes.  Or 
il  remarque  que,  dans  le  document  distribué  à  l'ouverture  de  la  Conférence, 
on  fait  une  énumération  des  Puissances  contractantes.  Il  doit  signaler 
immédiatement  l'omission  des  Etats-Unis;  il  rappelle  qu'il  a  eu  déjà 
l'occasion  de  déclarer  que,  dans  la  pensée  du  Gouvernement  français,  le 
régime  d'égalité  de  traitement  à  donner  à  tous  les  pays  exportateurs 
devrait  s'appliquer  sans  distinction  à  tous  les  pays  qui  produisent  ou  qui 
raffinent  le  sucre ,  la  suppression  des  primes  impliquant ,  pour  les  Etats 
contractants,  la  certitude  que  leurs  sucres  ne  rencontreraient  sur  les  marchés 
où  ils  les  vendent  d'autres  concurrences  que  celle  des  sucres  auxquels  on 
aurait  refusé  également  toute  prime. 

Il  est  indispensable  que  la  Convention  projetée  ait  l'adhésion  de  tous 
les  pays  qui  produisent  le  sucre  de  betterave  ou  qui  raffinent  le  sucre  de 
toute  origine,  suivant  une  législation  qui  ne  laisserait  place  à  aucun  ex- 
cédent. Or  les  Etats-Unis  ont  une  prime  qui  est  aujourd'hui  de  2  fr.  21 
par  100  kilogr.,  qui  était  plus  élevée  il  y  a  deux  ans,  qui  peut  être  aug- 
mentée de  nouveau  dans  l'avenir. 
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M.  Pallain  rappelle  que  M.  White  a  dit,  dans  une  des  dernières 
séances,  qu'il  a  été  question  de  réduire  le  drawbaek  de  20  p.  100,  comme 
l'impôt.  On  aurait  eu  alors,  pour  celui-ci,  1  fr.  92  au  lieu  de  2  fr.  40, 
et  pour  le  drawbaek,  2  fr.  08  au  lieu  de  2  fr.  60,  ce  qui  réduisait  la 
prime  à  1  fr.  77  par  100  kilogr.  au  lieu  de  2  fr.  21.  Or  on  lit  dans 
une  dépêche  qu'il  y  a  quelques  jours ,  après  une  séance  non  interrompue 
de  trente  et  une  heures ,  la  Chambre  des  Représentants  a  ajourné  la  dis- 
cussion relative  aux  réformes  à  introduire  dans  le  régime  des  impôts.  On 
ajoute,  dans  cette  dépêche,  que,  dans  l'état  actuel  de  procédure  parlemen- 
taire ,  le  bill  portant  réduction  des  droits  d'importation  ne  pourra  passer 
que  sous  une  forme  satisfaisant  les  protectionnistes,  d'où  il  faut  conclure 
que  l'amendement  introduit  par  la  Commission  des  voies  et  moyens ,  et 
fixant  à  20  p.  100  la  réduction  des  droits  sur  le  sucre,  ne  s'appliquait  pas 
au  drawbaek,  et  qu'ainsi  la  prime  aurait  été  triplée. 

M.  Pallain  rappelle  que,  dans  la  séance  du  10  avril  dernier,  M.  le 
Président  déclarait  que  les  Etats-Unis  étaient  évidemment  disposés  à  se 
réclamer  de  la  clause  du  Protocole  ouvert  et  à  se  rallier  à  la  Convention. 
Il  désire  partager  cette  confiance ,  et  pour  dissiper  des  appréhensions ,  qui 
sont  toujours  excusables  de  la  part  d'un  douanier,  —  la  douane  vit  d'appré- 
hensions et  meurt  de  confiance,  —  il  demande  à  donner  communication  à 
la  Conférence  d'un  bill  présenté  devant  la  Chambre  des  Représentants  le 
4  janvier  1888  (c'est-à-dire  à  une  date  postérieure  à  la  signature  du  Pro- 
tocole du  19  décembre  1887),  rapporté  devant  la  Chambre  des  Représen- 
tants le  9  février  dernier,  et  voté  dans  la  séance  du  1er  mai. 

M.  Pallain  donne  lecture  de  la  traduction  suivante  des  passages  prin- 
cipaux du  rapport  de  M.  Mac  -  Creary,  du  Comité  des  Affaires  étrangères, 
qui  accompagne  le  bill  *)  : 

»  Le  Comité,  autorisant  le  Président  des  Etats-Unis  à  réunir  Confé- 
rence dans  le  but  d'encourager  les  relations  commerciales  entre  les  Etats- 
Unis  et  les  autres  Puissances  d'Amérique,  présente  le  projet  de  loi  et  en 
recommande  l'adoption.  .  .  Le  ralentissement  actuel  des  affaires  et  l'abaisse- 
ment du  prix  des  produits  agricoles  sont  dus,  en  grande  partie,  à  ce  que 
le  marché  est  restreint  pour  le  surplus  de  nos  productions.  Quelques-uns 
des  meilleurs  marchés  que  nous  puissions  envisager  ne  sont  pas  loin  de 
notre  frontière  méridionale.  Ils  sont  plus  rapprochés  de  nous  que  d'aucune 
autre  nation  commerçante.  Les  populations  du  Mexique  et  de  l'Amérique 
centrale  ou  méridionale  produisent  nombre  de  marchandises  qui  nous  font 
défaut,  et  ont  besoin  elles-mêmes  de  nos  produits  agricoles,  minéraux  ou 
manufacturés.  . .  Us  reconnaissent  la  supériorité  de  nos  produits  et  souhai- 
tent un  échange  d'affaires  plus  intime  avec  nous ,  mais  le  gros  de  leur 
commerce  et  de  leur  trafic  se  fait  avec  l'Europe.  La  République  Argentine 
a  un  service  régulier  de  44  à  60  paquebots,  naviguant  de  Buenos- 
Ayres  aux  ports  européens.  .  .« 

M.  Pallain  indique  ici  que  la  République  Argentine  constitue  un  des 
principaux  débouchés  de  la  France  pour  les  sucres.  L'exportation  française 


*)  Voir  l'annexe  B  au  présent  procès- verbal. 
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en  sucre  à  cette  destination  a  été,  pour  1885,  de  6,212,937  kilogr.,  pour 
1886  de  9,252,741  kilogr.,  pour  1887  de  14,653,330  kilogr.  Le  rapport 
reprend  : 

»  Nos  exportations  en  1884  se  sont  élevées  à  733,768,764  dollars. 
Sur  cette  quantité,  nous  n'avons  exporté  au  Mexique,  à  l'Amérique  centrale 
et  à  l'Amérique  du  Sud  que  pour  64,719,000  dollars. 

»  Notre  production  annuelle  agricole  et  mécanique  est  évaluée  à 
environ  11  millards  de  dollars,  tandis  que  nous  avons  rarement  vendu 
pour  plus  de  75  millions  de  dollars  à  nos  voisins,  qui  achètent  en  Europe 
pour  un  chiffre  au  moins  cinq  fois  aussi  élevé  que  celui  qu'ils  dépensent 
chez  nous.  .  .  L'Angleterre  monopolise  le  trafic  à  cause  de  ses  moyens 
de  transport  à  bon  marché.  .  .  Il  est  très  important  de  faciliter  les  moyens 
de  transport  entre  les  Etats-Unis  et  ses  voisins  du  Sud.  Car,  tant  que  le 
fret  de  Liverpool,  Hambourg  et  Bordeaux  coûtera  15  dollars  la  tonne,  on 
ne  pourra  pas  les  amener  à  payer  40  dollars  la  tonne  pour  faire  venir  les 
marchandises  des  Etats-Unis.  Il  n'y  a  pas  une  ville  commerçante  dans 
ces  Etats  où  les  fabricants  des  Etats-Unis  ne  puissent  lutter  avec  leurs 
concurrents  d'Europe  dans  tous  les  articles  que  nous  produisons  pour 
l'exportation. 

»  Le  rapport  de  la  Commission  Sud  Américaine  montre,  d'après  le 
témoignage  des  importateurs  de  ces  pays,  qu'à  part  la  différence  de  prix 
et  de  facilités  de  transport,  ils  auraient  avantage  à  acheter  aux  Etats-Unis, 
où  la  qualité  des  produits  est  meilleure  et  le  prix  d'achat  aussi  bas  qu'en 
Europe.  A  cet  égard,  il  serait  important  d'examiner  si  un  étalon  commun 
de  monnaies  d'or  ou  d'argent,  égal  en  valeur,  en  poids  et  en  alliage,  dans 
tous  les  pays  en  question  et  circulant  parmi  eux,  accroîtrait  les  relations 
de  commerce  et  d'amitié  entre  eux. 

»  Jamais,  depuis  l'organisation  de  notre  Gouvernement,  on  n'a  été 
plus  profondément  convaincu  de  l'intérêt  qu'il  y  aurait  à  resserrer  les 
relations  avec  le  Mexique,  l'Amérique  centrale  et  méridionale ,  et  l'Empire 
du  Brésil.  .  .« 

Or,  dans  l'Amérique  centrale,  si  les  renseignements  communiqués  sont 
exacts,  une  tonne  de  canne  de  1,000  kilogr.  vaudrait,  assure-t-on,  de  6 
à  8  fr.  ;  c'est  le  quart  du  prix  d'une  tonne  de  betterave  riche. 

M.  Pallain  s'excuse  d'avoir  fait  à  la  Conférence  une  si  longue  citation, 
mais  il  lui  semble  que  ce  document,  qui  proclame,  en  termes  si  éloquents, 
la  nécessité  de  l'Union  douanière  avec  les  Républiques  de  l'Amérique  cen- 
trale et  méridionale,  et  qui  précise  en  chiffres  positifs  les  intérêts  engagés 
dans  la  question,  rapproché  de  la  discussion  qui  a  eu  lieu  au  Sénat  améri- 
cain le  5  avril  dernier ,  montre  bien  que  son  Gouvernement  s'est  inspiré 
des  véritables  intérêts  européens  en  cause,  en  souhaitant  l'entrée  des  Etats- 
Unis  dans  la  Convention  et  en  persistant  à  considérer  son  adhésion  comme 
indispensable  pour  déterminer  la  sienne. 

M.  Pallain  rappelle  qu'il  y  a  quelques  années  la  prime  effective  des 
Etats-Unis  était  de  4  fr.  63  par  100  kilogr  de  sucre  raffiné.  Sous  cette 
législation ,  l'exportation  pour  l'Angleterre  des  sucres  raffinés  des  Etats- 
Unis  avait  acquis  une  grande  importance. 
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Les  importations  de  sucre  raffiné  des  États-Unis  en  Angleterre  ont  été  : 

Kilog. 

En  1884,  de   52,000,000 

En  1885,  de   115,000,000 

En  1886,  de   70,000,000 

En  1886,  la  prime  a  été  diminuée  aux  Etats-Unis:  elle  a  été  ramenée 
à  2  fr.  21,  et  les  exportations  ont  diminué. 

Le  chiffre  de  l'exportation  pour   1887  est  de  39  millions  de  kilo- 
grammes ;  il  se  réduit  avec  la  prime. 

On  doit  donc  redouter  la  concurrence  des  Etats-Unis  en  matière  de 
sucres  ,  surtout  en  matière  des  sucres  raffinés.  Car  ils  auront  à  meilleur 
marché  que  les  Européens  le  sucre  de  chacun  des  pays  voisins,  et  s'ils 
continuent  à  accorder  des  primes,  quand  il  n'en  existera  plus  pour  les 
Signataires  de  la  Convention ,  ils  pourront  exclure  la  France  du  marché 
Anglais,  et  plus  facilement  encore  du  marché  de  la  République  Argentine, 
qui  est  l'un  des  meilleurs  débouchés  actuels  de  la  production  française. 

M.  Pallain  ajoute  qu'il  avait  le  devoir  de  communiquer  à  la  Confé- 
rence ses  appréhensions  et  qu'il  serait  heureux  de  recevoir  du  Délégué 
officieux  des  Etats-Unis,  à  l'une  des  prochaines  séances,  quelques  éclair- 
cissements sur  les  points  qu'il  vient  de  signaler.  Il  remet  sur  le  Bureau 
de  la  Conférence  le  rapport  américain  dont  il  a  donné  quelques  extraits, 
en  déclarant  à  son  Collègue ,  M.  White ,  qu'il  serait  heureux  d'apprendre 
que  ses  appréhensions  doivent  être  dissipées,  et  que  le  bill  de  l'Union 
Douanière  des  Etats-Unis  avec  l'Amérique  centrale  et  méridionale  ne  doit  * 
pas  demeurer  pour  lui  comme  le  bill  des  illusions  perdues.  »  Nous  pour- 
rons d'aileurs,  —  ajoute  M.  Pallain,  —  laisser  à  M.  White  le  temps 
nécessaire.  Les  décisions  que  nous  avons  à  prendre  sont  trop  graves 
pour  être  prises  avec  précipitation  ,  et  nous  ne  saurions  mieux  faire  que 
de  suivre  la  devise  partout  inscrite  dans  cette  demeure  historique  où 
nous  recevions,  la  semaine  dernière,  une  si  brillante  hospitalité:  Sero 
sed  smo.« 

M.  White  répond  qu'il  ne  manquera  pas  de  transmettre  à  son  Gou- 
vernement les  observations  faites  par  son  honorable  Collègue ,  M.  Pallain. 

M.  le  Président  annonce  que  M.  Verkerk  Pistorius  lui  a  remis ,  en 
le  priant  de  le  soumettre  à  la  Conférence,  un  Mémoire  sur  la  question  des 
surtaxes.  Ce  document  sera  imprimé  et  distribué  (voir  Annexe  C  au  pré- 
sent procès-verbal). 

Pour  le  moment,  M.  le  Président  croit  qu'il  convient  de  réserver  la 
discussion  du  Mémoire  de  M.  Pistorius  pour  une  date  ultérieure  et  de  con- 
tinuer maintenant  l'examen  des  articles  du  projet  de  Convention. 

M.  Kamensky  fait  remarquer  que  le  préambule  du  projet  de  Con- 
vention, dont  le  texte  vient  d'être  distribué,  ne  fait  pas  mention  de  l'ad- 
hésion des  Colonies. 

M.  le  Président  dit  qu'il  n'est  pas  d'usage  de  faire  cette  mention.  Il 
y  a  deux  sortes  de  colonies  :  les  colonies  autonomes  et  celles  qui  dépen- 
dent directement  de  la  Couronne.  Il  est  dit,  aux  procès-verbaux,  que  les 
prémières  acceptent  la  Convention;  les  secondes  sont  sous  la  tutelle  de  la 
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Métropole  ;  le  Gouvernement  a  donc  qualité  pour  traiter  au  nom  des  unes 
et  des  autres. 

M.  Batanero  croit  qu'il  y  aurait  tout  de  même  un  certain  avantage 
à  constater  dans  la  Convention  que  les  métropoles  ont  traité  pour  leurs 
provinces  d'outre-mer,  possessions  et  colonies.  Ainsi,  on  pourrait  citer  au 
préambule  les  noms  des  pays  et  dire  »  l'Espagne  et  ses  provinces  et  pos- 
sessions d'outre-mer  «  ,  et  ainsi  de  suite  pour  les  autres  Contractants. 

M.  Kamensky  se  déclare  satisfait,  pourvu  que  la  déclaration  de  M.  le 
Président  soit  inscrite  au  procès-verbal. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  se  rallie  aux  observations  de  M.  Kamensky 
au  sujet  des  colonies.  Comment  saura-t-on  quelles  sont  les  Colonies  qui 
adhèrent  et  celles  qui  n'adhèrent  pas  ? 

M.  le  Président  dit  que  la  seule  réserve  est  celle  qui  a  été  faite  pour 
l'île  de  Curaçao. 

M.  Verkerk  Pistorius  déclare  qu'il  n'a  pas  encore  reçu  d'instructions 
nouvelles  à  cet  égard ,  mais  qu'il  croit  qu'après  les  explications  qui  lui 
ont  été  données  et  du  moment  où  -  il  est  reconnu  à  l'île  de  Curaçao  la 
faculté  de  prélever  des  droits  de  douane  sur  le  sucre ,  l'adhésion  de  cette 
colonie  ne  rencontrera  pas  de  difficulté. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  se  déclare  satisfait  s'il  est  constaté  d'une 
façon  obligatoire  que  toutes  les  Colonies  des  Puissances  contractantes  ad- 
hérent à  la  Convention. 

M.  de  Barner  signale  une  lacune  à  l'article  4.  Il  craint  que  cet 
article  nelaisse  aux  pays  qui  n'imposent  pas  le  sucre  la  possibilité  de 
donner  des  primes. 

M.  le  Président  répond  que,  par  l'article  1er,  dont  les  prescriptions 
sont  absolues  et  générales ,  toutes  les  Puissances  contractantes  s'interdisent 
de  donner  des  primes. 

M.  Catalani  dit  que  son  Gouvernement  l'a  chargé  d'insister  sur  les 
réserves  qu'il  a  faites  sur  les  articles  4  et  5.  Son  Gouvernement  tient  à 
conserver  toute  liberté  pour  imposer  les  sucres. 

M.  le  Président  explique  que  la  question  des  droits  intérieurs,  pas 
plus  que  celle  des  tarifs  de  douane ,  n'est  en  discussion.  Les  Etats  con- 
tractants seront  libres  de  prélever  l'impôt  sur  le  sucre  fabriqué  à  l'intérieur 
ou  importé,  d'après  le  tarif  qu'il  leur  conviendra  d'adopter.  Le  but  que 
poursuit  la  Conférence  par  l'article  4,  c'est  uniquement  la  suppression  du 
remboursement. 

M.  Catalani  ne  doute  pas  que  ces  explications  ne  satisfassent  son 
Gouvernement,  mais  il  tient  à  maintenir  ses  réserves  jusqu'à  ce  qu'il  ait 
reçu  de  Rome  une  nouvelle  communication. 

L'ordre  du  jour  appelle  la  discussion  de  l'article  6 ,  pour  lequel  les 
Délégués  britanniques  soumettent  une  nouvelle  rédaction. 

M.  Jordan  croit  pouvoir  adopter  ad  référendum  la  rédaction  proposée, 
qui  lui  paraît  répondre  au  desideratum  formulé  dans  le  Mémoire  de  son 
Gouvernement.  Il  pense  que  la  proposition  de  nommer  une  Commission 
internationale  est  de  nature  à  contribuer  au  succès  des  travaux  de  la  Con- 
férence, pourvu  que  cette  Commission  dispose  des  moyens  d'action  propres 
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à  donner  à  chaque  Gouvernement  des  garanties  sérieuses  sur  la  manière 
dont  la  Convention  sera  exécutée  par  ses  Contractants.  M.  Jordan  rappelle, 
à  ce  sujet,  la  proposition  faite  pendant  la  première  session  de  la  Confé- 
rence par  les  Délégués  espagnols.  Il  leur  laisse  l'initiative  d'en  aborder  la 
discussion  ;  mais  il  se  réserve  d'intervenir  aux  débats  et  tient  à  dire ,  dès 
à  présent,  que  la  proposition  dont  il  s'agit  a  été  favorablement  accueillie 
par  son  Gouvernement.  En  principe,  l'institution  d'une  Commission  inter- 
nationale est  un  grand  pas  vers  un  résultat  favorable.  Il  adopte  donc  le 
principe  de  l'article  proposé,  tout  en  faisant  des  réserves  sur  la  rédaction. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  dit  que  l'idée  exprimée  par  l'article  6  est 
conforme  aux  vues  de  son  Gouvernement.  Il  cite  à  cet  égard  le  passage 
suivant  du  Mémoire  austro-hongrois  : 

»  Puisqu'il  s'agit  d'établir  un  état  de  choses  tout  à  fait  nouveau  et 
dont  l'épreuve  n'est  pas  encore  faite,  il  nous  parait  indispensable,  et  nous 
pensons  que  cela  correspond  aux  idées  des  autres  Etats  que  les  Parties 
contractantes  se  communiquent  non  seulement,  comme  il  est  dit  dans  le 
Projet  de  Convention,  les  lois  qui  se  rapportent  à  la  matière  et  les  modi- 
fications qu'elles  auraient  l'intention  d'y  introduire,  mais  aussi  de  mettre 
les  Etats  contractants ,  d'une  façon  quelconque ,  dans  la  possibilité  de  se 
prononcer  contre  des  modifications  qui  violeraient  les  principes  fondamen- 
taux de  la  Convention  ou  qui  les  rendraient  illusoires.  « 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  adopte  donc  le  principe  de  l'article ,  en 
réservant  l'examen  des  détails  à  son  Gouvernement,  qui,  en  tant  qu'il  peut 
en  juger,  n'aura  pas  d'objections  de  principe  à  présenter  si  la  Conférence 
accepte  la  proposition. 

M.  de  Barner  n'a  pas  d'observation  à  faire  sur  l'article  en  discussion. 

M.  Dupuy  de  Lôme  propose  seulement  une  modification  de  forme.  Au 
lieu  de  dire  »  chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  est  représentée  «, 
il  propose  la  rédaction  suivante  :  »  chacune  des  Hautes  Parties  contractantes 
pourra  être  représentée*.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  forcer  chaque  Puis- 
sance à  se  faire  représenter  à  la  Commission. 

Cette  modification  est  adoptée. 

M.  Pallain  estime  que  l'article  6,  actuellement  en  discussion,  va  moins 
loin  que  l'article  16  de  la  Convention  de  l'Union  postale  (voir  l'Annexe  D 
au  présent  procès-verbal) ,  qui  créa  le  Bureau  international  sur  la  pro- 
position de  la  Belgique,  alors  que  l'institution  d'une  Commission  inter- 
nationale, autorisée  à  surveiller  l'application  de  la  Convention  en  projet, 
est  le  complément  nécessaire  de  l'arrangement  à  intervenir  et  fait  partie 
des  sanctions  qui  sont  attendues  pour  rendre  efficaces  les  dispositions  qui 
seront  arrêtées. 

M.  Jordan  cite  un  passage  du  Mémoire  fourni  par  son  Gouvernement, 
relativement  à  la  nécessité  de  prendre  des  mesures  pour  empêcher  les  Etats 
contractants  de  se  soustraire  à  leurs  obligations.    Il  insiste  sur  ces  mots: 

»  Des  mesures  analogues  pourraient  être  adoptées  contre  tout  Etat 
qui  ne  prendrait  pas  part  à  la  Convention  ou  qui,  après  y  avoir  adhéré, 
s'en  séparerait  à  l'avenir.  « 

C'est  là  une  question  d'une  grande  importance.    On  ne  sait  pas  si 
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les  États-Unis  et  le  Brésil  adhéreront  à  la  Convention;  on  sait  même 
qu'ils  ne  sont  pas  disposés  à  y  adhérer  dès  à  présent.  Le  Gouvernement 
allemand  tient  beaucoup  à  ce  que  ces  pays  entrent  dans  l'Union.  S'il  n'est 
pas  possible  d'obtenir  immédiatement  leur  adhésion,  il  faut  trouver  un  cor- 
rectif à  leur  abstention.  C'est  le  sens  de  la  phrase  à  laquelle  M.  Jordan 
vient  de  faire  allusion.  M.  Jordan  croit  que  la  seule  mesure  efficace  est 
indiquée  dans  la  proposition  des  Délégués  espagnols.  Dans  sa  pensée,  la 
Commission  devrait  être  un  Comité  exécutif  chargé  d'instruire  tous  les  cas 
de  violation  de  la  Convention  qui  viendraient  à  se  produire.  La  Commis- 
sion internationale  serait  ainsi  investie  d'une  certaine  autorité.  Elle  sur- 
veillerait l'exécution  de  la  Convention  et,  sans  avoir  le  droit  de  juger  les 
infractions,  elle  aurait  celui  de  les  apprécier  et  de  les  dénoncer  aux  Gou- 
vernements intéressés. 

M.  Batanero  se  déclare  heureux  de  l'appui  donné  par  le  premier  Délé- 
gué allemand  à  la  proposition  des  Délégués  espagnols.  Lorsqu'il  s'agira 
de  régler  les  attributions  de  la  Commission,  il  y  aura  lieu  d'examiner  s'il 
lui  appartiendra  d'apprécier  les  cas  où  les  droits  compensateurs  devien- 
draient applicables. 

M.  Pallain  propose  statuer  sur  l'organisation  de  la  Commission  avant 
de  régler  ses  attributions ,  la  création  d'un  organe  étant  préalable  à  son 
fonctionnement. 

M.  Verkerk  Pistorius  croit  qu'il  serait  logique  de  régler  en  premier 
lieu  les  attributions.  A  ses  yeux ,  la  création  d'un  Bureau  international, 
sur  laquelle  il  a  déjà  appelé  l'attention  de  la  Conférence  dans  la  séance 
du  16  décembre  dernier,  présente  beaucoup  d'intérêt  non  seulement  pour 
examiner  les  législations  des  Etats  contractants,  mais  aussi  pour  les  publier 
ensemble  avec  une  statistique  officielle  de  la  production  et  du  mouvement 
des  sucres  dans  les  différents  pays.  Il  n'a  d'instructions  que  sur  ce  der- 
nier point  ;  toutefois  il  ne  s'oppose  pas  au  principe  de  la  Commission  inter- 
nationale proposée.  Son  observation  a  pour  but  de  faire  ressortir  l'utilité 
de  définir  d'abord  les  attributions  de  l'organe  international  qu'on  désire 
créer,  pour  discuter  ensuite  son  organisation. 

M.  Jordan  n'apprécie  pas  la  valeur  de  la  distinction  faite  par  M.  Ver- 
kerk Pistorius  entre  un  Bureau  et  une  Commission.  La  Commission  pourra 
nommer  un  Comité  exécutif  pour  faire  les  publications  statistiques.  Il  ne 
paraît  pas  nécessaire  que  la  Commission  elle-même  soit  permanente. 

M.  Catalani  n'a  pas  d'observations  à  faire  sur  l'article  6. 

M.  Kamensky  approuve  le  principe  de  cet  article. 

M.  le  Président  soumet  à  la  Conférence  le  principe  de  l'article  6  in- 
stituant une  Commission  pour  surveiller  l'exécution  de  la  Convention,  sous 
réserve  de  déterminer  plus  tard  ses  attributions. 

M.  Batanero  annonce  que  les  Délégués  espagnols  rédigeront  un  projet 
d'article  relatif  à  la  sanction  pénale. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  demande  si  c'est  la  Commission ,  ou 
l'ensemble  des  Gouvernements ,  qui  appréciera  en  dernier  ressort.  Il 
pense  que  la  décision  définitive  doit  toujours  être  réservée  aux  Gouverne- 
ments. 
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M.  Guillaume  dit  que  la  Commission  ne  doit  faire  que  les  rapports. 
Dans  aucun  cas  on  ne  peut  lui  conférer  les  attributions  d'un  tribunal. 
Une  conversation  générale  s'engage  à  ce  sujet. 

M.  Pallain  demande  s'il  ne  faut  pas  prévoir  la  nécessité  d'un  arbitrage. 

M.  Kennedy  dit  que  les  Délégués  britanniques  avaient  proposé  d'éta- 
blir, en  premier  lieu,  le  principe  de  ceti  article.  Il  implique  plusieurs 
questions  d'une  nature  délicate.  Un  bureau  chargé  de  la  publication  d'une 
statistique  ne  serait  pas  un  organe  auquel  on  pourrait  confier  les  fonctions 
prévues  par  l'article  6. 

D'après  le  nouveau  projet  soumis  aujourd'hui  à  la  Conférence,  chacune 
des  Puissances  pourrait  être  représentée  par  un  Délégué,  ou  par  un  Délé- 
gué et  un  Délégué  adjoint.  Le  Gouvernement  du  pays  où  la  Commission 
se  réunit  désignerait  le  Président  de  la  Commission.  Pour  ce  qui  concerne 
la  procédure,  les  Délégués  britanniques  soumettent  les  propositions  suivantes  : 
dans  le  cas  où  une  Puissance  aurait  préparé  le  projet  d'une  loi  que  la 
Commission  devrait  examiner,  ou  bien  dans  le  cas  où  une  Puissance  aurait 
une  représentation  à  lui  faire,  la  Puissance  en  question  communiquerait  ce 
projet  ou  cette  représentation  au  Gouvernement  du  pays  où  doit  avoir 
lieu  la  prochaine  réunion  de  la  Commission  ;  ou  bien  elle  ferait  cette  com- 
munication au  Gouvernement  du  pays  où  a  eu  lieu  la  dernière  réunion. 
C'est  à  la  Conférence  de  régler  ce  détail.  Le  Traité  de  l'Union  inter- 
nationale des  Télégraphes  donne  au  Gouvernement  du  pays  où  s'est  tenue 
la  dernière  Conférence ,  le  soin  des  communications  sur  les  affaires  de 
l'Union.  Le  Gouvernement  chargé  pour  le  moment  de  l'échange  de  la 
correspondance  de  l'Union  sucrière  donnerait  connaissance  des  communi- 
cations qu'il  aurait  reçues  au  Président  de  la  Commission.  Celui-ci  les 
soumettrait  à  ses  Collègues.  On  suivrait  la  même  procédure  pour  les 
rapports  de  la  Commission.  Le  Président  les  communiquerait  au  Gouver- 
nement chargé  de  la  correspondance;  ce  Gouvernement  les  ferait  parvenir 
aux  autres  membres  de  l'Union. 

Les  Délégués  britanniques  ont  soumis  leur  proposition,  même  sans  en 
avoir  élaboré  tous  les  détails,  afin  d'obtenir  l'opinion  de  la  Conférence  sur 
le  principe  d'une  Commission.  Il  semble  que  le  principe  est  sur  le  point 
d'être  adopté.  C'est  déjà  un  grand  pas  en  avant.  Les  Délégués  britanni- 
ques savent  bien  que  l'article  n'est  pas  complet;  ils  proposent  donc  de  ne 
statuer  aujourd'hui  que  sur  l'adoption  du  principe  ;  l'organisation  et  les 
attributions  de  la  Commission  demandent  une  sérieuse  discussion;  la  Con- 
férence voudra  probablement  remettre  à  une  séance  ultérieure  la  discussion 
de  ces  détails  importants. 

M.  le  Président  déclare  qu'il  s'agit  d'adopter  seulement  le  principe  de 
l'article  6. 

M.  Jordan  ajoute  qu'il  s'agit  de  l'adopter  comme  base  à  développer. 

M.  le  Président  confirme  ces  paroles.  La  Conférence  adopte  aujourd'hui 
le  principe  ;  elle  réglera  les  détails  à  la  prochaine  séance.  Il  invite  les 
Délégués  à  présenter  eux-mêmes  des  projets  de  rédaction  définitive  à  la 
prochaine  séance. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  l'article  7. 


761 


Conférence  internationale. 


M.  le  Comte  de  Kuefstein  rappelle  qu'il  a  été  dit  à  la  dernière  séance 
que  les  Etats  contractants  devront  pouvoir  s'assurer  que  la  législation  des 
nouveaux  adhérents  est  conforme  aux  principes  de  la  Convention. 

Une  discussion  s'engage  sur  la  procédure  qui  devra  être  suivie  par 
les  États  qui  voudront  adhérer  à  la  Convention. 

Il  est  entendu  que  ces  États  adresseront  leur  demande  à  la  Puissance 
qui  aura  la  présidence  de  la  Commission.  Cette  Puissance  renverra  l'étude 
de  leurs  lois  et  règlements  à  la  Commission. 

M.  Guillaume  fait  remarquer  que  la  solution  de  la  question  dépend 
de  la  rédaction  définitive  qui  sera  donnée  à  l'article  6,  auquel  l'article  7 
pourra  se  référer. 

M.  le  Président  lit  une  rédaction  de  l'article  7  préparée  par  M.  Ver- 
kerk  Pistorius: 

»  Les  États  qui  n'ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention  sont 
admis  à  y  adhérer  sur  leur  demande,  à  la  condition  que  leurs  lois  et  leurs 
règlements  sur  le  régime  des  sucres  soient  d'accord  avec  les  principes  de  la 
présente  Convention  et  aient  été  soumis,  préalablement,  à  l'approbation  des 
Hautes  Parties  contractantes  dans  les  formes  prescrites  à  l'article  précédent.  « 

Cette  rédaction  est  adoptée. 

Après  avoir  consulté  la  Conférence ,  M.  le  Président  annonce  que  la 
première  réunion  de  la  Commission  aura  lieu  vendredi  20  avril ,  à  onze 
heures  et  demie,  et  que  la  prochaine  séance  de  la  Conférence  aura  lieu 
lundi  23  avril,  à  la  même  heure. 

La  séance  est  levée  à  deux  heures  moins  un  quart. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worms. 

Les  secrétaires, 
H.  Farnall,  A.-E.  Bateman,  E.  Boizard. 


Annexe  B  au  procès-verbal  de  la  douzième  séance. 

Rapport 

présenté  par  M.  Mac  Creary,   du  Comité  des  affaires  étrangères ,  au  sujet 
d'une  conférence  entre  les  États  -  Unis  et  les  Républiques  du  Mexique ,  de 
l'Amérique  centrale  et  méridionale  et  l'Empire  du  Brésil. 

Le  Comité  autorisant  le  Président  des  États  -  Unis  à  réunir  une  Con- 
férence dans  le  but  d'encourager  les  relations  commerciales  entre  les  États- 
Unis  et  les  autres  Puissances  d'Amérique,  présente  le  projet  de  loi  et  en 
recommande  l'adoption. 

Il  y  a  soixante  ans  un  Congrès  se  réunit  dans  le  même  but  à  Panama  ; 
nous  y  envoyâmes  des  Représentants.  Cette  Conférence  ne  fut  pas  stérile, 
mais  à  cette  époque  nous  avions  plutôt  en  vue  notre  commerce  et  nos 
rapports  européens,  et  le  Congrès  ne  prit  aucune  résolution.  Aujourd'hui 
les  États  -  Unis  sont  en  paix  avec  le  monde  entier  et  il  appartient  à  la 
République  la  plus  prospère  de  l'univers  de  provoquer  la  réunion  d'une 
Conférence  américaine 
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Le  ralentissement  actuel  des  affaires  et  l'abaissement  du  prix  des  pro- 
duits agricoles  est  dû  en  grande  partie  à  ce  que  le  marché  est  restreint 
pour  le  surplus  de  nos  productions.  Quelques  -  uns  des  meilleurs  marchés 
que  nous  puissions  envisager  ne  sont  pas  loin  de  notre  frontière  méridio- 
nale. Ils  sont  plus  rapprochés  de  nous  que  d'aucune  autre  nation  com- 
merçante. Les  populations  du  Mexique  et  de  l'Amérique  centrale  ou  méri- 
dionale produisent  nombre  du  marchandises  qui  nous  font  défaut  et  ont 
besoin  elles-mêmes  de  nos  produits  agricoles,  minéraux  ou  manufacturés. 
Ces  pays  occupent  une  superficie  territoriale  de  8,118,844  milles  carrés  et 
ont  42,770,374  habitants.  Us  reconnaissent  la  supériorité  de  nos  produits 
et  souhaitent  un  échange  d'affaires  plus  intime  avec  nous  mais  le  gros  de 
leur  commerce  et  de  leur  trafic  se  fait  avec  l'Europe.  La  République 
Argentine  a  un  service  régulier  de  quarante  -  quatre  à  soixante  paquebots 
naviguant  de  Buenos-Ayres  aux  ports  européens  et  pas  une  seule  ligne 
régulière  la  reliant  aux  Etats-Unis.  Nos  relations  avec  les  autres  Répu- 
bliques du  Centre  et  du  Sud  sont  à  peu  près  les  mêmes. 

Nos  exportations  en  1884  se  sont  élevées  à  730,768,764  dollars. 

Sur  cette  quantité,  nous  n'avons  exporté  au  Mexique,  au  centre  ou 
au  sud,  que  64,719,000  dollars. 

Notre  production  annuelle  agricole  et  mécanique  est  évaluée  à  environ 
11  millards  de  dollars,  tandis  que  nous  avons  rarement  vendu  pour  plus 
de  77  millions  de  dollars  à  nos  voisins,  qui  achètent  en  Europe  pour  un 
chiffre  au  moins  cinq  fois  aussi  élevé  que  celui  qu'ils  dépensent  chez  nous. 

Le  commerce  total  des  pays  susmentionnés  a  été  en  1883  de: 

Dollars. 

Importation   331,100,599 

Exportation   391,294,781 

Sur  les  331,100,599  dollars  de  marchandises  vendues  à  ces  États,  la 
part  des  Etats-Unis  n'était  que  de  42,598,469  dollars,  et  cependant  nous 
sommes  leurs  plus  proches  voisins. 

L'inégalité  de  notre  commerce  avec  le  Pérou ,  le  Chili ,  la  République 
Argentine  et  le  Brésil  est  à  la  fois  étonnant  et  humiliant. 
Voici  quelles  y  ont  été  les  importations  en  1886  : 


IMPORTATION. 

De  la 

GRANDE- BRETAGNE . 

Des 

ÉTATS-UNIS. 

Chili  

République  Argentine         .  . 
Brésil  

dollars. 

6,235,685 
11,060,880 
29,692,295 
33,946,215 

dollars. 

743,105 
2,211,007 
4,317,293 
7,317,293 

La  table  ci-dessous  donne  la  population  des  pays  susmentionnés  et  le 
chiffre  de  leur  commerce  avec  la  Grande-Bretagne  et  les  États-Unis  durant 
l'année  dernière  : 
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Exportation  en  Grande- 
Bretagne   

Importation  de  Grande- 
Exportation  aux  États- 
Importation  des  États- 

République 

ARGENTINE 

BRÉSIL. 

AMÉRIQUE 
centrale. 

CHILI. 

COLOMBIE. 

10,108,291 

2,900,000 

2,400,396|  2,951,323 

dollars. 

5,793,965 
29,692,295 
4,328,510 

dollars. 

23,507,165 
315,946,215 
45,263,600 

/,Ol  (  ,û\)6 

dollars. 

6,526,950 
4,624,560 
6,409,001 
2,762,531 

dollars. 

12,977,465 
1 1,060,880 
601,525 
2,211,007 

dollars. 

2,166,380 
6,107,645 
2,342,007 
5,583,368 

Exportation  en  Grande- 
Importation  de  Grande- 
Exportation  aux  Etats- 
Unis   

Importation  des  États- 

MEXIQUE. 

PÉROU. 

VÉNÉZUÉLA 

URUGUAY. 

CANADA. 

9,389,461 

3,050,000 

2,075,242  |  447,000 

4,750,000 

dollars. 

8,502,500 
5,415,765 
9,267,021 

dollars. 
10,414,170 
6,235,685 
1,764,890 
742,105 

dollars. 

1,300,565 
3,028,680 
6,309,580 
3,043,609 

dollars. 

3,283,625 
8,131,640 
2,734,617 
1,682,443 

dollars. 

45,558,555 
44,727,095 
39,000,000 
50,000,000 

Valeur  totale  des  marchandises  franches  de  droits  et  sujettes  aux  droits  impor- 
tées aux  États-Unis  par  \e  Mexique,  V Amérique  du  Centre  et  du  Sud,  pen- 
dant Vannée  qui  finit  au  30  juin  1885,  avec  l'estimation  des  droits  perçus: 


PAYS 

VALEUR 

DES  MARCHANDISES 

DROITS 

IMPORTATEURS. 

PERÇUS. 

FRANCHES. 

IMPOSABLES. 

TOTAL. 

dollars. 

dollars. 

dollars.  1 

dol. 

c. 

République  Argentine 

3,154,337 

1,174,173 

4,328,510 

364,933 

28 

Chili  

399,464 

205,061 

604,525 

68,386 

89 

5,173,441 

4,093,580 

9,267,021 

635,960 

72 

Amérique  centrale  .  . 

6,149,873 

259,142 

6,409,015 

140,759 

88 

Etats-Unis  de  Colombie 

2,335,088 

6,994 

2,342,077 

1,714 

68 

6,267,887 

41,693 

6,309,580 

20,297 

40 

1,749,632 

15,258 

1,764,890 

5,140 

06 

38,136,191 

7,127,469 

45,263,660 

6,607,377 

15 

2,317,131 

417,408 

2,734,617 

255,480 

80 

Bolivie,  Equateur,  Pa- 

raguay et  Patagonie 

753,321 

280 

753,601 

140 

00 

Total 

66,436,368 

13,341,128 

79,777,496 

8,100,198 

86 
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Pour  cent 

Valeur  totale  des  marchandises  franches  de  droits    83  38 

Soumises  aux  droits  16  72 

Droits  ad  valorem  équivalents  aux  taxes  normales  perçues  : 

Marchandises  soumises  aux  droits  10  15 

Marchandises  exemptes  et  imposables   60  72 

La  consommation  de  coton  dans  l'Amérique  centrale  et  méridionale 
et  au  Mexique  monte  à  environ  100  millions  de  dollars  par  an,  et  bien 
que  ces  Etats  soient  si  voisins  de  nos  cultures  de  coton,  c'est  d'Angleterre 
qu'ils  tirent  environ  90  p.  100  de  cette  marchandise. 

Les  trois  quarts  de  ces  populations  s'habillent  de  tissus  de  coton  et 
il  leur  faut  importer  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  leur  usage. 

L'Angleterre  monopolise  ce  trafic  à  cause  de  ses  moyens  de  transport 
à  bon  marché  et  parce  que  ses  manufactures  fournissent  des  produits 
appropriés  aux  goûts  et  aux  besoins  des  consommateurs,  que  nos  manu- 
facturiers n'ont  jamais  essayé  de  produire. 

Il  est  très  important  de  faciliter  les  moyens  de  transport  entre  les 
Etats-Unis  et  ses  voisins  du  Sud;  car  tant  que  le  fret  de  Liverpool,  Ham- 
bourg et  Bordeaux  coûtera  1 5  dollars  la  tonne ,  on  ne  pourra  pas  les 
amener  à  payer  40  dollars  la  tonne  pour  faire  venir  les  marchandises  des 
Etats-Unis. 

Il  n'y  a  pas  une  ville  commerçante  dans  ces  Etat  où  les  manufactu- 
riers des  Etats  -  Unis  ne  puissent  lutter  avec  leurs  concurrents  d'Europe 
dans  tous  les  articles  que  nous  produisons  pour  l'exportation. 

Le  rapport  de  la  Commission  sud  -  américaine  montre  d'après  le 
témoignage  des  importateurs  de  ces  pays  que,  à  part  la  différence  de  prix 
et  des  facilités  de  transport,  ils  auraient  avantage  à  acheter  aux  Etats- 
Unis  où  la  qualité  des  produits  est  meilleure  et  le  prix  d'achat  aussi  bas 
qu'en  Europe.  A  cet  égard  il  serait  important  d'examiner  si  un  étalon 
commun  de  monnaies  d'or  et  d'argent  égales  en  valeur  en  poids  et  en 
alliage  dan3  tous  les  pays  en  question  et  circulant  parmi  eux,  accroîtrait 
les  relations  de  commerce  et  d'amitié  entre  eux. 

Sans  prétendre  dicter  un  programme  à  la  Conférence,  le  Bill  ne 
cherche  qu'à  recommander  à  ses  membres  l'adoption  d'un  projet  d'arbitrage 
pour  le  règlement  des  difficultés  qui  pourraient  s'élever  dans  la  suite  entre 
les  Gouvernements,  et  l'examen  des  mesures  propres  à  développer  le  courant 
des  affaires  entre  les  pays ,  en  assurant  à  chacun  d'eux  un  plus  grand 
nombre  de  marchés. 

La  voie  d'arbitrage  qui  peut  être  une  chimère  en  matière  de  querelles 
politiques  doit  devenir  une  réalité  à  notre  époque  en  matière  de  différends 
commerciaux. 

Par  égard  pour  ceux  qui  réclament  la  réforme  de  nos  lois  sur  le 
trafic  et  les  tarifs,  nous  pensons  que  les  grandes  questions  qui  font  l'objet 
du  Bill  ne  doivent  pas  être  ajournées,  mais  être  promptement  traitées,  de 
façon  à  marcher  de  front  avec  les  importantes  questions  susmentionnées. 

On  n'a  pas  la  prétention  de  confier  à  la  Conférence  les  pouvoirs  pour 
faire  des  traités  définitifs ,  ce  qui  serait  en  opposition  avec  notre  Consti- 
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tution  ;  mais  nous  croyons  qu'on  ne  saurait  que  tirer  profit  d'une  Confé- 
rence réunie  par  la  plus  puissante  et  prospère  nation  d'Amérique  qui, 
réunissant  les  procès-verbaux,  communiquera  un  rapport  aux  autres  Gou- 
vernements. 

Le  Bill  stipule  que  les  Commissaires  remettront  les  procès-verbaux 
au  Président  qui  les  transmettra  au  Congrès ,  et  on  peut  croire  qu'il  ne 
sortira  rien  d'autre  que  le  bien  commun  de  cette  Conférence. 

Jamais  depuis  l'organisation  de  notre  Gouvernement  on  n'a  été  plus 
profondément  convaincu  de  l'intérêt  qu'il  y  aurait  à  resserrer  les  rela- 
tions avec  le  Mexique,  l'Amérique  centrale  et  méridionale,  et  l'Empire 
du  Brésil. 

Le  rapport  dressé  par  les  Commissaires  de  ces  pays  en  1884  montre 
qu'ils  sont  animés  de  la  même  conviction. 


Annexe  C  au  proces-verbal  de  la  douzième  séance. 
Surtaxes  entre  les  pays  contractants. 

Propositions  des  Délégués  des  Pays-Bas. 

En  traçant,  par  sa  circulaire  du  2  juillet  1887,  le  programme  de  la 
Conférence  future,  le  Premier  Ministre  de  Sa  Majesté  Britannique  a  indiqué, 
comme  premier  point  à  examiner ,  »  les  moyens  propres  à  remédier  au 
dérangement  qu'ont  subi  les  industries  de  la  fabrication  et  du  raffinage  du 
sucre,  en  tant  que  ce  dérangement  est  dû  à  l'action  des  Gouvernements  «. 
Il  est  vrai  que,  dans  la  même  circulaire,  il  est  plusieurs  fois  fait  mention 
de  la  suppression  des  primes  comme  but  à  poursuivre,  mais  il  appert  toute- 
fois du  passage  précité  que  lord  Salisbury  n'a  pas  eu  l'intention  de  limiter 
les  travaux  de  la  Conférence  à  cette  seule  question,  et  qu'en  tout  cas,  au 
point  de  vue  de  ladite  circulaire ,  sur  laquelle  la  Conférence  s'est  réunie, 
il  convient  de  prendre  le  mot  »  primes  «  dans  le  sens  le  plus  large,  de 
manière  à  résumer  tous  les  avantages  pécuniaires  accordés  par  l'effet  de  la 
loi  fiscale  à  l'exportation  des  sucres,  et  qui  apportent  le  trouble  dans  l'in- 
dustrie en  général. 

Or,  il  est  avéré  que,  parmi  les  circonstances  qui  ont  jeté  le  désarroi 
dans  le  marché  des  sucres ,  et  dont  l'industrie  de  tous  les  pays  a  ressenti 
le  contre-coup,  les  surtaxes  élevées  sur  les  sucres  étrangers,  établies  dans 
certain  pays,  ont  joué  un  rôle  considérable.  En  haussant  outre  mesure 
les  prix  sur  le  marché  intérieur,  ces  surtaxes  ont  stimulé  à  l'excès  la  pro- 
duction ,  et  les  fabricants  ont  été  obligés  de  chercher  d'autres  débouchés 
pour  leur  surplus,  ce  qui  leur  a  été  d'autant  plus  facile  que  les  surtaxes 
étaient  plus  élevées.  En  effet ,  cette  surtaxe ,  pourvu  que  les  fabricants 
s'entendent  entre  eux  pour  frustrer  la  concurrence,  est  la  seule  limite  des 
prix  qu'ils  puissent  imposer  au  marché  national. 

Jl  est  évident  qu'il  y   a  là  un  effet  de  l'action  gouvernementale; 
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la  seule  différrence  qu'il  y  ait  sous  ce  rapport,  entre  les  primes  proprement 
dites  et  le  jeu  des  surtaxes  trop  élevées,  c'est  que  le  montant  de  la  prime 
est  repris  par  le  fisc  sur  les  contribuables  au  moyen  des  impôts ,  tandis 
que  dans  les  pays  à  surtaxes,  la  loi  permet  aux  industriels  de  se  rattraper 
sur  les  consommateurs  de  leurs  pays  pour  les  sacrifices  qu'ils  sont  forcés 
de  faire  à  l'extérieur. 

Les  conséquences  d'un  pareil  état  de  choses  pour  la  marche  régulière 
de  l'industrie  sont  manifestes.  La  Conférence  connaît  le  fameux  »sugar 
trust«  aux  Etats-Unis ,  où  les  trois  quarts  des  raffineurs  se  sont  réunis 
dans  une  puissante  organisation  ayant  pour  but  de  limiter  la  fabrication 
et  de  régler  les  prix;  et  les  faits  qui  se  sont  produits,  il  y  a  quelque 
temps,  en  Russie,  où  les  fabricants  s'étaient  engagés  entre  eux  à  exporter 
une  partie  de  leur  production  à  tout  prix ,  afin  de  débarrasser  le  marché 
intérieur.  Une  combinaison  du  même  genre  a  été  proposée  en  de  ces  jours 
en  Autriche-Hongrie.  Aux  yeux  du  Gouvernement  des  Pays  -  Bas ,  il  y  a 
là  non  seulement  une  question  d'ordre  intérieur ,  mais  une  véritable  prime 
à  l'exportation,  et  il  importe,  pour  que  la  Conférence  fasse  une  œuvre 
complète  et  durable,  que  les  surtaxes  qui  permettent  de  semblables  com- 
binaisons, soient,  sinon  abolies  de  suite  ou  graduellement,  ce  qui  serait 
le  plus  équitable,  en  vue  de  l'abolition  complète  des  primes,  du  moins 
limitées  au  montant  nécessaire  pour  assurer  aux  fabricants  le  marché  na- 
tional, sans  leur  permettre  de  taxer  outre  mesure  les  consommateurs  de 
leur  pays.  D'autre  part,  il  importe  que  les  pays  qui  n'ont  pas  de  sur- 
taxes s'engagent  à  maintenir  le  statu  quo.  L'établissement  éventuel  de 
nouvelles  surtaxes  est  de  nature  à  préoccuper  vivement  les  intérêts  considé- 
rables qui ,  pour  presque  tous  les  pays  représentés  à  la  Conférence ,  se 
rattachent  au  marché  de  Londres ,  surtout  au  moment  où  la  Grande- 
Bretagne  vient  nous  demander  d'abolir  nos  primes  à  l'exportation. 

Il  est  bien  entendu  que  les  relations  entre  la  métropole  et  ses  colo- 
nies ne  seraient  pas  compris  dans  la  stipulation,  chaque  pays  restant  libre 
de  suivre,  à  cet  égard,  le  système  qui  lui  convient. 

C'est  en  se  fondant  sur  ces  considérations  que  les  Délégués  des  Pays- 
Bas  proposent,  au  nom  de  leur  Gouvernement,  de  stipuler,  à  l'exemple  de 
la  Convention  du  11  août  1875,  entre  ce  Royaume,  la  Belgique,  la  France 
et  la  Grande-Bretagne  (article  4),  que  les  sucres  importés  de  l'un  des 
pays  contractants  dans  un  autre  ne  pourront  être  assujettis  à  des  droits 
de  douane  ou  d'accises  supérieurs  aux  droits  qui  sont  ou  seraient  établis 
sur  les  sucres  similaires  de  production  nationale. 

Subsidiairement ,  pour  le  cas  où  cette  proposition  ne  réunirait  pas 
tous  les  suffrages,  les  Délégués  des  Pays-Bas  proposent  d'insérer  à  la 
Convention  un  article  de  la  teneur  suivante: 

»Les  surtaxes  sur  les  sucres  importés  directement  de  l'un  des  pays 
contractants  dans  un  autre  ne  dépasseront  pas  fr.  par  100  kilogr. 

Les  pays  où  de  pareilles  surtaxes  n'existent  pas  n'en  établiront  pas.« 
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Annexe  D  au  proœs-verbal  de  la  douzième  séance. 

L'article  15  et  l'article  16  du  traité  concernant  la  création 
d'une  Union  générale  des  postes,  signé  à  Berne,  le 
9  octobre,  1  8  7  4. 

Art.  15. 

Il  sera  origanisé ,  sous  le  nom  de  :  Bureau  international  de  l'Union 
générale  des  Postes ,  un  office  central  qui  fonctionnera  sous  la  haute  sur- 
veillance d'une  administration  postale  désignée  par  le  Congrès  et  dont  les 
frais  seront  supportés  par  toutes  les  administrations  des  Etats  contractants. 

Ce  bureau  sera  chargé  de  coordonner ,  de  publier  et  de  distribuer 
les  renseignements  de  toute  nature  qui  intéressent  le  service  international 
des  postes,  d'émettre,  à  la  demande  des  parties  en  cause,  un  avis  sur  les 
questions  litigieuses,  d'instruire  les  demandes  de  modification  au  règlement 
d'exécution,  de  notifier  les  changements  adoptés,  de  faciliter  les  opérations 
de  la  comptabilité  internationale,  notamment  dans  les  relations  prévues  à 
l'article  10  ci-dessus,  et,  en  général;  de  procéder  aux  études  et  aux 
travaux  dont  il  serait  saisi  dans  l'intérêt  de  l'Union  postale. 

Art.  16. 

En  cas  de  dissentiment  entre  deux  ou  plusieurs  membres  de  l'Union 
relativement  à  l'interprétation  du  présent  Traité,  la  question  en  litige 
devra  être  réglée  par  un  jugement  arbitral;  à  cet  effet,  chacune  des  admini- 
strations en  cause  choisira  un  autre  membre  de  l'Union  qui  ne  soit  pas 
intéressé  dans  l'affaire. 

La  décision  des  arbitres  sera  donnée  à  la  majorité  absolue  des  voix. 

En  cas  de  partage  des  voix ,  les  arbitres  choisiront ,  pour  trancher  le 
différend,  une  autre  administration  également  désintéressée  dans  le  litige. 


Treizième  séance. 

(Lundi  23  avril  1888.) 

Présidence  de  M.  le  Baron  Henry  de  Worms. 
Etaieut  présent: 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  l'Autriche- Hongrie,  de  la  Belgi- 
que, de  l'Espagne,  des  Etats-Unis,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne, 
de  l'Italie,  des  Pays-Bas,  et  de  la  Russie. 

La  séance  est  ouverte  à  onze  heures  trois  quarts. 

M.  le  Président  dit  que,  par  suite  de  rectifications  tardivement  par- 
venues il  n'est  pas  possible  de  mettre  aux  voix  le  procès-verbal  de  la 
dixième  séance. 

M.  Pistorius  demande  la  parole  sur  ce  procès- verbal.  Il  rappelle 
que  M.  Dupuy  de  Lôme  a  entretenu  la  Conférence  d'une  loi  votée  par 
les  Chambres  pour  introduire  en  Espagne  le  régime  de  l'admission  tem- 
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poraire.  Il  signale  particulièrement  les  dispositions  des  articles  3  et  8, 
relatifs  au  fonctionnement  de  ce  régime,  dont  il  donne  lecture: 

»Art.  3.  —  Les  importateurs  de  marchandises  admises  temporairement 
payeront  les  droits  ou  donneront  caution  suffisante ,  lorsque  les  marchan- 
dises seront  importées  dans  la  Péninsule  ou  les  îles  Baléares,  pour  le 
montant  que  le  tarif  de  douanes  signale,  selon  la  provenance  et  l'état  où 
elles  se  trouvent  lors  de  l'introduction.  Les  droits  d'importation,  s'ils  ont 
été  payés,  seront  restitués  aux  importateurs,  ou  la  caution  leur  sera  rendue, 
lorsque  les  produits  modifiés  ou  transformés  seront  exportés  vers  l'étran- 
ger, etc. 

»Art.  8.  —  Le  Gouvernement,  après  avoir  entendu  la  Commission 
des  tarifs  et  estimations  et,  s'il  le  juge  convenable,  d'autres  corporations, 
stipulera,  pour  chaque  concession  qu'il  accorde,  les  règles  spéciales  aux- 
quelles elle  est  sujette  et  la  somme  qui  devra  être  restituée  pour  chaque 
unité  de  marchandise  transformée  et  réexportée,  ou  le  tantième  de  garantie 
qui  devra  être  restitué  en  tenant  compte  des  déchets,  etc.« 

M.  Verkerk  Pistorius  demande  à  M.  Dupuy  de  Lôme  si  ces  disposi- 
tions, qui  sont  déjà  publiées  au  Journal  officiel^  seront  appliquées  en  Espagne 
aux  sucres  exportés  après  raffinage.  Dans  l'affirmative,  il  importerait  de 
savoir  sur  quelle  base  la  restitution  sera  calculée. 

M.  Dupuy  de  Lôme  répond  que  cette  loi  sur  l'admission  temporaire 
est  restée  deux  ans  et  demi  en  discussion.  Le  Gouvernement  vient  de 
présenter  aux  Chambres  un  projet  de  loi  spécial  pour  les  sucres ,  lequel 
abroge  les  dispositions  des  lois  antérieures.  Ce  projet  contient  une  dis- 
position disant  qu'il  n'y  aura  aucune  restitution  sur  les  sucres  exportés. 
En  cas  de  convention  ,  les  sucres  resteront  en  dehors  du  régime  de  l'ad- 
mission temporaire,  ou,  du  moins,  si  le  Gouvernement  croyait  devoir  main- 
tenir ce  régime,  il  adopterait  pour  son  application  un  ensemble  de  mesures 
que  la  Conférence  ou  les  Puissances  contractantes  auraient  préalablement 
agréées. 

M.  Verkerk  Pistorius  fait  observer  que  les  dispositions  auxquelles  il 
vient  d'être  fait  allusion  ne  sont  encore  qu'à  l'état  de  projet.  Pour  le 
moment,  la  législation  en  vigueur  n'exclut  pas  le  sucre  du  bénéfice  de 
l'admission  temporaire.  Il  insiste  pour  savoir  si ,  dans  le  cas  où  la  Con- 
vention se  fera,  les  Délégués  espagnols  peuvent  donner  l'assurance  que  le 
régime  de  l'admission  temporaire  ne  sera  pas  donné  aux  sucres. 

M.  Dupuy  de  Lôme  répond  que  si  la  loi  présentée  aux  Cortès  le  4  avril 
n'est  encore  qu'à  l'état  de  projet,  la  Convention  elle-même  est  moins  avancée, 
car  elle  n'est  pas  encore  même  un  projet.  Il  ajoute  que  les  Délégués 
espagnols  ont  demandé  des  éclaircissements  à  leur  Gouvernement.  Sous 
peu  de  jours  ils  seront  à  même  de  faire  une  réponse  définitive.  Dès  à 
présent ,  M.  Dupuy  de  Lôme  croit  pouvoir  dire  que  son  Gouvernement  ne 
veut  conserver  aucune  prime,  aucun  remboursement  à  l'exportation.  S'il 
veut  recourir  au  régime  de  l'admission  temporaire,  on  peut  être  sûr  qu'un 
règlement  satisfaisant  sera  soumis  à  la  Conférence. 

M.  le  Président  annonce  qu'il  a  des  communications  à  faire  à  la  Con- 
férence.   Il  donne  lecture  des  notes  suivantes: 
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»  Paris,  le  21  avril  1888. 

»  Monsieur  l'Ambassadeur,  Votre  Excellence  m'a  fait  l'honneur  de 
m'annoncer,  sous  la  date  du  19  de  ce  mois,  que  son  Gouvernement  avait 
désigné  comme  Plénipotentiaires  britanniques,  pour  signer  la  Convention 
qui  serait  adoptée  par  la  Conférence  sur  le  régime  des  sucres,  Son  Excel- 
lence le  Marquis  de  Salisbury  et  M.  le  Baron  Henry  de  Worms. 

»  Pour  satisfaire  au  désir  que  vous  m'exprimez  en  même  temps,  je 
m'empresse  de  vous  faire  connaître,  Monsieur  l'Ambassadeur,  que  le  Gou- 
vernement de  la  République  a,  de  son  côté,  désigné,  comme  Plénipotentiaires 
français,  son  Ambassadeur  à  Londres,  M.  Waddington,  et  M.  Sans-Leroy, 
député,  qui  recevront  incessamment  les  pleins  pouvoirs  nécessaires. 

»  Agréez,  etc.  René  Goblet.« 

»  Ministère  des  Affaires  étrangères,  Bruxelles,  le  19  avril  1888. 

»  Cher  Lord  Vivian,  comme  suite  à  notre  entretien  de  ce  matin,  et 
après  m'en  être  entendu  avec  mon  Collègue  des  Finances,  je  m'empresse 
de  porter  à  votre  connaissance  que  le  Gouvernemeut  du  Roi  a  résolu  de 
désigner  pour  signer  la  Convention  des  sucres,  actuellement  réunie  à  Lon- 
dres, M.  le  baron  Solvyns ,  notre  Ministre  accrédité  près  de  Sa  Majesté  la 
Reine  ;  M.  Guillaume,  Directeur  général  des  contributions  directes,  douanes 
et  accises,  et  M.  du  Jardin,  Inspecteur  général  dans  le  même  service. 

»  Veuillez,  etc.  Prince  de  Chimay.« 

En  ce  qui  concerne  la  désignation  des  Plénipotentiaires  de  l'Allemagne, 
M.  le  Président  annonce  que,  dans  une  dépêche  du  21  du  mois  courant, 
l'Ambassadeur  de  Sa  Majesté  Britannique  à  Berlin  fait  savoir  que  M.  le 
Comte  de  Bismark  a  déclaré  que  l'état  de  santé  de  Sa  Majesté  l'Empereur 
causerait  un  certain  délai  dans  la  préparation  des  pleins  pouvoirs  des 
Plénipotentiaires  allemands. 

M.  le  Président  donne  ensuite  lecture  d'une  note  par  laquelle  M.  de 
Barner  fait  connaître  que  des  raisons  de  famille  l'obligent  à  retourner 
momentanément  à  Copenhague.  M.  le  Président  demande  si  tous  les  Délé- 
gués ont  communiqué  par  écrit  leurs  idées  sur  l'article  7. 

M.  Pallain  fait  observer,  à  propos  de  l'ordre  du  jour,  que  tous  les 
Délégués,  sans  exception,  ont  un  désir  si  vif  de  faire  l'entente,  qu'ils  hési- 
tent à  aborder  les  questions  capitales  qui  dominent  la  négociation,  du 
moins  dans  l'opinion  des  Délégués  français.  Le  meilleur  moyen  de  résoudre 
le  problème  ne  serait-il  pas  de  le  poser?  Il  a  donné  lecture  devant  la 
Conférence  d'un  bill  voté  par  la  Chambre  des  Réprésentants  des  Etats-Unis 
et  tendant  à  l'union  douanière  des  Républiques  américaines.  Cette  union 
douanière,  si  elle  venait  à  se  réaliser,  enlèverait  à  la  France  de  bien  im- 
portants débouchés  pour  ses  manufactures.  La  France  peut-elle  s'exposer 
à  aggraver  le  danger  par  des  arrangements  dont  son  agriculture  ,  déjà  si 
éprouvée,  aurait  à  souffrir  si  l'accord  préalable  de  tous  les  pays  producteurs, 
et  notamment  des  Etats-Unis,  n'était  obtenu  pour  placer  tous  les  États 
contractants  dans  les  conditions  d'égalité  complète? 

M.  Pallain  ne  cherche  qu'à  s'éclairer  et  à  éclairer  ce  point  capital  du 
débat  international  qui  est  ouvert  devant  la  Conférence.    Or,  voici  ce  qui 
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se  passait  le  5  avril  dernier  le  jour  même  de  l'ouverture  de  la  seconde 
session  de  la  Conférence,  le  jour  même  où  M.  le  Président  disait  que  les 
communications  diplomatiques  échangées  entre  le  Cabinet  de  Londres  et 
celui  de  Washington  l'assuraient  que  le  Gouvernement  des  États-Unis  ne 
demandait  pas  mieux  que  de  se  mettre  d'accord  avec  le  Gouvernement  de 
Sa  Majesté  Britannique  sur  la  question  des  sucres.  On  discutait  la  réso- 
lution de  M.  Sherman,  tendant  à  renvoyer  au  Comité  des  finances  le  Mes- 
sage du  Président  sur  le  point,  qu'il  avait  soulevé,  de  l'emploi  à  faire  des 
excédents  budgétaires. 

M.  Pallain  donne  lecture  de  la  traduction  suivante  d'un  discours  pro- 
noncé par  un  des  orateurs  les  plus  écoutés  du  Sénat  américain  et  à  coup 
sûr  les  mieux  renseignés: 

»M.  le  Président.  —  On  a  dit  beaucoup  de  choses  sur  l'abolition  des 
droits  sur  le  sucre  et  les  mélasses.  Ce  sont  des  articles  consommés  par 
toutes  les  classes  et  qui  font  partie  des  nécessités  de  la  vie  .  .  .  La 
question  du  sucre  présente  un  champ  précieux  d'expériences  commerciales; 
elle  représente  un  gros  chiffre  du  capital  d'affaires.  Il  me  semble  que  nous 
pouvons  l'exploiter  pratiquement. 

»Si  le  Congrès  déclarait  par  une  loi  que  le  sucre  et  les  mélasses 
peuvent  être  importés  librement  aux  États-Unis  de  tous  les  pays  qui  les 
produisent,  à  condition  que  ces  pays  s'abstiennent  de  les  frapper  de  droits 
d'exportation  et  admettent  librement  dans  leurs  ports  nos  produits  ,  ne 
pensez- vous  pas  que  nous  réaliserions  un  profit  sérieux?  Cela,  naturelle- 
ment, ne  peut  se  faire  d'un  seul  coup.  Cela  suppose  des  négociations  entre 
le  pays  et  les  autres  États. 

»Durant  ce  temps  que  ferons -nous  des  revenus  qu'on  continuera  à 
percevoir?    Nous  ne  savons  que  faire  de  cet  argent. 

»  Adoptons  donc  le  système  d'affaires  qui  a  si  bien  réussi  en  Europe. 
Encourageons  par  des  primes  raisonnables  la  production  du  sucre  aux 
États-Unis. 

»  Refoulons  ce  mouvement  et  tâchons  d'égaler  la  production  indigène 
à  la  demande;  abordons,  sans  crainte,  une  entreprise  qui  n'est  plus  une 
expérience.  Répétons  ce  qu'ont  fait  les  autres  pays  et  attendons -nous  à 
en  recueillir  d'aussi  bons  résultats  qu'eux.  Étudions  les  résultats  dans  la 
production  du  sucre  de  betterave  en  Europe  et  faisons -en  notre  profit. 
En  1872,  la  production  était  de  873,000  tonnes;  en  1884,  elle  s'était 
élevée  à  2,305,000  tonnes. 

»I1  y  a  quelques  années,  l'Allemagne  ne  produisait  pas  assez  pour  sa 
consommation  ;  maintenant  elle  produit  plus  de  1  million  de  tonnes  et  en 
exporte  600,000  tonnes.  C'est  l'œuvre  du  système  des  primes.  Je  sais 
que  l'expresssion  de  primes  est  de  celles  que  notre  pays  n'aime  guère; 
mais  ses  bienfaits  pratiques  dans  le  cas  actuel  triompheront  de  ce  préjugé  .  .  . 

»  Faites  connaître  à  nos  agriculteurs  les  améliorations  produites  en 
Allemagne ,  et  leur  énergie  nous  donnera  des  résultats  supérieurs  à  ceux 
réalisés  en  Europe. 

»Le  rapport  sur  les  expériences  faites  en  1887  dans  les  manufactures 
de  sucre  de  sorgho  et  de  canne,  publié  par  le  département  de  l'agriculture, 
Nouv.  Recueil  Gén.  2«  S.  XIV.  Eee 
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présente  une  perspective  encourageante.  Il  rend  compte  des  progrès  réa- 
lisés dans  le  champ  de  ces  expériences.  Voici  la  conclusion:  »Le  point  le 
»plus  important  qui  ressort  de  ces  expériences  est  la  démonstration  de  la 
»  valeur  pratique  commerciale  de  la  fabrication  du  sucre  de  sorgho. 

»Ce  sucre  a  été  produit  uniquement  durant  cette  saison,  et  l'on  ne 
»peut  attribuer  ce  résultat  à  ce  que  les  cannes  contenaient  une  quantité 
»  extraordinaire  de  sucre,  car,  au  contraire,  elles  avaient  été  très  endom- 
»magéés  par  la  sécheresse. 

»La  valeur  du  sucre  de  sorgho  et  des  mélasses  obtenus  cette  année 
»par  tonne  peut  être  comparée  favorablement  aux  meilleurs  produits  que 
»la  Louisiane  tire  du  sucre  de  canne ,  et  si  l'on  apprécie  que  le  sucre  de 
»  canne  coûte  beaucoup  plus  cher,  je  n'hésite  pas  à  dire  que  le  Kansas  peut 
»  produire  le  sucre  au  même  prix  que  la  Louisiane  produit  les  mélasses. 
»La  différence  de  ces  chiffres  provient  de  la  différence  de  culture. 

»Ces  extraits  montrent  les  progrès  réalisés  dans  la  fabrication  du 
»  sucre  de  sorgho.    Mais  on  ne  voit  pas  tout. 

»Les  procédés  inventés  pour  le 'sucre  de  sorgho  qui  ont  donné  les 
résultats  ci -dessus  cités,  sont  également  applicables  à  la  fabrication  du 
sucre  de  canne.  Cela  est  démontré  par  un  rapport  de  M.  E.-C.  Barthélémy 
sur  l'application  de  ces  procédés  en  Louisiane. 

»Nous  croyons  que,  par  une  meilleure  culture,  et  des  méthodes  plus 
économiques,  on  pourrait  porter  la  production  de  la  Louisiane  à  200  livres 
par  tonne,  et  la  production  annuelle  à  500,000  tonnes. 

»  Voilà  qui  donne  le  meilleur  espoir  pour  l'industrie  sucrière  aux 
États-Unis.  Si  elle  reçoit  du  Gouvernement  les  encouragements  auxquels 
son  importance  lui  donne  droit,  nul  doute  qu'avant  dix  ans  nos  fermiers 
usant  de  toutes  leurs  ressources  (cannes,  sorgho,  etc.)  n'aient  changé  le 
courant  actuel.  « 

En  terminant  son  intéressant  rapport,  M.  E. -B.  Cowgill  dit  que  le 
sorgho  est  pour  les  fermiers  du  Kansas  plus  profitable  à  cultiver  que  n'im- 
porte quelle  céréale.  Le  sorgho  donne  au  fermier  plus  de  douze  fois  au- 
tant par  acre  que  les  meilleures  céréales  et  comme  grande  culture,  six  fois 
plus  par  acre  qu'on  ne  retire  ordinairement  de  ces  terrains. 

Quant  aux  procédés  pour  extraire  le  sucre  du  sorgho,  on  les  étudie; 
on  est  encore  loin  de  la  perfection ,  mais  les  progrès  réalisés  sont  pleins 
de  promesses  prochaines,  et  nous  permettront  de  tirer  notre  propre  sucre 
de  notre  propre  sol  et  de  notre  propre  travail.  Le  Kansas  sera  vrai- 
semblablement à  la  tête  de  ce  progrès  et  deviendra  le  premier  des  Etats 
sucriers. 

Voilà  un  rapport  favorable  pour  le  Kansas ,  nous  en  avons  d'autres 
Etats  qui  sont  aussi  pleins  de  promesses.  Dans  le  New -Jersey,  la  pro- 
duction est  variable;  le  maximum  est  de  1,970  livres  de  sucre  brut  et 
120  gallons  de  mélasse  par  acre  On  extrait  de  17  tonnes,  675  livres  de 
canne.    Le  minimum  est  de  540  livres  de  sucre  et  60  gallons. 

M.  Pallain  ajoute  qu'une  prime  de  5  dollars  par  tonne  de  sucre  de 
sorgho  produite  est  accordée  à  toute  personne  qui  se  livre  à  cette  culture 
dans  l'État  de  Massachusetts. 
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M.  Pallain  termine  en  disant  qu'il  cherche  la  lumière  sur  les  inten- 
tions du  Gouvernement  des  Etats-Unis,  en  provoquant  des  éclaircissements 
sur  les  documents  communiqués.  Il  rappelle  qu'il  a  dit  à  une  précédente 
séance,  en  ce  qui  concerne  cette  anxieuse  question  de  l'adhésion  des  États- 
Unis,  qu'il  demandait  la  permission  de  mettre  ses  espérances  en  entrepôt  ; 
il  demande  aujourd'hui  à  ne  pas  les  en  faire  sortir  avant  d'avoir  reçu 
quelque  assurance  plus  positive. 

M.  le  Comte  d'Onslow  dit  que  dans  tous  les  pays  le  système  des 
primes  rencontre  des  avocats.  Le  discours  que  vient  de  prononcer  M.  Pal- 
lain n'exprime  pas  l'opinion  des  Etats-Unis. 

M.  Pallain  serait  très  heureux  d'en  avoir  l'assurance  ;  à  défaut  de 
communications  positives  faites  officieusement  ou  officiellement ,  il  est  bien 
obligé  à  chercher  la  tendance  d'opinion  des  Etats-Unis  dans  les  documents 
publics  qu'il  consulte  comme  tout  le  monde. 

M.  White  répond  que  ce  discours  est  l'expression  de  l'opinion  person- 
nelle du  Sénateur  qui  est  un  membre  éminent  du  parti  républicain  à  l'Etat 
d'Iowa.  M.  White  ne  saurait  dire  toutefois  jusqu'à  quel  point  cette  opi- 
nion est  partagée  par  ses  compatriotes  ,  mais  il  aura  l'honneur  de  trans- 
mettre les  observations  de  M.  Pallain  à  son  Gouvernement. 

M.  Kamensky  ne  croit  pas  que  l'extraction  du  sucre  de  sorgho  soit 
une  industrie  sérieuse.  En  Russie  des  essais  tentés  dans  ce  sens  n'ont 
pas  réussi. 

M.  Pallain  fait  remarquer  que  ce  qu'on  peut  retenir  des  documents 
cités,  c'est  que  les  Etats-Unis  ne  s'orientent  guère  vers  l'Union  sucrière 
avec  le  continent. 

M.  le  Président  fait  connaître  que  des  renseignements  reçus  aujour- 
d'hui même  le  portent  à  croire  que  le  tarif  douanier  ne  sera  pas  immé- 
diatement discuté  par  les  Chambres.  Il  est  même  possible  que  la  discus- 
sion soit  ajournée. 

M.  le  Président  dit  que  la  discussion  sur  l'article  6  est  à  l'ordre  du 
jour.  Il  rappelle  que  MM.  les  Délégués  ont  été  invités  à  formuler  des 
projets  de  rédaction. 

M.  Jordan  dit  que  la  matière  ne  lui  paraît  pas  à  point  pour  adopter 
une  rédaction  définitive. 

M.  Kennedy  dit  que  le  bureau  de  la  Conférence  a  reçu  les  projets 
formulés  par  les  Délégués  belges  et  néerlandais. 

M.  le  Président  pense  qu'avant  de  discuter  une  rédaction,  la  Confé- 
rence voudra ,  sans  doute ,  entendre  les  idées  générales  des  Délégués  sur 
les  attributions  et  l'organisation  de  la  Commission  internationale. 

M.  Pallain  dit  qu'en  effet  une  partie  des  Délégués  attendent,  sans 
doute ,  pour  se  prononcer ,  les  éclaircissements  qui  résulteront  de  la  dis- 
cussion. 

M.  le  Président  demande  si  MM.  les  Délégués  désirent  formuler  des 
rédactions  pour  l'article  6. 

M.  Guillaume  dit  qu'on  pourrait  d'abord  discuter  les  projets  déjà  pré- 
sentés. 

M.  Jordan  ne  croit  pas  pouvoir  indiquer  une  rédaction  avant  de  sa- 

Eee2 


776 


Conférence  internationale. 


voir  quelles  seront  les  vues  de  la  Conférence  sur  les  attributions  de  la 
Commission.  Il  cite  à  cet  égard  les  passages  suivants  du  mémoire  fourni 
par  son  Gouvernement: 

»A  ce  point  de  vue  il  importerait  que  certaines  précautions  fussent 
prises  pour  empêcher  que  l'un  ou  l'autre  des  Etats  contractants  adoptât 
des  mesures  au  moyen  desquelles  il  se  soustrairait  à  l'engagement  de  ne 
donner  aux  sucres,  ni  ouvertement  ni  sous  forme  déguisée,  des  primes 
d'exportation. 

»A  cet  effet  on  pourrait  créer  quelque  organe  international  qui  con- 
staterait toute  violation  ouverte  ou  déguisée  de  la  Convention ,  et  Ton 
pourrait  se  concerter  sur  des  mesures  à  prendre  à  l'égard  de  l'État  man- 
quant à  ses  engagements.  « 

Ainsi,  dans  l'opinion  du  Gouvernement  allemand,  la  Commission  doit 
être  appelée  à  constater  les  infractions  à  la  Convention.  Mais  cela  ne 
suffit  pas.  Il  s'agit  de  savoir  si  l'on  fera  quelque  chose  après  que  cette 
violation  aura  été  constatée.  Il  y  a  là  une  question  préjudicielle ,  c'est 
celle  de  la  sanction  pénale,  c'est-à-dire  celle  d'un  droit  compensateur  sur 
les  sucres  primés.  L'institution  de  la  Commission  n'a  pas  grand  intérêt 
si  l'on  ne  sait  pas  quelles  mesures  seront  prises  en  cas  d'infraction. 

M.  Batanero  trouve  cette  observation  très  juste.  La  question  de  la 
Commission  se  relie  à  celle  de  la  sanction  pénale.  Il  annonce  que  les 
Délégués  espagnols  ont  donné  une  forme  définitive  à  la  proposition  qu'ils 
avaient  formulée  à  ce  sujet. 

M.  Jordan  termine  en  déclarant  qu'il  ne  voit  aucun  inconvénient  à 
discuter  les  projets  de  rédaction,  mais  qu'il  ne  peut  se  rallier  à  un  texte 
quelconque  que  sous  la  réserve  des  modifications  que  pourront  comporter 
les  décisions  prises  ultérieurement  sur  d'autres  points. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  se  rallie  à  ce  qu'a  dit  M.  Jordan.  Il  ne 
lui  paraît  pas  possible  d'arriver  pour  le  moment  à  une  rédaction.  Dans 
sa  pensée  la  Commission  internationale  aura  un  double  rôle  :  elle  devra 
contrôler  la  législation  des  pays  qui  voudront  accéder  après  la  signature 
de  la  Convention,  et  d'un  autre  côté,  il  lui  appartiendra  de  constater  les 
infractions  commises  par  les  pays  contractants.  Cette  deuxième  partie  de 
ses  attributions  est  liée  avec  la  question  des  droits  compensateurs. 

M.  Guillaume  fait  remarquer  que  tout  ce  que  fait  actuellement  la 
Conférence  se  trouve  subordonné  à  la  solution  de  certaines  questions  qu'elle 
n'a  pas  encore  abordées.  Mais,  puisqu'on  a  adopté  cette  marche,  il  vaut 
mieux  continuer  à  la  suivre,  que  de  changer  continuellement  l'ordre  des 
discussions. 

M.  Batanero  accepte  l'article  6  sous  les  mêmes  conditions  que  M. 
Jordan,  c'est-à-dire  sous  réserve  de  le  modifier  dans  le  sens  des  décisions 
prises  sur  la  question  des  droits  compensateurs. 

M.  Dupuy  de  Lôme  demande  la  parole  pour  faire  une  proposition  et 
s'exprime  en  ces  termes  : 

Les  Délégués  de  l'Espagne,  en  présentant  à  la  considération  de  la 
Conférence,  dans  la  cinquième  séance  de  sa  première  session,  la  proposi- 
tion annexée  au  procès- verbal  de  la  sixième  séance,  ont  tenu  à  éviter  une 
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discussion  qu'ils  croyaient  alors  peu  opportune.  Ils  ont  cependant  voulu 
que  MM.  les  Délégués,  leurs  honorables  collègues,  soumissent  à  leurs  Gou- 
vernements respectifs  une  idée  sans  l'adoption  de  laquelle  la  Convention 
n'aurait,  à  leur  avis,  aucune  valeur. 

Les  Gouvernements  impériaux  de  l'Allemagne,  de  l'Autriche  -  Hongrie 
et  de  la  Russie  ont  reconnu  la  justesse  de  notre  opinion  d'une  manière 
claire  et  franche. 

Le  rapport  de  l'Allemagne  dit: 

»Des  mesures  pourraient  être  adoptées  contre  tout  État  qui  ne  prendra 
pas  part  à  la  Convention  ou  qui,  après  y  avoir  accédé,  s'en  séparerait  à 
V  avenir.* 

L'Autriche-Hongrie,  non  moins  explicite,  dit: 

»La  proposition  faite  par  les  Déléguées  de  V Espagne,  et  qui  consiste  à 
imposer  un  droit  compensateur,  semble  le  meilleur,  sinon  le  seul  moyen  d'en- 
gager  les  pays  qui  voudraient  rester  passifs  à  donner  leur  adhésion  à  la  Con- 
vention ; 


ce  droit  compensateur  devrait  être  fixé  à  un  taux  qui  empêcherait  son  action 
d'être  illusoire ,  et  frapper  non  seulement  le  sucre  primé  actuellement ,  mais 
aussi  le  sucre  de  tous  les  pays  qui  n'auraient  pas  adhéré  à  la  Convention. 
La  Russie,  avec  la  même  clarté,  dit: 

»  Quant  à  la  proposition  des  Délégués  espagnols,  au  sujet  de  la  prohibi- 
tion de  l'importation  du  sucre  étranger  primé  aux  conditions  du  sucre  non 
primé,  le  Gouvernement  impérial  en  reconnaît  toute  l'opportunité  et  y  donne 
son  agrément. « 

Nous  ne  trouvons  pas ,  dans  les  autres  rapports  présentés  à  la  Con- 
férence, des  manifestations  aussi  claires  et  aussi  nettes  que  dans  les  trois 
derniers  que  je  viens  de  citer,  mais  nous  voyons,  dans  celui  de  la  France, 
une  phrase  qui  nous  laisse  espérer  que  nous  aurons  aussi  son  puissant 
appui  dans  cette  importante  question. 

Le  Gouvernement  de  la  République  française  croit,  et  celui  de  l'Es- 
pagne le  croit  aussi,  »  qu'il  est  indispensable  que  la  Convention  projetée  ait 
l'adhésion  de  tous  les  pays  producteurs  ou  raffineurs  de  sucres,  quelle  que  soit 
V origine  de  ces  sucres*. 

Il  est  évident  que  la  France  n'a  pas  voulu  émettre  un  vœu  purement 
platonique  ;  la  France  désire,  comme  nous,  une  garantie  pour  la  Conven- 
tion, et  cette  garantie  nous  ne  la  trouvons  que  dans  la  proposition  qui 
a  pris  forme  dans  un  nouvel  article  que  nous  avons  l'honneur  de  déposer 
sur  le  bureau  de  la  Conférence. 

Le  Gouvernement  des  Pays-Bas  »tout  en  reconnaissant  Vintérêt  qu'il 
pourrait  y  avoir  à  se  défendre  contre  la  concurrence  des  sucres  primés,  ex- 
portés des  pays  ne  formant  pas  partie  de  l'Union*,  craint  des  difficultés  sé- 
rieuses, par  rapport  à  la  clause  du  traitement  de  la  nation  la  plus  favo- 
risée et  suggère  un  projet  d'article  pour  le  cas  où  les  primes  directes  ou 
indirectes  raccordées  par  des  pays  tiers  deviendraient  compromettantes*. 

Nous  croyons  qu'il  serait  préférable  de  provoquer,  dès  maintenant, 
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cette  entente.  Car,  à  notre  avis,  et  à  celui  exprimé  par  plusieurs  de  nos 
honorables  collègues,  la  situation  serait  déjà  compromettante  si  des  pays 
que  nous  n'avons  pas  besoin  de  nommer  ne  signaient  pas  la  Convention. 

Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges  ne  s'est  prononcé, 
dans  cette  question ,  que  contre  notre  interprétation  de  traités  de  com- 
merce, qui  nous  fait  croire  que  nous  avons  le  plein  droit  de  nous  défendre 
quand  un  Gouvernement,  par  une  intervention  directe,  change  les  condi- 
tions de  la  libre  concurrence.  Le  Gouvernement  belge  ne  s'est  pas  pro- 
noncé contre  une  clause  de  garantie ,  à  adopter  à  l'égard  des  pays  con- 
tractants et  contre  les  Etats  qui  ne  jouissent  pas  du  traitement  de  la  na- 
tion la  plus  favorisée. 

Nous  croyons  devoir  interpréter  de  la  même  façon  les  opinions  émises 
dans  leurs  rapports  par  les  Gouvernements  de  la  Suède  et  du  Danemark. 
C'est-à-dire  il  nous  paraît  que  leur  opposition  vise  seulement  l'interpréta- 
tion de  la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée. 

L'Italie  n'a  pas  fait  de  réserves  au  sujet  de  la  proposition  des  Délé- 
gués de  l'Espagne. 

Il  nous  reste  à  connaître  l'opinion  du  Gouvernement  de  Sa  Majesté 
Britannique ,  à  laquelle  nous  attachons  tous  la  plus  grande  valeur.  Nous 
avons  des  indices  de  cette  opinion  dans  le  mémorandum  de  l'entretien  qui 
a  eu  lieu  entre  notre  honorable  Président  et  S.  Exc.  le  Président  du  Con- 
seil de  Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges. 

M.  le  baron  de  Worms  semble  accepter  notre  proposition,  au  moins 
en  ce  qui  touche  les  pays  contractants. 

Loin  de  nous  de  vouloir  devancer  la  discussion  sur  un  sujet  qui  n'est 
pas  encore  à  l'ordre  du  jour;  mais  il  nous  est  difficile  de  ne  pas  dire,  si 
l'on  nous  permet  le  vulgaire  de  la  phrase,  que  nous  allons  faire  un  marché 
de  dupes  si  nous  nous  engageons,  sans  garantie,  à  bouleverser  tout  le 
système  sur  lequel  repose  l'industrie  de  la  fabrication  et  du  raffinage  des 
sucres. 

Dans  tout  traité,  comme  dans  tout  contrat,  les  signataires  abandon- 
nent une  partie  de  leurs  droits  au  bénéfice  commun.  Mais,  par  notre 
Convention,  si  elle  ne  contenait  pas  de  clause  de  garantie,  applicable  à 
tous  les  États,  nous  abandonnerions  une  partie  de  nos  droits  au  bénéfice 
de  ceux  qui  n'en  feraient  pas  partie.  Nous  aurions  passé  des  mois  à  tra- 
vailler pour  placer  dans  une  meilleure  condition  que  nous-mêmes  ceux  qui 
ne  voudraient  pas  se  rallier  à  notre  Convention. 

Nous  ne  savons  pas  s'il  s'agit  d'avoir  ou  de  n'avoir  pas  de  Conven- 
tion ,  mais ,  certes ,  il  s'agit  de  savoir  si  la  Convention  que  nous  allons 
signer  doit  servir  à  quelque  chose. 

11  y  aurait  très  mauvaise  grâce  de  notre  part  à  demander  la  discus- 
sion immédiate  de  notre  projet  d'article.  Nous  avons  trop  de  preuves  de 
l'intelligence ,  de  l'habilité  et  de  l'impartialité  de  notre  respecté  Président 
pour  ne  pas  devoir  lui  laisser  le  choix  du  moment  pour  cette  discussion. 

En  terminant,  M.  Dupuy  de  Lôme  donne  lecture  du  projet  d'article 
suivant  : 

•»Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prohiber  Vimportation 
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des  sucres  et  des  glucoses  provenant  des  pays  qui  accordent  des  primes,  ou  à 
leur  imposer  un  surcroît  de  droits ,  oit  un  droit  compensateur  qui  ne  pourra 
être  inférieur  au  montant  des  primes. « 

Une  discussion  s'engage  sur  l'ordre  dans  lequel  les  articles  devront 
être  classés. 

M.  le  Président  propose  d'ajourner  la  discussion  de  l'article  6  ,  qui 
sera  considéré  en  même  temps  que  la  proposition  espagnole ,  et  de  passer 
à  l'examen  de  l'article  8,  qui  deviendrait  ainsi  l'article  9. 

Il  fait  remarquer  que  l'article  concernant  la  Commission  internationale 
devient  de  plus  en  plus  important.  Il  exprime  l'avis  qu'il  convient  de 
laisser  à  MM.  les  Délégués  le  temps  de  préciser  leurs  idées  sur  l'organi- 
sation de  la  Commission. 

Avant  de  passer  à  la  discussion  de  l'article  8 ,  M.  Pallain  désire  re- 
venir sur  la  question  dominante  de  l'adhésion  des  Etats  intéressés.  Par 
qui  la  présente  Convention  sera-t-elle  mise  à  exécution?  Quels  sont  les 
États  pour  lesquels  elle  demeurera  en  vigueur  pendant  cinq  années?  Cet 
article  8  demeure-t-il  applicable  à  l'Italie?  Il  a  été  très  frappé  des  ré- 
serves renouvelées  que  son  collègue ,  M.  Catalani ,  a  faites  à  la  dernière 
séance  sur  les  articles  4  et  5.  Il  lui  a  semblé  que  ces  réserves  ne  por- 
taient pas  seulement  sur  la  quotité  des  droits  intérieurs,  sur  le  régime 
douanier,  puisqu'il  a  été  expressément  convenu  qu'en  ces  matières  les  Gou- 
vernements intéressés  entendaient  conserver  leur  liberté  d'action.  Le  Re- 
présentant du  Cabinet  de  Rome  aurait  dans  ce  cas  reçu  complète  satisfac- 
tion par  les  déclarations  des  Délégués  britanniques.  Il  lui  a  paru,  en  un 
mot,  que  les  réserves  du  Délégué  du  Royaume  d'Italie  touchaient  à  l'as- 
siette même  de  l'impôt,  à  son  mode  de  perception. 

Dans  ce  cas  ,  l'Italie  tendrait  à  se  placer  dans  des  conditions  diffé- 
rentes de  celles  qui  sont  recherchées  pour  assurer  l'exacte  application  de 
la  Convention. 

L'Angleterre  n'a  pas  d'impôt  sur  le  sucre;  ses  raffineries  sont  affran- 
chies des  charges  de  l'exercice.  L'administration  anglaise  considère  bien 
que  ses  charges  sont  quelque  chose,  puisque  l'Administration  de  la  Grande- 
Bretagne  paye  aux  distillateurs  et  aux  rectificateurs ,  en  considération  de 
la  perte  et  de  la  gêne  que  leur  causent  les  règlements  d'accise,  l'exercice, 
etc.,  une  prime  de  2  d.  par  gallon  sur  les  simples  spiritueux  et  les  esprits- 
de-vin  fabriqués  dans  le  Royaume-Uni,  et  de  4  d.  par  gallon  sur  les  spi- 
ritueux composés.  M.  Walpole  conteste  que  ce  soit  une  prime.  Mais  il 
accordera  bien  que  c'est  un  avantage  tiré  du  Trésor  anglais,  et  que  toutes 
les  fois  qu'il  y  a  bénéfice  fait  par  l'exportateur  sur  le  fisc  public,  il  y  a 
prime.    Mais  cette  discussion  viendra  en  son  temps. 

M.  Walpole  ne  peut  pas  admettre,  sans  réserves,  cette  manière  de  voir. 

M.  Pallain  continue  son  discours.  Ce  qu'il  a  voulu  dire,  c'est  que  le 
port  de  Gênes,  par  exemple,  peut  être  mis  aussi  bien  que  celui  de  Mar- 
seille en  mesure  de  raffiner  pour  l'exportation.  Gênes  a  la  main-d'œuvre 
à  meilleur  marché  que  Marseille;  elle  est  tout  aussi  que  Marseille  sur  le 
chemin  des  200,000  ou  300,000  tonnes  de  sucre  de  Java  que  cette  colonie 
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envoie  en  Europe  par  le  canal  de  Suez.  L'Italie  adhère-t-elle  au  principe 
de  la  suppression  des  primes  directes  ou  indirectes?  Consent-elle  à  se 
mettre  en  mesure  d'en  assurer  la  suppression  dans  l'avenir  par  une  légis- 
lation sucrière  adéquate  au  but  à  atteindre,  ou  pense-t-elle  à  devenir  un 
pays  sucrier  en  se  maintenant  en  dehors  ou  à  côté  de  la  législation  qui 
serait  consacrée  aux  États  contractants  ? 

C'est  un  point  sur  lequel  il  y  aurait  lieu  d'être  fixé  pour  savoir  si 
l'article  8  lui  est  applicable. 

M.  Catalani,  répondant  à  M.  Pallain,  dit  qu'il  a  reçu  ses  instructions 
avant  l'ouverture  de  la  Conférence.  Il  a  transmis  à  son  Gouvernement  les 
explications  de  M.  le  Président ,  mais  n'ayant  pas  encore  reçu  de  réponse 
il  doit  maintenir  ses  réserves.  Il  espère  être  bientôt  en  mesure  de  donner 
toutes  les  explications  désirées. 

M.  Pallain  remercie  M.  Catalani. 

M.  le  Président  soumet  à  la  Conférence  l'article  8  dont  il  donne  lecture. 

Art.  8. 

»La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  1er  août 
1890. 

»Elle  restera  en  vigueur  pendant  cinq  années,  à  dater  de  ce  jour,  et, 
dans  le  cas  où  aucune  des  Hautes  Parties  contractantes  n'aurait  notifié, 
douze  mois  avant  l'expiration  de  ladite  période  de  cinq  années ,  son  inten- 
tion d'en  faire  cesser  les  effets,  elle  continuera  à  rester  en  viguer  une  an- 
née, et  ainsi  de  suite  d'année  en  année. 

»Dans  le  cas  où  une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Con- 
vention, cette  dénonciation  n'aurait  d'effet  qu'à  son  égard.  « 

Il  prononce  le  discours  suivant: 

»Nous  abordons  maintenant  la  discussion  d'un  des  articles  les  plus 
importants  de  la  Convention  ;  c'est  l'article  8  de  la  nouvelle  rédaction. 
Vous  n'ignorez  pas ,  Messieurs  les  Délégués ,  la  grande  valeur  qu'attachent 
à  l'abolition  des  primes  les  classes  commerciales  et  ouvrières,  non  seule- 
ment de  la  Grande  -  Bretagne ,  mais  aussi  des  colonies  britanniques.  Si 
vous  en  cherchiez  une  preuve,  vous  la  trouveriez  dans  l'empressement  et 
l'unanimité  avec  lesquels  les  Indes  orientales,  ainsi  que  les  colonies  auto- 
nomes de  Sa  Majesté  se  sont  décidées  à  faire  partie  de  la  Convention. 
Quant  à  l'Angleterre  même,  la  presse  et  les  discussions  des  réunions  d'in- 
dustriels et  d'ouvriers  représentent  fidèlement  l'opinion  publique.  Partout, 
cette  opinion  s'est  prononcée  contre  le  système  des  primes.  On  y  voit 
une  violation  des  principes  du  libre  échange,  par  l'adoption  desquels  la 
Grande-Bretagne  a  ouvert  ses  ports  librement  au  commerce  du  monde,  et 
il  s'ensuit  que  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  doit  envisager,  avec  une 
sollicitude  profonde,  la  perpétration  d'un  système  de  primes  sur  le  sucre, 
qui,  dans  son  opinion,  ainsi  que  dans  celle  de  la  grande  classe  ouvrière  et 
commerciale  de  la  Grande-Bretagne,  de  ses  Possessions  et  de  ses  colonies, 
grève  injustement  une  industrie  importante,  et  qui  pourra  nuire  à  cette 
entente  cordiale  qui  doit  nécessairement  régler  les  relations  commerciales 
des  nations. 


Régime  des  sucres. 


781 


»Ce  témoignage  unanime  n'a  pas  manqué  de  faire  une  vive  impres- 
sion sur  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  britannique.  Il  y  a  vingt-sept 
ans  que  cette  question  agite  l'opinion  publique.  Pendant  ce  temps  plu- 
sieurs Conférences  internationales  l'ont  discutée.  Malheureusement  ces  Con- 
férences n'ont  pas  réussi  à  établir  un  accord  ou  à  arriver  à  un  résultat 
pratique.  Les  conséquences  de  cet  état  de  choses,  funeste  pour  l'industrie 
sucrière  de  la  Grande-Bretagne  et  de  ses  colonies,  ont  démontré  au  Gou- 
vernement de  Sa  Majesté  la  nécessité  impérieuse  de  n'épargner  aucun  effort 
pour  arriver  à  une  solution  de  cette  question.  C'est  dans  ce  but  qu'il  a 
convoqué  notre  Conférence.  Nous  avons  l'espoir,  la  certitude  même,  que 
nous  arriverons  à  une  solution  heureuse  et  équitable.  Le  Gouvernement 
britannique  est  profondément  convaincu  qu'il  est  de  son  devoir  de  chercher 
des  moyens  efficaces  qui  empêchent  que  la  question  ne  retombe  dans  l'in- 
certitude et  que  les  efforts  des  Gouvernements  représentés  ne  soient  per- 
dus. Nous  avions  ardemment  désiré  que  l'exécution  de  la  Convention  pût 
avoir  lieu  à  une  date  prochaine.  Mais  les  communications  reçues  de  la 
part  des  Délégués  des  diverses  Puissances  nous  ont  montré  qu'il  faudra 
aux  Gouvernements  contractants  une  période  assez  prolongée  pour  com- 
pléter leurs  législations.  C'est  une  nécessité  que  nous  reconnaissons,  mais 
non  sans  un  vif  regret.  Le  Gouvernement  de  la  Reine  ne  se  dissimule 
pas,  non  plus,  que  les  contrats  des  industriels  demanderont  un  intervalle 
considérable  entre  la  date  de  la  ratification  et  eelle  de  la  mise  en  vigueur 
de  la  Convention. 

»  Voilà  les  considérations  qui  ont  appelé  l'attention  du  Gouvernement 
de  Sa  Majesté  britannique.  MM.  les  Délégués  admettront,  sans  doute, 
qu'en  vue  des  sentiments  prononcés  si  souvent  et  avec  instance  par  les 
représentants  d'une  industrie  importante  contre  le  système  des  primes, 
nous  aurions  pu  être  tentés  de  proposer  une  date  qui  se  prêterait  mieux 
aux  intérêts  de  notre  industrie  sucrière.  Mais  le  Gouvernement  de  Sa  Ma- 
jesté a  reconnu  qu'il  ne  doit  pas  entraver  l'industrie  sucrière  des  autres 
pays.  C'est  dans  le  même  esprit  de  conciliation  que  mon  Gouvernement 
m'a  chargé  de  vous  proposer  les  dates  suivantes  :  pour  la  ratification  de 
la  Convention,  le  1er  août  1889;  et,  pour  la  mise  en  vigueur,  le  1er  août  1  890. « 

M.  Jordan  remercie  M.  le  Président  de  la  modification  qu'il  a  ap- 
portée au  texte  de  cet  article ,  en  ce  qui  concerne  la  date  de  l'application 
de  la  Convention.  L'accueil  bienveillant  que  les  vœux  exprimés  à  ce  sujet 
par  plusieurs  Gouvernements  ont  trouvé  auprès  du  Gouvernement  britan- 
nique facilitera  certainement  les  délibérations  ultérieures  de  la  Conférence 
et  le  succès  final  de  ses  travaux. 

L'article  en  discussion  comprend  trois  alinéas.  Sur  le  premier,  M. 
Jordan  n'a  pas  d'objection.  La  date  du  1er  août  1890  lui  paraît  parfai- 
tement acceptable.  Sur  le  deuxième  alinéa  M.  Jordan  ne  peut  pas  se  pro- 
noncer définitivement.  <  Ce  qu'il  peut  dire  sûrement,  c'est  qu'une  période 
de  dix  années  était  trop  longue  ;  mais  son  Gouvernement  ne  sachant  pas 
que  cette  clause  serait  modifiée,  n'a  pas  indiqué  la  durée  qu'il  juge  con- 
venable pour  donner  à  la  Convention.  C'est  là  une  question  qu'il  a  ré- 
servée. 
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Quant  au  troisième  alinéa  M.  Jordan  craint  qu'il  n'y  ait  une  certaine 
divergence  sur  son  interprétation.  Dans  une  précédente  discussion,  on  a 
exprimé  l'avis  que,  dans  le  cas  où  l'une  des  Puissances  se  retirerait,  la 
Convention  subsisterait  et  les  autres  Etats  demeureraient  engagés  entre 
eux.  Mais  une  autre  opinion  s'est  produite:  c'est  qu'en  pareil  cas,  les 
autres  Gouvernements  signataires  pourraient  sortir  également. 

M.Jordan  croit  que  si  l'une  des  Puissances  quittait  l'Union,  les  autres 
devraient  se  concerter  sur  le  parti  à  prendre. 

M.  le  Président  invite  M.  Jordan  à  formuler  sa  proposition. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  accepte  sans  observation  le  premier  alinéa. 
Sur  le  second  alinéa  il  se  réfère  au  mémoire  austro  -  hongrois.  Il  donne 
lecture  du  passage  suivant  : 

Il  nous  semble  que  dix  ans  est  une  durée  beaucoup  trop  longue  pour 
la  première  période  de  la  Convention.  Dans  le  cours  de  cette  période  les 
circonstances  pourraient  changer  si  souvent  et  si  complètement  qu'il  nous 
serait  impossible  de  nous  lier  pour  ce  terme  pour  une  mesure  qui,  au 
commencement  au  moins ,  n'est  qu'un  essai ,  bien  qu'un  essai  d'une  large 
conception.  Nous  trouvons  qu'il  serait  préférable  de  ne  fixer  aucun  terme, 
et  de  se  limiter  à  la  faculté  de  dénoncer  la  Convention  d'année  en  année.  « 

M.  le  comte  de  Kuefstein  fait  remarquer  que  cette  manière  de  pro- 
céder est  celle  qui  a  été  suivie  pour  des  traités  de  commerce  récemment 
conclus  par  la  Monarchie  austro  -  hongroise.  Une  période  de  cinq  ans  lui 
paraît  trop  longue.  Il  pourrait  arriver  telles  circonstances  qui  ne  permet- 
traient pas  à  une  Puissance  de  rester  pendant  cinq  ans  dans  la  Conven- 
tion. Pour  décider  certaines  Puissances  à  entrer  dans  la  Convention,  il 
conviendrait  d'adopter  une  clause  qui  permît  d'en  sortir  en  cas  de  néces- 
sité. M.  le  comte  de  Kuefstein  insiste  pour  la  résiliation  facultative  d'an- 
née en  année. 

En  ce  qui  concerne  le  troisième  alinéa,  M.  le  comte  de  Kuefstein  ne 
pense  pas  pouvoir  encore,  en  ce  moment,  se  prononcer  définitivement.  La 
décision  à  prendre  lui  semble  subordonnée  à  la  solution  de  la  question  des 
droits  compensateurs.  Il  lui  paraît  évident  que  la  dénonciation  d'une  des 
Parties  contractantes  peut  mettre  une  autre  dans  l'impossibilité  absolue  de 
rester  dans  la  Convention.  Ce  n'est  que  par  une  clause  pénale  que  cet 
inconvénient  pourra  être  paralysé. 

M.  Kennedy  dit  que  c'est  une  règle  générale  de  fixer  un  terme  pour 
les  Conventions  de  ce  genre.  A  tous  les  points  de  vue  il  y  aurait  de 
graves  inconvénients  à  ne  pas  fixer  de  période  ferme.  En  ce  qui  con- 
cerne le  troisième  alinéa,  les  termes  en  sont  empruntés  à  la  Convention 
pour  la  protection  des  câbles  sous-marins.  M.  Kennedy  n'aurait  pas  d'ob- 
jection à  ce  qu'on  rédigeât  autrement  cet  alinéa ,  pour  déterminer  ce  qu'il 
y  aurait  à  faire  dans  le  cas  où  une  Puissance  sortirait  de  la  Convention. 

M.  Jordan  se  rallie  aux  idées  exprimées  par  M.  de  Kuefstein.  Il  est 
d'une  grande  importance  de  savoir  ce  qu'il  adviendra  de  la  Convention 
dans  le  cas  de  dénonciation  par  une  des  Puissances.  La  question  est  in- 
timement liée  à  celle  de  la  clause  pénale:  avec  cette  sanction,  la  sortie 
d'une  des  Puissances  contractantes  aura,  pour  les  autres,  des  conséquences 
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beaucoup  moins  graves.  Si  l'entente  se  faisait  sur  la  proposition  des  Dé- 
légués espagnols ,  M.  Jordan  n'aurait  pas  d'objection  au  troisième  alinéa 
de  l'article  en  discussion. 

Répondant  à  M.  Kennedy, 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  reconnaît  que  c'est  en  effet  une  règle  gé- 
nérale de  fixer  un  terme  aux  traités  de  commerce.  Mais  on  est  entré  de- 
puis un  certain  nombre  d'années  dans  une  période  où  il  est  souvent  diffi- 
cile de  contracter  des  engagements  à  longue  échéance.  On  a  donc  eu  re- 
cours à  des  traités  avec  faculté  de  résiliation  d'année  en  année.  La  pro- 
position ne  constitue  pas  une  innovation.  La  Convention  en  projet  se 
distingue,  du  reste,  d'un  traité  de  commerce  ordinaire.  Les  questions  de 
forme  doivent  se  régler  d'après  les  intérêts  en  jeu.  M.  de  Kuefstein  ne 
voit  pas  quelle  objection  il  y  aurait  à  adopter  sa  proposition. 

M.  le  Président  croit  devoir  déclarer,  pour  prévenir  tout  malentendu, 
que  le  Gouvernement  britannique  ne  saurait  accepter  une  convention  pour 
un  an. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  remarquer  qu'avec  la  rédaction  pro- 
posée les  puissances  contractantes  se  trouveront,  à  l'expiration  des  cinq 
premières  années ,  sous  l'empire  d'une  Convention  résiliable ,  comme  il  le 
propose  d'année  en  année.  En  présence  de  la  déclaration  de  M.  le  Pré- 
sident, il  ne  peut  que  demander  des  instructions.  Il  suggère ,  sans  toute- 
fois pouvoir  prendre  un  engagement,  une  durée  de  deux  ou  trois  ans. 

M.  Guillaume  accepte  le  premier  alinéa.  Sur  le  deuxième  alinéa,  il 
préférerait  une  période  moins  longue,  trois  ans,  par  exemple.  Cependant 
il  ne  ferait  pas  d'opposition  absolue  au  terme  de  cinq  ans.  En  ce  qui 
concerne  le  troisième  alinéa,  M.  Guillaume  aperçoit  de  sérieuses  difficultés. 
Il  importe  d'examiner  si,  dans  le  cas  où  une  Puissance  se  retire ,  la  Con- 
vention reste  debout  et  les  engagements  des  autres  pays  subsistent.  Il 
faudrait  compléter  la  rédaction  dans  ce  sens,  qu'un  délai  serait  accordé 
aux  autres  Puissances  pour  se  retirer  à  leur  tour.  Dans  le  cas,  par  ex- 
emple, où  l'Allemagne  se  retirerait,  la  Belgique  ne  peut  pas  accepter  de 
rester  engagée.  Si  la  résiliation  était  faite  au  dernier  moment,  le  temps 
manquerait  à  d'autres  Puissances  pour  se  retirer  à  la  même  date.  Il  fau- 
drait donc  donner  à  ces  dernières  un  nouveau  délai  pour  notifier  leur  in- 
tention. 

M.  Batanero  dit,  au  sujet  du  premier  alinéa,  que  l'Espagne  est  toute 
disposée  à  appliquer  la  Convention.  Elle  désirerait  donc  un  délai  d'appli- 
cation plus  court.  Mais  si  des  considérations  différentes  ne  permettent 
pas  aux  autres  Gouvernements  d'adopter  une  date  plus  rapprochée,  les  Dé- 
légués espagnols  se  rallieront  aii  vœu  de  la  majorité.  Sur  le  deuxième 
alinéa,  M.  Batanero  aurait  préféré  que  le  terme  de  dix  ans  fût  maintenu. 
Il  accepte  cependant  le  terme  de  cinq  ans.  Il  importe  que  l'industrie  na- 
tionale soit  assurée  d'une  certaine  stabilité  dans  la  législation.  L'Espagne 
n'accepterait  peut-être  pas  une  période  de  plus  courte  durée. 

Quant  au  troisième  alinéa,  M.  Batanero  croit  qu'il  pourrait  être  main- 
tenu, si  l'on  parvenait  à  se  mettre  d'accord  sur  le  chapitre  des  garanties. 
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Sinon,  il  importerait  que,  sur  la  dénonciation  par  une  Puissance,  les  autres 

recouvrassent  de  plein  droit  leur  liberté  d'action. 

M.  Pallain  déclare  que  les  Délégués  français  ont  à  faire  les  plus  ex- 
presses réserves,  en  tout  ce  qui  a  trait  à  la  mise  en  vigueur  et  à  la  durée 
de  la  Convention.  Ces  réserves  sont  consignées  dans  la  note  distribuée  à 
l'appui  du  projet  de  la  France,  qui  est  entrée  la  dernière  dans  le  système 
des  primes  continentales  en  matière  de  sucres.  Les  Délégués  auront  donc 
à  en  référer  au  Gouvernement  de  la  République. 

M.  Pallain  pense,  d'ailleurs ,  qu'avant  de  fixer  les  délais  d'application 
et  la  durée  de  la  Convention,  il  serait  bien  désirable  tout  au  moins  d'en 
connaître  les  termes.  Trois  questions  capitales  ne  sont  pas  résolues,  pas 
même  provisoirement  : 

1°  La  nécessité  de  l'adhésion,  à  l'Union  sucrière,  des  Etats  intéressés; 

2°  Les  conditions ,  les  règles  de  la  législation  à  intervenir  pour  as- 
surer un  traitement  rigoureusement  égal  à  tous  les  contractants  ; 

3°  La  sanction  prévue  par  M.  le  Président  dans  son  allocution  d'ou- 
verture, pour  empêcher  les  Etats  signataires  —  et  non  signataires  appa- 
remment —  de  la  Convention,  d'en  »nullifier«  les  effets  d'une  manière 
générale.  En  ce  qui  concerne  le  paragraphe  final  de  l'article  8 ,  il  n'est 
pas  surpris  de  voir  les  Puissances  qui  vont  s'engager,  se  préoccuper  de  la 
faculté  de  se  dégager,  dans  le  cas  où  elles  auraient  la  certitude  que  d'au- 
tres pourraient  échapper  aux  obligations  prises  en  dénonçant  la  Convention. 

M.  Batanero  croit  que  toute  difficulté  disparaîtrait  si  l'on  acceptait 
la  clause  des  droits  compensateurs. 

M.  Verkerk  Pistorius  dit  que  les  Pays-Bas  désireraient  une  date  d'en- 
trée en  vigueur  plus  rapprochée;  cependant,  si  la  majorité  se  rallie  à  la 
date  de  1890,  il  ne  fera  pas  d'objections.  Sur  le  deuxième  alinéa,  il  se 
rallie  à  l'observation  du  Gouvernement  britannique  concernant  l'impossibilité 
de  faire  une  œuvre  durable  en  laissant  à  chaque  pays  la  liberté  de  se  re- 
tirer d'année  en  année.  Les  Pays-Bas  préféreraient  une  durée  plus  longue. 
Ils  acceptent  le  terme  de  cinq  ans  comme  un  minimum. 

En  ce  qui  concerne  le  troisième  alinéa,  il  croyait  que  la  question  avait 
déjà  été  discutée.  Pour  lui,  il  n'y  a  pas  de  doute  que,  si  une  Puissance 
se  retire,  toutes  les  autres  ont  la  faculté  d'examiner  ce  que  commandent 
leurs  intérêts.  Presque  toutes  les  puissances  représentées  ont  exprimé  un 
vœu  pour  l'adhésion  générale  de  tous  les  pays  producteurs.  Si  la  réalisa- 
tion de  ce  vœu  détermine  les  Puissances  à  signer  une  Convention,  qu'ar- 
rivera-t-il  dans  le  cas  où  une  des  puissances  viendrait  à  se  retirer  ?  Il 
ne  faut  pas  seulement  se  préoccuper  du  sort  de  cette  Puissance,  mais  aussi 
du  sort  des  autres.  La  question  ne  se  trouve  pas  tranchée  par  la  propo- 
sition des  Délégués  espagnols.  Il  peut  se  faire  que  l'une  des  Puissances 
ne  veuille  pas  s'en  tenir  à  surtaxer  les  sucres  de  l'Etat  dissident  et  que 
son  intérêt  lui  commande  de  se  retirer  elle-même. 

M.  le  Président  fait  remarquer  que  cette  Puissance  aura  la  faculté  de 
se  retirer. 

M.  Batanero  dit  que  chaque  Puissance  pourrait  dénoncer  la  Conven- 
tion à  la  date  qui  lui  conviendrait. 
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M.  Kamensky  dit  qu'en  attendant  de  nouvelles  instructions  de  son 
Gouvernement  sur  la  continuation  de  la  prime  sur  les  frontières  d'Asie,  il 
est  obligé  de  faire ,  sur  le  premier  alinéa ,  des  réserves  pour  la  continua- 
tion de  cette  prime,  au  moins  jusqu'à  la  date  de  l'expiration  de  la  loi  ac- 
tuellement en  vigueur,  c'est-à-dire  jusqu'au  1er  (13)  mai  1891. 

Quant  au  second  alinéa,  le  Gouvernement  russe  est  tout  disposé  à  ac- 
cepter le  terme  de  cinq  ans. 

Sur  le  troisième  alinéa,  M.  Kamensky  se  range  entièrement  du  côté 
de  l'opinion  formulée  par  MM.  les  Délégués  de  la  Belgique ,  de  l'Espagne 
et  des  Pays-Bas. 

M.  Catusse  dit ,  au  sujet  du  troisième  alinéa ,  que  la  rédaction  pro- 
posée semble  exclure  la  résolution  ipso  facto  de  la  Convention  à  l'égard 
de  tous  les  Etats  par  le  fait  de  la  sortie  d'une  des  Puissances  contractantes. 

Dès  qu'une  des  parties  aura  dénoncé  la  Convention,  il  y  aurait  seule- 
ment ouverture  au  profit  de  tous  les  autres  Etats,  du  droit  de  dénoncer 
pour  la  même  époque. 

La  question  présenterait  moins  d'importance  si  la  première  période 
d'essai  de  la  Convention  n'avait  pas,  dans  la  rédaction  proposée,  une  durée 
de  cinq  ans:  aussi,  tout  en  réservant  l'opinion  de  son  Gouvernement,  il 
n'hésite  pas  à  dire  dès  à  présent,  comme  M.  le  Comte  de  Kuefstein ,  que 
cette  durée  de  cinq  ans  est  beaucoup  trop  longue. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  faculté  de  résiliation  sera  ouverte  à  tous  les 
Etats  dès  qu'une  des  parties  contractantes  aura  dénoncé.  Mais  si  elle  est 
ouverte,  dans  quel  délai  la  seconde  ou  la  troisième  dénonciation  devra-t-elle 
être  faite  pour  avoir  son  effet  à  la  même  date  que  la  première?  On  peut 
craindre  qu'il  n'y  ait  dans  certains  cas  forclusion. 

Une  conversation  s'engage  sur  l'interprétation  du  troisième  alinéa.  A 
la  suite  de  cette  discussion,  il  est  entendu  que  la  dénonciation  ne  pourra 
se  faire  d'année  en  année  qu'à  une  date  fixe  ;  c'est-à-dire  que  la  résilia- 
tion ,  à  quelque  date  qu'elle  soit  notifiée ,  n'aura  son  effet  qu'un  an  après 
le  1er  août  qui  suivra  cette  notification. 

Une  longue  discussion  s'engage  alors  sur  les  moyens  d'assurer  aux  di- 
verses Puissances  la  faculté  de  se  retirer  à  leur  tour.  Après  un  échange 
de  vues,  la  rédaction  de  l'article  est  modifiée  comme  suit  : 

»La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  1er  août  1890. 

»  Elle  restera  en  vigueur  pendant  cinq  années,  à  dater  de  ce  jour,  et 
dans  le  cas  où  aucune  des  Hautes  Parties  contractantes  n'aurait  notifié, 
quinze  mois  avant  l'expiration  de  ladite  période  de  cinq  années,  son  inten- 
tion d'en  faire  cesser  les  effets,  elle  continuera  à  rester  en  vigueur  une 
année,  et  ainsi  de  suite  d'année  en  année. 

»Dans  le  cas  où  une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Con- 
vention, cette  dénonciation  n'aurait  d'effet  qu'à  son  égard  ;  mais  les  autres 
Puissances  conservent,  pendant  trois  mois ,  la  faculté  de  se  retirer  à  leur 
tour.« 

M.  Catusse  demande  si,  après  une  résiliation  faite  sous  les  conditions 
prévues  par  la  nouvelle  rédaction  du  troisième  alinéa,  un  nouveau  délai 
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s'ouvrira  à  la  suite  de  la  seconde  ou  de  la  troisième  dénonciation  inter- 
venant précisément  à  l'expiration  de  ce  délai  de  trois  mois. 

L'article  mis  aux  voix  est  adopté,  provisoirement,  sauf  le  dernier  ali- 
néa,  et  sous  la  condition  que  le  procès  -  verbal  fera  mention  des  réserves 
formulées:  1°  par  la  France  en  ce  qui  concerne  la  date  d'application  et 
la  durée  de  la  Convention;  2°  par  l'Allemagne  et  l'Autriche  -  Hongrie  en 
ce  qui  concerne  la  durée  seulement  :  3°  par  la  Russie  en  ce  qui  concerne 
la  prime  sur  les  frontières  d'Asie. 

Il  est  entendu  en  outre  que  la  rédaction  pourra  être  revisée  s'il  y 
a  lieu. 

Il  est  convenu  que  la  prochaine  séance  de  la  conférence  aura  lieu 
vendredi  27  avril,  à  onze  heures  et  demie. 

La  discussion  des  articles  6,  9  (nouvelle  rédaction)  10  et  11  est  mise 
à  l'ordre  du  jour. 

Il  est  entendu  que  la  discussion  de  l'article  3  aura  lieu  après  que 
la  Conférence  aura  reçu  le  rapport  de  la  Commission. 

La  séance  est  levée  à  trois  heures  moins  un  quart. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worrns. 

Les  Secrétaires  : 
H.  Farnall,  A.  E.  Bateman,  E.  Boizard. 


Quatorzième  séance. 

(Samedi  28  avril  1888.) 

Présidence  de  M.  le  baron  Henry  de  Worms. 
Etaient  présents: 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne ,  de  l'Autriche-Hongrie ,  de  la  Bel- 
gique, de  l'Espagne,  des  Etats-Unis,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne, 
de  l'Italie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Eussie. 

La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

M.  le  Président  met  aux  voix  l'adoption  des  procès-verbaux  des  neu- 
vième, dixième  et  onzième  séances. 
Ces  procès-verbaux  sont  adoptés. 

Un  texte  du  Projet  de  Convention  est  distribué  à  MM.  les  Délégués. 

Ce  texte  indique  quels  sont  les  articles  que  la  Conférence  a  déjà 
adoptés  et  quels  sont  ceux  qui  restent  à  discuter. 

M.  Pallain  fait  remarquer  qu'à  ce  Projet  de  Convention  les  articles  5 
et  11  mentionnent  bien  les  réserves  faites  par  les  Délégués,  tandis  que 
l'article  1  est  porté  avec  la  mention  »  adopté  « ,  alors  que  des  réserves 
avaient  été  indiquées  par  plusieurs  membres  de  la  Conférence,  notamment 
par  MM.  Jordan  et  le  comte  de  Kuefstein ,  et  par  les  Délégués  français. 
Voici  ce  que  disait  M.  le  premier  Délégué  de  l'Allemagne  à  Londres  dans 
la  séance  du  mardi  10  avril:  »On  est  d'avis  en  Allemagne  que  tous  les 
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pays  qui  produisent  ou  qui  exportent  le  sucre  devraient  adhérer  dès  à  pré- 
sent à  cette  Convention  ;  on  tient  beaucoup  à  ce  que  les  Etats-Unis  et  le 
Brésil  y  prennent  part.  »Or  ni  les  Etats-Unis  ni  le  Brésil  n'ont  adhéré 
au  principe  de  la  suppression  des  primes.  On  nous  dit  qu'ils  adhéreront 
en  profitant  de  la  clause  ouverte.  Autre  chose  est  d'entrer  ,  autre  chose 
de  se  garder  la  porte  ouverte. 

La  France  désire  sincèrement  la  suppression  des  primes;  elle  est  re- 
connaissante à  l'Angleterre  d'avoir  provoqué  un  débat  international  pour 
arriver  au  concordat  sucrier  qui  doit  débarrasser,  dans  un  avenir  prochain, 
les  budgets  des  pays  intéressés  des  charges  qu'ils  supportent  au  profit  des 
consommateurs  étrangers,  voire  même  des  consommateurs  de  la  Grande- 
Bretagne  ;  mais  cette  suppression  des  primes ,  qu'il  est  désirable  d'assurer 
par  un  arrangement  international ,  elle  l'avait  spontanément  réalisée  chez 
elle  par  la  loi  du  19  juillet  1880. 

De  1880  à  1884,  il  n'a  pas  existé  en  France  de  primes  d'exportation 
pour  les  sucres. 

Par  la  loi  du  19  juillet  1880,  le  Gouvernement  de  la  République 
avait  pris  l'initiative  d'un  régime  qui  faisait  disparaître  les  primes  sur  les 
sucres  raffinés  et  qui,  en  imposant  les  sucres  bruts  d'après  leur  rendement 
au  raffinage,  ne  laissait  subsister  pour  eux  aucune  cause  d'inégalité  dans 
la  perception  de  l'impôt.  L'application  du  droit  sur  le  produit  achevé  ex- 
cluait toute  allocation  de  prime. 

C'est  dans  cette  période  que  la  sucrerie  française  a  perdu  le  marché 
anglais,  et  qu'à  l'aide  de  primes  énormes  d'autres  pays  sont  venus  lui 
faire  concurrence  jusque  sur  le  marché  français.  La  France,  en  1884,  dut 
adopter,  pour  son  industrie  sucrière,  menacée  d'une  ruine  complète,  une 
législation  analogue  à  celle  des  autres  pays.  C'est  ce  qu'a  si  bien  rap- 
pelé, dans  la  première  partie  de  la  Conférence,  le  plénipotentiaire  français 
désigné  pour  signer  la  Convention,  M.  Sans-Leroy. 

L'adhésion  du  Gouvernement  de  la  République  au  principe  de  la  sup- 
pression des  primes  n'est  donc  pour  lui  que  le  retour  au  régime  dont  il 
avait  dû  s'écarter  sous  la  pression  de  circonstances  indépendantes  de  sa 
volonté.  Mais  à  ce  retour,  la  France  met  pour  condition  expresse  qu'aucun 
autre  pays  ne  pourra  maintenir  ses  primes  ou  en  profiter  sous  une  forme 
quelconque,  directe  ou  indirecte  et  que,  au  nom  même  dè  l'égalité  recherchée, 
des  délais  soient  stipulés  pour  les  Etats  qui  sont  entrés  les  derniers  dans 
le  système  des  primes. 

Le  Délégué  français  ajoute  que  c'est  pour  se  conformer  à  ses  instruc- 
tions, qui  ne  sont  un  mystère  pour  personne,  puisque  les  journaux  de  la 
Cité  ont  reproduit  la  dépêche  envoyée  par  M.  Peytral,  Ministre  des  finances 
du  nouveau  Cabinet ,  à  la  date  du  1 5  avril  dernier ,  qu'il  a  fait  des  ré- 
serves sur  l'article  1  mentionné  comme  adopté  sans  revision ,  quand  il  a 
connu  la  non -adhésion  des  Etats-Unis.  Cette  dépêche  est  ainsi  conçue: 
»Les  instructions  données  aux  Délégués  français  leur  prescrivent  de  n'ad- 
hérer au  principe  de  la  suppression  des  primes  qu'en  cas  d'accord  de  tous 
les  pays  producteurs,  etc.« 

M.  Pallain  rend  hommage  à  la  direction  imprimée  aux  débats  de  la 
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Conférence  par  son  éminent  président.  Il  demande  la  permission  seule- 
ment,  pour  rendre  exactement  sa  pensée,  d'emprunter  à  l'histoire  parle- 
mentaire de  l'Angleterre  un  souvenir  qui  mérite  d'être  connu.  Après  la 
révolution  de  1830,  M.  de  Talleyrand  était  ambassadeur  de  France  à  Lon- 
dres, il  y  travaillait  à  cette  alliance  qui  avait  été  le  désir  de  toute  sa  vie 
et  qui  avait  fait  l'objet  de  sa  première  mission  de  1792.  Le  duc  de  Wel- 
lington était  premier  ministre.  L'opposition  accusait  l'administration  an- 
glaise de  subir  trop  sensiblement  le  charme  et  l'ascendant  du  diplomate 
français.  Une  interpellation  eut  lieu  sur  ce  sujet  à  la  Chambre  des  Com- 
munes. Le  duc  de  Wellington  prit  la  parole,  et,  tout  en  défendant  sa 
politique  de  subir  l'influence  de  l'ancien  Constituant,  il  sut  défendre  noble- 
ment son  ancien  adversaire  du  Congrès  de  Vienne. 

Les  Délégués  français  pourraient-ils  se  défendre  d'avoir  subi  le  charme 
et  l'ascendant  du  président  qui  dirige  les  débats  avec  tant  d'autorité,  s'ils 
ne  prenaient  le  soin  de  se  conformer  scrupuleusement  à  leurs  instructions  ; 
ils  ne  peuvent  oublier,  dans  les  délices  d'une  hospitalité  londonnienne,  que, 
suivant  le  proverbe  anglais,  les  affaires  sont  les  affaires,  et  que  la  salle 
du  Foreign  Office .  où  se  prépare  l'Union  sucrière,  qui  peut  toucher  si  gran- 
dement l'industrie  et  l'agriculture  des  pays  représentés,  si  tous  les  États 
intéressés  n'y  prennent  pas  part,  si  les  conditions  ne  sont  pas  les  mêmes 
pour  toutes  industries  rivales,  n'est  plus  le  salon  où  la  courtoisie  vous 
fait  l'agréable  office  de  ne  pas  contrarier  l'opinion  du  maître  de  la  maison. 

On  a  dit  souvent  que  dans  ces  Conférences  internationales  chacun 
avait  le  devoir  de  se  montrer  bon  Européen.  C'est  pour  se  montrer  tel, 
et  au  nom  même  de  l'agriculture  et  de  l'industrie  européennes,  que  la 
France  regarde  du  côté  de  l'Atlantique  et  attend,  pour  donner  une  adhé- 
sion définitive  à  l'article  1er  ,  que  les  Etats  intéressés  et  notamment  les 
Etats-Unis,  aient  donné  la  leur. 

Est-il  besoin  de  rappeler  les  réserves  de  l'Italie?  Il  est  vrai,  comme 
l'a  dit  M.  Catalini,  que  les  sucres  de  Gênes  ne  se  présentent  sur  le  marché 
de  Beyrouth  qu'en  faibles  quantités  en  concurrence  avec  ceux  de  Mar- 
seille ;  mais  si,  par  un  mode  quelconque  de  législation,  l'Italie,  qui  semble 
s'être  réservé  son  régime  intérieur,  s'accordait  une  prime,  immédiatement 
les  conditions  d'égalité  que  l'entente  internationale  a  en  vue  seraient  mo- 
difiées à  son  profit,  ce  qui  ramènerait  ses  raffinés  en  Syrie.  A  l'heure 
qu'il  est,  c'est  une  différence  de  prix  de  50  centimes  par  100  kilogrammes 
qui  fait  pencher  la  balance  au  profit  de  Marseille. 

Le  Délégué  de  la  Russie  ne  croit  pas  à  l'avenir  du  sucre  de  sorgho, 
mais  le  sorgho  est  de  la  même  famille  que  la  canne  ;  il  a  même  sur  elle 
l'avantage  d'être  une  plante  annuelle  ;  que  lui  faut-il  ?  Un  sol  fertile,  des 
travailleurs  énergiques,  et  les  procédés  perfectionnés  d'extraction;  rien  de 
tout  cela  ne  manque  dans  la  Grande  République  américaine. 

Cet  État  du  Kansas ,  dont  il  a  été  question  le  5  avril  dernier  au 
Sénat  américain,  il  était,  il  y  a  cinquante  ans,  un  désert  absolu;  on  y 
compte  aujourd'hui  1,200,000  à  1,500,000  âmes. 

Voici  le  développement  de  son  agriculture: 
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FROMENT. 

MAÏS. 

1860   

1870   

1880   

75,000 

850,000 
6,000,000 

2,000,000 
6,000,000 
36,000,000 

Du  reste,  la  proposition  du  sénateur  d'Iowa  s'applique  tout  aussi  bien 
au  sucre  de  canne  qu'au  sucre  de  sorgho  ;  ce  qu'il  demande,  c'est  que  les 
heureux  excédents  du  budges  des  États-Unis  soient  consacrés  à  allouer  des 
primes  à  l'agriculture  et  à  l'industrie,  et  plus  spécialement  à  développer 
l'industrie  sucrière. 

La  vérité,  c'est  que  les  Etats-Unis,  devenant  grands  producteurs  de 
sucres,  pourraient,  en  les  primant,  non  seulement  fermer  quelque  jour  leur 
marché  aux  autres  sucres ,  mais  envahir  les  marchés  tiers ,  d'où  la  consé- 
quence qu'un  concordat  sucrier  dans  lequel  les  Etats  -  Unis  n'entreraient 
pas  réserveraient  à  l'Europe  de  désagréables  surprises. 

M.  le  Baron  de  Worms  étant  appelé  à  s'absenter  temporairement  de 
la  Conférence,  la  Présidence  est  déférée  à  M.  le  Comte  de  Kuefstein,  Vice- 
Président  de  la  Conférence. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  prend  place  au  fauteuil. 

M.  le  Comte  d'Onslow  demande  si,  parmi  les  Puissances  dont  M.  le 
Délégué  français  considère  l'adhésion  comme  indispensable ,  il  en  est  qui 
manquent  à  la  Conférence. 

M.  Pallain  répond  affirmativement. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  rappelle  que  plusieurs  autres  Délégués  ont 
également  réservé  leur  adhésion  définitive  tant  que  certains  Etats,  dont  on 
désire  le  concours,  n'auront  pas  adhéré,  le  Délégué  de  l'Allemagne  et  lui- 
même  entre  autres. 

M.  Batanero  fait  observer  que  la  Conférence  élabore  une  Convention 
dans  la  pensée  que  tous  les  Gouvernements  réprésentés  la  ratifieront. 
L'objection  soulevée  se  rattache  à  la  question  des  droits  compensateurs. 
Si  la  proposition  faite,  à  ce  sujet,  par  les  Délégués  espagnols,  est  adoptée, 
la  Convention  renfermera  une  sanction  et,  dès  lors,  les  réserves  relatives 
à  l'adhésion  générale  de  tous  les  Etats  intéressés  dans  la  question  n'aura 
plus  autant  d'importance.  L'adoption  de  chaque  article  de  la  Convention 
n'est  pas  définitive.  Mais  il  est  nécessaire,  pour  faciliter  la  discussion, 
d'établir  une  différence  entre  les  articles  sur  lesquels  la  Conférence  a  déjà 
discuté  et  ceux  qu'elle  n'a  pas  encore  abordés. 

M.  Pallain  répond  que  ses  réserves  n'en  sont  pas  moins  justifiées. 

M.  le  Comte  d'Onslow  dit  que  la  faculté  de  signer  ou  de  ne  pas 
signer  est  toujours  réservée  de  plein  droit  aux  Plénipotentiaires. 

Cette  observation  ne  satisfait  pas  entièrement  M.  Pallain.  La  Confé- 
rence elle-même  ne  saurait  se  prononcer  que  lorsqu'elle  saura  exactement 
quelles  sont  les  Puissances  contractantes. 

JVout?.  Recueil  Gén.    2e  S.  XIV.  Fff 
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M.  Dupuy  de  Lôme  croit  que  l'article  peut  être  considéré  comme  pro- 
visoirement adopté,  pourvu  que  chaque  Gouvernement  conserve  la  faculté 
de  prendre  une  décision  définitive  le  jour  où  il  aura  toute  la  Convention 
sous  les  yeux.  Il  reste  encore  deux  pas  à  faire:  les  Délégués  devront 
soumettre  le  projet  de  Convention  à  leurs  Gouvernements  respectifs,  et 
ceux-ci  auront  à  décider  s'ils  doivent  y  adhérer. 

M.  Pallain  rappelle  qu'à  la  fin  de  la  première  session,  M.  le  Président 
avait  laissé  entrevoir,  comme  presque  assurée,  l'adhésion  des  Etats-Unis. 
Les  événements  n'ont  pas  jusqu'ici  confirmé  cette  espérance.  C'est  là  ce 
qui  engage  M.  Pallain  à  insister  sur  ces  réserves. 

M.  Dupuy  de  Lôme  fait  observer  qu'avant  de  se  réunir  en  Confé- 
rence, les  divers  Gouvernements  savaient  que  les  États-Unis  ne  prendraient 
pas  part  officiellement  aux  travaux  de  la  Conférence.  Il  croit  avoir  eu 
entre  les  mains  une  circulaire  de  Lord  Salisbury,  dans  laquelle  il  était  dit, 
si  ses  souvenirs  sont  bien  exacts,  que  M.  Bayard  excusait  l'abstention  des 
Etats-Unis  par  des  raisons  constitutionnelles,  dont  il  faut  toujours  tenir 
compte  quand  il  s'agit  de  Traités  avec  les  États-Unis.  Ce  pays  est,  ce- 
pendant, dignement  représenté  par  un  Délégué  officieux.  M.  Dupuy  de 
Lôme  y  voit  une  preuve  du  bon  vouloir  du  Gouvernement  des  États-Unis. 
La  Conférence  ne  peut  pas  mettre  comme  condition  l'adhésion  actuelle  des* 
États  -  Unis  ;  car  elle  savait  avant  de  se  réunir  que  cette  adhésion  était, 
pour  le  moment,  impossible.  L'Espagne  a  plus  d'intérêt  que  tout  autre 
pays  à  ce  que  les  États-Unis  fassent  partie  de  l'Union.  Car  le  principal, 
sinon  le  seul  marché  que  les  primes  de  l'Europe  ont  laissé  aux  sucres  de 
Cuba,  se  trouve  aux  États-Unis.  L'Espagne  a  confiance  dans  le  sens  pra- 
tique et  juste  du  Congrès  américain  pour  abolir  les  primes  quand  les  au- 
tres États  seront  arrivés  à  les  supprimer.  M.  Dupuy  de  Lôme  sait  qu'il 
est  impossible  d'exiger  une  adhésion  préalable  en  raison  de  la  répugnance 
des  États-Unis  à  s'unir  à  des  manifestations  collectives  Européennes. 

M.  Jordan  pense  que  ce  n'est  pas  au  contenu  de  l'article  1er  du  projet 
de  Convention,  mais  plutôt  à  la  nouvelle  rédaction  du  préambule  que  se 
rapportent  les  réserves  que  M.  le  Délégué  français  vient  de  renouveler. 
Ce  préambule,  en  énumérant  les  Hautes  Parties  contractantes,  ne  comprend 
ni  les  États-Unis  ni  le  Brésil.  M.  Jordan  avait  espéré  que  les  difficultés 
qui  en  résultent  s'amoindriraient  si  la  Conférence  acceptait  la  clause  des 
droits  compensateurs.  Il  voudrait  bien  savoir  si ,  dans  le  cas  où  cette 
clause  serait  adoptée ,  le  Gouvernement  français  ne  croirait  traiter  sans 
l'adhésion  des  États  -  Unis.  Le  Gouvernement  allemand  attache  le  plus 
grand  prix  à  ce  que  les  États-Unis  se  raillent  à  la  Convention,  et  si  la 
clause  pénale  n'est  pas  adoptée,  M.  Jordan  se  verrait  obligé  de  renouveler 
plus  nettement  les  objections  contenues  dans  les  alinéas  2  et  3  du  Mé- 
moire imprimé  de  l'Allemagne.  D'une  manière  générale,  d'ailleurs,  il  ne 
croit  pas  devoir  renouveler  incessamment  des  réserves  sur  chaque  article, 
son  Gouvernement  ayant  déclaré  officiellement  qu'il  ne  prenait  part  à  la 
deuxième  session  de  la  Conférence  qu'en  se  réservant  toute  liberté  d'ac- 
cepter ou  non  la  Convention,  quand  il  aura  sous  les  yeux  le  résultat  final 
des  travaux  de  la  Conférence. 
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M.  Batanero  fait  observer  que  tous  les  Gouvernements  se  sont  ré- 
servé cette  faculté  d'examen.  Dans  le  Livre  jaune  publié  par  le  Gouver- 
nement français,  il  est  dit  que  ce  Gouvernement  n'a  accepté  l'invitation, 
qui  lui  était  faite  par  le  Gouvernement  britannique,  qu'à  la  condition  de 
conserver  sa  liberté  d'action.  Il  doit  être  entendu  qu'il  en  est  ainsi  pour 
toutes  les  Puissances  jusqu'à  la  signature  de  la  Convention. 

Les  États-Unis  n'ont  pas  dit  qu'ils  n'adhéreront  pas;  la  question 
reste  ouverte  ;  il  ne  faut  pas  la  préjuger  ;  dans  ces  conditions,  la  Conférence 
peut  continuer  ses  délibérations. 

M.  le  Président  fait  observer  que  les  réserves  insérées  dans  les  pro- 
cès-verbaux restent  intactes. 

M.  Verkerk  Pistorius  pense  qu'on  attache  trop  d'importance  au  docu- 
ment qui  a  été  distribué  au  début  de  la  séance.  Il  n'y  a  pas  là  une  con- 
statation officielle  des  décisions  prises  par  la  Conférence.  C'est  un  travail 
fait  par  MM.  les  Secrétaires  à  titre  de  simple  indication  pour  tenir  les 
Délégués  au  courant  des  travaux  journaliers. 

M.  le  Président  confirme  cette  manière  de  voir.  Le  document  en 
question  n'est  pas  destiné  à  être  utilisé  en  dehors  de  la  Conférence. 

L'incident  est  clos. 

M.  Catalani  annonce  que  son  Gouvernement  l'a  désigné  comme  Plé- 
nipotentiaire pour  signer  la  Convention. 

M.  le  Président  propose  d'aborder  l'ordre  du  jour  arrêté  à  la  der- 
nière séance.  Cet  ordre  appelle  la  discussion  de  l'article  12,  dont  M.  le 
Président  donne  lecture  comme  suit: 

»Art.  12. 

»Les  dispositions  de  la  présente  Convention  sont  applicables  aux  pro- 
vinces d'outre-mer,  colonies  et  possessions  étrangères  des  Hautes  Parties 
contractantes. 

»  Chacun  de  ces  territoires  admis  à  la  présente  Convention  conserve  la 
faculté  de  se  retirer  de  la  même  manière  que  les  Puissances  contractantes 
et  dans  les  conditions  indiquées  à  l'article  11. 

»Dans  le  cas  où  l'un  de  ces  territoires  désirerait  se  retirer  de  la 
Convention ,  une  notification  à  cet  effet  sera  faite  aux  Puissances  contrac- 
tantes par  le  Gouvernement  de  la  Métropole  de  la  province,  colonie,  ou 
possession  en  question.* 

M.  le  Président  invite  MM.  les  Délégués  à  présenter  leurs  observa- 
tions. 

M.  Jordan  dit  que,  dans  le  cas  où  une  colonie  dénoncerait  la  Con- 
vention, les  conséquences  seraient  les  mêmes  que  si  l'une  des  Puissances 
signataires  la  dénonçait.  Chacun  des  autres  Gouvernements  aurait  alors 
le  droit  de  se  retirer.  S'il  y  avait  des  doutes  sur  cette  question ,  il  fau- 
drait spécifier. 

M.  Guillaume  n'a  pas  d'observations  à  faire.  Il  est  évident  que  les 
colonies  sortiront  de  la  Convention  de  la  même  manière  que  les  Etats 
signataires,  c'est-à-dire,  dans  les  conditions  de  l'article  11. 

Fff  2 
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M.  Jordan  se  rallie  à  cette  interprétation. 

M.  Batanero  croit  que  la  première  partie  de  l'article  12  a  défà  été 
implicitement  adoptée  par  le  vote  de  l'article  4. 

M.  le  Président  croit  que  l'article  4  accorde  aux  États  et  aux  colo- 
nies la  faculté  d'entrer  dans  la  Convention,  tandis  que  l'article  12  impli- 
que pour  les  colonies  et  possessions  étrangères  des  Parties  contractantes 
l'obligation  d'entrer  dans  l'Union. 

L'article  4  est  le  complément  de  l'article  2.  On  impose  par "  l'ar- 
ticle 2  un  système  d'impôt  déterminé  ;  mais  il  fallait  donner  aux  Etats, 
colonies,  ou  possessions  étrangères  qui,  n'ayant  pas  d'impôt,  n'ont  pas  be- 
soin d'adopter  ce  système,  la  faculté  d'adhérer  à  la  Convention;  c'est  là 
le  but  de  l'article  4.  L'article  12  constate  que  les  États  contractants  sti- 
pulent pour  leurs  colonies. 

M.  Verkerk  Pistorius  pense  qu'on  revient  sur  un  point  déjà  décidé. 
A  ses  yeux  l'article  4  ne  vise  pas  les  Etats  contractants ,  mais  ceux  qui 
adhéreront  par  la  suite.  Mais  à  l'égard  des  États  qui  forment  la  Conven- 
tion, il  faut  une  clause  qui  oblige  les  colonies.  Voilà  la  signification  de 
l'article  12. 

MM.  Batanero  et  Dupuy  de  Lôme  contestent  cette  interprétation. 
L'Angleterre  et  l'Espagne  leur  semblent  visées  par  l'article  4. 

M.  le  Président  dit  que ,  si  cela  parait  nécessaire ,  on  pourrait  modi- 
fier sur  ce  point  la  rédaction  de  l'article  4.  Pour  le  moment ,  il  propose 
de  revenir  à  la  discussion  de  l'article  12. 

M.  Catalani  n'a  pas  d'observations  à  faire. 

M.  Verkerk  Pistorius  accepte  pour  toutes  les  colonies  néerlandaises, 
sans  exception,  les  principes  de  l'art.  12.  Mais  il  ne  peut  accepter  la  ré- 
daction des  deuxième  et  troisième  paragraphes.  Les  colonies  néerlandaises 
n'ont  pas  la  faculté  de  se  retirer  de  la  Convention;  on  ne  peut  donc  pas 
dire  dans  le  deuxième  paragraphe  que  cette  faculté  leur  est  »conservée«. 
En  d'autres  termes,  le  paragraphe  2,  tel  qu'il  est  rédigé,  présuppose  l'au- 
tonomie des  colonies.  Il  faut  trouver  une  rédaction  qui  n'implique  pas 
cette  autonomie. 

M.  Batanero  partage  cette  manière  de  voir. 

M.  Kamensky  dit  que,  sans  faire  de  réserves  spéciales  sur  l'article  12, 
il  ne  pourra  cacher  que  le  droit  reconnu  à  chaque  territoire  de  se  retirer 
de  la  Convention  lui  paraît  superflu.  Il  croit  qu'il  serait  plus  équitable 
que  les  colonies,  provinces  d'outre-mer  et  possessions  étrangères  suivissent, 
dans  ce  cas,  complètement  la  conduite  de  la  Métropole  ou  de  la  mère- 
patrie,  sans  jouir  de  l'indépendance  qu'on  a  l'intention  de  leur  conférer. 
Ce  ne  sont,  à  l'avis  de  M.  Kamensky,  que  les  Hautes  Parties  contractantes 
qui  devraient  avoir  le  privilège  de  dénoncer  la  Convention  en  entraînant 
avec  elles  les  territoires  qui  font  partie  ou  dépendent  de  la  Métropole. 

M.  Pallain  pose  une  question  relative  au  régime  douanier  des  colo- 
nies britanniques. 

M.  le  Comte  d'Onslow  répond  qu'elles  sont  entièrement  maîtresses  de 
leur  Tarif  douanier. 

M.  le  Comte  d'Onslow  propose  de  dire,  par  le  deuxième  paragraphe 
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de  l'article  12,  que  les  colonies  autonomes  et  les  Indes  se  réservent  la 
faculté  de  se  retirer  de  la  Convention. 

M.  Batanero  demande  qu'on  reconnaisse  à  l'Espagne  la  faculté  de  dé- 
noncer la  Convention  pour  les  îles  de  Cuba  et  de  Porto-Rico. 

M.  Verkerk  Pistorius  fait  observer  que,  si  la  faculté  de  se  retirer  de 
la  Convention  est  accordée  aux  colonies  de  l'Espagne  et  de  la  Grande- 
Bretagne,  tandis  que  la  Métropole  y  resterait,  la  même  faculté  devrait  être 
réservée  aux  Pays-Bas  pour  leurs  colonies. 

M.  Guillaume  croit  qu'il  ne  faudrait  pas  reconnaître  à  une  colonie 
non  autonome  la  faculté  de  se  retirer  de  la  Convention. 

M.  Batanero  dit  que  des  considérations  politiques  obligent  l'Espagne 
à  se  réserver  le  droit  de  résilier  au  nom  de  ses  provinces  et  possessions 
d'outre-mer. 

M.  Jordan  préférerait  la  rédaction  de  M.  d'Onslow,  qui  réserve  le 
droit  de  dénonciation  aux  colonies  autonomes  seulement.  Si  un  Etat  croit 
que  les  intérêts  d'une  colonie  ou  d'une  province  se  trouvent  lésés  par  la 
Convention  cet  État  pourra  se  retirer  lui-même  de  l'Union  sous  les  con- 
ditions de  l'article  11. 

M.  Batanero  réclame  la  faculté  de  dénoncer  pour  la  province  ou 
colonie  dont  les  intérêts  sont  lésés ,  sans  que  les  autres  parties  de  l'Etat 
cessent  d'appartenir  à  l'Union. 

M.  Verkerk  Pistorius  lit  la  rédaction  suivante ,  qu'il  a  préparée  sur 
la  demande  de  M.  le  Comte  d'Onslow: 

Art.  12  (deuxième  paragraphe). 

»  Les  Hautes  Parties  contractantes  conservent  la  faculté  de  se  retirer 
pour  un  ou  plusieurs  de  ces  territoires  sous  les  conditions,  et  avec  les  con- 
séquences indiquées  à  l'article  11.  La  même  faculté  est  réservée  aux  colonies 
autonomes  et  aux  provinces  d'outre-mer.  « 

M.  Jordan  présente  une  observation  sur  ce  qui  arrivera  dans  le  cas 
où  la  Convention  imposerait  des  droits  compensateurs  sur  les  sucres  des 
pays  qui  se  trouveraient  en  dehors  de  l'Union.  L'Etat  qui  aurait  dénoncé 
la  Convention  pour  une  de  ses  colonies  se  verrait  obligé  d'imposer  les 
droits  en  question  aux  sucres  qu'il  recevrait  de  cette  colonie. 

M.  Dupuy  de  Lôme  accepte  cette  conséquence.  L'Espagne  pourrait, 
un  jour,  juger  avantageux  pour  les  intérêts  de  Cuba,  de  la  faire  sortir  de 
l'Union  sucrière  européenne,  pour  la  faire  entrer  dans  l'Union  sucrière 
américaine  s'il  s'en  formait  une.  M.  Dupuy  de  Lôme  fait  remarquer  à 
M.  Jordan  que,  du  reste,  pour  frapper  de  droits  compensateurs  les  sucres 
coloniaux,  il  faudrait  qu'il  leur  fût  accordé  des  primes.  Or  l'Espagne  ne 
pense  pas  en  accorder  ni  à  la  Métropole  ni  dans  les  colonies. 

M.  le  Baron  de  Worms  reprend  possession  du  fauteuil. 

La  discussion  continue  sur  la  rédaction  de  l'article  12  proposée  par 
M.  Verkerk  Pistorius. 

M.  Pallain  croit  que  les  colonies  autonomes,  à  l'encontre  de  celles  de 
la  Couronne,  doivent  figurer  individuellement,  comme  parties  contractantes 
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dans  le  Projet  de  Convention,  puisqu'il  a  dépendu  d'elles  seules  d'y  ad- 
hérer; c'est  avec  elles,  nominativement,  que  les  Etats  de  l'Union  sucrière 
vont  contracter. 

Le  service  des  douanes  est -il  organisé  dans  les  colonies  autonomes 
d'une  façon  positive? 

Pour  les  colonies  de  la  Couronne ,  il  n'y  a  aucune  appréhension 
douanière  à  avoir  puisque  le  Gouvernement  de  la  Grande-Bretagne  stipule 
pour  elles. 

C'est  surtout  le  régime  intérieur  des  colonies  autonomes  qu'il  y  aurait 
intérêt  à  connaître.  C'est  surtout  sur  celles-là  que  l'action  de  la  Métro- 
pole est  moins  directe,  moins  sensible,  puisqu'elle  semble  se  réduire  à  des 
liens  de  sentiment  et  d'allégeance. 

A  cet  amas  de  fleurs  étrangères,  l'Angleterre,  comme  Montaigne,  n'a 
mis  qu'un  fil  à  les  relier. 

Aussi  ces  colonies  son  maîtresses  absolues  de  leur  régime  douanier  :  la 
mère -patrie  s'en  désintéresse  absolument;  bien  souvent  les  tarifs  imposés 
par  les  colonies  sont  contraires  aux  intérêts  de  la  Métropole. 

Le  Canada  n'est-il  pas  en  train  de  faire  l'Union  douanière  avec  les 
États-Unis? 

M.  Pallain  cite  ce  fait  de  la  colonie  australienne  de  Victoria  qui  a 
tout  récemment  établi  entre  les  sucres  de  canne  et  les  sucres  de  betterave, 
la  différence  de  droits  que  voici: 


PAR  QUINTAL 
ANGLAIS. 


s.  d. 

Antérieurement  au  27  juillet  1887,  les  droits  étaient: 

Sucre  brut  et  sucre  raffiné   3  0 

Postérieurement  au  27  juillet  1887,  les  droits  étaient: 

Sucre  de  canne   3  6 

Sucre  de  betterave  et  autres  sucres   6  0 


Ainsi  le  droit  préventif  contre  l'importation  du  sucre  de  betterave  est 
de  7  fr.  38  par  100  kilogrammes. 

Ce  serait  l'arrivée  d'une  cargaison  de  sucre  de  betterave  austro- 
hongrois  qui  aurait  motivé  le  traitement  de  défaveur  pour  le  sucre  de 
betterave. 

Quant  aux  colonies  françaises,  leur  situation  est  bien  simple.  L'objet 
de  la  Convention  est  de  supprimer  les  primes  directes  ou  indirectes.  Or 
les  sucres  des  colonies  françaises  n'ont  d'autres  primes  que  celles  qui  ré- 
sultent, d'après  les  lois  métropolitaines,  de  l'allocation  d'un  déchet  de  fa- 
brication. 

Il  dépend  donc  de  la  Métropole  et  de  la  Métropole  seule  de  retirer 
cette  allocation,  qui  est  la  conséquence  nécessaire  et  légitime  de  l'égalité 
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de  conditions  qu'on  a  entendu  établir  entre  le  sucre  indigène  et  le  sucre 
colonial. 

Quant  au  régime  douanier  en  vigueur  dans  les  colonies  françaises,  il 
donne  satisfaction  aux  vœux  de  la  Conférence  internationale,  et  il  ne  pour- 
rait être  modifié  que  par  un  règlement  d'administration  publique,  qui  ne 
pourait  être  préparée  sans  l'intervention  du  Gouvernement  et  du  Conseil 
d'État. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  dit  qu'il  n'a  pas  de  renseignements  officiels 
sur  le  cas  cité  par  M.  Pallain.  Mais  il  a  vu  dans  les  journaux  spéciaux 
des  plaintes  sur  des  modifications  qui  auraient  été  introduites  récemment 
au  Canada  pour  l'application  de  la  surtaxe  de  71/2  p.  100  à  l'importation 
indirecte  que  l'on  vient  à  interpréter  plus  sévèrement  que  jusqu'ici. 

M.  Verkerk  Pistorius  demande  s'il  n'entre  pas  dans  les  intentions  de 
la  Grande  -  Bretagne  de  laisser  à  ses  colonies  autonomes  le  droit  de  se 
retirer  ? 

Sur  une  réponse  affirmative,  il  réclame  la  même  liberté  pour  les  co- 
lonies des  Pays-Bas. 

M.  le  Président  croit  qu'il  est  difficile  qu'une  colonie  faisant  partie 
intégrante  d'un  pays  puisse  se  retirer. 

M.  Guillaume  accepte  cette  interprétation,  qui  est  contestée  par  MM. 
Dupuy  de  Lôme  et  Pistorius. 

M.  Catusse  tient  à  faire  observer  que  l'article  12,  tel  qu'il  est  for- 
mulé dans  la  rédaction  de  M.  Verkerk  Pistorius,  va  faire  naître  des  diffi- 
cultés inextricables  d'exécution.  Déjà  il  sera  très  difficile  de  surveiller  la 
législation  dans  tous  les  États.  Comment  organiser  un  contrôle  sérieux 
si  l'on  permet  aux  colonies  non  autonomes  d'avoir  un  régime  autonome 
en  matière  de  sucre. 

L'article  12  est  adopté  avec  la  rédaction  de  M.  Verkerk  Pistorius. 

On  passe  à  la  discussion  de  l'article  13,  qui  est  adopté  dans  la  forme 
suivante  : 

Art.  13. 

»  L'exécution  des  engagements  réciproques  contenus  dans  la  présente 
Convention  est  subordonnée ,  en  tant  que  de  besoin ,  à  l'accomplissement 
des  formalités  et  règles  établies  par  les  lois  constitutionnelles  de  chacun 
des  Pays  contractants. 

»La  présente  Convention  sera  ratifiée,  et  les  ratifications  en  seront 
échangées,  à  Londres,  le  1er  août  1889,  ou  plus  tôt  si  faire  se  peut«. 

M.  le  Président  invite  MM.  les  Délégués  à  faire  connaître  par  écrit 
l'opinion  de  leurs  Gouvernements  sur  la  proposition  des  Délégués  espagnols. 

Le  Gouvernement  britannique  désire  savoir  si  chaque  Puissance  est 
d'avis  :  1°  qu'il  est  nécessaire  d'adopter  contre  une  Puissance  contractante 
des  droits  compensateurs  ou  même  une  prohibition,  si  cette  Puissance  con- 
tinue à  donner  des  primes,  soit  qu'elle  viole  Convention,  soit  qu'elle  sorte 
de  l'union  ;  2°  que  cette  prohibition  ou  ces  droits  compensateurs  peuvent 
s'appliquer  aux  Pays  non  contractants. 
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La  discussion  de  cette  question  est  fixée  au  samedi  5  mai. 
La  prochaine  réunion  de  la  Conférence  aura  lieu  mardi  1er  mai. 
La  séance  est  levée  à  cinq  heures  et  demie. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worms. 

Les  Secrétaires, 
H.  Famàll,  A.  E.  Bateman,  E.  Boizard. 


Quinzième  séance. 

(Mardi  1er  mai  1888.) 

Présidence  de  M.  le  Baron  Henry  de  Worms. 
Etaient  présents: 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  l'Autriche  -  Hongrie,  de  la  Bel- 
gique ,  de  l'Espagne ,  des  États  -  Unis  ,  de  la  France  ,  de  la  Grande  -  Bre- 
tagne, de  l'Italie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

M.  le  Président  propose  d'arrêter  la  rédaction  définitive  de  l'article  9. 

M.  Pistorius  fait  remarquer  que  toutes  les  idées  exprimées  dans  la 
rédaction  britannique  et  dans  celle  des  Pays-Bas  se  trouvent  contenues 
dans  la  rédaction  belge,  ce  qui  la  rend  éminemment  propre  à  servir  de  base. 

Il  est  entendu  que  la  rédaction  belge  servira  de  texte  à  la  discussion. 

Le  premier  alinéa  est  adopté.    Il  est  ainsi  conçu: 

Les  Hautes  Parties  contractantes  conviennent  de  créer  une  Commis- 
sion internationale  des  sucres,  qui  sera  chargée  de  surveiller  l'exécution 
des  dispositions  de  la  présente  Convention. 

M.  le  Président  donne  lecture  du  deuxième  alinéa: 

Cette  Commission  sera  composée  de  Délégués  des  différentes  Puissan- 
tes et  d'un  bureau  permanent. 

M.  Kennedy  demande  s'il  est  réellement  nécessaire  de  créer  un  Bu- 
reau permanent  à  ce  moment.  Les  Gouvernements  sont  sur  le  point  de 
constituer  à  Bruxelles  un  Bureau  international  de  statistique.  Ne  serait-il 
pas  possible  de  confier  à  ce  Bureau  les  fonctions  que  l'on  entend  donner 
au  Bureau  permanent  des  sucres?  Il  faut  éviter  la  multiplication  de  pa- 
reils organes  internationaux.  Dans  ces  circonstances,  M.  Kennedy  pro- 
pose de  ne  pas  trancher  dès  à  présent  la  question  de  l'établissement  d'un 
Bureau  spécial  pour  le  sucre;  il  la  renverrait  à  la  considération  de  la 
Commission  internationale;  celle-ci  la  résoudrait  dans  le  sens  des  instruc- 
tions qui  seraient  données  par  les  divers  Gouvernements  à  leurs  Délégués. 

M.  Guillaume  fait  observer  que  le  Bureau  international  de  statistique 
a  reçu  un  mandat  qui  n'est  pas  susceptible  d'extension. 

La  question  a  du  reste  été  soulevée  dans  la  discussion  de  la  Confé- 
rence internationale  des  tarifs  à  Bruxelles,  et  résolue  dans  un  sens  négatif. 
M.  Guillaume  cite  le  passage  suivant  du  procès  -  verbal  de  la  séance  du 
16  mars  1888,  de  cette  Conférence: 
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»M.  le  Délégué  de  la  Russie  fait  observer  que  le  Gouvernement  russe 
publie  périodiquement  un  compte  rendu  des  importations  et  des  exporta- 
tions de  l'Empire.  Il  demande,  d'après  les  instructions  de  son  Gouverne- 
ment, si  ces  documents  et  les  documents  similaires  publiés  par  d'autres 
Gouvernements  étrangers  ne  pourraient  pas  trouver  place  dans  les  publi- 
cations du  bureau  international. 

»Les  renseignements  statistiques  complètent  utilement  les  renseigne- 
ments douaniers.  M.  de  Kamensky  fait  remarquer  à  titre  d'exemple  que 
la  Russie  cherche  à  augmenter  son  exportation  d'alcool,  et  qu'il  serait  in- 
téressant pour  les  exportateurs  de  connaître  quels  sont  les  marchés  qui 
leur  sont  ouverts. 

»M.  le  Baron  Lambermont  reconnaît  l'incontestable  utilité  que  pré- 
senterait la  publication  des  statistiques  commerciales  auxquelles  fait  allu- 
sion M.  de  Kamensky,  mais  il  se  demande  si  l'adoption  de  la  mesure  pré- 
conisée par  M.  le  Délégué  de  la  Russie  n'entraînerait  pas  le  Bureau  in- 
ternational des  tarifs  dans  des  frais  trop  considérables.  Il  faudrait  pré- 
voir, en  effet,  le  cas  où  tous  les  Gouvernements  adhérents  réclameraient 
l'insertion  de  leur  propre  statistique  dans  le  Bulletin  international. 

La  Conférence  a  pu  d'ailleurs  constater  combien  sont  grandes  les  dif- 
ficultés techniques  que  soulève  la  question  des  sucres.  Le  Bureau  inter- 
national des  tarifs  pourrait  ne  pas  avoir  à  cet  égard  la  compétence  né- 
cessaire. 

Devant  les  objections  de  la  Belgique,  M.  Kennedy  retire  sa  proposition. 

M.  Jordan  n'a  pas  d'objections  à  faire  sur  le  deuxième  alinéa. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  ne  prévoit  pas  non  plus  d'objections;  mais, 
n'ayant  pas  d'instructions  sur  les  détails  de  l'article,  qui  ne  sont  pas  en- 
core connus  des  Gouvernements  autrichien  et  hongrois,  il  ne  peut  donner 
que  son  opinion  personnelle. 

M.  Guillaume  fait  remarquer  que  le  Bureau  "  permanent  étant  un 
rouage  distinct  de  la  Commission  des  Délégués ,  il  y  aurait  lieu  de  modi- 
fier la  rédaction  de  l'alinéa. 

M.  Verkerk  Pistorius  se  rallie  à  cette  manière  de  voir.  L'institution 
d'un  Bureau  permanent  chargé  de  la  publication  d'un  bulletin  de  législa- 
tion et  de  statistique  lui  paraît  très  utile  au  point  de  vue  du  contrôle  de 
l'exécution  et  des  effets  de  la  Convention.  Quant  à  la  Commission  inter- 
nationale, M.  Pistorius  se  trouve,  pour  le  moment,  sans  instructions,  et  il 
doit  réserver  la  décision  de  son  Gouvernement. 

La  rédaction  du  deuxième  alinéa  est  modifiée  comme  suit: 

Cette  Commission  sera  composée  de  Délégués  des  différentes  Puissances 
et  il  lui  sera  adjoint  un  Bureau  permanent. 

La  discussion  est  ouverte  sur  le  troisième  alinéa,  ainsi  conçu: 

»Les  Délégués  auront  pour  mission  : 

»1°  D'examiner  si  les  lois,  arrêtés  et  règlements  relatifs  à  l'imposi- 
tion des  sucres  sont  conformes  aux  principes  arrêtés  par  les  articles  pré- 
cédents ; 

»2°  D'émettre  un  avis  sur  les  questions  litigieuses; 


798 


Conférence  internationale. 


»3°  D'instruire  les  demandes  d'admission  à  l'Union  des  États  qui 
n'ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention  ; 

»4°  Et  de  contrôler  si,  conformément  à  la  présente  Convention,  il 
n'est  accordé  dans  l'un  ou  l'autre  des  Pays  contractants  aucune  prime  di- 
recte ou  indirecte  a  la  fabrication  ou  à  l'exportation  des  sucres  ou  des 
glucoses. « 

M.  de  Smet  rappelle  que  la  plupart  des  dispositions  de  la  rédaction 
proposée  ont  été  empruntées  à  la  Convention  postale  de  Berne. 

Une  discussion  s'engage  sur  le  mot  »contrôler«  dans  la  phrase  con- 
trôler  s'il  n'est  accordé  aucune  prime,  «  etc. 

M.  Verkerk  Pistorius  exprime  la  crainte  que  l'on  n'entende  cette  ex- 
pression dans  ce  sens  que  la  Commission  pourrait  contrôler  sur  place,  dans 
les  fabriques  l'exécution  des  lois  et  règlements. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  partage  ces  appréhensions. 

Cette  interprétation  est  écartée;  il  est  entendu  que  la  Commission 
n'aura  pas  le  droit  d'intervenir  dans  les  usines.  Le  mot  »examiner«  est 
substitué  au  mot  »  contrôler  «. 

M.  Batanero  dit  que,  si  la  clause  pénale  est  adoptée,  il  conviendrait 
d'ajouter  aux  attributions  de  la  Commission  déjà  énumérées  dans  l'alinéa  3 
celle  d'examiner  si  les  Pays  non  contractants  donnent  des  primes.  Il  de- 
mande que  la  rédaction  soit  modifiée  de  manière  à  prévoir  le  cas  où  la 
clause  pénale  adoptée. 

M.  Dupuy  de  Lôme  explique  que ,  même  en  l'absence  de  la  clause 
pénale,  il  y  aurait  intérêt  à  ce  que  la  Commission  se  préoccupât  de  savoir 
si  les  Pays  non  contractants  accordent  des  primes.  Rien  n'est  plus  inté- 
ressant au  commerce  que  d'être  bien  informé,  et  la  Commission  et  le  Bu- 
reau sont  destinés  à  devenir  d'excellents  moyens  d'information. 

M.  Verkerk  Pistorius  appuie  cette  remarque  en  citant  le  Brésil ,  qui 
donne  de  véritables  primes  à  ses  fabricants  sous  forme  d'avances  rembour- 
sables sans  intérêt  ou  avec  un  faible  intérêt. 

M.  Guillaume  fait  remarquer  que  les  Pays  non  contractants  sont  déjà 
mentionnés  dans  l'alinéa  qui  suit  le  littéra  4°. 

Aux  mots  »  prime  directe  ou  indirecte« ,  M.  Pallain  propose  de  sub- 
stituer »  prime  ouverte  ou  déguisée  «. 

Le  troisième  alinéa  est  adopté  sous  la  forme  suivante  : 

»Les  Délégués  auront  pour  mission: 

»1°  D'examiner  si  les  lois,  arrêtés  et  règlements  relatifs  à  l'imposi- 
tion des  sucres  sont  conformes  aux  principes  arrêtés  par  les  articles  pré- 
cédents, et  si,  dans  la  pratique,  il  n'est  accordé  aucune  prime  ouverte  ou 
déguissée  à  l'exportation  des  sucres  et  glucoses  ; 

»2°  D'émettre  un  avis  sur  les  questions  litigieuses; 

»3°  D'instruire  les  demandes  d'admission  à  l'Union  des  Etats  qui 
n'ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention.  « 

Les  alinéas  4,  5  et  6  sont  adoptés  comme  suit: 

»Le  Bureau  permanent  sera  chargé  de  rassembler,  de  traduire,  de 
coordonner  et  de  publier  les  renseignements  de  toute  nature  qui  se  rap- 


Régime  des  sucres. 


799 


portent  à  la  législation  et  à  la  statistique  des  sucres,  non  seulement  dans 
les  Pays  contractants,  mais  également  dans  tous  les  autres  pays. 

»Pour  assurer  l'exécution  des  dispositions  qui  précèdent,  les  Hautes 
Parties  contractantes  communiqueront  par  la  voie  diplomatique  au  Gou- 
vernement de  Sa  Majesté  britannnique ,  qui  les  fera  parvenir  à  la  Com- 
mission, les  lois,  arrêtés  et  règlements  sur  l'imposition  des  sucres  qui  sont 
ou  seront  en  vigueur  dans  leurs  pays  respectifs ,  ainsi  que  les  renseigne- 
ments statistiques  relatife  à  l'objet  de  la  présente  Convention. 

»  Chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  pourra  être  représentée  à 
la  Commission  par  un  Délégué  ou  par  un  Délégué  adjoint. « 

Une  discussion  s'engage  sur  l'alinéa  7  ,  qui  place  à  Londres  le  siège 
de  la  Commission: 

»La  Commission  aura  son  siège  à  Londrès.  Son  président  sera  nommé 
par  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  britannique. « 

MM.  Jordan  et  le  Comte  de  Kuefstein  acceptent  cet  article. 

M.  Dupuy  de  Lomé  pense  qu'il  vaudrait  mieux  dire  que  la  première 
réunion  se  tiendra  à  Londres  et  que  la  Commission  réglera  elle-même  le 
lieu  de  ses  réunions  ultérieures. 

M.  Batanero  partage  l'opinion  de  son  collègue;  cependant  il  se  ral- 
liera à  la  décision  de  la  majorité. 

M.  du  Jardin  estime  que  la  Commission  doit  siéger  au  même  lieu 
que  le  Bureau,  et  que  le  Bureau  lui-même,  qui  aura  des  archives,  doit 
être  à  poste  fixe. 

M.  Sans-Leroy  croit  qu'un  point  quelconque  de  l'Europe  centrale  se- 
rait plus  convenable  pour  y  mettre  le  siège  de  la  Commission,  et  que 
cette  Commission  aurait  ainsi  plus  de  facilité  pour  exercer  son  mandat. 

La  Commission  n'aura  pas  le  droit  de  se  transporter  dans  les  fabri- 
ques ;  mais ,  s'il  n'y  a  pas  de  police  officielle ,  on  peut  être  sûr  que  les 
industriels  des  divers  pays  sauront  organiser  une  police  volontaire  et  se 
surveilleront  les  uns  les  autres.  C'est  dans  les  indications  qui  lui  seront 
fournies  par  les  chambres  syndicales  que  la  Commission  trouvera  ses  meil- 
leurs éléments  d'information.  Il  ne  semble  pas  naturel  que  la  Commission 
se  réunisse  dans  un  pays  qui  n'est  pas  producteur. 

L'Angleterre  a  été  le  trait  d'union  naturel  et  nécessaire  pour  amener 
une  entente  entre  les  différents  États  intéressés  ;  mais  ce  rôle,  qu'elle  seule 
pouvait  jouer,  prend  fin  du  jour  où  la  Convention  est  signée. 

M.  le  Président  dit  que  le  Gouvernement  britannique  est  tout  disposé 
à  laisser  aux  Puissances  la  faculté  de  choisir  le  lieu  de  réunion. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  désirerait  voir  maintenir  le  siège  de  la 
Commission  à  Londres.  Mais  dans  le  cas  où  il  serait  reconnu  qu'elle 
pourrait  mieux  fonctionner  dans  un  pays  producteur  de  sucre  de  bette- 
rave, il  verrait,  dans  les  raisons  qui  sont  données  à  l'appui  de  cette  idée, 
un  argument  contre  la  stabilité,  car,  dans  ce  cas,  elle  trouverait  avantage 
à  siéger  à  tour  de  rôle  dans  les  différentes  capitales,  ainsi  que  cela  se 
fait  par  plusieurs  autres  réunions  internationales. 

M.  Verkerk  Pistorius  croit  qu'on  pourrait  concilier  les  deux  idées 
d'une  Commission  qui  se  déplacerait  et  d'un  Bureau  à  poste  fixe.  Les 
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documents  réunis  par  le  bureau  étant  publiés,  il  n'y  aurait  pas  de  dépla- 
cement d'archives. 

M.  Guillaume  pense  qu'il  vaudrait  mieux  fixer  à  Londres  le  siège  de 
la  Commission  ainsi  que  le  porte  la  proposition.  Comme  le  dit  M.  Sans- 
Leroy,  il  serait  difficile  de  faire  voyager  le  bureau  avec  ses  archives  ;  cela 
présenterait  de  grands  inconvénients  dans  la  pratique.  Quant  à  la  Com- 
mission, les  décisions  qu'elle  prendra  emprunteront  une  véritable  autorité 
à  sa  présence  dans  la  capitale  d'une  grande  Puissance  qui  n'a  pas  d'in- 
térêt direct  dans  les  détails  de  la  législation  sucrière  ,  et  dont  l'influence 
s'est  manifestée,  une  fois  de  plus,  en  parvenant  à  réunir  la  présente  Con- 
férence. Quelle  que  soit  d'ailleurs  la  confiance  que  doive  inspirer  l'impar- 
tialité des  Gouvernements  représentés  et  des  membres  de  la  Commission, 
on  peut  craindre  que  des  intérêts  locaux  viennent  peser  sur  les  résolutions 
à  prendre.  Il  est  donc  indispensable  que  la  Commission  soit  mise  à  l'abri 
de  semblables  suppositions. 

En  ce  qui  concerne  les  difficultés  pouvant  résulter  de  la  situation  in- 
sulaire de  la  Grande-Bretagne,  il  ne  semble  pas  qu'on  doive  s'y  arrêter, 
car  les  renseignements  arriveront  aussi  bien  à  Londres  que  partout  ail- 
leurs. 

M.  Jordan  se  rallie  à  cette  manière  de  voir.  Si  la  Commission  n'était 
pas  à  poste  fixe,  ses  déplacements  pourraient  être  considérés  comme  une 
marque  de  suspicion  à  l'égard  des  pays  dans  lesquels  elle  se  transpor- 
terait. 

M.  Jordan  ajoute,  toutefois,  qu'il  n'a  pas  d'instruction  sur  ce  sujet 
et  ne  peut  donner  qu'une  opinion  personnelle. 

M.  Catalani  adopte  la  même  manière  de  voir. 

M.  Kamensky  insiste  sur  cette  idée  que  la  Commission  et  le  Bureau 
international  doivent  avoir  leur  siège  à  Londres  pour  les  raisons  suivantes: 

1°  La  Grande-Bretagne  ,  n'étant  pas  un  pays  producteur  de  sucre  de 
betterave,  est,  sous,  ce  rapport ,  un  pays  neutre ,  et  on  pourrait  compter 
sur  son  impartialité  dans  le  traitement  des  questions  litigieuses. 

2°  Elle  possède,  dans  son  Foreign  Office,  l'organisation  la  plus  com- 
plète pour  recueillir  tous  les  renseignements  nécessaires  pour  la  Commis- 
sion ou  le  Bureau. 

3°  L'appui  diplomatique  qu'elle  pourrait  prêter  à  ces  institutions  au- 
rait une  grande  importance  aux  yeux  de  toutes  les  Puissances ,  qui  peut- 
être  ne  prêteraient  pas  autant  d'attention  aux  désirs  et  aux  réclamations 
que  ces  institutions  leur  feraient  directement  elles-mêmes  et  de  leur  pro- 
pre initiative. 

4°  La  Grande-Bretagne,  étant  à  l'abri  de  toutes  les  complications  po- 
litiques pour  les  questions  commerciales  et  industrielles,  restera  neutre. 

5°  Et  enfin  avec  son  appui  et  son  aide,  tous  les  devoirs  de  la  Com- 
mission et  du  Bureau ,  qui  seront  assez  considérables ,  seront  remplis  plus 
consciencieusement  et  avec  plus  d'impartialité  qu'ailleurs. 

M.  le  Président  propose,  comme  moyen  de  conciliation,  d'en  revenir 
à  la  rédaction  des  Délégués  britanniques ,  qui  a  été  appuyée  par  M.  Du- 
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puy  de  Lôme,  et  qui  fixe  à  Londres  la  première  réunion  de  la  Conférence 
en  lui  laissant  le  soin  de  régler  le  lieu  de  ses  réunions  ultérieures. 
M.  le  Président  en  donne  lecture  comme  suit  : 

»La  première  réunion  de  la  Commission  aura  lieu  à  Londres  dans  les 
six  mois  qui  suivront  la  signature  de  la  présente  Convention.  « 

M.  Sans-Leroy  s'incline  devant  l'opinion  de  la  majorité ,  en  ajoutant 
toutefois  que  l'absence  d'instructions  sur  ce  point  l'oblige  à  faire  toutes 
réserves. 

Une  discussion  s'engage  sur  le  point  de  savoir  si  la  première  réunion 
de  la  Commission  doit  avoir  lieu  après  la  signature,  ou  après  la  ratifica- 
tion de  la  Convention. 

M.  Dupuy  de  Lôme  dit  que  c'est  la  ratification  seule  qui  consacrera 
l'existence  de  la  Commission. 

M.  Jordan  dit  que,  si  la  ratification  est  prise  comme  point  de  départ, 
le  délai  de  six  mois  pourrait  être  réduit. 

M.  Kennedy  donne  des  explications  sur  la  proposition  telle  que  l'ont 
formulée  les  Délégués  britanniques.  Ils  ont  en  effet  proposé  que  la  pre- 
mière réunion  de  la  Commission  ait  lieu  avant  que  la  Convention  soit  ra- 
tifiée. Voici  le  motif  de  cette  proposition.  Les  projets  de  loi  destinés  à 
mettre  la  Convention  en  vigueur  devront  être  examinés  avant  l'échange 
des  ratifications.  C'est  à  la  réunion  préalable  de  la  Commission  que  cet 
examen  peut  se  faire  le  plus  facilement. 

M.  Pallain  demande  à  M.  Kennedy  si  son  interprétation  est  celle-ci: 
que  les  auteurs  de  la  proposition  entendraient  renvoyer  l'examen  des  pro- 
jets dont  la  Conférence  est  saisie,  ou  doit  être  saisie,  en  vertu  du  Proto- 
cole du  19  décembre  1887,  à  la  Commission  dont  il  est  question  à  l'ar- 
ticle en  discussion  ? 

Si  telle  était  l'interprétation  des  Délégués  britanniques ,  il  aurait  le 
devoir  de  faire  des  réserves  immédiates  ;  ce  serait  dessaisir  la  Conférence 
de  l'objet  principal  de  sa  mission  ,  qui  est  de  déterminer  les  conditions 
d'application  de  la  Convention ,  en  ramenant  les  législations  des  États  in- 
téressés au  point  voulu  pour  assurer  la  suppression  des  primes  ouvertes 
ou  déguisées. 

C'est  à  la  Conférence  réunie  en  ce  moment  autour  de  la  table  du 
Foreign  Office,  et  à  elle  seule,  qu'appartient,  en  l'état,  la  mission  de  pro- 
céder à  ce  travail  délicat.  C'est  pour  remplir  cette  mission  que  les  Gou- 
vernements représentés  ont  désigné  des  représentants  spéciaux.  Il  ajoute 
que  c'est  uniquement  à  son  titre  de  directeur  général  des  douanes  qu'il 
doit  l'honneur  de  prendre  part  aux  travaux  de  la  Conférence  internationale 
des  sucres.  Quel  serait  l'objet  de  sa  mission  s'il  était  dessaisi  de  la  fa- 
culté de  coopérer  à  l'examen  des  législations  à  intervenir  pour  assurer 
l'exacte  application  de  la  Convention  ?  Que  disait  M.  le  Président  dans 
la  séance  de  clôture  des  travaux  de  la  première  session?  »Si  nous  nous 
séparons,  ce  n'est  que  pour  préparer  les  lois  qui  donneront  un  corps  au 
projet  de  Convention  que  nous  devons  rédiger  ?« 

Tant  que  les  projets  de  loi  des  Pays  contractants  n'ont  pas  été  adop- 
tés par  la  Conférence  réunie  en  ce  moment,  il  n'y  a  pas  de  Convention 
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dans  les  termes  du  Protocole  du  19  décembre.  La  Commission  dont  il 
s'agit  ne  peut  tirer  son  existence  que  de  la  Convention  elle-même,  et  la 
Convention  n'existe,  aux  yeux  des  Délégués  français,  que  par  l'adoption 
des  législations  destinées  à  établir  une  égalité  complète  entre  les  industries 
rivales  des  Pays  contractants. 

M.  Sans-Leroy  confirme  la  déclaration  de  son  collègue. 

M.  Catusse  croit  qu'il  est  nécessaire  d'éviter  tout  malentendu.  Il  de- 
mande donc  si,  dans  la  pensée  des  Délégués,  la  mission  de  la  Conférence 
sera  terminée  dès  qu'elle  aura  adopté  le  texte  de  la  Convention ,  et  sans 
être  entrée  dans  l'examen  détaillé  des  législations?  En  d'autres  termes, 
la  Conférence  se  dessaissit-elle  par  cet  article  de  l'examen  des  projets  de 
loi  rédigés  par  chaque  Gouvernement ,  et  confie-t-elle  à  la  Commission, 
qu'il  s'agit  d'établir,  le  soin  exclusif  d'apprécier  si  ces  lois  sont  conformes 
ou  non  aux  principes  adoptés  par  la  Conférence. 

M.  le  Président  répond  que  la  Convention  élevant  être  signée  avant 
l'entrée  en  fonction  de  la  Commission ,  il  ne  saurait  être  question  de  pro- 
longer au  delà  de  cette  signature  les-  pouvoirs  de  la  présente  Conférence. 

M.  Catusse  croit,  au  contraire,  que  les  lois  et  règlements  devraient 
faire,  comme  documents  annexes,  partie  intégrante  de  la  Convention,  et 
que  c'est  à  la  Conférence  elle-même  que  la  Commission  devrait  soumettre 
son  rapport. 

Les  Délégués  français  déclarent  qu'ils  font  sur  ce  transfert  des  attri- 
butions de  la  Conférence  les  plus  expresses  réserves.  Dans  la  pensée  du 
Gouvernement  français,  la  Convention  ne  peut  être  soumise  à  la  signature 
des  Hautes  Parties  contractantes  qu'après  examen  et  adoption  par  elles, 
et,  par  conséquent,  par  la  Conférence  de  Londres,  des  projets  déposés  ou 
à  déposer  en  conformité  des  engagements  réciproques  pris  par  les  Etats 
représentés. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  rappelle  ses  réserves  générales. 

Sous  le  bénéfice  de  ces  réserves  cet  alinéa  et  le  suivant  sont  adoptés 
dans  la  forme  ci-après  : 

»La  première  réunion  de  la  Commission  aura  lieu  à  Londres,  dans 
le  mois  qui  suivra  la  ratification  de  la  présente  Convention. 

»La  Commission  est  chargée  de  préparer  à  sa  première  réunion  un 
projet  de  règlement  déterminant  le  lieu  et  la  date  de  ses  réunions  ulté- 
rieures, ainsi  que  le  siège  du  Bureau  permanente 

M.  le  Président  lit  l'alinéa  suivant: 

»Dans  sa  première  réunion ,  la  Commission  arrêtera  son  règlement 
d'ordre  intérieur  et  rédigera  un  rapport  sur  les  lois  ou  projets  de  loi  qui 
lui  auront  été  soumis  par  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique. « 

M.  Catusse  demande  à  qui  le  rapport  de  la  Commission  sera  adressé? 

M.  le  Président  répond  qu'il  sera  adressé  à  tous  les  Gouvernements 
contractants. 

L'alinéa  est  adopté  sous  les  réserves  déjà  formulées  pour  l'alinéa  pré- 
cédent. 

M.  le  Président  lit  l'alinéa  suivant  : 

»La  Commission  n'aura  qu'une  mission  de  contrôle  et  d'examen.  Elle 
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fera,  sur  toutes  les  questions  qui  lui  seront  soumises,  un  rapport  qu'elle 
adressera  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique,  lequel  le  commu- 
niquera aux  Puissances  intéressées  et  provoquera  ,  au  besoin  ,  si  tel  est 
l'avis  de  la  majorité  des  contractants,  la  réunion  d'une  conférence  qui  ar- 
rêtera les  résolutions  ou  les  mesures  nécessitées  par  les  circonstances.* 

Une  discussion  s'engage  sur  la  portée  du  mot  »  examen  «  dans  la  pre- 
mière phrase.    On  craint  qu'on  y  voie  le  droit  d'aller  inspecter  les  usines. 

M.  Guillaume  fait  remarquer  que,  dans  la  pensée  de  l'auteur  de  la 
proposition,  la  disposition  dont  il  s'agit  n'a  d'autre  but  que  d'exclure  des 
attributions  de  la  Commission  le  jugement  des  infractions  commises.  Il 
ne  lui  semble  pas,  d'ailleurs,  que  la  mission  »d'examen«  dont  il  est  parlé 
ici  puisse  justifier  les  craintes  manifestées,  puisque,  d'après  un  alinéa  pré- 
cédent, la  Commission  est  chargée  »d'examiner«  si  l'application  des  lois 
et  arrêtés  ne  donne  naissance  à  aucune  prime  dans  la  pratique,  et  qu'il  a 
été  convenu  que  cela  ne  pouvait  s'entendre  de  l'inspection  des  usines. 

M.  Sans-Leroy  présente  une  objection  sur  les  mots  »si  tel  est  l'avis 

 «    Il  ne  croit  pas  que,  lorsque  des  Puissances  se  réunissent  pour 

traiter  des  questions  de  haute  importance ,  elles  puissent  se  soumettre  à 
la  loi  des  majorités.  Il  croit  que,  dans  l'éventualité  prévue,  il  faut  laisser 
à  chacune  d'elles  la  faculté  de  provoquer  la  réunion  de  la  Conférence. 
Bien  certainement  personne  ne  songera  à  demander  cette  réunion  sans 
motif,  et,  pas  plus  dans  la  Commission  que  dans  la  Conférence  elle-même, 
il  ne  faut  pas  que  la  coalition  de  quatre  ou  cinq  Puissances  puisse  étouffer 
la  voix  de  deux  ou  trois  autres  et  sacrifier  leurs  intérêts. 

Une  modification  dans  ce  sens  est  apportée  à  l'alinéa. 

M.  Pallain  fait  observer  qu'aucune  disposition  ne  prévoit  un  arbi- 
trage en  cas  de  différend.  Comment  compte-t-on  arriver  à  une  décision 
finale?  La  Convention  de  Berne  prévoit  le  cas  d'un  dissentiment  possible 
entre  deux  ou  plusieurs  membres  de  l'Union  postale,  et  elle  donne  à  régler 
la  question  en  litige  à  un  jugement  arbitral. 

M.  Jordan  explique  quel  sera,  dans  sa  pensée,  le  procédé  à  suivre. 
La  Commission  est  chargée  d'examiner  les  cas  d'infractions  qui  lui  sont 
signalés;  elle  prépare  son  rapport  et  elle  l'adresse  au  Gouvernement  bri- 
tannique; celui-ci  le  communique  aux  autres  Puissances.  Il  suffit  qu'une 
seule  des  Puissances  contractantes  demande  la  convocation  de  la  Conférence. 
Si  aucune  d'elles  ne  demande  cette  convocation ,  il  faut  en  conclure  que 
l'infraction  signalée  n'est  que  d'une  importance  tout  à  fait  minime. 

Mais,  en  tout  cas ,  c'est  la  Conférence  qui  statue  en  dernier  lieu  et 
non  la  Commission. 

M.  Pallain  dit  que  M.  Jordan  ne  semble  pas  entrevoir  clairement  le 
cas  où  la  Commission  elle-même  penserait  que  le  fait  signalé  ne  constitue 
pas  une  infraction  à  la  Convention,  alors  que  l'Etat  indicateur  aurait  la 
conviction  que  le  fait  signalé  constitue  une  prime  ouverte  ou  déguisée.  Il 
ne  faut  pas  se  dissimuler  que  cette  définition  peut  donner  lieu  à  des  dif- 
ficultés d'interprétation  ,  l'expression  »  déguisée  «  pouvant  aller  jusqu'à  in- 
terdire tout  avantage  que  ferait  un  État,   sous  une  forme  quelconque,  à 
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l'industrie  sucrière.   Quand  on  prévoit  les  difficultés,  il  vaut  mieux  assurer 
le  moyen  de  les  résoudre. 

M.  Pallain  regrette  que  les  Délégués  belges,  rédacteurs  de  l'article  en 
discussion,  ne  l'aient  pas  complété  dans  le  sens  de  l'article  17  de  la  Con- 
vention de  Berue. 

M.  Jordan  pense  que  la  rédaction  proposée  donne  entière  satisfaction 
dans  le  cas  prévu  par  M.  Pallain.  Il  est  signalé  à  la  Commission  un  fait 
qui  est  censé  constituer  une  infraction.  La  Puissance  dont  le  Délégué 
aura  appelé  l'attention  de  la  Commission  sur  le  fait  en  question  aura  le 
droit  de  demander  la  convocation ,  bien  que  toute  la  Commission  ait  été 
d'avis  qu'aucune  infraction  n'avait  été  commise.  Il  est  toujours  possible 
que  la  Conférence  rende  le  même  jugement  que  la  Commission  et  que  la 
Puissance  qui  a  signalée  une  supposée  infraction  à  la  Convention  se  trouve 
pour  une  deuxième  fois  dans  la  minorité.  Bien  qu'une  majorité  ne  lie 
pas  la  minorité,  même  à  la  Conférence ,  cette  dernière  parlera  avec  une 
autorité  telle,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'entrevoir  le  cas  où  sa  décision 
ne  serait  pas  reçue  comme  finale.    Il  n'y  a  pas  besoin  d'arbitrage. 

M.  le  Président  lit  le  dernier  alinéa  de  l'article  9  : 

»Les  frais  résultant  de  l'organisation  et  du  fonctionnement  de  la  Com- 
mission —  sauf  le  traitement  ou  les  indemnités  des  Délégués  qui  seront 
payés  par  leurs  pays  respectifs  —  ssront  supportés  par  tous  les  Pays 
contractants  et  répartis  entre  eux  proportionnellement  à  l'importance  de 
l'importation  et  de  la  fabrication  des  sucres.  « 

M.  le  Président  fait  observer  qu'une  disposition  de  ce  genre  se  trouve 
dans  toutes  les  Conventions  qui  établissent  un  Bureau  permanent. 

Sur  la  proposition  de  M.  Verkerk  Pistorius,  les  mots  »  proportionnel- 
lement à  l'importance  de  l'importation  et  de  la  fabrication  des  sucres  « 
sont  retranchés.  Il  y  est  substitué  le  membre  de  phrase  »  d'après  un  mode 
à  établir  par  la  Commission  «. 

Une  conversation  générale  s'engage  sur  la  question  des  frais  de  la 
Commission  et  du  Bureau  permanent.  Il  est  décidé  que  les  frais  du  Bu- 
reau seul  seront  répartis  entée  les  Puissances  contractantes. 

M.  Guillaume  fait  remarquer  que  la  Conférence  n'a  pas  encore  statué 
sur  le  mode  de  nomination  du  personnel  du  Bureau  permanent. 

Sur  la  proposition  de  M.  Verkerk  Pistorius,  il  est  décidé  que  la  Com- 
mission nommera  le  personnel  du  Bureau. 

M.  Verkerk  Pistorius  rappelle  que,  dans  une  note  du  3  mars  dernier, 
M.  le  Ministre  des  Affaires  étrangères  à  La  Haye  avait  demandé  au  Gou- 
vernement de  la  Reine  un  aperçu  de  la  législation  sur  le  sucre  en  vigueur 
dans  les  colonies  et  possessions  britanniques,  y  compris  celles  qui  ne  dé- 
pendent pas  de  la  Couronne.  Il  répète  la  demande  ainsi  faite  par  son 
Gouvernement. 

Les  Délégués  français  désirent  aussi  qu'un  document  de  ce  genre  soit 
présenté  à  la  Conférence. 

M.  le  Président  prend  acte  de  la  demande.  L'aperçu  en  question 
sera  préparé. 

M.  le  Président  annonce  que  la  Commission,  nommée,  par  la  Confé- 
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rence  à  sa  dixième  séance ,  a  terminé  ses  travaux.  Elle  soumettra  son 
rapport  à  la  Conférence  à  la  prochaine  séance  de  celle-ci. 

Sont  mis  à  l'ordre  du  jour  pour  la  seizième  séance,  fixé  au  jeudi 
3  mai ,   à  onze  heures  et  demie  ,   le  rapport  de   la  Commission  sur  l'ar- 
ticle 2,  l'article  3  concernant  les  équivalents  offerts  par  la  Belgique,  et 
la  considération  de  la  rédaction  définitive  de  l'article  11. 
La  séance  est  levée  à  deux  heures. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worms. 

Les  Secrétaires, 
H.  Famall,  A.  E.  Batemann,  E.  Boizard. 


Seizième  séance. 

(Mercredi  3  mai  1888.) 
Présidence  de  M.  le  Baron  Henry  de  Worms. 

Etaient  présents: 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  l'Autriche-Hongrie,  de  la  Bel- 
gique, de  l'Espagne,  des  Etats-Unis,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne, 
de  l'Italie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

M.  Sans-Leroy  demande  la  parole  pour  faire  une  déclaration,  dont 
l'objet  se  rattache  à  un  incident  consigné  dans  les  procès  -  verbaux  de  la 
première  session  de  la  Conférence.  M.  Sans -Leroy  avait  eu  occasion  de 
faire  allusion  à  un  entretien  qu'il  avait  eu  avec  le  Ministre  des  Finances 
de  Russie  sur  l'organisation  d'un  syndicat  des  fabricants  en  vue  de  l'ex- 
portation. 11  s'agissait  là  d'une  conversation  toute  particulière ,  dont  les 
termes  ne  doivent  pas  être  interprêtés  dans  le  sens  d'une  déclaration  du 
Gouvernement  russe.  Le  Gouvernement  russe  déclare  qu'il  n'a  pas  eu 
d'action  directe  sur  la  formation  de  ce  syndicat  qui  s'était  formé  sans 
approbation  ou  autorisation  quelconque,  et  M.  Sans-Leroy  ne  connaît  rien 
qui  puisse  infirmer  cette  déclaration. 

M.  Kamensky  se  déclare  satisfait. 

M.  Guillaume  appelle  l'attention  'sur  les  conditions  dans  lesquelles 
l'article  11  a  été  provisoirement  adopté.  Dans  la  pensée  de  M.  Guillaume, 
il  y  a  eu  malentendu  dans  la  rédaction  du  procès  -  verbal.  M.  Catusse 
avait  présenté  une  observation  qui  avait  paru  parfaitement  justifiée,  mais 
dont  il  n'a  pas  été  tenu  compte  dans  le  texte  inséré  au  procès-verbal,  qui 
porte  que  l'article  a  été  adopté  alors  qu'il  ne  l'a  été  que  sous  réserve. 
Pour  faire  disparaître  ce  malentendu ,  les  Délégués  belges ,  d'accord  avec 
les  Délégués  des  Pays-Bas ,  ont  préparé  une  nouvelle  rédaction  qu'ils  pro- 
posent de  substituer  à  la  première. 

Une  conversation  s'engage  à  ce  sujet. 

Il  est  convenu  que  la  rédaction  définitive  de   l'article  11  fera  l'objet 
d'une  discussion  ultérieure,  lorsque  M.  Catusse  assistera  à  la  séance. 
JVouv.  Recueil  Qén.  2*  S.  XIV.  Ggg 
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M.  le  Président  annonce  que  la  Grande-Bretagne  a  reçu  de  l'Ambas- 
sadeur d'Espagne  une  note  annonçant  que  les  Plénipotentiaires  de  l'Es- 
pagne, pour  la  signature  de  la  Convention,  seront  l'Ambassadeur,  M.  del 
Mazo,  M.  Dupuy  de  Lomé  et  M.  Batanero. 

M.  Catalani  déclare,  à  son  tour,  qu'il  a  reçu  les  pleins  pouvoirs  dont 
son  Gouvernement,  par  une  dépêche  déjà  communiquée  à  la  Conférence, 
lui  avait  anoncé  l'envoi. 

M.  le  Président  dépose  sur  la  table  de  la  Conférence  le  Rapport  de 
la  Commission  à  laquelle,  avaient  été  renvoyés,  comme  programme  de  ses 
travaux,  l'article  2  et  les  projets  d'application  présentés  par  les  Gouverne- 
ments.   (Voir  Annexe  A  au  présent  procès-verbal.) 

La  Conférence  remarquera,  dit  M.  le  Président,  que  la  Commission 
n'a  pu  arriver  à  une  décision  sur  la  question  du  régime  applicable  aux 
raffineries.  M.  le  Président  ne  croit  pas  qu'il  soit  possible  d'arriver  à  un 
résultat  positif,  en  reprenant,  devant  la  Conférence,  l'étude  des  questions 
techniques  qui  ont  été  si  laborieusement  discutées  au  sein  de  la  Commis- 
sion. Il  rappelle  que  les  Délégués  de  plusieurs  puissances  ont  exprimé  le 
désir  de  soumettre  à  leur  Gouvernement  l'ensemble  des  résolutions  votées 
par  la  Conférence.  Or  on  se  trouve  précisément  là  en  présence  d'une 
question  sur  laquelle  les  Délégués  n'ont  pu  se  mettre  d'accord.  Le  mieux 
serait  donc,  après  avoir  adopté  l'article  relatif  aux  fabriques  de  sucre,  de 
prendre  ad  référendum  les  propositions  qui  ont  été  formulées,  notamment 
par  les  Délégués  français,  au  sujet  des  raffineries,  pour  les  soumettre  à  la 
considération  des  Gouvernements  entre  la  signature  du  Protocole  et  celle 
de  la  Convention. 

M.  Sans-Leroy  tient  à  ce  qu'il  soit  bien  constaté  que  la  proposition 
d'en  référer  aux  Gouvernements  n'émane  pas  de  l'initiative  des  Délégués 
français.  Ceux-ci  ne  demandent  pas  ce  que  les  autres  Délégué  n'ont  pas 
demandé.  Si  M.  le  Président  croit  que  l'intérêt  général  est  d'en  référer 
aux  Gouvernements ,  M.  Sans-Leroy  ne  fait  pas  d'objection  ;  mais  il  con- 
state que  ce  n'est  pas  lui  qui  fait  cette  proposition.  Les  Délégués  fran- 
çais sont  convaincus,  d'une  manière  générale,  que  les  mesures  d'applica- 
tion proposées  par  le  Gouvernement  français  sont  le  plus  propes  à  ré- 
pondre au  but  que  poursuit  la  Conférence,  et  qu'ils  auraient  plus  d'objec- 
tions à  soulever  contre  les  propositions  des  autres  pays,  que  ceux-ci  n'en 
pourront  jamais  formuler  contre  les  leurs.  En  ne  soulevant  pas  ces  diffi- 
cultés, ils  donnent  une  nouvelle  preuve  des  sentiments  de  conciliation  dont 
ils  sont  animés. 

M.  le  Président  annonce  qu'il  a  reçu  de  M.  le  Premier  Délégué  des 
Pays-Bas  une  proposition  sur  la  question  des  raffineries.  (Voir  Annexe  B 
au  présent  procès-verbal.) 

M.  Verkerk  Pistorius  dit  que  ce  document  est  une  nouvelle  rédaction 
de  la  partie  de  l'article  2  relative  aux  raffineries.  Il  ne  demande  pas 
qu'elle  soit  discutée  par  la  Conférence,  mais  seulement  qu'elle  soit  soumise 
ad  référendum  aux  divers  Gouvernements. 

M.  le  Président  propose  à  la  Conférence  l'adoption  du  rapport  de  la 
Commission. 
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M.  Pallain  fait  observer  que  rapport  et  article  viennent  seulement 
d'être  distribués  à  l'ouverture  de  la  séance,  il  y  a  quelques  minutes  ;  que 
la  généralité  des  Délégués  n'a  pas  encore  pris  connaissance  de  ce  document 
capital  ;  que  les  Gouvernements  intéressés  qui  ont  adhéré  à  l'ancien  article 
2  n'ont  encore  aucun  avis  des  modifications  qui  lui  sont  apportées;  qu'il 
lui  semble  impossible  de  procéder  avec  cette  précipitation  à  la  discussion 
d'un  article  nouveau  dans  lequel  réside  toute  la  Convention. 

On  a  bien  voulu  offrir  un  délai  de  huit  jours  aux  Délégués  pour 
consulter  leurs  Gouvernements  sur  la  proposition  des  Délégués  espagnols. 
La  courtoisie  bien  connue  du  Président  ne  se  refusera  pas  à  leur  donner 
quelques  heures  pour  prendre  connaissance  du  rapport  rédigé  par  M.  Wal- 
pole,  conformément  aux  conclusions  de  la  Commission  et  du  nouveau  texte 
de  l'article  2. 

M.  Catalani  se  rallie  à  ce  que  vient  de  dire  M.  Pallain  ;  il  n'a  même 
pas  eu  le  temps  de  lire  le  rapport. 

M.  Guillaume  croit  que  la  procédure  proposée  par  M.  le  Président 
est  régulière,  la  Conférence  n'ayant  pas  à  discuter  en  détail  les  questions 
déjà  débattues  en  Commission  et  résumées  dans  le  rapport,  mais  simple- 
ment à  adopter  ou  à  rejeter  les  conclusions  de  ce  rapport. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  pense  qu'il  ne  peut  pas  s'agir  d'adopter 
ou  non  le  Rapport  de  la  Commission.  On  peut  le  discuter,  mais  un  vote 
ne  pourrait  porter  que  sur  les  propositions  contenues  dans  le  rapport. 

M.  Kamensky  cite  ce  qui  s'est  passé  pendant  la  dernière  session.  Le 
nombre  des  Délégués  restés  en  dehors  de  la  Commission  était  beaucoup 
plus  considérable  qu'aujourd'hui  ;  cependant ,  les  conclusions  de  la  Com- 
mission ont  été  adoptées  séance  tenante. 

M.  Pallain  réplique  que  la  situation  est  maintenant  bien  différente: 
il  s'agissait  à  la  première  session  de  principes  sur  lesquels  il  était  facile 
de  se  mettre  d'accord ,  tandis  que  les  questions  actuellement  en  discussion 
sont  bien  plus  complexes  et  bien  plus  délicates. 

M.  Verkerk  Pistorius  croit  qu'il  y  a  un  malentendu.  Ce  que  M.  le 
Président  veut  dire,  c'est,  sans  doute,  qu'il  présente  le  rapport  à  la  Con- 
férence. La  Conférence  dira  si  elle  veut  le  discuter  à  une  prochaine  ré- 
union, en  prenant  la  partie  qui  se  rapporte  aux  raffineris  ad  référendum 
avec  la  proposition  de  M.  le  Délégué  des  Pays-Bas. 

M.  Jordan  fait  observer ,  en  premier  lieu  ,  que  l'article  2,  tel  qu'il  a 
été  formulé  par  la  Commission,  est  incomplet  :  il  ne  vise  que  les  fabriques 
de  sucre.  Il  ne  sait  pas  si  le  Gouvernement  Allemand  donnerait  son  ad- 
hésion à  un  article  établissant  un  régime  pour  les  fabriques  seulement  ; 
M.  Jordan  pense  que  son  Gouvernement  voudrait  examiner  en  même  temps 
les  propositions  relatives  aux  raffineries. 

En  deuxième  lieu,  M.  Jordan  rappelle  que  la  Commission  a  cru  de- 
voir écarter  certains  détails  qui  figurent  au  troisième  alinéa  de  la  propo- 
sition allemande  qui  est  annexée  au  rapport.  M.  Jordan  n'est  pas  en 
mesure  de  dire  si  son  Gouvernement  tient  ou  ne  tient  pas  à  ce  que  ces 
détails  soient  inscrits  à  la  Convention. 

Il  est  alors  entendu  que  le  rapport  est  simplement  déposé.    Il  est 
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convenu  que  la  Conférence  siégera  samedi  prochain  pour  discuter  l'article 
2  dans  la  forme  qui  lui  a  été  donnée  par  la  Commission. 

M.  le  Président  propose  de  discuter  l'article  3,  relatif  à  la  Belgique. 

M.  Guillaume  fait  observer  que  l'article  3  constitue  une  exception  à 
l'article  2.  Il  lui  paraît  peu  rationnel  de  discuter  l'exception  avant  d'a- 
voir posé  la  règle. 

M.  le  Président  fait  remarquer  que  si  l'on  adopte  cette  manière  de 
voir ,  la  discussion  de  l'article  3  sera  indéfiniment  ajournée ,  puisqu'il  a 
été  entendu  que  la  deuxième  partie  de  l'article  2  resterait  en  suspens. 
La  Conférence  veut  -  elle,  que  l'article  3  soit  référé  aux  Gouvernements  au 
même  titre  que  la  deuxième  partie  de  l'article  2  ? 

M.  Guillaume  pense  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  pour  ne  pas  adopter 
la  même  procédure. 

M.  le  Président  dit  que  la  procédure  consisterait ,  en  ce  cas,  à  in- 
viter tous  les  Délègues  à  exprimer  successivement  leur  manière  de  voir 
sur  l'article  3  ;  puis,  s'il  y  avait  divergence  d'opinions,  à  prendre  l'article 
ad  référendum. 

M.  Verkerk  Pistorius  dit  que  les  dispositions  de  l'article  3  consti- 
tuent, en  effet,  une  exception  à  une  règle  qui  n'a  pas  encore  été  définiti- 
vement arrêtée.  Mais  il  ne  croit  pas  qu'il  y  ait  là  un  motif  suffisant 
pour  ajourner  la  discussion.  La  proposition  belge  peut  être  considérée 
isolément. 

M.  Guillaume  se  soumet  à  la  décision  de  la  Conférence.  Il  est  prêt 
à  défendre  la  proposition  belge;  mais  il  croit  qu'il  serait  plus  correct 
de  n'aborder  cette  discussion  qu'après  avoir  discuté  l'article  2  en  séance 
plénière ,  et  à  suivre  ensuite ,  pour  l'article  3 ,  la  procédure  qui  aura  été 
employée  pour  l'article  2. 

M.  Verkerk  Pistorius  rappelle  que  la  proposition  belge  a  déjà  été 
soumise  à  l'appréciation  des  Gouvernements.  Il  ne  comprendrait  pas  que 
cette  proposition  fût  prise  de  nouveau  ad  référendum.  Les  Gouvernements 
ont  à  ce  sujet  une  opinion  tout  à  fait  arrêtée,  sauf,  bien  entendu,  les 
arguments  nouveaux  qui  pourraient  être  produits. 

M.  Sans-Leroy  rappelle  qu'on  ne  doit  pas  oublier  qu'à  la  fin  du 
rapport  de  la  Commission  il  est  dit  que  les  législations  intérieures  n'ont 
pas  pu  faire  l'objet  d'une  discussion,  parce  que  les  bases  générales  n'é- 
taient pas  encore  arrêtées.  Il  ne  voit  pas  pourquoi  la  législation  inté- 
rieure de  la  Belgique  serait  mise  en  discussion  alors  que  celles  des  autres 
pays  ne  l'ont  pas  été.  Il  pense  que  les  questions  qui  seront  soumises  à 
l'appréciation  des  Gouvernements  devraient  être  tranchées  avant  de  placer 
la  Belgique  dans  une  situation  d'infériorité ,  à  laquelle  la  Conférence  ne 
peut  pas  et  ne  veut  certainement  pas  la  condamner. 

M.  Sans-Leroy  repousse,  d'une  manière  générale,  l'idée  de  porter  la 
discussion  sur  la  législation  intérieure  de  la  Belgique  ,  alors  que  tous  les 
projets  d'application,  réclamés  par  le  Protocole  du  19  décembre,  1887, 
n'ont  pas  été  fournis.  Il  rappelle  que  dans  la  Commission  il  s'est  déjà 
opposé  à  cette  discussion. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  est  tout  prêt  à  accepter  un  ajournement, 
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si  cet  ajournement  est  présenté  comme  une  marque  de  déférence  envers 
les  Délégués  belges.  Il  ne  saurait,  cependant,  s'associer  aux  motifs  donnés 
à  l'appui.  La  question  des  équivalents  belges  n'a  pas  été  soulevée  dans 
le  sein  de  la  Commission.  La  discussion  de  l'article  spécial  qui  leur  est 
consacré  a  été  réservée  à  la  Conférence.  On  avait,  d'ailleurs,  déjà  abordé 
l'examen  des  projets  de  loi  et  on  s'est  occupé  pendant  une  séance  entière 
de  celui  de  l'Autriche-Hongrie.  Les  équivalents  belges  pourraient  être 
discutés  d'autant  plus  facilement  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  nouveau  projet, 
comme  pour  les  autres  pays,  mais  seulement  de  modifications  du  tarif  et 
du  taux  de  la  prise  en  charge.  Cependant,  du  moment  que  l'ajournement 
est  demandé,  il  s'y  rallie  avec  plaisir. 

M.  Jordan  parle  dans  le  même  sens  que  M.  le  Comte  de  Kuefstein 
sur  ce  qui  concerne  l'ajournement ,  mais ,  en  réponse  à  M.  Sans-Leroy ,  il 
croit  devoir  rappeler  que  la  proposition  allemande  a  servi  de  texte  aux 
délibérations  de  la  Commission. 

M.  Sans-Leroy  répond  que  la  proposition  à  laquelle  il  est  fait  allusion 
a  été  présentée  comme  un  développement  de  l'article  2,  et  ne  constituait 
d'aucune  façon  un  projet  d'application  répondant  aux  vœux  du  Protocole 
du  19  décembre.  Il  n'y  a  pas  d'assimilation  possible  entre  ce  développe- 
ment ,  qui  ne  vise  qu'un  point  spécial ,  qui  a  le  caractère  d'une  œuvre 
personnelle,  et  un  ensemble  de  dispositions  législatives  spécialement  préparé 
pour  faire  entrer  dans  la  pratique  les  principes  adoptés  par  la  Conférence. 

M.  Jordan  fait  observer  que,  si  l'Allemagne  n'a  pas  fourni  de  projet 
spécial,  c'est  parce  qu'elle  possède  déjà  une  loi  qui  lui  paraissait  répondre 
aux  vues  de  la  Conférence,  puisqu'elle  contient  toutes  les  prescriptions 
nécessaires  pour  assurer  la  perception  de  l'impôt  à  la  consommation  par 
le  régime  de  l'entrepôt. 

M.  Jordan  ajoute  qu'il  ne  s'agit  pas  de  discuter  la  législation  belge, 
mais  de  décider  s'il  convient  d'accorder  pour  cette  Puissance  une  position 
exceptionnelle. 

M.  Kennedy  pense  qu'il  est  impossible  d'examiner  les  projets  de  loi 
avant  que  les  dispositions  de  la  Convention  soient  définitivement  arrêtées; 
voilà  la  raison  pour  laquelle  M.  le  Président  propose  de  discuter  à  la 
prochaine  séance  les  articles  sur  lesquels  la  Conférence  ne  s'est  pas  encore 
prononcée. 

M.  Guillaume  répète  qu'il  a  présenté  une  simple  observation  sur  la 
procédure,  et  il  remercie  M.  le  Premier  Délégué  français  de  l'avoir  appuyée, 
mais  il  s'en  rapporte  absolument  à  la  décision  de  l'Assemblée. 

La  discussion  de  l'article  3  est  ajournée  après  la  discussion  de 
l'article  2. 

M.  Verkerk  Pistorius  propose  de  préciser  la  signification  des  articles 
4  et  5.  Il  s'agit  de  savoir  si  l'article  4  s'applique  exclusivement  aux 
Puissances  qui  adhéreront  ultérieurement  à  la  Convention,  ou  bien  s'il  vise 
également  ceux  des  Pays  contractants  qui,  n'ayant  pas  d'impôts  ou  n'accor- 
dant aucune  espèce  de  drawback,  n'appliquent  pas  le  mode  d'impôt  spécifié 
par  l'article  2. 
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L'expression  »sont  admises  «  semble  exclure  cette  dernière  inter- 
prétation. 

MM.  Dupuy  de  Lomé  et  Batanero  proposent  une  nouvelle  rédaction 
de  l'article  4: 

Art.  4. 

»Les  Hautes  Parties  contractantes  et  leurs  provinces  d'outre-mer, 
colonies,  ou  possessions  étrangères,  qui  ne  perçoivent  pas  d'impôt  sur  les 
sucres,  ou  qui  n'accordent,  à  l'exportation  des  sucres  bruts,  des  sucres 
raffinés  ou  des  glucoses,  aucun  drawback,  remboursement,  ni  décharge  de 
droits  ou  de  quantités  pouvant  donner  lieu  à  une  prime,  s'engagent  à 
conserver  un  de  ces  systèmes  pendent  la  durée  de  la  Convention ,  ou ,  en 
cas  de  changement,  à  adopter  le  système  établi  à  l'article  2.« 

M.  Verkerk  Pistorius  fait  remarquer  que  cette  rédaction  réserverait 
aux  pays  visés  par  l'article  4  la  faculté  d'appliquer  le  système  de  l'ad- 
mission temporaire,  qui,  alors  même  qu'il  serait  accepté  pour  les  pays 
tombant  sous  l'application  de  l'article  2,  ne  peut  pas  être  appliqué  dans 
les  pays  qui  se  réservent  le  bénéfice  de  l'article  4. 

M.  Dupuy  de  Lomé  accepte  la  suppression  des  mots  »  pouvant  donner 
lieu  à  une  prime«,  puisqu'ils  renferment  une  question  à  discuter. 

L'article  est  adopté  avec  cette  modification  et  les  réserves  déjà  for- 
mulées à  une  séance  antérieure  par  le  Délégué  de  l'Italie. 

Le  nouvel  article  remplace  les  articles  4  et  5  du  projet  actuel. 

M.  Sans-Leroy  demande  quel  sera  l'ordre  du  jour  pour  la  séance  de 
samedi  prochain. 

M.  le  Président  répond  qu'on  discutera  le  texte  de  l'article  2  rédigé 
par  la  Commission ,  les  conclusions  de  son  rapport  en  ce  qui  concerne  le 
régime  applicable  aux  raffineries ,  et  enfin  l'article  3  concernant  les  équi- 
valents offerts  par  la  Belgique. 

M.  Sans-Leroy  rappelle  qu'on  avait  inscrit  à  l'ordre  du  jour  de  sa- 
medi prochain  la  discussion  de  la  sanction  pénale  proposée  par  les  Délé- 
gués espagnols.  Il  estime  que  l'attitude  de  chaque  pays  pourra  se  trouver 
considérablement  modifiée  par  les  éclaircissements  qui  seront  fournis  sur 
l'article  6  et  par  la  décision  qui  interviendra. 

M.  Dupuy  de  Lomé  dit  que  les  Délégués  espagnols  sont  tout  disposés 
à  discuter  leur  proposition ,  d'autant  plus  qu'il  est  personnellement  con- 
vaincu qu'il  n'y  a  pas  de  convention  possible  s'il  n'y  a  pas  de  sanction 
pénale.  Ils  laisseront  à  M.  le  Président  le  choix  du  moment  de  la  dis- 
cussion, mais  il  croit  qu'il  serait  utile  de  reconnaître  les  opinions  des  di- 
verses Puissances  sur  leur  proposition,  opinions  que  M.  le  Président  a 
demandées  à  la  quatorzième  séance. 

M.  Sans-Leroy  appelle  l'attention  de  la  Conférence  sur  ces  paroles. 
Il  fait  remarquer  que,  devant  une  déclaration  aussi  grave,  il  est  vraiment 
inutile  d'alarmer  les  intérêts  ou  d'éveiller  les  susceptibilités  par  des  dis- 
cussions qu'un  défaut  d'entente  sur  un  point  capital  rendrait  sans  objet. 
On  peut  dire  que  l'article  6  commande  toute  la  discussion. 
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M.  Dupuy  de  Loine  tient  à  répéter  que  ce  qu'il  a  dit  a  le  caractère 
seulement  d'une  opinion  personelle. 

M.  le  Président  explique  que  lui-même  ne  sera  pas  en  mesure  d'an- 
noncer à  la  Conférence  la  décision  de  son  Gouvernement  sur  cet  article 
avant  la  séance  de  lundi  prochain. 

La  séance,  ouverte  à  onze  heures  trois  quarts,  est  levée  à  une  heure 
et  demie. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worms. 

Les  Secrétaires, 
H.  Famall,  A.  E.  Bateman,  E.  Boizard. 


Annexe  A  au  proces-verbal  de  la  seizième  séance. 

Rapport  de  la  Commission. 

A  sa  dixième  séance,  la  Conférence  a  chargé  une  Commission  de  for- 
muler un  texte  pour  l'article  2  du  projet  de  Convention.  Cette  Commission 
vient  rendre  compte  de  ses  travaux.  Elle  a  donné  à  la  rédaction  de  cet 
article  tous  ses  soins  et  toute  son  attention. 

Le  Délégué  de  la  France  avait  particulièrement  insisté  pour  que 
l'article  2  ne  fût  pas  scindé.  La  majorité  de  la  Commission  a  décidé  né- 
anmoins d'étudier,  en  premier  lieu,  la  forme  à  donner  à  cet  article  en  ce 
qui  concerne  les  fabriques  de  sucre.  A  sa  dernière  séance,  la  Commission 
a  adopté  l'article  dont  le  texte  suit.  Cet  article  impose  aux  pays  con- 
tractants le  système  de  la  fabrication  en  entrepôt.  Il  défend  d'accorder 
à  l'exportation  aucun  drawback,  de  quelque  sorte  que  ce  soit. 

Il  exige,  en  outre,  un  ou  plusieurs  modes  de  contrôle  sur  la  fabri- 
cation et  un  magasin  pour  les  sucres  achevés. 

Art.  2. 

»Les  Hautes  Parties  s'engagent  : 

»A  percevoir  l'impôt  sur  les  quantités  de  sucre  destinées  à  la  con- 
sommation, sans  accorder  à  l'exportation  aucun  drawback  ou  rembourse- 
ment de  droits ,  ni  aucune  décharge  qui  puisse  donner  lieu  à  une  prime 
quelconque. 

»Dans  ce  but,  elles  s'engagent  à  soumettre  au  régime  de  l'impôt, 
sous  la  surveillance  permanente  de  jour  et  de  nuit  des  employés  du  fisc, 
les  fabriques  de  sucres  et  les  fabriques-raffineries,  de  même  que  les  fabri- 
ques pour  l'extraction  du  sucre  des  mélasses. 

»A  cette  fin,  les  usines  seront  construites  de  manière  à  donner  toute 
garantie  contre  l'enlèvement  clandestin  des  sucres,  et  les  employés  auront 
la  faculté  de  pénétrer  dans  toutes  les  parties  de  usines. 

»Des  livres  de  contrôle  seront  tenus  sur  une  ou  plusieurs  phases  de 
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la  fabrication,  et  les  sucres  achevés  seront  déposés  dans  des  magasins 
spéciaux  offrant  toutes  les  garantiés  désirables  de  sécurité. 

»Par  exception  au  principe  mentionné  au  premier  alinéa,  on  pourra 
accorder  un  remboursement  ou  une  décharge  des  droits  pour  le  sucre  em- 
ployé à  la  fabrication  des  chocolats  et  autres  prodruits  destinés  à  l'expor- 
tation, pourvu  qu'il  n'en  résulte  aucune  prime.  « 

Le  Délégué  de  la  France  avait  insisté  pour  que  le  contrôle  portât 
également  sur  toutes  les  phases  de  la  fabrication.  Cette  proposition,  vive- 
ment appuyée  par  la  Belgique,  n'a  pas  été  adoptée. 

Le  Délégué  belge  a  proposé  l'addition  ci-après  de  l'article  2. 

»En  ce  qui  concerne  les  fabriques  de  sucre,  on  devra  constater,  à 
titre  de  contrôle,  la  densité  et  le  volume  des  jus  de  betterave.  « 

Cet  amendement,  admis  d'abord  par  la  majorité  de  la  Commission, 
a  été  ensuite  écarté ,  parce  qu'on  ne  croyait  pas  toutes  les  mesures  de 
contrôle  pouvaient  trouver  place  dans  la  Convention  et  que,  dès  lors,  en 
mentionnant,  à  titre  obligatoire,  celle  qui  était  proposéé  par  la  Belgique, 
on  semblait  exclure  les  autres. 

A  la  suite  d'une  discussion,  l'avant-dernier  alinéa  de  l'article  adopté 
est  venu  remplacer  la  proposition  des  Délégués  belges. 

En  second  lieu  ,  la  Commission  a  étudié  le  système  à  adopter  pour 
les  raffineries  ;  mais,  par  suite  de  la  différence  d'opinion  qui  s'est  produite, 
la  Commission  n'a  pu  formuler  un  texte  d'article  sur  le  régime  qui  doit 
leur  être  appliqué. 

La  différence  d'opinion  qui  s'est  manifestée  implique  une  question  de 
principe  du  premier  ordre.  La  Commission  a  cru  devoir  en  réserver  la 
discussion  à  la  Conférence  plénière. 

La  Commission  se  borne  à  indiquer  la  question  ainsi  soulevée:  c'est 
celle  de  savoir  si  les  raffineries  doivent  être  soumises  au  même  régime 
que  les  fabriques. 

Les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  l' Autriche-Hongrie,  de  la  Grande- 
Bretagne  et  des  Pays-Bas  ont  demandé ,  en  ce  qui  concerne  les  produits 
de  raffineries ,  les  mêmes  garanties  que  celles  adoptées  contre  les  primes 
à  l'exportation  du  produit  des  fabriques,  un  impôt  basé  sur  les  méthodes 
saccharimétriques  n'offrant  pas  à  leurs  yeux  de  garanties  suffisantes  sous 
ce  rapport. 

Le  Délégué  français  a  présenté,  au  nom  de  son  Gouvernement,  un 
système  qui  consiste  à  établir  l'impôt  en  évaluant  par  la  saccharimétrie 
la  quantité  de  raffiné  contenue  dans  les  sucres  bruts.  Bien  que  ce  système 
présente ,  à  ses  yeux ,  plus  de  garanties  que  tout  autre ,  il  ne  s'est  pas 
opposé  à  l'adoption,  dans  les  autres  Pays,  du  système  de  l'entrepôt. 

Le  Délègue  de  la  Belgique  était  d'avis  que  le  système  présenté  par 
la  France  donne  autant  de  garanties  dans  la  pratique  que  le  raffinage 
en  entrepôt. 

Le  Délégué  de  l'Espagne  a  manifesté  que  son  Gouvernement  ne  re- 
jette pas  en  principe  le  système  polari métrique  comme  base  d'impôt  pour 
les  raffineries  ,  pourvu  que  l'adoption  de  ce  système  ne  comporte  aucune 
espèce  de  prime. 
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Le  Délégué  de  la  Russie  était  d'avis  que  le  système  de  saccharimétrie, 
proposé  par  le  Délégué  de  la  France,  peut  continuer  à  fonctionner  en 
France  sans  porter  préjudice  à  la  Convention. 

La  Commission  avait  également  reçu  le  mandat  d'étudier  les  différents 
projets  préparés  pour  l'application  des  principes  contenus  dans  la  Con- 
vention. Elle  n'a  pas  cru  devoir  procéder  à  cet  examen,  attendu  qu'elle 
considère  qu'il  serait  prématuré  ,  s'il  précédait  l'adoption  de  ces  principes 
par  la  Conférence. 

Henry  de  Worms. 

Jaehningen. 

Comte  de  Kuefstein. 

Guillaume. 

Ant°  Batanero. 

Ch.  Sans- Leroy. 

F.  G.  Walpole. 

W.  A.  P.  Verherh  Pistorius. 

G.  Kamenshy. 


Annexe  au  Rapport  de  la  Commission. 

Le  Délégué  de  l'Allemagne  avait  présenté  la  rédaction  suivante  pour 
l'article  2: 

»1°  Les  fabriques  de  sucre  (fabriques  de  sucre  brut  raffiné,  établisse- 
ments où  l'on  extrait  le  sucre  de  la  mélasse,  etc.)  doivent  être  d'une  con- 
struction qui  permette  de  surveiller  la  marche  de  la  fabrication  et  les  ob- 
jets fabriqués  jusqu'au  moment  où  ceux-ci  sortiront  de  la  fabrique,  et 
qui  donne  toutes  les  garanties  possibles  contre  un  enlèvement  clandestin 
de  sucre  ; 

»2°  La  fabrication  du  sucre  (la  production  de  sucre  brut,  toute  opé- 
ration de  raffinage  du  sucre  brut,  etc.)  doit  être  soumise  à  la  surveillance 
permanente  des  employés  du  fisc.  Le  sucre  doit  être  déposé,  jusqu'au 
moment  où  l'expédition  définitive  de  la  part  de  l'autorité  fiscale  aura  lieu, 
dans  des  magasins  dont  la  construction  donne  toute  sûreté ,  et  qui  seront 
fermés  conjointement  par  les  employés  de  la  fabrique  et  ceux  du  fisc  ; 

»3°  Le  montant  de  l'impôt  sur  la  consommation  doit  être  le  même 
pour  tous  les  sucres  durs  ou  liquides  qui  seront  soumis  à  cet  impôt,  ex- 
cepté, s'il  y  a  lieu,  les  résidus  de  la  fabrication  de  sucre  (sirops,  mélasses)  ; 

»4°  L'impôt  sur  la  consommation  sera  prélevé  au  moment  où  le 
sucre  sort  du  contrôle  du  fisc  pour  entrer  dans  la  libre  circulation ,  et  il 
sera  perçu  d'après  la  quantité  effective  du  sucre. 

»I1  est  défendu  d'accordeu  aucune  rémission  du  poids  à  titre  de  dé- 
chets causés  par  la  fabrication  ; 

»5°  La  perception  de  l'impôt  pour  la  consommation  peut  être  remise 
si  le  sucre  est  destiné  à  l'exportation.  L'impôt  pour  la  consommation 
une  fois  perçu,  il  est  défendu  de  le  restituer  à  l'exportation. 
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»Des  exceptions  à  cette  défense  ne  sont  admissibles  qu'à  l'exportation 
d'objets  fabriqués  contenant  du  sucre  (chocolat,  confitures,  etc.),  dans  le 
cas  où  l'impôt  pour  la  consommation  était  perçu  pour  le  sucre  dont  on 
s'est  servi  pour  produire  ces  objets.  « 

Cette  rédaction  a  servi  de  base  à  la  discussion  de  l'article  2.  La 
plupart  des  dispositions  de  la  proposition  allemande  (1,  2,  4  et  5)  ont 
été  admises  en  principe  ;  on  n'a  généralement  écarté  que  celles  qui  intro- 
duiraient dans  la  Convention  des  détails  qui  ne  semblent  pas  devoir 
s'y  trouver. 


Annexe  B  au  proces-verbal  de  la  seizième  séance. 
Raffineries. 

Proposition  des  Délégués  des  Pays-Bas. 

En  se  référant  à  la  seconde  partie  du  rapport  de  la  Commission  sur 
l'article  2  du  projet  de  Convention,  les  Délégués  des  Pays-Bas  ont  l'hon- 
neur de  soumettre  à  l'examen  de  la  Conférence  le  projet  d'article  suivant 
sur  le  régime  à  adopter  pour  les  raffineries  : 

»Art.  3. 

»  Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  les  raffineries 
de  sucre  au  même  régime  que  les  fabriques  de  sucre. 

»  Cependant,  elles  se  réservent  d'évaluer,  par  les  méthodes  sacchari- 
métriques,  la  quantité  de  raffiné  que  représentent  les  sucres  bruts  admis 
dans  les  raffineries  en  franchise  de  droits  à  charge  d'exportation  après  raffinage, 
sauf  à  prélever  les  droits  des  excédents  à  constater  par  la  surveillance  perma- 
nente à  la  sortie  et  par  l'inventaire  des  sucres  et  sirops  qui  se  trouvent 
dans  la  raffinerie.    Cet  inventaire  devra  se  faire  au  moins  une  fois  par  an.« 

Pour  motiver  cette  proposition,  il  suffira  de  rappeler  que  les  Délé- 
gués de  quelques  Puissances  ont  cru  devoir  s'opposer  à  l'adoption  du  sy- 
stème présenté  par  la  France,  parce  qu'à  leurs  yeux  l'évalution  du  rende- 
ment au  raffinage  par  la  méthode  saccharimétrique  ne  donnerait  pas  de 
garanties  suffisantes  contre  les  primes  à  l'exportation.  De  leur  côté,  les 
Délégués  de  France ,  appuyés  par  ceux  d'autres  Puissances ,  ont  soutenu 
qu'un  système  d'impôt  basé  sur  les  rendements  saccharimétriques  présente 
une  meilleure  garantie  que  les  autres. 

Après  plus  ample  examen ,  les  Délégués  des  Pays-Bas  croient  que 
tous  les  Gouvernements  intéressés  pourraient  tomber  d'accord  sur  un  sy- 
stème d'entrepôt  réduit  à  sa  plus  simple  expression  —  contrôle  à  l'entrée 
et  surveillance  permanente  à  la  sortie  complétée  par  l'inventaire  des  raf- 
fineries —  combiné  avec  une  prise  en  charge  et  avec  décharge  à  l'expor- 
tation d'après  les  résultats  de  l'analyse  saccharimétrique.  D'un  côté,  ce 
système  présenterait  bien  moins  de  difficultés  que  l'exercice  suivi  des  raf- 
fineries, sur  les  inconvénients  duquel  les  Délégués  français  ont  particulière- 
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ment  insisté  dans  la  Commission  ;  d'un  autre  côté ,  en  assurant  la  per- 
ception des  droits  des  excédents  éventuels  en  fin  de  compte  et  en  basant 
de  la  sorte  l'impôt  non  pas  sur  des  rendements  présomptifs  ,  mais  sur  le 
résultat  réel  du  raffinage  ,  il  rendrait  justice  aux  craintes  exprimées  par 
les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  l' Autriche-Hongrie,  de  la  Grande-Bretagne 
et  des  Pays-Bas. 

Les  Délégués  des  Pays-Bas  ont  l'honneur  de  soumettre  la  proposition 
qui  précède  ad  référendum  aux  divers  Gouvernements. 


Dix -Septième  séance. 

(Samedi  5  mai  1888.) 

Présidence  de  M.  le  Baron  Henry  de  Worms. 
Etaient  présents: 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  l'Autriche-Hongrie ,  de  la  Bel- 
gique, du  Danemark,  de  l'Espagne,  des  Etats-Unis,  de  la  France,  de  la 
Grande-Bretagne,  de  l'Italie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

La  séance  est  ouverte  à  onze  heures  trois  quarts. 

Un  texte  du  projet  de  Convention  est  distribué  à  MM.  les  Délégués. 

Ce  texte  indique  quels  sont  les  articles  que  la  Conférence  a  déjà 
adoptés  et  quels  sont  ceux  qui  restent  à  discuter. 

M.  Sans-Leroy  demande  la  parole.  Il  tient  à  dire  que  les  Délégués 
français  viennement  d'être  avisés  que  des  instructions  complémentaires  leur 
sont  adressées  de  Paris  sur  les  différents  points  traités  par  l'article  2. 
M.  Sans-Leroy  ajoute  qu'avant  de  prendre  part  à  la  discussion  les  Délé- 
gués français  doivent  attendre  que  ces  instructions  leurs  soient  parvenues. 
D'ailleurs,  elles  ne  sauraient  tarder. 

M.  le  Président  répond  que,  si  les  instructions  des  Délégués  français 
ne  sont  pas  encore  arrivées,  on  ne  peut  leur  demander  de  discuter  l'article 
2  avant  de  les  avoir  reçues.  Il  demande  à  MM.  les  Délégués  belges  s'ils 
sont  disposés  à  accepter  la  discussion  sur  l'article  4. 

M.  Guillaume  rappelle  que  déjà  à  la  précédente  séance  il  s'en  était 
rapporté  à  la  décision  de  la  majorité;  il  avait  fait  observer,  il  est  vrai, 
que  l'article  4  constitue  une  exception  aux  règles  posées  par  les  articles 
2  et  3,  et  qu'il  paraissait  naturel  de  s'entendre  sur  la  règle  avant  de 
discuter  l'exception  ;  mais  il  répète  qu'il  est  tout  prêt  â  accepter  la  dis- 
cussion, si  la  Conférence  le  demande. 

M.  le  Président  croit  que  le  temps  est  précieux,  et  qu'en  vue  des 
difficultés  que  présentent  les  articles  2  et  3 ,  il  conviendrait  d'aborder 
l'article  4. 

M.  Guillaume  ayant  déféré  à  l'observation  de  M.  le  Président,  la 
discussion  est  ouverte  sur  l'article  4. 

M.  Jordan  déclare  que ,  n'ayant  pas  reçu  de  nouvelles  instructions,  il 
est  obligé  de  répéter  que ,  dans  la  pensée  de  son  Gouvernement,  le  sy- 
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stème  d'impôt  adopté  en  commun  par  les  Puissances  représentées  à  la 
Conférence  devrait  s'appliquer  à  tous  les  pays  adhérents,  et  que,  dès  lors, 
la  positions  exceptionnelle  stipulée  pour  la  Belgique  par  l'article  4  ne  lui 
parait  pas  acceptable.  Il  exprime  donc  le  vœu  que  la  Belgique  finisse 
par  se  rallier  au  système  d'entrepôt  qu'il  espère  voir  adopté  définitive- 
ment par  la  Conférence. 

M.  du  Jardin  fait  observer  que  les  paroles  de  M.  Jordan  font  appa- 
raître l'inconvénient  de  discuter  l'article  4  avant  d'avoir  arrêté  les  articles 
précédents.  On  ne  s'est  pas  encore  mis  d'accord  sur  le  régime  qui  doit 
constituer  la  règle.  On  a  parlé  d'entrepôt,  mais  on  a  aussi  parlé  d'exer- 
cice, et,  en  définitif,  on  n'est  pas  tombé  d'accord. 

M.  Guillaume  prie  M.  le  Président  d'examiner  si,  avant  d'appeler 
chaque  Délégué  à  se  prononcer  sur  l'article  4,  il  ne  conviendrait  pas  de 
laisser  aux  Délégués  belges  le  soin  d'exposer  la  situation  et  de  faire  con- 
naître les  intentions  de  leur  Gouvernement. 

La  parole  est  donnée  à  M.  Guillaume. 

M.  Guillaume  ne  veut  pas  abuser  de  la  patience  de  ses  collègues.  Il 
ne  reviendra  pas  sur  les  motifs  économiques  qui  empêchent  la  Belgique 
de  prendre  un  système  que  d'autres  pays  sont  disposés  à  accepter.  Il 
dira  seulement  qu'à  ces  motifs  s'en  ajoutent  d'autres  d'ordre  politique. 
Il  insiste  sur  ce  point,  parce  qu'on  a  dit  souvent  qu'il  y  a  mauvais  vou- 
loir de  la  part  de  la  Belgique,  qu'elle  ne  veut  pas  adopter  le  système  admis 
par  les  autres  Puissances  représentées.  La  vérité  est  qu'elle  ne  le  'peut 
pas.  Dans  l'intervalle  des  deux  sessions,  le  Gouvernement  belge  a  fait 
connaître  explicitement  au  Gouvernement  britannique ,  par  l'intermédiaire 
de  Lord  Vivian,  l'existence  de  ces  motifs.  M.  Guillaume  n'a  pas  mission 
de  les  exposer  devant  la  Conférence  ;  il  se  bornera  à  dire  que  le  ministère 
actuel  ne  fait  que  se  conformer  à  ce  qu'ont  fait  avant  lui  tous  les  mini- 
stères qui,  depuis  vingt-cinq  ans,  se  sont  succédé  et  ont  toujours  refusé 
d'introduire  en  Belgique  le  régime  de  l'exercice.  Au  cours  de  la  première 
session,  M.  Walpole  a  dit  que  des  industriels  avaient  demandé,  et  que  la 
section  centrale  de  la  Chambre  avait  proposé,  de  substituer  le  régime  de 
l'exercice  au  régime  actuel.  Cela  est  vrai,  et,  cependant,  le  Gouvernement 
n'est  pas  entré  dans  la  voie  qu'on  lui  a  indiquée.  Il  faut  évidemment 
qu'il  ait  eu,  pour  cela,  des  raisons  bien  sérieuses.  On  ne  saurait  donc 
pas  accuser  le  Gouvernement  actuel  de  mauvaise  volonté.  Il  a  prouvé, 
d'ailleurs,  quels  sont  les  sentiments  qui  l'animent  en  prenant  naguère  l'ini- 
tiative d'une  Conférence  pour  la  suppression  des  primes.  On  peut  être 
sûr  qu'on  trouvera  toujours  la  Belgique  à  la  tête  des  nations  qui  deman- 
dent la  liberté  la  plus  absolue  en  matière  commerciale. 

Cela  établi ,  le  Gouvernement  belge  avait  à  rechercher  les  équivalents 
qu'il  pouvait  proposer  :  c'est  à  l'élévation  de  la  prise  en  charge  à  un  taux  qui 
fasse  disparaître  la  prime  pour  l'ensemble  des  fabricants  et  à  une  diminu- 
tion des  droits  pour  atténuer  les  inégalités  qui  pourraient  exister  entre  les 
fabricants  qu'il  s'est  arrêté.  M.  Guillaume  comprend  parfaitement  que 
l'on  discute  la  valeur  de  ces  équivalents,  et  il  est  prêt  à  soutenir  la  dis- 
cussion sur  ce  point. 


Régime  des  sucres. 


817 


Ce  qu'il  comprendrait  moins ,  c'est  que ,  par  une  sorte  de  question 
préalable,  on  écartât  a  'priori  tout  équivalent.  Il  ne  voit  pas  pourquoi 
on  refuserait  à  la  Belgique  ce  qu'on  est  prêt  à  accorder  à  d'autres  pays. 
Au  sein  de  la  Commission  toute  la  discussion  a  roulé  sur  des  équivalents. 
Les  uns  sont  partisans  de  l'exercice  qui  suit  la  matière  dans  toutes  ses 
transformations,  les  autres  se  contentent  de  l'entrepôt  qui  fait  reposer  toute 
la  garantie  du  Trésor  sur  la  surveillance  exercée  par  les  employés  à  la 
sortie  des  usines. 

M.  Guillaume  ne  suspecte  pas  la  bonne  foi  des  employés  qui  seront 
attachés  à  la  surveillance  des  établissements,  mais  il  ne  croit  rien  apprendre 
de  nouveau  à  la  Conférence  en  disant  que  ces  agents,  faiblement  rétribués, 
sont  exposés  à  bien  des  tentations.  Dans  certains  pays,  on  a  cherché  un 
complément  de  garanties  en  prescrivant  un  certain  mode  d'emballage  et 
l'application  de  marques  de  fabrique  ;  ailleurs ,  on  oblige  les  fabricants  à 
présenter  leurs  livres  de  commerce. 

Il  ne  faut  pas  dire  qu'on  ne  veut  pas  d'équivalents,  puisque  les  sy- 
stèmes que  les  autres  Puissances  sont,  sur  le  point  d'adopter  sont  les  équi- 
valents les  uns  des  autres.  En  admettant  qu'on  pût  arriver  à  l'uniformité 
de  législation,  l'identité  ne  saurait  exister  aussi  longtemps  qu'il  y  aura 
des  tarifs  différents,  puisque  le  bénéfice  réalisé  par  l'industriel,  grâce  aux 
fissures  de  la  législation ,  est  proportionné  au  taux  de  l'impôt.  La  Con- 
férence reconnaîtra  donc  que ,  dans  l'intérêt  de  la  justice  et  de  l'équité, 
elle  ne  peut  repousser  a  priori  les  équivalents  de  la  Belgique.  L'esprit 
des  populations,  les  habitudes  administratives  ne  sont  pas  partout  les  mêmes. 
L'uniformité  de  législation  pourrait  amener  dans  la  pratique  de  véritables 
inégalités,  comme  l'a  si  excellemment  dit  M.  le  Président  à  la  fin  de  la 
première  session.  Faut-il  parler  encore  des  exceptions  que  la  Conférence 
est  toute  prête  à  admettre  en  faveur  de  certains  pays ,  de  la  Russie,  par 
exemple ,  en  ce  qui  concerne  ses  primes  sur  les  frontières  d'Asie  et  de 
remboursement  à  l'exportation  des  droits  perçus  sur  la  totalité  de  la  pro- 
duction? Hier  encore,  la  Commission  autorisait  une  exception  au  régime 
de  l'entrepôt  en  ce  qui  concerne  l'exportation  des  chocolats.  M.  Guillaume 
est  loin  de  réclamer  contre  ces  dérogations,  mais  il  ne  comprendrait  pas 
qu'on  refusât  des  équivalents  à  la  Belgique  quand  on  en  accorde  à  tout 
le  monde.  Le  seul  point  sur  lequel  il  n'y  ait  qu'un  sentiment,  c'est  qu'il 
faut  supprimer  les  primes  dans  la  mesure  du  possible.  La  Belgique ,  en 
ce  qui  la  concerne,  s'engage  à  le  faire. 

Mais,  s'il  ne  peut  s'expliquer  qu'on  repousse  en  principe  le  système 
des  équivalents,  M.  Guillaume  admet  parfaitemént  que  l'on  discute  le  taux 
de  la  prise  en  charge.  Un  premier  argument  qui  milite  en  faveur  du 
système  belge,  c'est  qu'avec  ce  système  toute  fraude  est  impossible,  grâce 
à  l'appareil  de  contrôle  actuellement  employé,  et  que  M  le  Président  ainsi 
que  M.  le  Comte  d'Onslow  ont  pu  voir  fonctionner  avec  une  exactitude  ab- 
solue dans  les  fabriques  belges.  De  ce  côté  le  système  de  la  Belgique 
présente  des  garanties  complètes. 

Il  reste  à  examiner  si  le  taux  de  la  prise  en  charge  est  en  rapport 
avec  les  rendements  effectifs.    Dans  le  Mémoire  qu'il  a  présenté,  le  Gou- 
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vernement  belge  proposait  de  le  porter  successivement  à  1,700  grammes 
pour  la  première  année,  et  à  1,750  et  1,775  grammes  pour  les  années 
suivantes,  chaque  fois  avec  deux  années  d'intervalle.  Sur  la  demande 
qui  a  été  faite  par  la  Cabinet  britannique  pour  faciliter  une  entente,  son 
Gouvernement  l'autorise  à  déclarer  aujourd'hui  qu'il  consentirait  à  élever 
la  prise  en  charge  à  1,750  grammes  dès  la  première  année  de  la  mise  en 
vigueur  de  la  Convention,  et  à  1,800  grammes  à  l'expiration  de  la  deux- 
ième année. 

M.  Guillaume  croit  que  c'est  là  une  grande  concession,  et  que,  dans 
de  telles  conditions;,  aucune  prime  n'est  à  craindre  sur  l'ensemble  de  la 
fabrication.  La  seule  objection  possible ,  c'est  qu'il  pourra  subsister  quel- 
ques avantages  pour  les  fabricants  exceptionnellement  favorisés.  C'est 
évidemment  là  une  conséquence  d'un  système  où  la  prise  en  charge  doit 
représenter  la  moyenne  des  rendements  effectifs.  Mais,  à  côté  des  fabri- 
cants qui  conserveront  quelques  avantages,  il  y  en  aura  d'autres  qui  auront 
des  primes  à  rebours,  c'est-à-dire,  qui  n'atteindront  pas  la  prise  en  charge 
légale,  et  la  compensation  s'établira  dans  l'ensemble. 

A  ce  sujet ,  M.  Guillaume  croit  devoir  rappeler  qu'en  Belgique  les 
betteraves  n'atteignent  pas  la  richesse  de  celles  qui  sont  cultivées  dans  les 
Pays-Bas."  Dans  le  midi  de  la  Belgique,  il  y  a  des  fabricants  qui  seront 
loin  de  réaliser  le  taux  de  la  prise  en  charge.  On  a  fait  cette  objection 
qu'en  imposant  une  moyenne  à  tous  les  fabricants  on  amènera  la  dispa- 
rition des  usines  qui  n'atteindront  pas  cette  moyenne.  Cette  éventualité 
n'est  pas  à  craindre,  parce  que  le  Gouvernement  belge,  en  élevant  la  prise 
en  charge  à  la  moyenne  des  rendements,  diminue  de  moitié  le  taux  de 
l'impôt,  ce  qui  diminue  dans  la  même  proportion  l'inégalité  entre  les  fa- 
bricants. Il  en  résultera  que,  si  la  Proposition  belge  est  acceptée,  les  fa- 
bricants qui  n'ont  que  des  rendements  peu  élevés  se  trouveront,  vis-à-vis 
de  leurs  confrères  ,  dans  une  situation  meilleure  que  celle  qu'ils  ont  au- 
jourd'hui, puisque  l'écart  entre  les  rendements  ne  sera  affecté  que  d'un 
droit  inférieur  de  moitié  à  ce  qu'il  est  aujourd'hui. 

M.  Guillaume  croit  avoir  répondu  d'avance  à  toutes  les  objections 
que  l'on  pourrait  lui  faire.  Il  conçoit  que  chaque  pays  se  préoccupe  de 
n'être  pas  victime  de  la  législation  appliquée  dans  les  pays  voisins.  Mais 
la  Belgique  a,  comme  tout  autre  pays,  le  droit  de  demander  qu'on  ne  la 
place  pas  dans  une  position  d'infériorité.  On  a  souvent  suggéré  que,  pour 
la  Belgique,  le  meilleur  moyen  de  supprimer  toute  prime  est  de  supprimer 
ses  droits.  Mais  cette  solution  radicale,  outre  qu'elle  imposerait  au  Trésor 
un  sacrifice  financier  qu'aucun  autre  pays  ne  serait  disposé  à  accepter, 
placerait  les  fabricants  belges  dans  une  situation  désavantageuse.  Les  plus 
grands  partisans  du  travail  en  entrepôt  ne  nient  pas  que  ce  système  ne 
laisse  subsister  ce  qu'on  a  appelé  des  fissures.  Il  ne  serait  donc  pas  juste 
d'imposer  à  la  Belgique,  qui  par  ses  concessions  montre  un  vif  désir  d'a- 
bolir toute  prime  ,  une  condition  qui  mettrait  en  péril  son  industrie,  car 
elle  lui  ferait  subir,  sans  compensation  possible,  les  conséquences  de  tout 
ce  qu'il  pourrait  y  avoir  ailleurs  de  défectuosités  et  d'inexactitudes. 

M.  Jordan  est  persuadé  que  son  Gouvernement  est  tout  disposé  à 
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examiner  encore  la  Proposition  belge  et  les  motifs  invoqués  par  M.  Guil- 
laume. Mais,  pour  le  moment,  ses  instructions  lui  disent  que  l'exception 
concédée  à  la  Belgique  par  l'article  3  du  Projet  de  convention  ne  paraît 
pas  acceptable,  d'autant  plus  que,  conservant  l'impôt  sur  le  jus,  la  Bel- 
gique ne  pourra  pas  éviter  toute  prime  d'exportation.  M.  Jordan  est 
convaincu  que  son  Gouvernement  ne  refusera  pas  d'examiner  de  nouveau 
la  question,  et  peut-être  les  arguments  invoqués  par  M.  Guillaume  pourront- 
ils  le  convaincre.    Mais  M.  Jordan  n'a  pas  le  droit  de  préjuger  sa  décision. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  se  réfère  aux  paroles  du  Mémoire  de  l'Au- 
triche-Hongrie  pour  préciser  l'opinion  des  Gouvernements  de  Vienne  et  de 
Budapest.  »Nous  ne  pouvons  «  ,  y  est-il  dit,  »  accepter  la  stipulation  re- 
lative à  la  Belgique.  La  plupart  des  Délégués  ont  déjà  déclaré  que  les 
équivalents  offerts  par  la  Belgique  sont  insuffisants  et  inacceptables.  Nous 
ne  pouvons  qu'approuver  cette  manière  de  voir.«  Lorsqu'il  a  formulé  en 
ces  termes  son  appréciation  ,  il  n'avait  pas  connaissance  des  considérations 
nouvelles  qui  viennent  d'être  soumises  à  la  Conférence  et  que  M.  Guillaume 
a  fait  valoir  si  chaudement.  Le  Comte  de  Kuefstein  s'empressera  de  les 
communiquer  à  son  Gouvernement.  Il  demande  toutefois  la  permission 
d'observer  que,  s'il  s'est  prononcé  jusqu'ici  contre  les  équivalents  proposés 
par  la  Belgique ,  c'est  que  ce  système  ne  lui  paraît  pas  offrir  les  mêmes 
garanties  que  l'entrepôt.  Chaque  système,  sans  doute ,  peut  avoir  ses  fis- 
sures; mais  ici,  c'est  le  système  en  lui-même  qui  est  considéré  comme 
défectueux. 

Devant  les  raisons  politiques  citées  par  M.  Guillaume,  M.  le  Comte 
de  Kuefstein  doit  s'abstenir  de  toute  appréciation.  Tous  les  Délégués  sont 
convaincus  que  chaque  Gouvernement  est  inspiré  de  la  même  volonté.  En 
ce  qui  concerne  l'argument  tiré  des  équivalents  que  la  Conférence  serait 
prête  admettre  en  faveur  d'autres  pays,  M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  remarquer 
qu'il  s'est  toujours  prononcé  contre  tous  les  équivalents ,  et  que  la  Con- 
férence n'en  a  pas  encore  acceptés.  Les  exceptions  citées  sont  loin  d'avoir, 
comme  dérogations  à  la  loi  commune ,  la  portée  des  équivalonts  proposés 
par  la  Belgique.  D'un  côté ,  il  s'agit  de  régler  de  simples  détails  ;  de 
l'autre,  c'est  tout  un  système  particulier  qu'on  veut  substituer  à  la  règle 
commune.  M.  le  Comte  de  Kuefstein  termine  en  répétant  que ,  d'après 
ses  instructions ,  il  doit  se  prononcer  une  fois  de  plus  contre  le  système 
des  équivalents ,  mais  qu'il  soumettra  à  son  Gouvernement  les  nouvelles 
propositions.  Quant  aux  marques  auxquelles,  M.  Guillaume  a  fait  allusion 
et  que  le  projet  de  loi  austro-hongrois  adopte,  il  faut  distinguer  les  mar- 
ques de  fabrique  et  les  marques  de  payement  analogues  à  un  précédent 
des  États-Unis  et  dont  on  attend  de  très  bons  résultats. 

M.  de  Barner  dit  que  son  Gouvernement  n'ayant  pas,  dans  sa  réponse 
officielle,  fait  d'objections  contre  le  système  belge,  il  se  bornera  à  dire 
que,  dans  son  opinion  personnelle ,  il  serait  bon  d'avoir  le  même  système 
dans  tous  les  pays  contractants,  pour  éviter  les  soupçons  que  fera  naître 
inévitablement  l'existence  de  deux  systèmes  différents. 

M.  de  Smet  fait  remarquer  que  ,  lors  de  la  première  session  de  la 
Conférence,  le  Délégué  du  Danemark  avait,  de  même  que  le  Délégué  de 
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la  Suède ,  accepté  sans  réserves  le  système  d'équivalents  proposé  par  la 
Belgique,  alors  cependant  que  les  concessions  faites  à  cette  époque  par  les 
Délégués  belges  étaient  moins  larges  que  celles  qu'ils  offrent  aujourd'hui. 

M.  Batanero  dit  que  l'Espagne  n'a  pas ,  dans  la  question  des  équi- 
valents belges,  le  même  intérêt  que  les  pays  dont  les  fabricants  utilisent 
la  betterave  comme  matière  première.  L'Espagne  serait  disposée  à  con- 
sidérer comme  satisfaisants  des  équivalents  dans  lesquels  les  Puissances 
productrices  de  sucre  de  betterave,  mieux  placées  pour  en  apprécier  la 
valeur,  auraient  trouvé  des  garanties  suffisantes.  L'Espagne  se  ralliera 
donc  à  la  manière  de  voir  de  la  majorité  des  Puissances  qui  produisent 
du  sucre  de  betterave. 

M.  Sans-Leroy  ne  croit  pas,  comme  il  l'a  déjà  dit  dans  la  dernière 
séance,  avoir  à  se  prononcer  sur  la  question  actuellement  en  discussion. 
Il  lui  paraît  inadmissible  que  le  mode  de  perception  de  l'impôt  proposé 
par  une  Puissance  soit  discuté  avant  que  toutes  les  autres  aient  fait  con- 
naître, par  des  projets  détaillés,  conformément  au  Protocole  du  19  dé- 
cembre, la  régime  sous  lequel  elles  entendent  se  placer. 

M.  le  Président  demande  si ,  dans  le  cas  où  M.  Sans-Leroy  aurait 
reçu  les  instructions  de  son  Gouvernement,  les  mêmes  motifs  l'auraient 
empêché  d'accepter  la  discussion  sur  l'article  2. 

M.  Sans-Leroy  demande  à  ne  pas  répondre  à  cette  question.  Il  dé- 
sire réserver  sa  liberté  d'action  jusqu'à  plus  ample  informé. 

M.  Oatalani  n'a  pas  d'observations  à  présenter;  il  se  ralliera  à  l'opi- 
nion de  la  majorité. 

M.  Verkerk  Pistorius  se  réfère  à  l'opinion  de  son  Gouvernement,  que 
le  but  de  la  Convention ,  c'est-à-dire  l'abolition  des  primes ,  ne  pourra 
être  atteint  par  la  voie  dans  laquelle  la  Belgique  offre  de  s'engager. 
(Lettre  de  M.  de  Karnebeck  au  Chargé  d'affaires  de  Sa  Majesté  Britannique 
à  la  Haye,  du  3  mars  dernier.)  Cette  opinion  est  confirmée  par  le  Rapport 
du  Gouvernement  belge  lui-même,  qui  reconnaît  que  toute  moyenne  pour 
la  fixation  du  taux  de  la  prise  en  charge  laissera  un  avantage  à  quelques 
industriels.  Les  Délégués  néerlandais  ne  sauraient  admettre  que  cet  avan- 
tage ne  s'étendît  qu'à  quatre  ou  cinq  fabriques  situées  dans  une  zone 
spéciale  du  territoire  belge.  D'après  leurs  renseignements,  les  quatre-cinq 
situées  dans  les  provinces  d'Anvers,  de  Brabant,  des  deux  Flandres  et  de 
Liège,  soit  presque  un  tiers  du  total  de  la  Belgique,  auraient  de  très 
bonnes  betteraves  à  leur  disposition;  et  en  Hesbaye,  elles  seraient  aussi 
bonnes  que  dans  la  province  néerlandaise  de  Zélande,  où  plusieurs  fabri- 
ques belges  viennent,  du  reste,  s'approvisionner.  Quant  à  l'estimation  des 
excédents  obtenus  dans  les  fabriques  des  Pays-Bas  et  qui,  selon  le  Rapport 
du  Gouvernement  belge,  supposeraient  des  rendements  pratiquement  im- 
possibles, les  Rapports  des  employés ,  tout  en  reposant ,  pour  la  majorité 
des  fabriques,  sur  des  constatations  non  prescrites  par  la  loi,  sont  dressés 
avec  le  plus  grand  soin,  et  leur  exactitude  est  confirmée  par  le  caractère 
frappant  de  régularité  qu'ils  présentent.  Bien  que  ces  Rapports  soient 
faits  chaque  année  par  des  employés  différents,  ce  sont  toujours  les  mêmes 
fabriques  qui  obtiennent  les  excédents  les  plus  ou  les  moins  considérables, 
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fait  dont,  du  reste,  dans  la  plupart  des  cas,  la  cause  est  connue.  Ainsi 
telle  fabrique,  située  à  proximité  des  frontières  allemandes  et  pouvant  se 
procurer  par  cette  circonstance  des  betteraves  de  qualité  exceptionnelle, 
obtient  régulièrement  des  excédents  qui  varieraient  de  24  à  30  p.  100. 

M.  Pistorius  se  réfère,  du  reste,  aux  détails  qu'il  a  déjà  communiqués, 
à  ce  sujet,  dans  la  séance  du  14  décembre  1887,  et  que,  depuis  cette 
époque,  les  évaluations  pour  la  campagne  1887 — 1888  sont  venues  con- 
firmer. En  prenant  pour  base  la  moyenne  des  trois  dernières  campagnes, 
on  arrive  à  un  excédent  de  17  p.  100,  ce  qui,  avec  la  prise  en  charge 
actuelle  dans  les  Pays-Bas  (1,450  grammes  de  raffiné,  soit  1,647  grammes 
de  sucre  brut  à  88  p.  100),  conduirait  à  un  rendement  de  1,927  grammes 
par  hectolitre  et  par  degré  de  densité  des  jus.  L'hypothèse  de  fraude, 
mise  en  avant  dans  le  Rapport  du  Gouvernement  belge,  est  inacceptable, 
à  moins  d'admettre  que  la  soustraction  frauduleuse  des  jus  se  fit  régu- 
lièrement dans  toutes  les  fabriques. 

Si  M.  Pistorius  attache  tant  de  prix  aux  renseignements  qui  précè- 
dent, c'est  surtout  parce  que,  dans  son  opinion,  ils  donnent,  en  quelque 
sorte,  la  mesure  des  progrès  que  l'agriculture  et  l'industrie  ont  faits  de- 
puis 1879,  époque  de  laquelle  date  le  Livre  bleu,  cité  dans  le  Mémoire 
du  Gouvernement  belge,  d'après  le  Rapport  de  l'enquête  allemande.  Ces 
progrès  ont-ils  atteint  leurs  dernières  limites  ?  Le  contraire  paraît  ré- 
sulter de  l'extrait  d'un  Mémoire  de  l'Etablissement  chimique  de  la  Société 
centrale  pour  l'industrie  sucrière,  communiqué  par  M.  le  Délégué  de 
l' Autriche-B  ongrie. 

Comme ,  d'ailleurs ,  la  majorité  des  Délégués  accepte  les  nouvelles 
propositions  de  MM.  les  Délégués  belges  ad  référendum ,  M.  Pistorius  ne 
refuse  pas  de  suivre  cet  exemple  et  les  communiquera  à  son  Gouverne- 
ment, afin  de  faire  connaître  sa  décision. 

M.  Guillaume  fait  observer  que  le  Mémoire  autrichien  cité  par  M. 
Pistorius  n'a  aucun  caractère  officiel.  Il  préfère  s'en  rapporter  aux  in- 
dications de  l'enquête  allemande. 

Quant  anx  chiffres  de  rendement  cités,  M.  Guillaume  insiste  sur  ce 
point  que,  dans  la  séance  du  14  décembre  1887,  M.  le  Premier  Délégué 
des  Pays-Bas  disait  que  le  rendement  moyen  des  fabriques  de  son  pays 
était  de  1,900  grammes,  et  il  ajoutait  loyalement  qu'il  ne  mentionnait 
pas  ce  chiffre  pour  mettre  la  Belgique  en  demeure  d'élever  sa  prise  en 
charge  à  ce  taux.  Il  reconnaissait  donc  implicitement  que  le  rendement 
moyen  est  moins  élevé  en  Belgique  que  dans  les  Pays-Bas.  En  effet,  si 
un  certain  nombre  de  fabricants  belges  atteignent  les  rendements  hollan- 
dais, tous  les  fabricants  du  Midi,  c'est-à-dire  plus  de  la  moitié  des  fabri- 
cants belges ,  sont  loin  d'y  arriver  et  d'obtenir  les  rendements  proposés 
par  la  Belgique. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  dit  que  le  document  auquel  on  a  fait 
allusion  émane  de  l'Etablissement  technique  de  la  Société  industrielle 
sucrière.  Ce  document  a  été  préparé  avec  beaucoup  de  soin  ;  mais  c'est 
à  titre  tout  à  fait  officieux  quil  l'a  communiqué  à  la  Conférence. 

M.  Kamensky  rappelle  que  la  note  que  M.  l'Ambassadeur  de  la 
Nouv.  Recueil  Gén.  2e  S.  XIV.  Hhh 
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Russie  a  adressée  au  Marquis  de  Salisbury  exprime  positivement,  comme 
l'opinion  du  Gouvernement  Impérial ,  qu'il  ne  croit  pas  pouvoir  consentir 
à  la  continuation  du  système  de  la  perception  de  l'accise  adopté  en  Bel- 
gique. Cette  opinion  a  été  formée  sur  la  proposition  belge  telle  qu'elle 
a  été  formulée  dans  le  premier  projet  de  convention,  le  19  décembre  der- 
nier, quand  le  Gouvernement  Impérial  ne  connaissait  pas  encore  les  nou- 
velles concessions  offertes  par  la  Belgique.  M.  Kamensky  croit  donc  qu'il 
est  de  son  devoir  de  les  soumettre  à  l'appréciation  de  son  Gouvernement, 
en  ne  les  recevant  que  provisoirement  ad  référendum. 

M.  le  Président,  s'exprimant  au  nom  du  Gouvernement  Britannique, 
déclare  que  ce  Gouvernement  se  ralliera  à  l'opinion  de  la  majorité  des 
Puissances  productrices  de  sucre  de  betterave. 

Il  résume,  ensuite,  les  opinions  exprimées  par  les  Délégués. 

M.  le  Comte  d'Onslow  dit  que  M.  le  Président  vient  de  donner  un 
sommaire  très  exact  des  vues  des  Délégués ,  à  l'exception  des  Délégués 
français.  Il  regrette  cette  abstention ,  parce  qu'il  a  cru  comprendre  que 
les  raisons  par  lesquelles  M.  Sans-Leroy  a  refusé  de  se  prononcer  sur 
l'article  3  étaient  également  applicables  à  l'article  2.  Il  demande  donc 
aux  Délégués  français  de  faire  connaître  leurs  intentions. 

Le  Protocole  de  clôture  du  19  décembre  contenait  ces  mots:  »  Chaque 
Gouvernement  communiquera  au  Gouvernement  Britannique  ....  un 
projet  indiquant  les  bases  d'application  du  système  d'impôt  sur  les  quan- 
tités produites.  «  La  Conférence  a  eu  sous  les  yeux  les  bases  d'application 
proposées  par  l' Autriche-Hongrie,  par  la  Belgique,  par  la  France,  par  les 
Pays-Bas,  la  Russie,  ainsi  que  le  texte  de  la  loi  actuelle  de  l'Allemagne. 
On  ne  comprend  pas  ce  qu'attendent  les  Délégués  français.  Au  cours  de 
la  dixième  séance,  M.  Pallain  a  exprimé  l'avis  qu'«  après  avoir  adopté 
le  principe  général  de  l'article  2  dans  la  forme  sous  laquelle  il  a  été 
soumis  à  l'appréciation  des  Gouvernements  signataires  du  Protocole  du  19 
décembre  1887,  il  y  a  lieu  de  considérer  les  projets  de  loi  comme  les 
instruments  nécessaires  qui  doivent  procurer  l'exécution  du  système  d'impôt 
défini  dans  ses  dispositions  générales  par  le  projet  de  Convention.  « 

Il  parait  donc  que  les  projets  actuellement  devant  la  Conférence  ne 
seraient  pas  considérés  comme  répondant  au  Protocole  du  19  décembre, 
et  que  les  Délégués  devraient  demander  à  leurs  Gouvernements  des  projets 
nouveaux  et  détaillés.  Les  Délégués  français  demandent-ils  que  la  Con- 
férence procède  elle-même  à  l'examen  de  ces  nouveaux  projets ,  et  que 
cette  étude  précède  l'examen  de  l'article  2  ? 

M.  Pallain  fait  remarquer  que  la  citation  faite  par  M.  le  Comte 
d'Onslow  ne  fait  que  confirmer  l'opinion  exprimée  par  son  Collègue. 

L'article  1er  déclare  que  les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent 
à  prendre  des  mesures  qui  constitueront  une  garantie  absolue  et  complète 
qu'il  ne  soit  accordé  aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à  la  fabrication 
ou  à  l'exportation  de  sucres.  Quelles  seront  ces  mesures?  Comment  con- 
stitueront-elles une  garantie  absolue  et  complète?  Peut-on  les  rencontrer 
dans  une  disposition  générale?  Doit-on,  au  contraire,  comme  l'ont  de- 
mandé les  Délégués  français,  les  prendre  dans  les  projets  de  loi  déposés 
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ou  à  déposer  entre  les  mains  du  Gouvernement  Britannique ,  qui  s'est 
chargé  de  les  réunire. 

M.  Pallain  rappelle  les  termes  du  Protocole  et  du  commentaire  que 
M.  le  Président  en  a  fait  dans  son  allocution  de  clôture,  où  l'on  ne  pou- 
vait tracer  un  programme  plus  net  des  travaux  de  la  Conférence  dans  la 
seconde  session,  qui  s'est  ouverte  le  5  avril  : 

»La  loi  que  le  Gouvernement  de  chaque  Etat  formulera  devra  établir 
nettement  que  la  prime  cessera  désormais  d'exister  chez  lui.  Il  incombe 
à  chaque  Gouvernement  d'agir  comme  si  la  réalisation  du  désir  commun 
dépendait  de  lui  seul;  il  faut  que  les  dépositions  de  chacune  des  lois  soient 
d'une  efficacité  si  complète  et  si  évidente  que  les  autres  Gouvernements 
n'aient  aucune  difficulté  à  y  trouver  toutes  les  garanties  qu'ils  ont  le 
droit  de  demander,  et  sans  lesquelles  ils  ne  voudraient  pas,  de  leur  côté, 

faire  partie  de  l'Union. «  »Si  nous 

nous  séparons,  ce  n'est  que  pour  préparer  les  lois  qui  donneront  un  corps 
au  projet  de  Convention  que  nous  venons  de  rédiger.  « 

M.  Sans-Leroy  dit  que  M.  Pallain  a  parfaitement  expliqué  les  motifs 
qui  lui  ont  dicté  son  abstention,  laquelle  était,  d'ailleurs,  la  conséquence 
naturelle  de  l'attitude  prise  par  les  Délégués  français  à  la  précédente  sé- 
ance. Quant  à  lui  personnellement ,  sans  répondre  à  la  mise  en  demeure 
de  M.  le  Comte  d'Onslow,  il  insiste  sur  la  liberté  qu'il  croit  avoir  de 
réserver  provisoirement  sa  manière  de  voir  sur  le  point  en  discussion, 
d'autant  plus  qu'il  espère  être  bientôt  en  mesure  de  faire  une  réponse  plus 
catégorique  qu'il  ne  pourrait  le  faire  aujourd'hui. 

M.  le  Comte  d'Onslow  admet  cette  réserve  pour  la  séance  d'aujourd'hui; 
mais  il  a  cru  comprendre  que  les  Délégués  français  ne  voulaient  pas  prendre 
part  à  la  discussion  de  l'article  2  avant  d'avoir  examiné  les  divers  projets 
de  loi  et  la  loi  allemande. 

M.  Sans-Leroy  répète  qu'il  réserve,  d'une  manière  générale,  pour 
aujourd'hui,  son  attitude,  et  proteste  contre  toute  spécification  qu'il  n'aurait 
pas  faite. 

M.  le  Comte  d'Omslow  dit  que  les  Délégués  britanniques  voudraient 
savoir  si  les  Délégués  français  maintiendront  leur  attitude  de  réserve  à 
la  prochaine  séance. 

M.  Sans-Leroy  répond  que  son  attitude  sera  conforme  à  ses  instructions. 

M.  le  Président  dit  qu'en  eflet  l'attitude  de  MM.  les  Délégués  français 
doit  dépendre  nécessairement  des  instructions  qu'ils  attendent. 

Sur  l'article  4,  il  est  entendu  que  les  Délégués  en  référeront  à  leurs 
Gouvernements  et  communiqueront  le  plus  tôt  possible  les  réponses  qui 
leur  seront  faites. 

La  séance  est  levée  à  deux  heures. 

La  prochaine  séance  est  fixée  à  lundi  7  mai,  à  trois  heures. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worms. 

Les  Secrétaires, 
H.  Farnall,  A.  E.  Batemann,  E.  Boizard. 


Hhh2 


824 


Conférence  internationale. 


Dix  -  Huitième  séance. 

(Lundi  7  mai  1888.) 
Présidence  de  M.  le  baron  Henry  de  Worms. 
Etaient  présents  : 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  l' Autriche-Hongrie,  de  la  Belgique, 
du  Danemark,  de  l'Espagne,  des  Etats-Unis,  de  la  France,  de  la  Grande- 
Bretagne,  de  l'Italie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

La  séance  est  ouverte  à  trois  heures  et  demie. 

Les  procès-verbaux  de  la  treizième  et  de  la  quatorzième  séance  sont 
adoptés. 

M.  le  Président  prie  M.  le  Comte  de  Kuefstein  de  prendre  place  a 
fauteuil  pendant  quelques  instants. 

M.  Sans-Leroy  demande  la  parole. 

Il  dit  que  les  Délégués  britanniques  ont  particulièrement  insisté  pour 
connaître  l'opinion  de  la  France  sur  une  question  qui  a  été  l'objet  d'une 
récente  discussion,  celle  du  régime  applicable  à  la  Belgique.  Il  doit  décla- 
rer aujourd'hui  que ,  dans  les  nouvelles  instructions  adressées  à  ses  Délé- 
gués, le  Gouvernement  Français  insiste  pour  que  le  système  Belge  ne  soit 
pas  adopté.  Cependant ,  à  la  dernière  réunion ,  M.  Guillaume  a  formulé 
des  propositions  nouvelles,  et,  bien  qu'il  n'ait  pas  grand  espoir  de  les  voir 
agréer,  parce  que  les  objections  portent  sur  le  principe  même  du  système, 
M.  Sans  -  Leroy  se  fera  un  devoir  de  les  soumettre  à  son  Gouvernement. 
En  résumé,  la  France  est  hostile  à  tout  système  de  prise  en  charge  ;  mais 
ses  Délégués  ne  manqueront  pas  de  porter  à  la  connaissance  de  leur  Gou- 
vernement les  explications  qui  ont  été  fournies  par  M.  Guillaume. 

M.  Guillaume  fait  remarquer  que  l'opposition  faite  par  le  Gouverne- 
ment Français  au  principe  même  des  équivalents  Belges  ne  se  concilie  guère 
avec  la  proposition  formulée  par  ce  Gouvernement  pour  ses  raffineries. 
Il  est  évident  que  le  système  qu'il  a  proposé  pour  ces  établissements  ne 
peut  être  présenté  que  comme  un  équivalent  au  système  adopté  par  les 
autres  Pays.  Ce  n'est  donc  pas  sans  quelque  surprise  que  M.  Guillaume 
rencontre,  de  la  part  des  Délégués  français,  une  opposition  aussi  caté- 
gorique contre  toute  prise  en  charge,  car  il  est  évident  que  le  régime  de 
l'admission  temporaire  et  de  la  saccharimétrie  repose,  comme  le  système 
de  prise  en  charge  Belge,  sur  une  présomption  de  rendement.  M.  Guil- 
laume rappelle  qu'il  a  appuyé  les  propositions  françaises,  parce  qu'elles  re- 
posaient sur  les  mêmes  principes  que  le  système  Belge.  Il  aurait  compris 
que  les  Délégués  discutassent  le  taux  de  la  prise  en  charge ,  mais  non 
qu'ils  fusent  fussent  opposés  au  principe  même  du  système. 

En  terminant,  M.  Guillaume  prend  acte  de  la  promesse  faite  par  M. 
Sans-Leroy  d'en  référer  de  nouveau  à  son  Gouvernement. 

M.  Sans -Leroy  déclare  qu'il  ne  peut  accepter  l'assimilation  que  M. 
Guillaume  voudrait  établir.  Il  ne  reprendra  pas  une  discussion  épuisée 
en  exposant  de  nouveau  comment  le  système  Français  met  sous  la  main 
du  fisc,  par  une  surveillance  ininterrompue  des  phases  de  la  fabrication, 
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la  totalité  du  sucre  effectivement  obtenu  sans  qu'aucune  parcelle  puisse 
échapper  à  l'impôt.  Mais,  puisque  M.  Guillaume  lui  demande  d'en  référer 
à  son  Gouvernement,  il  tient  à  dire  que  les  relations  si  courtoises  qui 
existent  entre  les  Délégués,  lui  font  un  devoir  de  déférer  à  ce  désir;  sans 
cela ,  les  instructions  qu'il  a  reçues  sont  si  positives  qu'il  oserait  à  peine 
soumettre,  de  nouveau,  la  question  à  son  Gouvernement. 

M.  le  Baron  de  Worms  reprend  place  au  fauteuil. 

M.  le  Président  propose  d'aborder  la  discussion  de  l'article  2. 

M.  Jordan  dit  qu'il  n'a  pas  de  nouvelles  observations  à  faire  sur 
l'article  2,  mais  qu'il  s'intéresserait  beaucoup  à  la  discussion  de  cet  article 
si  de  nouvelles  propositions  étaient  faites.  A  ses  yeux,  il  conviendrait 
peut-être  de  renoncer  à  la  règle  de  la  discussion  par  ordre  alphabétique, 
et  de  demander  d'abord  si  personne  n'a  d'amendements  à  proposer.  M. 
Jordan  n'a  rien  à  ajouter  à  la  déclaration  qu'il  a  faite  à  la  seizième  sé- 
ance, dans  les  termes  ci-après: 

»M.  Jordan  fait  observer,  en  premier  lieu,  que  l'article  2,  tel  qu'il  a 
été  formulé  par  la  Commission,  est  incomplet,  car  il  ne  vise  que  les  fa- 
briques de  sucre;  il  ne  sait  pas  si  le  Gouvernement  allemand  donnerait 
son  adhésion  à  un  article  établissant  un  régime  pour  les  fabriques  seule- 
ment ;  M.  Jordan  pense  que  son  Gouvernement  voudrait  examiner  en  même 
temps  les  propositions  relatives  aux  raffineries.  « 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  déclare  qu'il  s'en  réfère  au  mémoire  pré- 
senté par  le  Gouvernement  Impérial  et  Royal,  et  dans  lequel  un  seul  et 
même  régime  est  demandé  pour  les  fabriques  et  pour  les  raffineries.  Aux 
yeux  de  M.  le  Comte  de  Kuefstein,  la  question  des  raffineries  est  liée  à 
celle  des  fabriques.  Il  n'a  rien  de  particulier  contre  les  stipulations  de 
l'article  2  tel  qu'il  a  été  rédigé  par  la  Commission.  Cependant,  son  ad- 
hésion définitive  dépend  de  ce  qui  sera  décidé  sur  l'article  3. 

M.  le  Comte  d'Onslow  croit  qu'il  faut  demander  à  chaque  Délégué 
s'il  accepte  l'article  2  dans  le  cas  où  l'article  3  lui  donnerait  satisfaction. 

M.  Guillaume  n'a  pas  d'observations  à  faire. 

M.  de  Barner  pourrait  accepter  l'une  ou  l'autre  des  deux  rédactions 
qui  figurent  au  projet  de  Convention  ;  mais  il  préfère  l'article  tel  qu'il  a 
été  soumis  à  la  Conférence  par  la  Commission. 

M.  Batanero  accepte  l'article  2  tel  qu'il  a  été  rédigé  par  la  Commis- 
sion, mais  il  entend  qu'il  doit  être  soumis  à  son  Gouvernement  avant  de 
procéder  à  la  signature  de  la  Convention. 

M.  Sans-Leroy  déclare  qu'il  accepte,  en  principe,  l'article  2,  tout  en 
maintenant  ses  réserves,  qui  portent  sur  deux  points  principaux.  D'une 
part,  le  mot  »  entrepôt  «  ne  lui  paraît  pas  avoir  un  sens  bien  défini.  Il 
croit  que  le  terme  »  exercice  «  le  remplacerait  avantageusement.  D'autre 
part,  des  termes  du  quatrième  alinéa:  »Des  livres  de  contrôle  seront  te- 
nus par  une  ou  plusieurs  phases  .  .  .«  il  semble  résulter  qu'on  pourrait 
se  contenter  de  surveiller  une  seule  phase  de  la  fabrication.  C'est  sur  ce 
point  que  M.  Sans-Leroy  fait  toutes  ses  réserves  ;  à  ses  yeux ,  l'exercice 
doit  porter  sur  toutes  les  phases  de  la  fabrication,  de  telle  sorte  que  les 
constatations  s'enchaînent  et  se  contrôlent  les  unes  par  les  autres. 


826  Conférence  internationale. 


Sous  les  réserves  qui  ont  déjà  été  faites  au  sein  de  la  Commission, 
M.  Sans-Leroy  accepte  l'article  2. 

M.  Pallain  ajoute  qu'en  tant  qu'il  s'agit  des  fabriques,  le  travail  en 
entrepôt  ne  peut  signifier  que  l'exercice  de  ces  établissements.  Il  ne  peut 
suffire  de  cet  engagement  général  pour  compenser  le  régime  rigoureux 
proposé  par  le  Projet  français.  Quand  les  Etats  représentés  auront  pro- 
duit devant  la  Conférence  les  lois  et  règlements  qu'ils  entendent  appliquer 
en  conformité  avec  l'article  2  ,  alors  seulement  on  pourra  en  apprécier  la 
portée. 

M.  Catalani  déclare  que,  si  tout  le  monde  tombe  d'accord,  et  malgré 
les  inconvénients  qu'un  changement  de  régime  peut  avoir  pour  l'Italie, 
son  Gouvernement  acceptera  l'article  2  tel  qu'il  a  été  rédigé  par  la  Com- 
mission. M.  Catalani  retire  donc  les  *  réserves  qu'il  avait  formulées  sur 
l'article  5. 

M.  Verkerk  Pistorius  n'a  pas  d'observations  à  présenter;  il  accepte 
l'article  2 ,  rédigé  par  la  Commission  ,  naturellement  dans  la  supposition 
que  les  autres  Puissances  l'acceptent'  de  même. 

M.  Kamensky  accepte  l'article  2  tel  que  la  Commission  l'a  rédigé, 
mais  en  maintenant  la  reserve  qu'il  a  déjà  formulée,  à  savoir:  que  la 
Eussie  ne  serait  pas  obligée  à  changer  sa  législation  ,  laquelle  donne  des 
garanties  complètes  contre  les  primes. 

M.  le  Président  dit  qu'en  résumé,  sous  les  réserves  formulées  par 
l'Allemagne,  l'Autriche  -  Hongrie ,  la  France  et  la  Russie,  l'article  2  est 
adopté. 

M.  Guillaume,  rappelant  la  proposition  qu'il  avait  faite  concernant  la 
constatation  du  volume  et  de  la  densité  de  jus,  croit  devoir  reproduire  les 
réserves  qu'il  avait  faites  au  sein  de  la  Commission  et  qui  sont  dans  le 
même  ordre  d'idées  que  celles  formulées  par  M.  le  premier  Délégué  de  la 
France. 

M.  Kamensky  dit  qu'il  se  propose  de  faire  connaître  les  intentions 
de  son  Gouvernement  lorsque  l'article  2  sera  adopté. 

M.  le  Président  croit  que  le  moment  est  venu  pour  faire  cette  décla- 
ration. 

M.  Kamensky  lit  la  déclaration  suivante: 

^Maintenant  que.  l'article  2  de  la  Convention  est  adopté,  je  crois  que 
c'est  un  temps  opportun  et  qu'il  est  de  mon  devoir  de  préciser  la  posi- 
tion du  Gouvernement  Impérial  de  la  Russie  vis-à-vis  de  cet  article. 

»Cet  article  signale  une  manière  pratique  d'application  du  grand  prin- 
cipe que  nous  admettons  tous  et  qui  est  l'objet  de  notre  Conférence;  je 
veux  dire  le  principe  de  l'abolition  des  primes.  Tout  en  acceptant  le  droit 
des  autres  Puissances  d'appliquer  ce  principe,  dans  la  pratique,  par  les 
moyens  énoncés  dans  l'article  2 ,  que  le  Gouvernement  Russe  croit  com- 
plètement efficaces,  et  en  accord  avec  les  besoins  et  les  circonstances  de 
leurs  Pays,  le  Gouvernement  pense,  néanmoins,  avoir  atteint  le  même  but, 
c'est-à-dire  l'abolition  des  primes,  par  le  système  de  l'impôt  de  l'accise  sur 
le  sucre  qui  est  en  vigueur  en  Russie.  Le  Mémoire  sur  notre  législation, 
que  j'ai  eu  l'honneur  de  soumettre  à  la  Conférence,  donne,  je  crois,  tous 
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les  détails  de  notre  système,  et  je  me  flatte  que  ce  système  exclut  toute 
possibilité  de  l'existence  des  primes  déguisées.  Si  le  Gouvernement  avait 
l'intention  de  donner  un  encouragement  à  ses  fabricants  sous  quelque 
forme  par  des  primes  déguisées,  sa  législation  l'empêcherait  de  le  faire,  à 
moins  de  se  mettre  en  connivence  avec  les  fabricants  et  les  laisser  violer 
la  loi  ;  et  j'ose  croire  que  personne  ne  pourrait  soupçonner  un  Gouverne- 
ment d'une  conduite  si  peu  loyale.  Nous  avons,  dans  nos  usines,  un  exer- 
cice complet  qui  nous  garantit  le  maximum  d'un  revenu  considérable  et 
croissant,  comme  le  prouvent  les  chiffres  de  l'aperçu  statistique  incorporé 
dans  le  Mémoire  sur  la  législation  présente. 

»Nous  avons  l'impôt  sur  le  produit  achevé,  qui  frappe  du  même  taux 
tous  les  sucres  bruts  et  raffinés ,  et ,  s'il  y  a  restitution  à  l'exportation, 
elle  est  complètement  identique  à  cet  impôt  ;  comparé  avec  celui  perçu 
dans  les  autres  Pays ,  cet  impôt  est  peu  considérable ,  ce  qui  éloigne  na- 
turellement le  désir  de  fraude.  Cet  ensemble  des  conditions,  il  me  semble, 
donne  des  garanties  de  l'absence  des  primes  déguisées  dans  notre  système, 
et,  sans  nommer  spécialement  aucun  de  mes  Collègues,  je  crois  que  telle 
était  l'expression  de  plusieurs  d'entre  eux ,  énoncée  dans  les  premières  sé- 
ances de  la  Conférence. 

»Dans  ces  circonstances,  je  dois  exprimer  ici,  au  nom  de  mon  Gou- 
vernement, qu'il  n'a  pas  l'intention  de  faire  de  changement  dans  sa  légis- 
lation quant  à  l'impôt  de  l'accise  sur  le  sucre  qui  est  en  vigueur,  et  pré- 
senter ici  la  rédaction  d'une  clause  qui  statuera  sa  position  vis-à-vis  de  la 
Convention. 

»Le  Gouvernement  Impérial  de  Russie,  vu  que  le  système  existant 
de  l'impôt  de  l'accise  sur  le  sucre  basé  sur  la  perception  d'un  taux  uni- 
forme sur  tous  les  produits  achevés  ,  excepté  la  mélasse  épuisée  ,  donne 
toutes  les  garanties  nécessaires  contre  les  primes  indirectes,  a  la  faculté 
de  conserver  ce  système  sans  y  mettre  aucun  changement,  et  de  continuer 
la  restitution  identique  à  cet  impôt  à  l'exportation. « 

M.  Pallain  craint  que  le  système  auquel  le  Gouvernement  Russe  ne 
veut  pas  renoncer,  n'offre  pas  aux  cocontractants  des  garanties  suffisantes. 
La  meilleure  preuve  que  ce  système  prête  à  des  abus,  c'est  que  les  sta- 
tistiques fournies  par  M.  Kamensky  accusent  un  chiffre  élevé  pour  le  pro- 
duit des  amendes. 

En  résumé,  les  Délégués  français  ne  peuvent  accepter  que  sous  ré- 
serves les  conclusions  de  la  Note  lue  par  M.  Kamensky. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  croit  inutile  de  reproduire  une  fois  de  plus 
devant  la  Conférence  les  réserves  qu'il  a  faites  à  ce  sujet  à  plusieurs  re- 
prises et  qui  se  trouvent  consignées  dans  le  Mémoire  austro-hongrois. 

M.  Catalani  dit  qu'il  désire  réserver  à  son  Gouvernement  le  soin  d'ap- 
précier la  suite  que  comporte  la  déclaration  faite  par  M.  Kamensky. 

M.  Batanero  déclare  que  le  projet  de  Convention  sera  soumis  à  l'ap- 
préciation de  son  Gouvernement,  auquel  il  doit  laisser  le  soin  d'examiner 
si  le  système  adopté  par  la  Russie  donne  des  garanties  efficaces. 

M.  Verkerk  Pistorius  dit,  que  puisque  tous  les  Délégués  forment  des 
réserves,  il  doit  observer  la  même  attitude.   Personnellement,  il  serait  tout 
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disposé  à  discuter  la  proposition  russe,  d'autant  plus  que  la  législation 
de  ce  pays  lui  semble  aboutir  à  un  résultat  qui  est  le  contraire  d'une 
prime. 

M.  le  Président  propose  à  la  Conférence  l'adoption  de  l'article  3. 

M.  Pallain  demande  à  la  Conférence  s'il  ne  serait  pas  plus  conforme 
à  l'accord  recherché  d'ajourner  la  discussion  de  cet  article  3,  qui  n'est  pas 
à  l'ordre  du  jour,  jusqu'au  moment  où  les  Délégués  seraient  saisis  de  l'en- 
semble des  législations  préparées  ou  à  préparer  pour  assurer  l'exécution 
du  Protocole  du  19  décembre  et  des  dispositions  du  projet  de  Convention. 

On  ne  doit  se  prononcer  sur  cet  article  qu'après  examen  des  régimes 
respectifs  de  législation  sucrière  proposés  ou  à  proposer  par  les  États  re- 
présentés. 

M.  Pallain  a  pour  instructions  de  rechercher,  autant  que  faire  se 
pourra,  un  régime  d'identité;  mais  il  faut  bien  reconnaître  que  la  Confé- 
rence est  entrée,  comme  le  disait  son  savant  et  expérimenté  Collègue,  M. 
Guillaume ,  dans  l'examen  des  régimes  d'équivalence.  Est-ce  que  la  Con- 
férence peut  vraiment  se  prononcer  par  des  dispositions  générales,  alors 
qu'elle  n'a  pas  sous  les  yeux  le  texte  même  des  lois  ou  des  projets  de  loi 
qui  doivent,  selon  la  forte  expression  du  Président,  donner  à  chacune  des 
Parties  l'assurance  qu'elle  aura  les  garanties  qu'elle  est  en  droit  de  deman- 
der, et  sans  lesquelles  elle  ne  voudra  pas  faire  partie  de  VUnion?  Or,  s'il 
est  procédé  par  ordre  alphabétique ,  comme  d'usage ,  à  l'examen  des  pro- 
jets présentés,  on  vient  à  considérer  l'Allemagne,  M.  Pallain  reconnaît 
après  un  examen  approfondi  de  la  loi,  qui  a  été  distribuée  à  la  Confé- 
rence ,  qu'elle  n'indique  pas  les  moyens  que  l'Allemagne  entend  adopter 
pour  assurer,  suivant  le  Protocole  du  19  décembre,  la  suppression  de  la 
prime. 

M.  Pallain  ajoute  qu'il  a  analysé  la  loi  allemande ,  qu'il  a  eue  déjà 
sous  les  yeux  dans  le  Bulletin  de  statistique  et  de  législation  comparée  du 
Ministère  des  finances  de  France,  du  mois  de  juillet  1887.  L'impôt  sur 
la  matière  première  est  maintenu,  impôt  réduit,  il  est  vrai,  combiné  avec 
un  second  impôt  sur  la  quantité  effective  mise  en  consommation,  mais  qui 
n'en  laisse  pas  moins  au  fabricant  un  boni  de  rendement  qui  s'accroît  en 
proportion  de  la  richesse  de  la  betterave  employée. 

La  betterave  rend  12  p.  100,  en  d'autres  termes,  il  faut  seulement 
833  kilogrammes  de  betteraves  pour  produire  100  kilogrammes  de  sucre 
brut.  A  partir  du  1er  août  prochain,  l'impôt  sur  la  matière  première 
sera  de  80  pfenings  (1  franc)  par  100  kilogrammes  de  betteraves.  Les 
833  kilogrammes  employés  auront  donc  acquitté  8  fr.  33.  Le  drawback, 
d'après  la  loi  qui  entre  en  vigueur  au  1er  août,  sera  de  8  m.  50  pf.,  soit 
de  10  fr.  33;  entre  le  drawback  et  le  droit  payé,  la  différence  sera  de 
9  fr.  53  par  100  kilogrammes  de  sucre  brut,  ou  de  2  fr.  50  à  2  fr.  60 
par  100  kilogrammes  de  sucre  exprimé  ou  raffiné.  La  prime  sera  pins 
forte  si  le  sucre  est  exporté  raffiné. 

Le  mode  d'exercice  n'est  que  très  incomplètement  indiqé.  On  laisse 
à  l'autorité  fiscale  la  faculté  d'exiger  ou  de  ne  pas  exiger  certaines  pré* 
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cautions  indispensables.  Le  mode  de  surveillance  n'est  guère  à  comparer 
au  système  de  l'exercice  tel  qu'il  fonctionne  en  France  depuis  1852. 

En  somme,  cette  loi  de  1887,  qui  dessine  un  mouvement  vers  la  sup- 
pression des  primes,  comme  l'a  dit  M.  Jordan,  devra  subir  de  très  sen- 
sibles modifications  pour  se  mettre  en  harmonie  avec  la  loi  qui  doit  pro- 
curer la  suppression  des  primes  »  ouvertes  ou  déguisées  «  ,  conformément  à 
l'article  1  du  projet  de  Convention. 

M.  Pallain  espère  que  les  Délégués  britanniques  qui  ont  rédigé  l'ar- 
ticle 2  voudront  bien  se  joindre  à  lui  pour  demander  que  la  discussion 
en  soit  ajournée  après  l'examen  détaillé  des  lois  présentées  ou  à  présenter. 
Comment  pourrait-on  apprécier  les  avantages  ou  les  inconvénients  récipro- 
ques des  législations  avant  de  les  avoir  examinées? 

Il  n'est  guère  douteux  que  l'article  3  constitue  un  avantage  immédiat 
au  profit  exclusif  des  pays  qui  n'ont  pas  d'impôt  sur  le  sucre,  puisqu'il 
entraine  des  charges  et  des  gênes  d'une  nature  spéciale  pour  les  pays  à 
l'impôt. 

On  sait  bien  à  Londres  que  les  charges  que  l'application  de  l'article  3 
entraîne  se  traduisent  pour  l'industriel  par  une  fabrication  plus  coûteuse. 
C'est  l'Angleterre  qui  la  première  a  inscrit,  dans  les  Traités  de  1860,  le 
principe  d'une  compensation  pour  les  charges  que  l'exercice  impose.  Les 
alcools  anglais  acquittent  par  hectolitre  477  francs;  les  alcools  français, 
alors  qu'ils  ont  droit  à  l'égalité  de  régime ,  d'après  les  dispositions  géné- 
rales de  notre  Traité  ,  sont  imposés  à  495  francs.  Le  distillateur  anglais 
obtient  ainsi,  en  compensation  des  gênes  que  l'exercice  lui  impose,  une  dif- 
férence d'impôt  de  18  francs. 

Aussi,  dans  les  Conférences  antérieures,  on  n'hésitait  pas  à  dire  — 
et  l'on  avait  raison  —  que  les  pays  sans  impôt  étaient  placés  dans  des 
conditions  privilégiées. 

M.  Pallain  exprime  le  regret  qu'avant  de  connaître  les  charges  et 
compensations  qui  résulteront  pour  chacune  des  Hautes  Parties  contrac- 
tantes de  l'ensemble  des  législations  adoptées  pour  assurer  l'exacte  et  scru- 
puleuse application  de  la  Convention  ,  MM.  les  Délégués  britanniques,  re- 
présentants d'un  pays  sans  impôt ,  croient  devoir  insister  pour  la  discus- 
sion et  l'adoption  immédiates  de  l'article  3. 

M.  Pallain  termine  en  rappelant  que  la  moindre  inégalité  maintenue 
ou  établie  peut  changer  les  conditions  de  libre  concurrence  que  chacun 
veut  s'assurer  et  assurer  à  son  voisin.  Il  persiste  dans  son  opinion  déjà 
exprimée  que  l'examen  préalable  ou  concomitant  des  lois  et  règlements 
s'imposait  à  la  Conférence ,  et ,  pour  se  conformer  au  programme  arrêté 
par  les  Délégués  britanniques  et  pour  atteindre  lentement,  mais  sûrement, 
le  but  commun  des  efforts  de  toutes  les  Puissances  représentées. 

M.  le  Président  fait  observer  qu'il  serait  difficile  de  discuter  tous  les 
projets  à  la  table  de  la  Conférence. 

M.  Pallain  répond  que  la  Conférence,  ne  pouvant  régler  la  question 
par  la  voie  d'identité  des  régimes,  comme  le  voudraient  ses  instructions, 
est  entraînée  à  recourir  à  la  méthode  des  équivalents.  Mais  comment  ar- 
river par  cette  voie  à  un  résultat,  si  l'on  n'a  pas  sous  les  yeux  les  ré- 
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giraes  proposés  par  chaque  Gouvernement?  Dans  le  discours  par  lequel 
il  a  clos  la  première  session  de  la  Conférence,  M.  le  Président  a  déclaré 
que  les  Délégués,  à  leur  retour,  trouveraient  ici  les  projets  de  loi  par  les- 
quels les  Gouvernements  se  proposent  de  réaliser  la  suppression  des  pri- 
mes, et  qu'ils  y  rencontreraient  toutes  les  garanties  sans  lesquelles  aucune 
Puissance  ne  saurait  aliéner  sa  propre  liberté.  Ces  projets ,  qui  devaient 
être  élaborés  spécialement  en  vue  d'appliquer  les  principes  proclamés  par 
la  Conférence,  ne  sont  pas  encore  entre  ses  mains.  Pourquoi  donc  veut-on 
faire  porter  aujourd'hui  la  discussion  sur  un  point  qui  affecte  particulière- 
ment le  système  français,  alors  qu'on  ne  sait  pas  encore  ce  que  seront  les 
législations  des  autres  pays?  Tant  que  la  France  ne  peut  pas  comparer 
les  législations  étrangères  à  la  sienne ,  elle  n'est  pas  en  état  d'apprécier 
les  concessions  que,  dans  d'autres  circonstances,  elle  pourrait  faire  au  suc- 
cès de  l'œuvre  commune. 

M.  Jordan  sait  bien  que  la  loi  allemande,  dont  le  texte  a  été  distri- 
bué aux  Délégués,  n'est  pas  précisément  le  projet  que  réclamait  le  Proto- 
cole du  19  décembre.  Cette  loi  contient  évidemment  des  dispositions  qui 
ne  sont  pas  conciliables  avec  les  principes  de  la  Convention.  Mais  il  est 
bien  entendu  qu'en  acceptant  la  Convention  ,  le  Gouvernement  allemand 
s'engagerait  par  cela  même  à  les  supprimer. 

M.  Walpole  dit  que  l'article  3  énonce  un  principe,  et  il  ne  voit  pas 
pourquoi  l'on  ne  peut  pas  statuer  sur  ce  principe  avant  de  passer  à  l'ex- 
amen des  projets  d'application. 

M.  Verkerk - Pistorius  fait  remarquer  que,  si  la  loi  allemande  ne  ré- 
pond pas  pleinement  aux  vœux  du  Protocole,  elle  indique  cependant  d'une 
manière  générale  les  bases  d'après  lesquelles  le  Gouvernement  allemand 
compte  réaliser  l'abolition  des  primes;  sans  doute  il  serait  intéressant  de 
connaître  les  règlements  dans  tous  leurs  détails,  mais  il  n'est  pas  tout  à 
fait  exact  de  dire  qu'on  ne  sait  pas  ce  que  fera  l'Allemagne. 

M.  Jordan  croit  qu'il  y  a  un  malentendu.  La  Conférence  n'a-t-elle 
pas  institué  une  Commission  permanente  qui  sera  chargée  »  d'examiner  si 
les  lois,  arrêtés  et  règlements  relatifs  à  l'imposition  des  sucres  sont  con- 
formes aux  principes  arrêtés  par  la  Convention  ?«  Pourquoi  dès  lors  s'oc- 
cuper de  ces  détails  au  sein  de  la  Conférence? 

M.  Catusse  dit  que  M.  Jordan  vient  de  mettre  le  doigt  sur  un  point 
délicat.  C'est  là,  en  effet,  que  se  trouve  le  malentendu,  point  de  départ 
de  toutes  les  divergences  d'opinion  qui  viennent  de  se  manifester.  Dans 
la  pensée  de  M.  Jordan,  la  Conférence  a  délégué  à  la  Commission  instituée 
par  l'article  8  une  partie  du  mandat  qu'elle  avait  reçu,  en  la  chargeant 
d'examiner  les  projets  d'application  dressés  par  les  États  contractants.  Or 
la  France  n'a  pas  accepté  sans  réserves  ce  transfert  des  attributions  de  la 
Conférence.  M.  Catusse  rappelle  que  des  réserves  ont  été  formellement 
exprimées  par  chacun  des  Délégués  français. 

Personnellement  il  a  tenu  à  préciser  de  la  manière  la  plus  positive 
que,  dans  sa  pensée,  les  lois  et  règlements  devraient  faire,  comme  docu- 
ments annexes,  partie  intégrante  de  la  Convention,  et  que  dès  lors  c'est  à 
la  Conférence  elle-même  qu'il  appartenait  de  les  sanctionner. 
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M.  le  Président  invite  les  Délégués  à  faire  connaître  leur  manière 
de  voir  sur  l'article  3. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  dit  que,  dans  sa  pensée,  il  y  a  entre  l'ar- 
ticle 2  et  l'article  3  une  connexito  qui  ne  permet  pas  de  les  apprécier  l'un 
sans  l'autre.  Il  ne  voit,  à  première  vue,  rien  qui  puisse  l'empêcher  de 
se  rallier  à  l'article  3.  Cependant,  avant  de  donner  une  adhésion  plus 
définitive ,  il  désire  se  réserver  le  temps  d'examiner  de  plus  près  la  nou- 
velle rédaction.  Il  désirerait  surtout  obtenir  des  explications  sur  le  point 
de  savoir  si  le  deuxième  alinéa  constitue  une  exception  à  la  règle  posée 
par  le  premier  alinéa,  ou  bien  seulement  des  mesures  complémentaires. 
Le  mot  »  cependant*  ne  lui  paraît  pas  assez  clair.  Sur  l'explication  que 
la  dernière  version  est  celle  qui  est  exacte,  il  accepte  cette  interprétation 
comme  répondant  à  ses  idées. 

M.  Guillaume  n'a  pas  d'objection  à  faire  sur  l'article  3  ,  mais,  étant 
bien  entendu  que  le  deuxième  alinéa  de  la  rédaction  britannique  ne  re- 
streint pas  la  portée  du  premier,  il  n'en  comprend  pas  l'utilité.  Il  est 
évident  qu'on  ne  peut  empêcher  un  Gouvernement  d'employer  tous  les 
moyens  de  contrôle  qu'il  jugera  nécessaires. 

M.  de  Barner  accepte  la  rédaction  britannique,  quoique  le  deuxième 
alinéa  ne  lui  paraisse  pas  nécessaire. 

M.  Batanero,  au  nom  de  son  Gouvernement,  accepte  la  rédaction  des 
Délégués  britanniques. 

M.  Sans-Leroy  renouvelle  ses  réserves.  Puisque ,  malgré  l'opposition 
des  Délégués  français,  la  Conférence  a  cru  devoir  aborder  la  discussion  de 
l'article  3,  il  répète,  une  fois  de  plus,  qu'il  repousse  absolument  cet  ar- 
ticle, mais  qu'il  en  référera  à  son  Gouvernement.  M.  Sans-Leroy  ajoute 
qu'il  ne  comprend  pas  comment,  étant  donnée  l'attitude  prise  jusqu'ici 
par  la  Belgique,  M.  Guillaume  a  pu  se  rallier  à  l'article  3. 

M.  Guillaume  répond  qu'il  est  évident  qu'il  n'accepte  ce  système  que 
pour  les  autres,  puisque  l'article  suivant  fait  une  exception  en  faveur  de 
la  Belgique. 

M.  Catalani  dit  qu'il  n'a  pas  eu  le  temps  de  se  rendre  compte  de  la 
portée  de  l'article  3  et  qu'il  en  référera  à  son  Gouvernement. 

M.  Verkerk-Pistorius  dit  que  les  Délégués  des  Pays-Bas  n'ont  pas 
d'objections  à  faire  valoir  contre  l'article  3.  Mais  il  croit  que  la  propo- 
sition qu'ils  ont  formulée  comme  moyen  de  transaction  doit  être  maintenue. 
Il  s'en  réfère  à  la  note  qu'il  a  rédigée  à  l'appui  de  sa  proposition  (voir 
l'annexe  B  au  procès-verbal  de  la  seizième  séance). 

M.  Kamensky  est  disposé  à  se  rallier  à  la  rédaction  des  Délégués 
britanniques.  Mais  il  ajoute  que,  l'avis  de  la  Conférence  n'étant  pas  una- 
nime, il  y  a  lieu  de  prendre,  en  même  temps,  la  rédaction  des  Délégués 
des  Pays-Bas  ad  référendum. 

M.  Jordan  se  rallie  à  la  manière  de  voir  qui  a  été  exprimée  tout  à 
l'heure  par  M.  le  comte  de  Kuefstein.  Il  accepte  l'article  3  ,  mais  il  fait, 
quant  aux  détails,  les  mêmes  réserves  que  sur  l'article  2. 

M.  le  Président  résume  la  discussion. 


832 


Conférence  internationale. 


M.  Jordan  demande  à  M.  Verkerk  -  Pistorius  des  explications  sur  sa 
proposition. 

M.  Verkerk  Pistorius  répond  qu'il  a  donné  par  écrit  toutes  les  ex- 
plications nécessaires.  11  estime  que  sa  proposition  doit  être  examinée  à 
tête  reposée.  Personnellement,  il  accepte  la  rédaction  britannique;  mais, 
quoiqu'il  n'ait  pas  qualité  pour  parler  au  nom  des  Délégués  français,  il 
croit  pouvoir  exprimer  l'avis  que  sa  rédaction  serait  plus  aisément  conci- 
liable  avec  leur  manière  de  voir. 

M.  Sans-Leroy  est  obligé  de  dire  qu'il  ne  peut  prendre  cette  propo- 
sition que  sous  réserve.  Il  rend  hommage  à  l'esprit  de  conciliation  de  M. 
Pistorius  et  le  remercie  des  sentiments  qui  ont  inspiré  sa  proposition.  Il 
la  soumettra  à  l'appréciation  du  Gouvernement  français. 

M.  le  Président  dit  que  l'article  3 ,  rejeté  par  la  France,  est  adopté 
en  principe  par  les  autres  pays  sous  les  réserves  formulées  par  l'Allemagne 
et  par  l' Autriche-Hongrie,  et  qu'en  ce  qui  concerne  le  deuxième,  alinéa, 
la  rédaction  des  Délégués  des  Pays-Bas  sera  soumise  ad  référendum  aux 
Gouvernements. 

M.  le  Président  met  en  discussion  l'article  6.  Il  donne  lecture  de 
la  rédaction  proposée  par  MM.  les  Délégués  espagnols: 

»Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prohiber  l'importa- 
tion des  sucres  et  des  glucoses  provenant  des  pays  qui  accordent  des  pri- 
mes, ou  à  leur  imposer  un  surcroît  de  droits,  ou  un  droit  compensateur 
qui  ne  pourra  être  inférieur  au  montant  des  primes.  « 

M.  Jordan  dit  qu'il  ne  peut  que  se  référer  au  mémoire  présenté  par 
son  Gouvernement.    Il  donne  lecture  du  passage  suivant: 

»A  ce  point  de  vue,  il  importerait  que  certaines  précautions  fussent 
prises  pour  empêcher  que  l'un  ou  l'autre  des  États  Contractants  n'adopte 
des  mesures  au  moyen  desquelles  il  se  soustrairait  à  l'engagement  de  ne 
donner  aux  sucres,  ni  ouvertement  ni  sous  une  forme  déguisée,  des  primes 
d'exportation. 

»A  cet  effet,  on  pourrait  créer  quelque  organe  international  qui  con- 
staterait toute  violation  ouverte  ou  déguisée  de  la  Convention,  et  l'on 
pourrait  se  concerter  sur  des  mesures  à  prendre  à  l'égard  de  l'Etat  man- 
quant à  ses  engagements. 

»Des  mesures  analogues  pourraient  être  adoptées  contre  tout  Etat 
qui  ne  prendra  part  à  la  Convention  ou  qui,  après  y  avoir  accédé,  s'en 
séparerait  à  l'avenir.  « 

Avant  d'avoir  sous  les  yeux ,  dans  la  forme  où  elle  se  présente  au- 
jourd'hui, la  proposition  des  Délégués  espagnols,  le  Gouvernement  allemand 
avait  donc  donné  à  ses  Délégués  des  instructions  sur  la  sanction  que  la 
Convention  lui  paraît  comporter.  Sur  certains  points ,  cependant,  ces  in- 
structions ne  sont  pas  aussi  radicales  que  l'article  rédigé  par  MM.  Dupuy 
de  Lomé  et  Batanero.  Sans  aller  jusqu'à  prévoir  la  prohibition  des  su- 
cres primés,  le  Gouvernement  allemand  jugeait  que  ces  sucres  pouvaient  et 
devaient  être  frappés  d'une  surtaxe  équivalente  au  montant  de  la  prime. 
D'un  autre  côté,  il  ne  lui  paraissait  pas  nécessaire  que  tous  les  Gouverne- 
ments s'engageassent  à  établir  ces  droits.    Il  suffisait,  à  ses  yeux,  que  la 
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mesure  fût  prise  à  l'importation  dans  le  Royaume-Uni.  M.  Jordan  ajoute 
que,  dans  son  opinion  personnelle,  la  proposition  espagnole,  telle  qu'elle 
est  aujourd'hui  formulée,  répond  aux  vues  de  son  Gouvernement,  mais  que, 
toutefois,  il  n'a  pas  reçu  à  cet  égard,  de  nouvelles  instructions. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  se  réfère  au  mémoire  présenté  par  son 
Gouvernement,  dans  lequel  il  est  dit: 

»La  proposition  faite  par  les  Délégués  de  l'Espagne,  et  qui  consiste 
à  imposer  un  droit  compensateur,  semble  le  meilleur,  sinon  le  seul  moyen 
d'engager  les  pays  qui  voudraient  rester  passifs  à  donner  leur  adhésion  à 
la  Convention,  et  de  soustraire  le  sucre  de  betterave  à  la  concurrence  fu- 
neste que  lui  fera  le  sucre  de  provenance  coloniale ,  lorsque  la  production 
de  celle-ci  augmentera  grâce  à  la  suppression  des  primes  ;  ce  droit  com- 
pensateur devrait  être  fixé  à  un  taux  qui  empêcherait  son  action  d'être 
illusoire,  et  frapper  non  seulement  le  sucre  primé  actuellement,  mais  aussi 
le  sucre  de  tous  les  pays  qui  n'auraient  pas  adhéré  à  la  Convention. 

C'est  par  ce  moyen  seul  que  la  Convention  peut  devenir  possible. 
Car,  s'il  est  permis  de  supposer  que,  dans  l'idée  de  la  Conférence,  une 
telle  Convention  ne  pourrait  pas  être  créée  sans  la  coopération  des  prin- 
cipaux Etats  qui  ont  déjà  adhéré  aux  principes  qu'elle  a  émis,  nous  pen- 
sons que,  pour  la  maintenir  en  vie,  on  devra  aller  encore  plus  loin;  car 
dès  son  premier  jour  son  existence  ne  cessera  d'être  en  danger  tant  que 
manquent  à  l'Union  les  États-Unis,  le  Brésil,  et  non  seulement  presque 
toutes  les  colonies  de  la  Grande-Bretagne,  mais  aussi  celles  de  la  France, 
de  l'Espagne,  et  des  Pays-Bas,  dont  la  concurrence  prendrait  immédiate- 
ment de  nouvelles  forces  et  pourrait  arriver  à  un  développement  qu'il  est 
à  présent  impossible  d'entrevoir.  « 

On  trouvera  peut-être  que  le  Gouvernement  austro  -  hongrois  donne 
un  extension  bien  large  à  la  clause  pénale.  Mais,  à  ses  yeux,  cette  clause 
doit  être  un  moyen  d'action  sur  les  pays  qui  hésiteraient  encore  pour  les 
faire  entrer  dans  l'Union.  Si  les  droits  compensateurs  ne  sont  stipulés  que 
contre  les  Pays  contractants  qui  se  rendraient  fautifs,  il  n'y  aurait  aucune 
incitation  pour  entrer  dans  la  Convention ,  et  celle  -  ci  serait  exposée  au 
danger  de  rester  incomplète.  Or  il  peut  se  produire \  telles  circonstances 
où  des  primes  accordées  par  des  pays  non  contractants  viendraient  jeter 
la  perturbation  dans  les  marchés.  C'est  pour  cela  que  l'Autriche-Hongrie 
demande  que  les  droits  compensateurs  s'étendent  à  tous  les  pays  contrac- 
tants, et  qu'ils  soient  fixés  au  moins  à  la  hauteur  de  la  prime  la  plus 
élevée.  C'est  ainsi  qu'on  pourrait  espérer  amener  à  la  signature  tous  les 
pays  dont  le  concours  a  été  posé  comme  condition  par  plusieurs  Puissances. 

M.  Guillaume  donne  lecture  du  passage  suivant  du  Mémoire  présenté 
par  le  Gouvernement  belge: 

»Le  Gouvernement  belge  est  d'avis  que  le  bénéfice  de  tous  les  dégrè- 
vements ou  avantages  douaniers  quelconques  concédés  par  un  pays  à  un 
autre  doit  être  acquis  de  plein  droit  à  toutes  les  nations  jouissant  dans 
le  premier  pays  du  traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée. 

»  Cette  thèse  a  toujours  été  énergiquement  défendue  par  la  Belgique 
chaque  fois  qu'un  Gouvernement  étranger  a  semblé  vouloir  y  porter  atteinte. 
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»Si  d'autres  pays  ne  donnaient  pas  la  même  portée  à  la  clause  dont 
il  s'agit,  on  aurait  à  apprécier  les  considérations  par  lesquelles  ils  justi- 
fieraient leur  opinion  « 

M.  Guillaume  n'a  rien  à  ajouter  à  ces  observations. 

M.  de  Barner  dit  que,  dans  la  pensée  du  Gouvernement  danois,  la 
proposition  soumise  à  la  Conférence  ne  peut  se  concilier  avec  la  clause 
dite  de  la  nation  la  plus  favorisée.  Il  ne  peut  prendre  la  proposition  de 
MM.  les  Délégués  espagnols  que  sous  réserves,  et  il  se  rallierait  plutôt  à 
la  rédaction  qui  a  été  proposée  par  le  Gouvernement  néerlandais ,  et  qui 
fait  dépendre  les  mesures  à  prendre  d'une  entente  nouvelle. 

M.  Sans-Leroy  dit  que  le  Gouvernement  de  la  France  est  resté  sur 
le  terrain  où  il  s'est  placé  quand  il  a  accepté  l'invitation  qui  lui  était 
faite  par  le  Gouvernement  britannique ,  de  prendre  part  à  une  Conférence 
sur  la  question  des  sucres.  Il  avait  mis  pour  condition  à  cette  adhésion 
que  tous  les  Etats  producteurs  ou  raffineurs  de  sucre  seraient  représentés 
à  la  Conférence.  C'est,  du  reste,  ce  qu'avaient  fait  également  les  Gouver- 
nements de  l'Allemagne  et  de  l'Autriche-Hongrie.  A  la  question  qui  lui 
est  aujourd-hui  posée,  le  Gouvernement  français  répond  que,  si  les  condi- 
tions dans  lesquelles  il  a  accepté  l'invitation  sont  remplies,  c'est-à-dire  si 
tous  les  pays  sont  liés  par  la  Convention ,  il  ne  lui  paraîtrait  pas  impos- 
sible de  frapper  d'une  sanction  pénale  ceux  qui  se  soustrairaient  à  leurs 
engagements. 

M.  le  Président  demande  comment,  dans  la  pensée  du  Gouvernement 
français,  doivent  être  traitées  les  Puissances  non  signataires. 

M.  Sans-Leroy  répond  que  le  cas  n'était  pas  à  prévoir,  la  France 
ayant  dit  qu'elle  ne  traiterait  que  si  tous  les  États  intéressés  donnaient 
leur  adhésion. 

M.  Catalani  n'a  pas  encore  reçu  ses  instructions,  mais  il  croit  pouvoir 
se  rallier  à  la  majorité. 

M.  Verkerk  -  Pistorius  dit  que  sans  doute  il  serait  désirable  d'avoir 
une  clause  pénale,  mais  qu'à  son  avis,  la  proposition  des  Délégués  espagnols 
ne  tient  pas  assez  compte  des  Traités  de  commerce,  et,  en  particulier,  de 
la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée.  C'est  dans  cet  ordre  d'idées  que 
le  Gouvernement  des  Pays-Bas  a  proposé  une  rédaction  qui  pose  le  prin- 
cipe d'une  clause  pénale,  mais  qui  laisserait  le  soin  d'en  régler  l'applica- 
tion à  une  entente  nouvelle.  On  trouvera  peut-être  que  cette  proposition 
est  trop  vague,  mais  M.  Pistorius  croit  qu'en  la  discutant,  on  arriverait 
à  lui  donner  la  précision  qui  lui  fait  défaut. 

M.  Kamensky  remet  à  M.  le  Président  le  document  ci-après ,  dont  il 
le  prie  de  donner  lecture  : 

»Le  Gouvernement  impérial  russe,  après  avoir  examiné  la  proposition 
des  Délégués  espagnols  relative  à  la  prohibition  de  l'importation  du  sucre 
étranger  primé,  autrement  la  clause  pénale,  exprime  toute  sa  sympathie  à 
cette  proposition,  vu  que  les  droits  compensateurs  indiqués  comme  alter- 
native ne  pourraient  jamais  être  déterminés  avec  la  précision  nécessaire, 
et,  dans  le  cas  où  la  Convention  sucrière  sera  conclue  et  ratifiée  avec  la 
clause  pénale  dont  il  s'agit,   le  Gouvernement  impérial  profitera  du  délai 


Régime  des  sucres. 


835 


restant  jusqu'à  sa  mise  à  exécution  pour  la  mettre  en  harmonie  avec  les 
Traités  de  commerce  existants  avec  les  Puissances  étrangères;  mais  il  est 
bien  entendu  que  cette  clause  ne  sera  pas  applicable  à  la  Russie  jusqu'au 
terme  fixé  par  la  loi  existante,  concernant  les  primes  d'exportation  en 
Asie,  c'est-à-dire  jusqu'au  1er  mai  1 89 1 .« 

M.  le  Président  dit  que  le  moment  est  venu  de  faire  connaître  les 
vues  du  Gouvernement  britannique.  Ces  vues  sont  exprimées  dans  la  pro- 
position suivante,  que  M.  le  Président,  au  nom  de  son  Gouvernement,  sou- 
met aux  délibérations  de  la  Conférence: 

»A  partir  de  la  mise  en  vigueur  de  la  présente  Convention ,  tout 
sucre  brut,  sucre  raffiné  ou  glucose  provenant  des  pays,  possessions  étran- 
gères, colonies  ou  provinces  d'outre-mer  qui  maintiendraient  le  système 
des  primes  ouvertes  ou  déguisées  à  l'exportation  des  sucres,  sera  exclu  des 
territoires  des  Hautes  Parties  contractantes. 

»Le  fait  de  l'existence,  dans  un  pays,  possession  étrangère,  colonie 
ou  province  d'outre  mer,  d'un  système  donnant  des  primes  ouvertes  ou 
déguisées  sur  le  sucre  ou  sur  la  glucose ,  sera  constaté  par  un  vote  des 
Puissances  signataires  de  la  présente  Convention. 

»La  Commission  internationale,  établie  par  l'article  8,  est  chargée 
de  prononcer  ce  vote. 

»  Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre  ou  à  proposer 
à  leurs  législatures  respectives  les  mesures  nécessaires  pour  obtenir  ce  ré- 
sultat. 

»Pour  exclure  du  territoire  d'une  des  Hautes  Parties  contractantes 
les  sucres  sur  lesquels  ont  été  payées  des  primes  ouvertes  ou  déguisées,  il 
suffira  que  cette  Puissance  exclue  ces  sucres  par  un  droit  qui  doit  excéder 
la  prime,  au  lieu  de  les  frapper  d'une  prohibition  absolue.  « 

M.  Dupuy  de  Lôme  dit  que  les  Délégués  de  l'Espagne  se  félicitent 
de  la  déclaration  qu'ils  viennent  d'entendre.  Si  leur  proposition  ne  devait 
pas  être  adoptée ,  l'opinion  émise  contre  les  primes  et  sur  l'interprétation 
de  la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée  par  le  Gouvernement  de  Sa 
Majesté  Britannique,  et  la  déclaration  par  laquelle  le  Gouvernement  im- 
périal d'Allemagne  reconnaît  à  tout  pays  le  droit  de  frapper  d'un  impôt 
compensateur  tout  article  qui  reçoit  une  prime,  donneraient  à  la  Confé- 
rence des  sucres ,  alors  même  qu'elle  n'aboutirait  pas  à  une  Convention, 
une  grande  et  haute  importance  pour  la  liberté  et  l'équité  des  transactions 
internationales. 

M.  Batanero  croit  avoir  entendu  que  la  proposition  britannique  laisse 
le  choix  entre  la  prohibition  et  les  droits  compensateurs.  Cette  proposi- 
tion renferme  les  mêmes  points  que  la  proposition  des  Délégués  espagnols, 
dont  elle  n'est  que  le  développement  plus  complet ,  et  vise  tous  les  pays 
qui  donnent  des  primes. 

M.  le  Président  répond  affirmativement ,  en  ajoutant ,  toutefois,  que 
des  droits  compensateurs  devront  être  supérieurs  aux  primes  et  qu'ils  équi- 
vaudront, par  suite,  à  une  prohibition. 

M.  Jordan  croit  avoir  compris  que  la  sanction  pénale  s'applique  à 
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tous  les  Pays  non  contractants  qui  donneront  des  primes,  aussi  bien  qu'aux 
Pays  contractants. 

M.  le  Président  répond  affirmativement. 

M.  Verkerk  Pistorius  demande  s'il  n'est  fait  aucune  exception  en 
raison  des  Traités  de  commerce ,  aucune  réserve  à  l'égard  des  Pays  qui 
jouissent  de  la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée? 

M.  le  Président  répond  que  la  proposition  faite  ne  comporte  aucune 
exception. 

La  discussion  des  articles  6  et  7  est  mise  à  l'ordre  du  jour,  aussi 
bien  que  la  question  des  frais  de  la  Commission  internationale. 

La  séance  est  levée  à  6  heures ,  la  prochaine  réunion  ayant  été  fixée 
à  mardi  8  mai. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worms. 

Les  Secrétaires, 
H.  Farnall,  A.  E.  Bateman,  E.  Boizard. 


Dix  -  Neuvième  séance. 

(Mardi  8  mai  1888.) 
Présidence  de  M.  le  baron  Henry  de  Worms. 
Étaient  présents: 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  r Autriche-Hongrie,  de  la  Belgi- 
que, du  Danemark,  de  l'Espagne,  des  Etats-Unis,  de  la  France,  de  la 
Grande-Bretagne,  de  l'Italie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

La  séance  est  ouverte  à  11  heures  trois  quarts. 

Le  procès-verbal  de  la  quinzième  séance  est  adopté. 

L'ordre  du  jour  appelle  la  discussion  de  la  proposition  de  MM.  les 
Délégués  des  Pays-Bas  relative  aux  surtaxes. 

M.  Verkerk  Pistorius  parle  en  ces  termes: 

»La  Conférence  connaît  la  manière  de  voir  du  Gouvernement  des  Pays- 
Bas  au  sujet  de  la  question.  Je  crois  avoir  déjà  démontré,  dans  la  séance 
du  14  décembre,  que  les  droits  de  douane  n'agissent  pas  seulement  comme 
protection  à  l'intérieur,  mais,  en  certaine  mesure,  absolument  dans  le  même 
sens  que  les  primes  à  l'exportation.  Dans  le  Mémoire  que  nous  avons  eu 
l'honneur  de  soumettre  dernièrement  à  la  Conférence,  et  qui  est  imprimé 
comme  annexe  C  au  procès  -  verbal  de  notre  douzième  séance,  nous  avons 
exposé  la  même  idée  d'une  manière  plus  détaillée ,  et  nous  croyons  avoir 
établi  que  les  surtaxes,  si  elles  sont  trop  élevées  ,  poussent  nécessairement 
à  l'exportation  en  stimulant  outre  mesure  la  production  et  en  permettant 
aux  fabricants  d'offrir  leurs  sucres  à  meilleur  marché  sur  les  marchés  étran- 
gers. Je  ne  répéterai  pas  ce  que  j'ai  déjà  dit  plusieurs  fois ,  mais  je  me 
permettrai  d'appeler  l'attention  de  la  Conférence  sur  un  frappant  exemple 
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de  ce  que  je  viens  d'avancer.  En  Russie,  avant  1885,  le  Gouvernement 
n'accordait  aucune  prime.  Au  contraire,  le  remboursement  au  taux  unique 
des  droits  était  défavorable  à  l'exportation.  Pourtant  le  Gouvernement 
dut  se  décider  à  venir  en  aide  aux  industriels ,  afin  de  débarrasser  le 
marché ,  en  leur  accordant  une  prime  de  80  copecks  par  poud  (presque 
11  francs  par  100  kilogr.).  La  fabrication  s'était  accrue  de  plus  d'un 
tiers  dans  le  cours  d'une  seule  année  (de  344,000  tonnes  en  1884  — 1885, 
à  414,000  tonnes  en  1885 — 1886).  La  consommation  russe  est  évaluée 
à  environ  360,000  tonnes  par  an.  Quelle  était  la  cause  de  cet  excès  de 
production?  Rien  d'autre  que  la  surtaxe  sur  les  sucres  étrangers,  qui,  à 
cette  époque ,  si  je  ne  me  trompe  pas ,  se  chiffrait  à  plus  de  46  francs 
par  100  kilogrammes  pour  les  sucres  bruts  entrant  par  la  mer  Noire,  et 
à  plus  de  48  francs  pour  les  autres.  Cela  est  tellement  vrai,  et  on  le 
comprend  si  bien  en  Russie  même ,  que  le  Ministre  des  finances  y  est  ex- 
pressément autorisé  à  proposer  une  réduction  des  droits  d'entrée  en  cas  de 
hausse  des  prix  du  sucre. 

»Le  droit  actuel  sur  les  sucres  bruts  étrangers  en  Russie  est,  je  crois, 
de  1.60  rouble  d'or  par  poud,  soit  de  36  francs  par  100  kilogrammes. 
Cette  diminution  de  la  surtaxe  suffira-t-elle  pour  prévenir  une  répétition 
du  fait  que  l'on  redoute  ?  Je  crains  que  non ,  et  je  crois  qu'on  n'en  est 
pas  bien  sûr  en  Russie.  En  effet,  il  est  constaté,  dans  le  Mémoire  qui 
nous  a  été  communiqué  par  M.  Kamensky  lors  de  notre  première  réunion, 
qu'après  l'abolition  des  primes,  le  1er  juillet  1886,  l'exportation  a  cessé 
pendant  le  reste  de  l'année,  mais  qu'à  partir  du  commencement  de  1887, 
elle  a  repris,  quoique  avec  moins  de  vigueur.  A  mon  opinion,  avec  le 
système  défavorable  à  l'exportation  qu'on  a  en  Russie,  il  y  a  là  un  signe 
certain  d'excès  de  production,  et  cette  cause  de  trouble  dans  la  marche 
régulière  de  l'industrie  ne  cessera  pas  de  se  faire  sentir,  à  moins  d'abaisser 
la  surtaxe  à  un  montant  qui  suffit  à  défendre  le  marché  intérieur  contre 
l'invasion  des  sucres  étrangers,  sans  permettre  aux  fabricants  d'imposer  les 
consommateurs  outre  mesure. 

»L'exemple  de  la  Belgique,  sur  lequel  j'ai  déjà  appelé  l'attention  de 
la  Conférence  en  décembre  dernier,  prouve  la  même  chose.  Depuis  qu'elle 
perçoit  une  surtaxe  de  15  p.  100  sur  les  sucres  étrangers,  ses  raffinés 
envahissent  de  plus  en  plus  les  Pays-Bas.  D'après  nos  renseignements, 
les  raffineries  belges  auraient  travaillé,  en  1887,  environ  70,000  tonnes 
de  sucre  brut,  qui  auraient  produit  62,000  tonnes  de  raffiné,  dont  17,000 
tonnes  pour  l'exportation.  Toutes  les  raffineries  augmenteraient  leur  force 
de  production,  et  la  raffinerie  tirlemontoise  se  serait  organisée  de  façon  à 
pouvoir  travailler,'  a  elle  seule,  50,000  tonnes  de  sucre  brut.  Il  ne  fait 
pas  l'ombre  d'un  doute  que  la  surtaxe  de  15  p.  100,  imposée  en  1885, 
est  pour  beaucoup  dans  cette  prospérité  et  pousse  largement  à  augmenter 
la  fabrication. 

»Je  m'en  tiendrai  à  ces  exemples,  par  lesquels  je  crois  avoir  démontré 
que  les  surtaxes  ont,  en  certaine  mesure,  absolument  le  même  effet  que 
les  primes  directes  à  l'exportation.    Mais  il  est  un  autre  point  sur  lequel 
je  dois  appeler  l'attention  de  la  Conférence.    Le  Mémoire  de  l'Autriche- 
Nouv.  Recueil  Gén.  2e  Sér.  XIV.  Iii 


838 


Conférence  internationale. 


Hongrie  fait  remarquer  avec  beaucoup  de  justesse  qu'il  faudra  un  appât 
pour  engager  les  autres  Puissances  à  entrer  dans  la  Convention.  La  clause 
pénale  ne  suffira  pas  à  cet  effet,  parce  qu'elle  ne  s'appliquera  qu'aux  Pays 
qui  donnent  des  primes.  Or  quels  avantages  les  stipulations  que  nous 
avons  jusqu'ici  discutées  offrent  -  elles  aux  Puissances  non  contractantes  ? 
Et  pourquoi  celles-ci  entreraient  -  elles  dans  la  Convention?  Pour  faire 
examiner  et  juger  leur  législation  par  une  Commission  internationale,  ou 
pour  contribuer  aux  frais  de  notre  Bureau  ?  Je  crois  que ,  jusqu'ici ,  il 
n'a  été  question  entre  nous  que  d'obligations  réciproques,  nullement  d'avan- 
tages ,  et  que ,  dans  un  autre  ordre  d'idées  aussi ,  nous  devons  limiter  les 
surtaxes,  puisqu'il  ne  serait  vraiment  pas  logique  de  continuer  à  nous 
traiter  réciproquement  comme  pays  à  primes ,  alors  que  nous  sommes  en- 
gagés à  ne  plus  en  donner.  Il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait  quelque 
différence  sous  ce  rapport  entre  les  Pays  contractants  et  les  autres. 

»La  Russie,  comme  nous  venons  de  le  voir,  a  un  droit  de  douane  de 
plus  de  36  francs;  la  différence  entre  le  droit  d'entrée  et  les  taxes  en 
Espagne  revient  à  peu  près  à  ce  même  chiffre;  l'Autriche-Hongrie  applique 
aux  sucres  étrangers  un  droit  de  20  florins  représentant  une  surtaxe 
d'environ  11  florins.  Ce  sont  là  de  véritables  droits  prohibitifs,  et,  pour 
appliquer  les  clauses  pénales  qui  nous  sont  proposées,  ces  Pays  n'auront 
rien  à  faire.  Ils  appliquent  déjà  maintenant  le  régime  de  la  prohibition, 
même  à  leurs  futurs  cocontractants. 

M.  Pallain  dit  que ,  M.  le  Président  ayant  bien  voulu  remettre  en 
discussion  la  question  des  surtaxes  et  permettre  ainsi  à  chaque  Délégué 
de  manifester  librement  son  opinion,  il  en  profitera  pour  soumettre  aux 
Délégués  britanniques  un  des  points  de  vue  sous  lesquels  cette  question 
lui  semble  pouvoir  être  envisagée.  On  admettra  sans  conteste  que  le  but 
de  la  Conférence  est  d'assurer  à  tous  les  pays  producteurs,  par  la  sup- 
pression des  primes  à  l'exportation,  l'égalité  de  concurrence  sur  les  marchés 
tiers,  et  principalemént  sur  le  marché  anglais.  Cette  égalité,  les  Contrac- 
tants la  retrouveront-ils,  si  l'Angleterre,  usant  elle-même  de  la  liberté  que 
chaque  Pays  entend  se  réserver  quant  à  son  Tarif  douanier,  songeait  un 
jour  à  établir  un  régime  différentiel  entre  les  sucres  de  ses  colonies  et 
ceux  des  autres  provenances?  L'Angleterre  possède  aujourd-hui  un  régime 
douanier  qui  ne  comporte  aucun  Tarif  différentiel.  Mais  peut-on  avoir 
la  certitude  que,  dans  l'avenir,  il  ne  surgira  aucune  circonstance  qui  se- 
rait de  nature  à  engager  l'Angleterre  dans  une  voie  différente? 

M.  Pallain  appelle  l'attention  des  Délégués  britanniques  sur  ce  point 
qui,  d'ailleurs,  est  relevé  dans  le  Mémoire  produit,  au  début  de  la  pré- 
sente session,  par  le  Gouvernement  des  Pays-Bas. 

M.  Jordan  ne  peut  que  répéter  ce  qu'il  a  déjà  dit  précédemment,  et 
qui  est  contenu  dans  le  Mémoire  présenté  par  son  Gouvernement,  c'est  que 
l'Allemagne  désire  que  la  question  des  surtaxes  ne  soit  pas  introduite  dans 
le  programme  de  la  Conférence.  Son  Gouvernement  tient  à  conserver,  sur 
ce  point,  son  entière  liberté  d'action. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  dit  que,  si  la  question  des  surtaxes  n'a 
pas  été  touchée  dans  le  Mémoire  austro-hongrois,  c'est  qu'on  ne  considé- 
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rait  pas  que  cette  question  fût  soumise  aux  délibérations  de  la  Conférence, 
Il  ne  pourrait  donc  pas  adhérer  à  la  proposition  de  M.  Verkerk  Pistorius. 
Il  ne  méconnaît  pas  la  valeur  de  ce  qu'a  dit  M.  le  Premier  Délégué  des 
Pays-Bas  sur  la  nécessité  d'offrir  certains  avantages  aux  Etats  qui  hésite- 
raient à  entrer  dans  la  Convention.  Il  ne  va  pas  jusqu'au  point  de  par- 
tager l'avis  qui  a  été  exprimé  au  cours  de  la  première  session,  et  d'après 
lequel  il  serait  contradictoire  d'abolir  les  surtaxes,  alors  qu'on  en  établit 
de  nouvelles  sous  le  nom  de  droits  compensateurs. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  admet  parfaitement  que  l'abolition  des  sur- 
taxes formerait  un  appât  efficace.     Mais  il  ne  croit   pas  que  la  question 
soit  assez  mûre  pour  être  résolue  d'une  manière  aussi  complète,  ni  qu'elle 
entre  dans  le  cadre  du  mandat   de  la  Conférence.     La  Conférence  est 
réunie  pour  arriver  à  l'abolition  des   primes.     M.  le  Comte  de  Kuefstein 
ne  croit  pas  qu'il  soit  possible,  pour  le  moment,  d'aller  plus  loin.  Le 
sucre  se  trouve,  à  l'égard  des  autres  articles  de  commerce,  dans  une  situa- 
tion particulière,  puisque,  depuis  un  quart  de  siècle,   il  jouit  de  primes, 
tandis  que  les  autres  articles  n'en  ont  pas.     C'est  déjà  un  grand  pas  de 
réduire  le  sucre  aux  mêmes  conditions  que  les  autres  articles.    En  allant 
jusqu'à  la  proposition  de  M.  Verkerk  Pistorius ,  on  le  placerait  dans  une 
situation  plus  désavantageuse,  puisqu'on  lui  enlèverait  à  la  fois  l'encoura- 
gement pour  l'exportation  et  la  protection  à  l'intérieur.    M.  Verkerk  Pisto- 
riusa  reconnu  lui-même,  pour  chaque  Pays,  le  droit  de  réserver  son  marché 
intérieur,  et  de  ne  pas  le  laisser  envahir  par  les  sucres  des  Pays  étrangers. 
La  suppression  des  primes  était  le  premier  but  à  suivre ,  car  les  primes 
imposent  au  Trésor  des  charges  énormes  et  faussent,  sur  tous  les  marchés, 
les  conditions  de  la  concurrence  et  des  prix.    Mais,  au  moment  où  l'in- 
dustrie va  être  obligée  de  renoncer  au  bénéfice  que  les  primes  lui  procu- 
rent depuis  si  longtemps,  il  ne  conviendrait  pas  de  lui  imposer  un  nou- 
veau sacrifice  en  l'abandonnant  à  la  concurrence  des  sucres  étrangers  sur 
son  propre  marché.    Tels  sont  les  motifs  pour  lesquels  le  Gouvernement 
austro-hongrois  ne  saurait  adhérer  à  la  proposition   de  M.  Pistorius  ;  il 
entend  conserver  sa  liberté  d'action  absolue  pour  les  droits  d'entrée. 

M.  Guillaume  croit,  avec  M.  Pistorius,  que  les  surtaxes  peuvent  être 
assimilées  à  des  primes  déguisées,  et  qu'elles  sont  dès  lors  en  opposition 
avec  les  principes  sur  lesquels  repose  la  Convention.  Il  se  rend  compte, 
cependant,  des  difficultés  que  rencontrerait  la  suppression  des  surtaxes. 
C'est  pour  cela  qu'au  cours  de  la  première  session  il  avait  formulé  une 
proposition  qui  tendait  simplement  à  en  interdire  l'augmentation.  M.  Guil- 
laume maintient  cette  proposition  de  conciliation  et  demande  qu'elle  soit 
remise  en  discussion,  si  la  proposition  plus  radicale  de  M.  Pistorius  n'est 
pas  adoptée. 

Aux  arguments  présentés  par  M.  Pistorius,  M.  Guillaume  ajoutera 
qu'en  France,  les  surtaxes  ont  eu  pour  effet  de  maintenir  entre  le  marché 
de  Londres  et  le  marché  de  Paris  une  différence  de  3  francs  qui  constitue 
une  véritable  prime  indirecte.  Il  conteste,  d'ailleurs,  que,  par  l'abolition 
des  surtaxes ,  le  sucre  soit  traité  d'une  manière  plus  dure  que  la  plupart 
des  autres  marchandises. 
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M.  Guillaume  termine  én  disant  qu'à  son  avis  la  suppression  des  sur- 
taxes serait ,  dans  l'intérêt  général ,  une  excellente  mesure.  Elle  serait, 
d'ailleurs,  conforme  à  tous  les  précédents.  Dans  les  Conférences  antérieu- 
res, les  Puissances  ont  toujours  fait  abandon  de  toute  espèce  de  surtaxe 
sur  les  sucres  des  pays  cocontractants.  On  ne  concevait  pas  alors  qu'on 
pût  faire  une  Convention  tout  en  maintenant  des  barrières  entre  les  diffé- 
rents Etats  qui  formaient  l'Union  sucrière. 

En  résumé,  M.  Guillaume  demande  la  suppression  des  surtaxes,  et,  si 
cette  manière  de  voir  n'est  pas  acceptée,  il  en  reviendra  à  sa  proposition 
de  conciliation. 

M.  de  Barner  dit  que  son  Gouvernement  s'est  déclaré,  dans  son  Mé- 
moire, contre  la  suppression  des  surtaxes,  »  voulant  garder  sa  liberté  de 
maintenir  ou  d'adopter  des  mesures  ayant  pour  but  de  réserver  le  marché 
du  pays  à  la  production  nationale«.  11  ferait  donc  toutes  réserves  si  l'ar- 
ticle 7  est  adopté. 

M.  Batanero  dit  que  les  Délégués  de  l'Espagne  croient  que  les  pro- 
positions présentées  par  les  honorables  Délégués  des  Pays-Bas  et  de  la 
Belgique  au  sujet  de  la  suppression ,  ou,  en  tout  cas,  de  la  limitation  des 
surtaxes,  entre  les  Hautes  Parties  contractantes,  n'entrent  pas  dans  le 
programme  de  la  Conférence. 

Il  n'aurait  pas  été  facile,  en  outre,  de  faire  consentir  unanimement 
tous  les  Pays  convoqués  à  l'opportunité  et  à  l'utilité  de  la  discussion  de 
cette  question. 

MM.  les  Délégués  des  Pays  -  Bas  ,  dans  leur  dernière  proposition, 
croient,  cependant ,  qu'en  prenant  les  primes  dans  leur  sens  le  plus  large, 
les  surtaxes  sont  une  manière  indirecte  de  les  accorder.  Leur  examen, 
par  conséquent,  disent-ils,  est  compris  dans  le  premier  point  de  la  circu- 
laire du  2  juillet  1887,  signé  par  le  Premier  Ministre  de  Sa  Majesté  Bri- 
tannique, visant  »les  moyens  propres  à  remédier  au  dérangement  qu'ont 
subi  les  industries  de  la  fabrication  et  du  raffinage  du  sucre,  en  tant  que 
ce  dérangement  est  dû  à  l'action  des  Gouvernements.  « 

Qu'il  soit  permis  de  contester  cette  manière  de  voir  la  question. 

M.  le  Marquis  de  Salisbury  expose,  dans  sa  circulaire,  les  raisons  qui 
l'ont  rendue  nécessaire: 

»1°  La  recommandation,  faite  à  la  Chambre  des  communes,  l'année 
1880,  par  la  Commission  de  l'Industrie  sucrière,  visant  que  »tous  les 
Etats  producteurs  de  sucres  soient  invités  à  une  Conférence,  dans  le  but 
d'arriver  à  une  entente  relative  à  la  suppression  des  primes «; 

»2°  L'invitation  faite,  sans  résultats,  pour  donner  suite  à  cette  re- 
commandation, aux  Gouvernements  de  l'Autriche -Hongrie,  de  l'Allemagne, 
de  la  France,  de  la  Belgique,  et  des  Pays-Bas  pour  élaborer  un  système 
d'impôt  qui  supprimerait  les  primes  à  l'exportation; 

»3°  Les  dispositions  plus  favorables  dans  lesquelles  se  trouvent  au- 
jourd'hui les  Gouvernements  les  plus  intéressés  aux  primes.  « 

Il  n'y  a  pas  d'autre  raison  dans  la  circulaire.  Elle  ne  vise  non  plus 
aucune  autre  idée  que  la  suppression  des  primes. 

La  circulaire  ne  soulève  directement  ni  indirectement  la  question  des 
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surtaxes.  C'est  pourtant  une  question  si  importante  qu'elle  ne  pourrait 
être  proposée  que  directement. 

Il  est  donc  plus  que  probable  qu'aucune  des  Puissances  convoquées, 
à  l'exception  de  la  Belgique  et  les  Pays-Bas,  n'auraient  accepté  ce  pro- 
gramme. La  France,  qui,  dans  les  Conférences  de  1876 — 1877,  a  admis 
ce  principe  dans  l'article  10  du  projet  de  Convention,  alors  arrêté  entre 
elle,  l'Angleterre  et  les  deux  pays  cités,  aujourd'hui  ne  l'admet  pas. 

Il  n'est  pas  étonnant,  alors,  que  ces  quatre  nations,  dont  les  systèmes 
économiques  comportaient,  à  cette  époque-là,  le  libre  échange,  aient  con- 
venu d'introduire,  entre  elles,  ce  principe,  et  que  M.  Teisserenc  de  Bort, 
l'illustre  Président  de  ces  Conférences,  ait  dit  »que  l'ouverture  des 
marchés  est  une  des  conditions  du  régime  conventionel«. 

Evidemment  que  l'ouverture  des  marchés  de  ces  quatre  nations  aurait 
été  la  conséquence  de  la  Convention  qu'elles  formaient  entre  elles. 

Mais  la  situation  est  aujourd'hui  complètement  différente. 

Tous  les  Etats  producteurs  de  sucre  ont  été  convoqués,  sans  qu'on 
ait  parlé,  dans  l'invitation,  de  l'abolition  des  surtaxes,  qui  aurait  visé  les 
lois  intérieures  et  les  systèmes  douaniers  de  presque  tous  les  convoqués. 

Cette  question  a  été,  cependant,  soulevée  dans  la  première  session  de 
la  Conférence,  et  M.  le  baron  de  Worms,  l'honorable  Président,  donnant, 
au  nom  du  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique,  l'interprétation  au- 
thentique du  programme,  a  dit  à  la  cinquième  séance  que  son  Gouverne- 
ment »ne  s'était  pas  attendu  à  ce  que  la  question  des  surtaxes  serait  sou- 
levée* ;  et,  à  la  sixième  séance  »que  le  Gouvernement  britannique  n'a  pas 
eu  le  désir  de  soulever  cette  question,  mais  que  si  l'on  est  d'accord  pour 
la  discuter,  il  n'y  mettra  pas  d' obstacles  «. 

Les  honorables  Délégués  de  la  Belgique  proposèrent  alors  comme 
transaction  un  article  entraînant  l'obligation,  entre  les  Pays  contractants, 
de  ne  pas  augmenter  les  surtaxes  actuelles,  article  qui  ne  fut  pas  accepté 
par  l'honorable  Délégué  des  Pays-Bas,  qui  a  préféré  que  les  Gouvernements 
soient  simplement  appelés  à  examiner  la  question  telle  qu'il  l'avait  alors 
proposée,  c'est-à-dire  la  suppression  des  surtaxes  entre  les  Pays  contrac- 
tants pour  leurs  sucres  bruts  et  raffinés,  y  compris  ceux  de  leurs  Colonies. 

Les  Délégués  de  l'Espagne  furent  donc  obligés  de  donner  leur  adhésion 
à  l'article  4  de  la  Convention  provisoire,  avec  la  réserve  que  leur  Gou- 
vernement aurait  la  liberté  de  conserver  ou  d'établir  des  droits  de  douane, 
pourvu  qu'ils  n'impliquent  pas  de  drawbacks  ni  de  primes  à  l'exportation. 

Cette  réserve  était  et  continue  à  être  indispensable.  En  Espagne,  les 
droits  de  douane  sur  les  sucres  étrangers  n'ont  jamais  été  une  défense 
contre  les  primes;  ils  ont  simplement  répondu  à  la  légitime  convenance 
de  réserver  de  marché  métropolitain  pour  ses  sucres  nationaux,  et,  en  cer- 
taine mesure,  à  une  nécessité  budgétaire.  Dans  la  péninsule  espagnole  il 
n'y  a,  du  reste ,  pas  d'exportation  de  sucres.  L'Espagne  péninsulaire  a 
besoin,  au  contraire,  d'en  importer. 

Mais  la  discussion  de  cette  question  paraît  encore  moins  utile  à  cette 
phase  des  travaux;  elle  préjugerait  des  dispositions  que  la  plus  grande 
partie  des  Gouvernements  veulent  se  réserver  librement  pour  leurs  systèmes 
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intérieurs,  ou  vis-à-vis  d'autres  Gouvernements  dans  la  voie  diplomatique 
et  dans  les  Traités  de  commerce. 

Il  faut  se  rappeler  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  »Zollverein«  ou  Union 
douanière  des  sucres. 

Toutes  les  Puissances,  excepté  la  Belgique,  après  examen  de  la  pro- 
position, croient  qu'elle  ne  doit  pas  être  acceptée. 

Dans  les  différents  rapports,  de  même  que  dans  le  cours  de  la  dixième 
séance  ,  il  a  été  déclaré  que  la  question  ne  doit  pas  être  traitée  et  que 
les  Gouvernements  ne  veulent  pas  engager  leur  liberté  d'action.  Le  cas 
justement  prévu  pour  l'Angleterre  n'est  pas  arrivé. 

Les  Délégués  de  l'Espagne ,  pour  leur  part,  croient  que  l'attitude  des 
différentes  Délégations  implique  le  désir  que  la  question  ne  soit  pas 
entamée. 

Quant  à  l'Espagne ,  ses  Délégués  ne  sont  pas  autorisés  à  engager  la 
libre  action  de  leur  Gouvernement  sur  les  droits  de  douane  payés  dans 
la  Péninsule  par  les  sucres  étrangers,  et  sur  la  faculté  de  les  imposer 
dans  toutes  ou  dans  quelques  -  unes  de  ses  provinces  et  possessions 
d'outre-mer. 

Ils  doivent,  pour  toutes  ces  raisons,  et  à  leur  grand  regret,  s'opposer 
à  l'admission  de  l'article  proposé  par  les  très  honorables  Délégués  du 
Gouvernement  de  Sa  Majesté  Néerlandaise. 

M.  Sans-Leroy  dit  qu'après  les  explications  fournies  par  son  honorable 
collègue,  il  ne  serait  pas  entré  dans  un  plus  long  développement,  s'il  ne 
croyait  pas  qu'il  importe  d'aboutir  à  une  conclusion  qui  ne  laisse  place 
à  aucun  malentendu.  Il  demande  donc  ou  que  l'article  7  soit  supprimé 
par  une  décision  motivée  en  termes  explicites ,  ou  que ,  par  une  clause 
spéciale,  on  reconnaisse,  d'une  manière  formelle,  à  chaque  Etat  le  droit 
de  conserver  son  marché  intérieur.  Cette  précision  aura  l'avantage  d'em- 
pêcher toute  interprétation  comme  celle  par  laquelle  M.  Guillaume  tente 
d'assimiler  les  surtaxes  à  une  véritable  prime.  Il  ne  faut  pas  oublier 
que  s'ils  ont  adhéré  à  une  Conférence  réunie  en  vue  de  supprimer  les 
primes,  les  Gouvernements  qui  perçoivent  des  surtaxes  n'ont  jamais  eu 
l'intention  de  renoncer  aux  avantages  que  ces  surtaxes  assurent  à  leurs 
nationaux  sur  le  marché  intérieur.  Il  est  fâcheux,  sans  doute,  pour  cer- 
tains pays,  que  la  production  y  dépasse  dans  une  trop  large  mesure  les 
besoins  de  la  consommation;  mais  la  Conférence  ne  peut  pas  être  chargée 
d'obvier  à  cet  inconvénient.  Il  ne  faut  donc  pas  qu'il  reste  l'ombre  d'un 
doute  sur  la  faculté  que  chaque  Gouvernement  entend  conserver  de  régler, 
comme  il  l'entendra,  son  Tarif  douanier. 

M.  Verkerk  Pistorius  dit  qu'après  les  déclarations  qui  viennent  d'être 
faites,  il  y  a  peu  de  chance  pour  lui  de  faire  accepter  l'article  7.  Ce- 
pendant, il  croit  devoir  insister  sur  un  point.  Il  ne  s'agit  nullement  de 
contester  la  liberté  pour  chaque  Pays  de  garder  son  marché  intérieur. 
M.  Pistorius  a  pris  soin ,  au  contraire ,  de  faire  une  distinction  entre  les 
surtaxes  qui  protègent  simplement  le  marché  national,  et  les  surtaxes  très 
élevées,  qui,  allant  bien  au  delà,  permettent  aux  industriels  de  faire  payer 
au  consommateur  un  complément  de  prix  ,  lequel  équivaut  à  une  prime. 
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Il  n'est  pas  question  de  porter  atteinte  au  principe  de  la  protection,  mais 
simplement  d'éliminer  de  la  Convention  toute  possibilité  d'avoir  des 
surtaxes. 

On  a  posé  la  question  de  savoir  si  la  discussion  des  surtaxes  appar- 
tenait au  programme  de  la  Conférence.  M.  Betanero  est  entré  dans  de 
longs  développements  pour  prouver  qu'elle  n'y  figure  pas.  Le  Gouverne- 
ment des  Pays-Bas  a  toujours  été  d'une  opinion  contraire.  Il  a  compris 
ce  programme  en  ce  sens  que  toutes  les  questions  se  rattachant  aux  primes, 
y  compris  celle  des  surtaxes,  devaient  faire  l'objet  des  discussions. 

M.  Batanero  a  dit  que,  si  la  question  des  surtaxes  avait  été  inscrite 
au  programme,  son  Gouvernement  ne  serait  pas  venu  à  la  Conférence  sans 
faire  des  réserves  à  ce  sujet.  A  cela,  M.  Pistorius  répondra  que  le  Gou- 
vernement néerlandais,  s'il  avait  pu  croire  que  la  question  des  surtaxes 
serait  exclue  du  programme,  n'aurait  pas  manqué  de  faire  des  réserves  en 
sens  opposé. 

M.  Kamensky  croit  que  M.  Pistorius  est  dans  l'erreur  en  ce  qui  con- 
cerne l'effet  produit  en  Russie  par  les  surtaxes.  Il  a  dit,  en  effet,  que 
les  surtaxes  ont  surexcité  l'exportation.  Or  ce  ne  sont  pas  les  surtaxes, 
mais  bien  la  baisse  du  change  qui  a  produit  ce  résultat. 

M.  Verkerk  Pistorius  dit  que,  s'il  en  est  ainsi,  il  ne  comprend  pas 
pourquoi  la  loi  russe  autorise  le  Gouvernement  à  diminuer  les  surtaxes 
lorsque  le  prix  du  sucre  dépasse  un  niveau  normal. 

M.  Kamensky  répond  que  ce  pouvoir  est  laissé  au  Gouvernement  pour 
enrayer  les  effets  de  la  spéculation.  Les  limites  dans  lesquelles  les  sur- 
taxes peuvent  varier  ne  sont,  d'ailleurs,  pas  considérables. 

M.  Verkerk  Pistorius  dit  qu'à  son  avis  les  surtaxes  russes  sont  véri- 
tablement prohibitives. 

M.  Batanero  croit  que  la  question  des  surtaxes  est  trop  importante 
pour  avoir  été  comprise  implicitement  dans  le  programme.  Si  on  avait 
voulu  l'y  faire  entrer,  on  n'aurait  pas  manqué  de  la  mentionner  en  termes 
explicites  et  formels  ;  et ,  s'il  en  avait  été  ainsi ,  ce  n'est  pas  le  Gouver- 
nement espagnol  seul,  c'est  le  plus  grand  nombre  des  Etats  réunis  qui  ne 
seraient  pas  venus  à  la  Conférence. 

M.  Jordan  demande  la  parole  sur  la  proposition  faite  par  M.  Sans- 
Leroy.  Dire  dans  un  article  de  la  Convention  que  les  Gouvernements  se 
réservent  la  liberté  de  leurs  tarifs  douaniers  ce  serait  toucher,  sans  né- 
cessité, à  la  question  des  surtaxes.  Mais  M.  Jordan  se  croit  obligé  de 
déclarer  au  nom  de  son  Gouvernement  que  les  surtaxes  ne  sauraient  être 
traitées  de  primes  déguisées.  Il  fait  cette  déclaration  pour  éviter  toute 
espèce  de  malentendu  dans  l'application  du  troisième  alinéa  de  l'article  8. 
Il  ne  faut  pas  admettre  qu'au  sein  de  la  Conmission  internationale,  le  Délégué 
d'un  Pays  puisse  venir  dénoncer  une  surtaxe  comme  étant  une  prime  dé- 
guissée.  Dans  la  pensée  de  M.  Jordan,  il  suffirait  de  constater  explicite- 
ment au  procès-verbal  que,  dans  la  pensée  de  la  majorité  de  la  Conférence, 
les  surtaxes  ne  constituent  pas  une  prime. 

M.  Sans-Leroy  déclare  qu'en  face  des  observations  de  son  Collègue, 
qui  traduit  évidemment  la  pensée  de  la  majorité  des  Délégués,  il  retire  la 
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deuxième  alternative  de  sa  proposition.  Il  demande  simplement  que  l'ar- 
ticle 7  soit  supprimé  comme  étant  étranger  à  l'objet  de  la  Convention. 

Il  est  entendu  que  cette  suppression  implique  pour  tous  les  États  la 
faculté  de  conserver  une  entière  liberté  en  matière  de  surtaxes  de  douane. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  appuie  cette  nouvelle  proposition.  Il  n'aurait 
pas  accepté  volontiers  un  article  spécial  réservant  à  chaque  État  une  liberté 
qui,  dans  la  pensée  du  Gouvernement  austro-hongoois ,  ne  devrait  même 
pas  être  mise  en  doute.  Quand  il  a  accepté  l'invitation  du  Cabinet  Bri- 
tannique, son  Gouvernement  n'a  jamais  eu  la  pensée  que  la  question  des 
surtaxes  pourrait  venir  en  question.  M.  le  Comte  de  Kuefstein  ne  saurait, 
du  reste,  s'associer  à  l'idée  que  les  surtaxes  soient  des  primes  déguissées, 
dans  le  sens  que  la  Conférence  a  donné  jusqu'ici  à  cette  expression.  Si 
l'on  admettait  cette  manière  de  voir,  on  risquerait  de  voir  considérer 
comme  primes  à  l'exportation  les  avantages  qn'une  contrée  pourrait  avoir 
sur  l'autre  par  suite  de  la  différence  des  tarifs ,  des  frais  de  production, 
des  facilités  de  communication,  etc. 

M.  Verkerk  Pistorius  demande  à  M.  Sans-Leroy  si,  dans  la  décla- 
ration par  laquelle  il  entend  réserver  à  chaque  Puissance  la  libre  dispo- 
sition de  son  tarif  douanier,  il  ne  fait  aucune  exception,  même  pour 
l'Angleterre. 

M.  Sans-Leroy  ne  se  dissimule  pas  la  portée  de  la  question  qui  lui 
est  posée  par  M.  Pistorius  ;  mais  il  ne  croit  pas  qu'il  soit  possible  d'im- 
poser à  un  Pays  des  restrictions  que  les  cocontractants  n'acceptent  pas 
pour  eux-mêmes. 

M.  Pallain  fait  remarquer  qu'en  soulevant  cette  question  au  début 
de  la  séance,  il  s'est  borné  à  signaler  ce  côté  de  la  question,  sans  donner 
à  son  observation  le  caractère  d'une  question  formelle  et ,  à  plus  forte 
raison,  d'une  proposition. 

M.  Batanero  se  rallie  à  la  manière  de  voir  de  M.  le  Comte  de  Kuef- 
stein sur  la  deuxième  proposition  de  M.  Sans-Leroy.  La  suppréssion  de 
l'article  7  implique  suffisamment  la  liberté  de  chaque  État  de  sauvegarder 
le  marché  intérieur. 

M.  Batanero  ajoute  que  les  primes  proprement  dites  se  distinguent 
éminemment  des  surtaxes  par  leurs  effets  :  l'influence  des  premières  se  fait 
sentir  sur  les  marchés  extérieurs,  tandis  que  les  secondes  affectent  seule- 
ment les  cours  sur  le  marché  national. 

M.  le  Président  constate  que  tous  les  Délégués,  à  l'exception  de  ceux 
de  la  Belgique  et  des  Pays-Bas,  sont  d'accord  pour  supprimer  l'article  7. 
Quant  au  Gouvernement  Britannique,  il  n'a  jamais  considéré  les  surtaxes 
comme  des  primes.  Il  ne  pourra  pas  se  lier  alors  que  les  autres  Gou- 
vernements conservent  leur  liberté  d'action.  C'est  dans  cet  ordre  d'idées 
que,  dans  la  cinquième  séance,  le  Président  a  déclaré  que  la  question  des 
surtaxes  n'est  pas  du  ressort  de  la  Conférence.  La  seule  question  sur  la- 
quelle elle  ait  à  se  prononcer  est  celle  des  primes.  Or  les  surtaxes  ne 
sont  pas  des  primes;  donc  les  surtaxes  ne  font  pas  partie  du  programme. 

M.  le  Président  met  aux  voix  la  radiation  de  l'article  7. 

M.  Verkerk  Pistorius  dit  qu'en  face  de  la  déclaration  qui  vient  d'être 
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faite  par  M.  le  Président,  il  est  obligé  de  réserver,  pour  la  Convention 
entière,  la  liberté  d'action  de  son  Gouvernement. 

M.  Guillaume  ne  croit  pas  que  la  déclaration  de  M.  le  Président 
doive  clore  la  discussion.  Tout  en  désirant  écarter  une  proposition  qui 
paraît  incompatible  avec  les  idées  dont  s'inspirent  certains  Gouvernements, 
il  ne  faudrait  pas,  si  l'on  parvient  à  trouver  une  formule  qui  concilie  tous 
les  intérêts  ,  l'exclure  ,  sous  le  vain  prétexte  qu'elle  touche  un  point  qui 
n'était  pas  explicitement  visé  dans  le  programme  de  la  Conférence.  Après 
les  déclarations  si  claires  qui  seront  consignées  au  procès-verbal ,  il  n'est 
pas  à  craindre  que  la  Commission  vienne  jamais  accuser  un  Pays  de  donner 
des  primes  parce  qu'il  aurait  établi  des  surtaxes.  La  crainte  d'un  danger 
aussi  chimérique  ne  doit  pas  faire  écarter  une  proposition  de  conciliation 
qui ,  dans  la  pensée  de  M.  Guillaume ,  est  de  nature  à  sauvegarder  les 
intérêts  de  chacun.  Si  M.  Pistorius  ne  tient  pas  absolument  à  la  première 
partie  de  sa  proposition,  on  pourrait  peut-être  s'entendre  sur  la  deuxième 
partie,  tendant  à  interdire  aux  Puissances  qui  n'ont  pas  de  surtaxes  d'en 
établir.  Deux  Puissances  seulement  sont  dans  ce  cas,  la  Grande-Bretagne 
et  les  Pays-Bas. 

Il  n'y  aurait  donc  pas  d'inconvénient  pour  les  autres  Puissances  à 
accepter  la  deuxième  partie  de  la  proposition.  Le  Gouvernement  Britanni- 
que ne  répugnerait  certainement  pas  à  prendre  un  engagement  conforme 
à  ses  doctrines  économiques  et  qui  serait  de  nature  à  dissiper  les  appré- 
hensions, sans  doute  dénuées  de  fondement,  qui  ont  été  exprimées  à  la 
table  de  la  Conférence. 

M.  Guillaume  aurait  préféré  la  suppression  totale  des  surtaxes  ;  devant 
la  vive  opposition  que  cette  proposition  a  soulevée ,  il  s'est  borné  à  de- 
mander qu'elles  ne  fussent  pas  augmentées.  En  présence  des  tendances 
manifestes  de  la  Conférence,  il  restreint  encore  la  portée  de  sa  proposition 
en  demandant  simplement  que  les  Puissances  qui  n'ont  pas  de  turtaxes 
renoncent  à  en  établir. 

M.  Sans-Leroy  n'a  pas  d'objections  à  faire  sur  cette  proposition.  Il 
est  bien  certain  que,  si  deux  des  Puissances  représentées  consentent  à  faire 
une  concession  qu'elles  n'exigent  pas  des  autres ,  ce  n'est  pas  lui  qui  la 
repoussera  ;  il  acceptera,  au  contraire,  avec  plaisir  une  concession  qui,  dans 
sa  pensée,  aiderait  puissamment  au  succès  de  la  Convention. 

M.  Jordan  reconnaît  la  justesse  des  observations  faites  par  M.  Pallain 
au  début  de  la  séance.  Il  se  rallie  aussi  aux  paroles  que  vient  de  pro- 
noncer M.  Sans-Leroy.  Le  Gouvernement  allemand  serait  heureux  s'il 
recevait  l'assurance  que,  pendant  la  durée  de  la  Convention,  les  sucres  des 
pays  cocontractants  jouiront,  à  leur  importation  dans  la  Grande-Bretagne, 
des  mêmes  conditions  qui  leur  sont  actuellement  accordées.  M.  Jordan 
rappelle  à  cette  occasion  que  la  Convention  entière  sera  faite  avant  tout 
dans  l'intérêt  britannique.  Il  serait  donc  heureux  que,  dans  un  esprit  de 
réciprocité,  l'Angleterre  s'engageât  à  ne  pas  modifier  son  régime  actuel 
tant  que  durera  la  Convention.  Il  suffira  pour  le  moment,  pense  M. 
Jordan,  que  le  procès-verbal  conserve  trace  du  désir  qui  vient  d'être  ex- 
primé et  de  la  réponse  que  va  faire  M.  le  Président. 
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M.  Sans-Leroy  tient  à  faire  constater  qu'il  est  sur  ce  point  en  par- 
faite communauté  de  vue  avec  son  Collègue  d'Allemagne. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  se  joint  à  MM.  Sans-Leroy  et  Jordan. 

M.  le  Président  se  voit  obligé  de  déclarer  catégoriquement,  au  nom 
du  Gouvernement  Britannique,  qu'il  ne  peut  pas  prendre  l'engagement  qui 
lui  est  demandé,  car  cet  engagement  porterait  atteinte  aux  droits  du  Par- 
lement. A  l'observation  faite  par  M.  Jordon,  il  répondra  que  le  marché 
anglais  est  le  seul  qui  soit  ouvert  aux  sucres  de  tous  les  Pays  du  monde. 
Entourée  de  Pays  protectionnistes,  l'Angleterre  a  continué  à  pratiquer  les 
principes  du  libre  échange.  Mais  le  Gouvernement  Britannique  estime 
que  les  primes  sont  une  violation  du  libre  échange.  En  convoquant  une 
Conférence,  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  a  voulu  arriver,  par  une  en- 
tente cordiale,  à  un  résultat  auquel  il  aurait  pu  atteindre  par  d'autres 
moyens,  sans  déroger  à  ses  principes.  Cette  entente  cordiale  est  sur  le 
point  de  se  réaliser.  M.  le  Présidont  espère  qu'elle  sera  durable.  Tout 
porte  à  croire  que  le  Royaume-Uni  ne  sortira  pas  de  la  voie  du  libre 
échange  qu'il  a  suivie  depuis  si  longtemps  ;  mais  la  Conférence  ne  pourrait 
lui  demander  d'aliéner,  à  cet  égard,  sa  liberté  d'action. 

M.  Jordan  espère  que  si  la  Convention  est  faite,  le  Gouvernement 
Britannique  continuera  d'accorder  aux  sucres  non  primés  et  provenant  des 
Pays  cocontractants  les  mêmes  facilités  à  l'importation  qu'elle  leur  accorde 
actuellement. 

Mais  les  Pays  contractants  qui  ont  un  impôt  sur  le  sucre  et  qui 
supporteront  toutes  les  charges  qu'entraînent  pour  eux  les  clauses  de  la 
Convention  auraient  été  heureux  de  savoir  que  ceux  qui  n'ont  pas  d'impôt 
sont  disposés  à  faire,  à  leur  tour,  quelques  concessions. 

M.  Sans-Leroy  pense  que  si  le  Gouvernement  Britannique  n'a  pas 
usé  jusqu'ici  du  droit  qu'il  croyait  avoir  contre  les  Pays  qui  donnaient 
des  primes,  on  peut  compter  qu'il  ne  traitera  jamais  moins  favorablement 
les  Puissances  qui,  en  se  rendant  à  la  Conférence,  ont  déféré  à  son 
invitation. 

M.  Dupny  de  Lomé  dit  que  les  Délégués  espagnols  se  ont  opposés 
à  la  proposition  de  M.  Pistorius  pour  ne  pas  porter  atteinte  à  cette  in- 
terprétation, admise  par  la  majorité  des  Délégués,  que  les  surtaxes  ne  sont 
pas  dans  le  programme  de  la  Conférence,  et  pour  établir  fermement  le 
droit  absolu  qu'a  toute  Puissance  de  régler  sa  législation  douanière.  Mais, 
dans  leur  vif  désir  de  tout  concilier,  et  pour  engager  M.  Pistorius  à  re- 
tirer ses  réserves,  ils  demandent  si,  en  dehors  de  la  Convention,  on  ne 
pourrait  pas  proposer  aux  Gouvernements  de  prendre  en  considération 
l'idée  de  conventionnaliser  les  droits  actuels  et  de  maintenir  le  statu  quo 
pendant  la  durée  de  la  Convention.  A  l'avis  de  M.  Dupuy  de  Lomé,  la 
Conférence  n'a  pas  le  pouvoir  de  statuer  sur  les  droits ,  impôts  ou  sur- 
taxes intérieurs ,  mais  tout  Gouvernement  a  le  droit,  avec  la  sanction  du 
Parlement  dans  les  Pays  constitutionnels ,  de  conventionnaliser  le  droit 
actuel  sur  un  article  quelconque  par  un  Traité,  comme  l'a  fait  la  Grande- 
Bretagne,  par  exemple,  avec  l'échelle  alcoolique  jusqu'à  1892  par  son 
Traité  avec  l'Espagne.    Sa  proposition  de  conciliation  engagerait  les  Gou- 
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vernements  à  examiner  si  l'obligation  cle  maintenir  les  tarifs  actuels  ne 
serait  pas  préférable  au  rejet  de  la  Convention  par  une  des  Puissances. 

M.  Batanero  appuie  ce  qu'a  dit  son  Collègue.  Il  profite  de  cette 
occasion  pour  dire  à  M.  Guillaume  qu'il  n'a  exprimé  aucun  avis  défa- 
vorable à  sa  proposition  de  transaction.  La  question  reste  entière.  En 
la  prenant  ad  référendum  on  ne  s'engage  à  rien. 

M.  le  Président  fera  tout  ce  qu'il  peut  dans  l'intérêt  de  la  conciliation, 
mais  il  croit  qu'il  faut  supprimer  l'article  7  du  projet  de  Convention.  Il 
est  impossible  de  prendre  ad  référendum  l'article  7  ou  toute  autre  propo- 
sition destinée  à  le  remplacer. 

M.  Dupuy  de  Lomé  ne  le  conteste  pas  ;  aussi  ne  propos-t-il  pas  une 
nouvelle  rédaction  de  l'article  7.  Sa  proposition,  au  contraire,  n'est  faite 
que  pour  le  cas  où  cet  article  serait  supprimé.  Il  demande  simplement 
à  la  Conférence  d'émettre  le  vœu  que  la  question  soit  examinée  par  les 
Gouvernements. 

M.  le  Président  ne  peut  naturellement  soulever  aucune  objection  sur 
la  proposition  de  traiter  la  question  par  la  voie  diplomatique. 

M.  Jordan  dit  qu'il  ne  peut  pas  s'associer  à  la  proposition  de  M. 
Dupuy  de  Lomé  parce  que,  en  la  prenant  ad  référendum ,  on  s'éloignerait 
du  but  de  la  Convention. 

M.  Dupuy  de  Lomé  dit  que ,  dans  ce  cas  ,  il  donnera  une  nouvelle 
forme  à  sa  proposition.  Il  dit  que  si  l'idée  qu'il  vient  d'exprimer  répond 
aux  désirs  des  Gouvernements  belge  et  néerlandais ,  ces  Gouvernements 
pourraient  proposer,  par  voie  diplomatique,  aux  autres  Puissances  d'exa- 
miner la  question  pour  la  discuter  à  une  prochaine  réunion  de  la  Con- 
férence. 

M.  le  Président  dit  que  la  question  des  droits  de  douane ,  comme 
cela  se  voit  clairement  dans  les  paroles  de  M.  Jordan,  vise  surtout  l'Ang- 
leterre, et,  en  ce  qui  la  concerne,  il  n'est  pas  possible  de  donner  l'assu- 
rance demandée;  mais  toutes  les  Puissances  savent  quelles  sont  les  doc- 
trines qui  ont  depuis  si  longtemps  prévalu  dans  le  Koyaume-Uni. 

M.  Sans-Leroy,  bien  que  cette  question  n'ait  pas  reçu  uue  solution 
positive,  se  félicite  qu'elle  ait  eu  lieu.  A  côté  de  la  lettre  il  y  a  l'esprit. 
Si  la  lettre  n'est  pas  dans  la  Convention,  l'esprit  subsistera  dans  la  pensée 
de  tous. 

M.  le  Président  propose  d'éliminer  du  projet  de  Covention  la  propo- 
sition émanant  de  l'initiative  des  Délégués  des  Pays-Bas,  qui  avait  pris 
place,  provisoirement,  entre  les  articles  6  et  8. 

Les  Délégués  des  Pays-Bas  renouvellent  leurs  réserves. 

M.  Guillaume  ajoute  que  la  proposition  par  lui  formulée  en  dernier 
lieu  (interdiction  d'établir  des  surtaxes  dans  les  Pays  qui  n'en  ont  pas 
actuellement)  constituait  un  minimum.  En  présence  du  rejet  de  cette 
proposition,  il  doit  s'associer  aux  réserves,  formulées  par  le  premier  Délé- 
gué des  Pays-Bas. 

Des  observations  sont  échangées  avec  M.  le  Président  sur  les  dépenses 
présumées  du  Bureau  permanent. 
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11  est  entendu  qne  MM.  Pallain ,  Kennedy  et  Kamensky  se  réuniront 
pour  étudier  cette  question. 

M.  le  Président  propose  de  mettre  en  discussion  l'article  10.  Il  rap- 
pelle que  M.  le  Délégué  de  la  Russie  désire,  pour  son  Gouveruement,  la 
faculté  de  conserver,  jusqu'au  1er  mai  1891,  les  primes  à  la  frontière  d'Asie. 

M.  Jordan  dit  qu'il  ne  peut  que  maintenir  les  réserves  qu'il  a  déjà 
faites  sur  l'article  10.  Dans  les  premières  instructions  qu'il  a  données  à 
ses  Délégués,  le  Gouvernement  allemand  déclarait  que  le  délai  de  dix  ans 
était  beaucoup  trop  long.  M.  Jordan  avait  pris  la  nouvelle  rédaction  de 
l'article  10  ad  référendum,  mais  il  n'a  pas  encore  reçu  de  réponse.  Il 
renouvelle  également  les  réserves  qu'il  avait  faites  relativement  à  l'excep- 
tion ne  plaira  guère  à  son  Gouvernement,  mais  il  ne  sait  pas  si  son  Gou- 
vernement considérera  comme  une  condition  sine  qua  non  que  les  primes 
russes  sur  la  frontière  d'Asie  cessent  au  moment  de  la  mise  en  vigueur 
de  la  Convention. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  rappelle  ce  qu'il  a  dit  à  une  précédente 
séance  ralativement  à  la  durée  de  la  Convention.  Il  a  soumis  à  son  Gou- 
vernement la  rédaction  qui  fixe  à  cinq  ans  la  durée  de  la  Convention, 
mais  il  n'a  pas  encore  reçu  d'instructions.  Il  avait  suggéré,  dans  la 
treizième  séance  de  la  Conférence,  une  durée  de  deux  ou  trois  années. 
Les  Délégués  britanniques  accepteraient-ils  cette  proposition  de  transaction  ? 
Une  déclaration  garantissant  le  maintien  de  la  législation  du  Royaume-Uni 
aurait  facilité  un  accord  sur  ce  point.  Quant  à  l'exception  demandée  par 
la  Russie,  M.  le  Comte  de  Kuefstein  ne  peut  que  faire  ses  réserves.  Il 
indiquera  cependant  à  M.  Kamensky  un  terrain  de  conciliation.  La  prime 
actuelle  est,  pour  les  sucres,  de  98  p.  100  au  moins,  de  80  ko'pecks  par 
poud  (16.38  kilogr),  c'est-à-dire  de  4  roubles  88  kopecks  4/10  pour  100 
kilogrammes.  D'autre  part,  la  prime  ouverte  que  la  nouvelle  loi  concède 
aux  sucres  raffinés  austro  -  hongrois  sera  de  2  fl.  30  kr.  les  100  kilo- 
grammes. Cette  prime  disparaîtra  en  totalité  le  jour  où.  la  Convention 
sera  mise  en  vigueur.  Le  Gouvernement  russe  consentirait-il  à  réduire 
d'une  somme  égale,  à  partir  de  la  même  date,  la  prime  sur  les  sucres 
qui  sortent  par  la  frontière  d'Asie. 

M.  Kamensky  soumettra  cette  proposition  à  l'appréciation  de  son 
Gouvernement,  mais  il  doute  qu'elle  soit  agréée.  Il  fait  remarquer  que 
les  primes  dont  il  s'agit  ne  subsisteraient  que  pendant  huit  ou  neuf  mois, 
à  partir  de  la  mise  en  vigueur  de  la  Convention. 

MM.  Guillaume  et  de  Barner  n'ont  pas  d'observations  à  faire. 

M.  Batanero  dit  que  l'Espagne  est  prête  à  appliquer  la  Convention. 
Il  exprime  le  désir  que  l'entrée  en  vigueur  ait  lieu  à  la  date  la  plus 
prochaine  et  que  sa  durée  soit  fixée  au  terme  le  plus  long  que  les  autres 
Puissances  pourront  accepter. 

M.  Sans- Leroy  croit  pouvoir  présenter  une  solution  qui  mettrait  tout 
le  monde  d'accord  ;  elle  supprimerait,  en  effet,  les  réserves  de  l'Allemagne 
et  de  l'Autriche-Hongrie  vis-à-vis  de  la  Russie;  permettrait  de  la  part  de 
la  France  une  adhésion  complète  et,  enfin,  répondrait  à  tout  ce  qui  doit 
être  employé  de  ménagements  dans  la  solution  des  questions  économiques, 
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lorsqu'il  s'agit  de  toucher  à  des  intérêts  commerciaux  d'une  grande  im- 
portance. 

La  date  du  1er  août  1890  ne  saurait  convenir  au  Gouvernement 
français.  En  premier  lieu,  ses  Traités  de  commerce  expirent  en  1892,  et, 
si  l'un  des  Gouvernements  représentés  à  la  Conférence  a  pu  se  prononcer 
d'une  manière  catégorique  sur  l'interprétation  des  Traités  de  commerce, 
chacun  doit  pouvoir  réserver  à  cet  égard  sa  manière  de  voir  ;  en  second 
lieu,  la  loi  actuelle  sur  les  sucres  expire  le  31  août  1891. 

M.  Sans-Leroy  demande  donc  à  la  Conférence  de  fixer  la  date  la 
mise  en  vigueur  de  la  Convention  au  1er  août  1892.  Dans  ces  conditions, 
l'exception  demandée  pour  la  Russie  deviendrait  sans  objet.  D'un  autre 
côté,  la  France  serait  d'autant  plus  en  mesure  d'adhérer  à  la  Convention 
qu'elle  n'aurait  pas  besoin  de  modifier  avant  terme  sa  législation  sucrière. 

M.  Sans -Leroy  comprend  que  certaines  Puissances  désirent  une 
prompte  solution  ;  mais  on  ne  saurait  agir  avec  précipitation  quand  des 
intérêts  aussi  considérables  sont  en  jeu.  Une  période  de  transition  est  in- 
dispensable lorsqu'il  s'agit  d'apporter  de  si  graves  changements  dans  des 
conditions  d'existence  d'une  grande  industrie. 

La  Conférence  aura  fait  une  grande  œuvre;  mais  ii  ne  faut  pas  se 
dissimuler  que  cette  œuvre  sera  bien  discutée  et  que  bien  des  intérêts  in- 
dividuels vont  se  trouver  sérieusement  compromis.  Si  la  date  que  M. 
Sans-Leroy  propose  parait  éloignée  à  quelques-uns  de  ceux  qui  l'écoutent, 
elle  paraîtra  bien  proche  aux  grands  industriels  qui  appréhendent  de  ne 
pouvoir  supporter  les  nouvelles  conditions  de  concurrence  que  la  Conven- 
tion leur  créera. 

M.  le  Président  dit  qu'il  est  absolument  impossible  aux  Délégués 
britanniques  d'accepter  la  date  du  1er  août  1892.  Si  l'on  considère  le  tort 
énorme  que  les  primes  font  aux  intérêts  britanniques,  on  reconnaîtra  qu'il 
n'est  pas  possible  de  laisser  subsister  quatre  ans  encore  une  pareille 
situation. 

M.  Sans-Leroy  demande  que,  si  l'on  ne  veut  pas  avoir  égard  aux 
objections  tirées  des  Traités  de  commerce,  on  accepte,  du  moins,  la  date 
du  1er  août  1891  ;  une  concession  d'une  année  lui  semble  facile  à  faire. 

M.  le  Président  répond  que  la  question  a  été  considérée  avec  le  plus 
grand  soin  et  que  la  date  du  1er  août  1890  est  une  limite  extrême. 

M.  Jordan  croit  que  son  Gouvernement  acceptera  la  date  proposée 
par  les  Délégués  britanniques. 

M.  le  Comte  deKuefstein  dit  que  l'Autriche-Hongrie  est  en  situation 
d'accepter  toute  date  proposée  ;  car ,  selon  toute  probabilité ,  la  nouvelle 
loi  qui  doit  entrer  en  vigueur  dès  le  1er  août  prochain  sera  votée  avant 
la  fin  de  la  session  actuelle. 

M.  Guillaume  dit  qu'il  se  ralliera  à  la  majorité. 

M.  de  Barner  voudrait  que  la  Convention  entrât  en  vigueur  le  plus 
tôt  possible. 

M.  Batanero  s'exprime  dans  le  même  sens. 

M.  Sans-Leroy  retient  de  la  déclaration  de  M.  Guillaume  que  le  Traité 
de  commerce  entre  la  Belgique  et  la  France  ne  le  gêne  en  rien. 
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M.  Guillaume  réplique  que  c'est  là  une  question  à  examiner. 

M.  Kamensky  se  prononce  également  pour  cette  date,  en  maintenant 
toutefois  ses  réserves  pour  la  prime  sur  la  frontière  d'Asie. 

M.  Sans-Leroy  dit  qu'il  a  proposé  la  date  du  1er  août  1891  pour 
obéir  à  ses  instructions  et  parce  qu'elle  lui  paraissait  justifiée  par  un  en- 
semble de  considérations.  Devant  les  opinions  exprimées  par  les  Membres 
de  la  Conférence,  il  est  obligé  de  formuler  des  réserves  ;  mais  il  est  bien 
entendu  que  ces  réserves  s'appliquent  uniquement  à  la  question  de  la  date 
et  pas  à  l'ensemble  de  la  Convention.  Il  reste  à  examiner  la  question  de 
la  durée.  Comme  M.  le  Comte  de  Kuefstein,  M.  Sans -Leroy  demande 
une  durée  plus  courte ,  au  moins  pour  la  première  période.  Il  est  im- 
possible de  savoir  les  résultats  que  produira  la  Convention.  C'est  la  pre- 
mière fois  que  l'on  prend,  en  pareille  matière,  une  décision  aussi  impor- 
tante. M.  Sans-Leroy  croit  qu'il  serait  imprudent  de  se  lier  pour  une 
longue  période.  Il  se  rallie  sur  ce  point  aux  idées  exprimées  par  M.  de 
Kuefstein  et  demande  aux  Représentants  des  autres  Puissances  de  bien 
peser  les  dangers  d'engagements  à  longue  échéance  dans  l'incertitude  où 
l'on  est  sur  les  effets  de  la  Convention. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  rappelle  qu'en  premier  lieu  il  avait  pro- 
posé que  la  Convention  fût  résiliable  d'année  en  année  sans  assigner  de 
terme  à  sa  durée  ;  plus  tard ,  il  avait  suggéré  une  durée  de  deux  ou  de 
trois  années. 

M.  Sans-Leroy  dit  que  c'est  à  cette  dernière  proposition  qu'il  se  réfère; 
il  ne  croit  pas  qu'elle  soulève  d'opposition  II  est  bien  certain  qu'aucune 
Puissance  ne  se  retirera  sans  une  nécessité  absolue. 

M.  Walpole  rappelle  quelles  étaient,  sur  ce  point  les  stipulations 
de  la  Convention  de  1875.  Il  donne  lecture  de  l'article  8,  qui  était 
ainsi  conçu  : 

»La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  1er  mars  1875. 

»La  durée  en  est  fixée  à  dis  ans  à  partir  de  cette  date.  Toutefois 
chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  pourra,  en  la  dénonçant  douze 
mois  à  l'avance ,  y  mettre  un  terme  à  l'expiration  de  la  deuxième ,  de  la 
cinquième  et  de  la  huitième  année. « 

M.  Sans-Leroy  dit  qu'il  accepterait  une  clause  rédigée  en  ces  termes. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  l'accepterait  aussi  ad  référendum. 

M.  le  Président  dit  que  les  Délégués  britanniques  l'acceptent  égale- 
ment ad  référendum. 

M.  Catusse  rappelle  qu'il  avait  présenté  une  observation  sur  les  con- 
séquences qui  résultaient  de  l'article  10,  tel  qu'il  paraissait  avoir  été 
provisoirement  adopté  d'après  le  procès-verbal  de  la  treizième  séance.  M. 
Guillaume  a  proposé  depuis  de  compléter  cet  article  par  un  alinéa  dont 
les  termes  lui  donnent  complète  satisfaction  II  demande  à  M.  le  Prési- 
dent de  vouloir  bien  soumettre  cette  nouvelle  rédaction  à   la  Conférence. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  la  rédaction  proposée  par  M.  Guil- 
laume, laquelle  est  ainsi  conçue  : 

»Dans  le  cas  où  une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Con- 
vention, cette  dénonciation  n'aurait  d'effet  qu'à  son  égard  ;  mais  les  autres 
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Puissances  conservent  jusqu'au  31  octobre  de  Tannée  de  la  dénonciation 
la  faculté  de  se  retirer  à  leur  tour  à  partir  du  1er  août  de  l'année 
suivante. 

Si  plus  d'une  Puissance  voulait  se  retirer ,  une  Conférence  des  Puis- 
sances concordataires  se  réunirait  à  Londres  dans  les  trois  mois  pour  aviser 
aux  mesures  à  prendre.  « 

Cette  proposition,  mise  aux  voix,  est  adoptée. 

La  séance,  ouverte  à  onze  heures  trois  quarts,  est  levée  à  trois  heures. 
La  prochaine  séance  est  fixée  à  mercredi  9  mai. 

M.  Dupuy  de  Lomé  dit  qu'à  la  prochaine  séance  la  clause  pénale 
proposée  par  les  Délégués  espagnols  sera  à  l'ordre  du  jour.  Il  ne  voit 
dans  la  rédaction  proposée  par  les  Délégués  de  la  Grande-Bretagne  qu'un 
développement  des  principes  énoncés  dans  la  rédaction  espagnole.  Afin  de 
montrer  l'accord  complet  qui  existe  entre  les  idées  des  deux  Gouverne- 
ments et  afin  de  faciliter  la  discussion,  les  Délégués  de  l'Espagne  acceptent 
la  rédaction  des  Délégués  britanniques. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worms. 

Les  Secrétaires, 
H.  Farnall,  A.  E.  Bateman,  E.  Boizard. 


Vingtième  séance. 

(Merceredi  9  mai  1888.) 
Présidence  de  M.  le  Baron  Henry  de  Worms. 
Etaient  présents: 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne ,  de  l'Autriche  -  Hongrie,  de  la  Bel- 
gique,  de  l'Espagne,  des  Etats-Unis,  de  la  France,  de  la  Grande-Bre- 
tagne, de  l'Italie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

La  séance  est  ouverte  à  onze  heures  et  demie. 

Un  texte  du  projet  de  Convention  est  distribué  à  MM.  les  Délégués. 

Ce  texte  indique  quels  sont  les  articles  que  la  Conférence  a  déjà 
adoptés  et  quels  sont  ceux  qui  restent  à  discuter. 

M.  le  Président  soumet  aux  délibérations  de  la  Conférence  l'article  6, 
auquel  a  été  ajoutée  une  disposition  visant  les  sucres  qui  transitent  par 
un  pays  tombant  sous  l'application  de  cet  article. 

M.  Jordan  s'est  déjà  souvent  prononcé  sur  la  nécessité  d'une  stipu- 
lation assurant  l'exécution  de  la  Convention.  Il  lui  semble  que  l'article  6 
répond  à  cette  nécessité.  Il  demande  cependant  des  explications  sur  la 
portée  du  paragraphe  ainsi  conçu: 

»La  Commission  internationale,  établie  par  l'article  8,  est  chargée  de 
prononcer  ce  vote.« 
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Une  discussion  générale  s'engage  sur  la  procédure  à  suivre  pour 
l'application  de  l'article  6.  Il  s'agit  de  savoir  si  la  Commission  inter- 
nationale aura  qualité  pour  décider  qu'il  y  a  lieu  d'appliquer  la  clause 
pénale,  ou  bien  si  cette  décision  sera  réservée  aux  Puissances  elles-mêmes. 

M.  le  Président  dit  que,  dans  la  pensée  du  Gouvernement  Britannique, 
la  Commission  serait  appelée  à  émettre  un  avis  sur  le  point  de  savoir  si 
les  sucres  de  tel  ou  tel  Pays  sont  primés  et  qu'en  cas  de  réponse  affir- 
mative à  cette  question  les  Puissances  seraient  tenues  d'appliquer  la 
clause  pénale. 

M.  Guillaume  rappelle  qu'aux  termes  de  l'article  7  la  Commission 
ne  peut  avoir  qu'une  mission  de  contrôle  et  d'examen.  L'interprétation 
de  M.  le  Président  en  ferait  un  véritable  tribunal. 

M.  le  Président  propose  alors  d'interpréter  l'article  en  ce  sens ,  que 
la  Commission  ferait  un  rapport  aux  Puissances  et  que  celles-ci  autori- 
seraient leurs  Délégués  à  émettre  un  vote.  Les  Puissances  statueraient 
ainsi  par  la  voix  de  la  Commission. 

M.  Dupuy  de  Lomé  fait  remarquer  qu'il  importe  d'adopter  une  pro- 
cédure qui  ne  permette  pas  aux  sucres  primés  d'entrer  pendant  que  les 
Puissances  délibéreront  sur  ce  qu'il  y  aurait  à  faire. 

M.  Guillaume  fait  observer  que  la  procédure  à  suivre  est  tout  indi- 
quée à  l'article  7,  où  il  est  dit:  »La  Commission  fera,  sur  toutes  les 
questions  qui  lui  seront  soumises ,  un  rapport  qu'elle  adressera  au  Gou- 
vernement de  Sa  Majesté  Britannique,  lequel  le  communiquera  aux  Puis- 
sances intéressées  et  provoquera,  si  la  demande  en  est  faite  par  une  des 
Hautes  Parties  contractantes,  la  réunion  d'une  Conférence  qui  arrêtera  les 
résolutions  où  les  mesures  nécessitées  par  les  circonstances.  « 

M.  Guillaume  propose  donc  de  modifier  comme  suit  la  rédaction  des 
alinéas  2  et  3  de  l'article  6:  »Le  fait  de  l'existence  dans  un  pays,  pos- 
session étrangère,  colonie  ou  province  d'outre-mer,  d'un  système  donnant 
des  primes  ouvertes  ou  déguisées  sur  le  sucre  ou  sur  la  glucose  sera  con- 
staté par  un  rapport  de  la  Commission  internationale  établie  par  l'article  7. 

»Les  Puissances  signataires  auront  à  se  prononcer  sur  les  conclusions 
de  ce  rapport.  « 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  observer  qu'il  lui  semble  impossible 
de  donner  à  la  Commission  un  rôle  autre  que  de  contrôler  et  de  proposer. 
La  décision  définitive  devrait  toujours  être  réservée  aux  Gouvernements 
eux-mêmes.  Il  considère  la  rédaction  proposée  par  M.  Guillaume  comme 
répondant  parfaitement  à  cette  idée. 

M.  Catalini  fait  remarquer  qu'il  y  a  un  point  important  à  résoudre  : 
c'est  de  savoir  si  les  Puissances  rendront  leur  décision  à  l'unanimité  ou  à 
la  majorité. 

M.  le  Président  répond  que  leurs  Délégués  à  la  Commission  voteront 
selon  les  usages  diplomatiques. 

M.  Dupuy  de  Lomé  fait  remarquer  qu'il  ne  faudrait  pas  adopter  un 
mode  de  votation  qui  empêchât  le  fonctionnement  de  l'article  6.  Il  s'agira 
simplement  de  constater  un  fait  ;  il  ne  semble  pas  que  cette  constatation 
puisse  être  sujette  à  contestation. 
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M.  le  Comte  de  Kuefstein  répond  qu'il  est  fort  douteux  que  l'on 
rencontre  toujours  l'unanimité. 

M.  Jordan  précise  la  situation.  Il  y  a  d'abord  le  cas  où  l'une  des 
Puissances  contractantes  sera  soupçonnée  de  donner  des  primes  ;  dans  ce 
cas,  on  n'aura  jamais  l'unanimité  absolue,  car  la  Puissance  mise  en  cause 
ne  peut  pas  se  condamner  elle-même.  La  décision  pourrait  être  prise  à 
l'unanimité  des  autres  Puissances.  Il  y  a  ensuite  le  cas  des  Pays  non 
contractants  ;  à  leur  égard ,  on  pourrait  statuer  à  la  majorité  des  voix. 
Il  serait  dangereux  d'exiger  l'unanimité.  La  Puissance  soupçonnée  pourra 
toujours  trouver  un  ami  complaisant  au  sein  de  la  Commission. 

M.  Pallain  fait  observer  que  cette  éventualité  est  également  à  prévoir 
dans  le  premier  cas.  Il  demande  si  l'on  ne  pourrait  pas  se  mettre  d'ac- 
cord en  prévoyant  un  arbitrage,  ainsi  que  cela  a  été  fait  dans  la  Con- 
vention de  Berne. 

M.  le  Président  croit  que  le  plus  simple  est  de  supprimer  le  para- 
graphe en  litige,  la  procédure  étant  réglée,  comme  l'ont  fait  remarquer 
MM.  Guillaume  et  de  Smet,  par  l'article  2. 

Cette  proposition  est  adoptée.  La  discussion  reprend  sur  l'ensemble 
de  l'article  6. 

M.  de  Barner  ne  présente  pas  d'objections. 

M.  Dupuy  de  Lôme  est  heureux  de  se  rallier  h  TaLliclc  6 ,  qui  n'est 
qu'un  développement  des  idées  contenues  dans  la  proposition  des  Délé- 
gués espagnols. 

M.  Sans-Leroy  dit  que,  sur  la  question  de  forme,  il  se  ralliera  à  la 
rédaction  qui  sera  acceptée  par  la  majorité. 

M.  Catalini  s'exprime  dans  les  mêmes  termes. 

M.  Verkerk  Pistorius  renouvelle  l'observation  qu'il  a  déjà  faite  sur 
la  proposition  espagnole,  à  savoir,  qu'elle  ne  tenait  pas  assez  compte  des 
Traités  de  commerce.  A  son  avis ,  cette  observation  s'applique  également 
à  la  proposition  de  la  Grande-Bretagne.  Il  est  du  reste  obligé  de  ré- 
server entièrement  à  l'appréciation  de  son  Gouvernement  le  fond  et  la 
forme  de  l'article  6. 

M.  le  Président  demande  si  l'on  doit  entendre  par  là  que  M.  Pisto- 
rius est  opposé  à  une  sanction  pénale? 

M.  Verkerk  Pistorius  répète  qu'il  réserve  la  question  à  l'appréciation 
de  son  Gouvernement. 

M.  Kamensky  parle  dans  la  même  sens  M.  Sans-Leroy. 

M.  Batanero  appelle  l'attention  sur  les  mots:  »  ou  à 

proposer  à  leurs  Législatures  respectives «.  Ces  mots  ont  déjà  été  sup- 
primés à  l'article  1er  pour  qu'il  soit  bien  entendu  qu'il  ne  suffit  pas  de 
proposer  des  mesures,  mais  qu'il  faut  que  ces  mesures  soient  réellement 
prises. 

Après  un  échange  de  vues,  il  est  entendu  que  ces  mots  seront  sup- 
primés. 

L'ensemble  de  l'article  6  est  adopté  sous  les  réserves  déjà  formulées. 
M.  de  Barner  demande  que  les  mélasses  soient  ajoutées  à  la  désigna- 
tion des  produits  auxquels  il  est  interdit  d'accorder  des  primes  à  l'article  5. 
Nom.  Recueil  Gén.    2e  S.  XIV.  Kkk 
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Cette  proposition  est  adoptée. 

M.  le  Président  invite  la  Conférence  à  se  prononcer  sur  l'addition 
suivante  à  l'article  5  : 

»Sont  assimilées  à  cette  catégorie  les  Hautes  Parties  contractantes  qui 
perçoivent  l'impôt  d'après  un  taux  unique  sur  la  totalité  de  la  fabrication 
et  qui  accordent  à  l'exportation  de  toutes  espèces  de  sucre  une  restitution 
qui  n'excède  pas  ce  taux.« 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  fait  toutes  réserves  sur  cette  rédaction,  qui 
constitue  une  dérogation  au  principe  posé  par  l'article  2. 

M.  Walpole  lui  fait  observer  que  l'exception  demandée  par  la  Russie 
paraissait  admise  dans  le  Mémoire  communiqué  par  le  Gouvernement 
austro-hongrois. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  répond  d'abord  que  son  Gouvernement 
n'avait  pas  accepté  d'ores  et  déjà  l'exception  demandée  par  la  Russie.  Il 
s'était  simplement  réservé  d'examiner  la  question.  Mais  M.  le  Comte  de 
Kuefstein  insiste  sur  ce  point,  que  la  rédaction  proposée  généralise  l'ex- 
ception. Il  accepte  sous  réserve  et  ad  référendum  cette  exception  pour  la 
Russie,  en  raison  du  taux  uniforme  de  son  impôt ,  mais  il  n'accepte  pas 
qu'elle  soit  généralisée.  La  formule  dépasse  ,  non  seulement  le  but  qu'on 
s'est  proposé,  mais  le  ferait  certainement  échouer. 

MM.  Jordan  et  Sans-Leroy  font  aussi  des  réserves. 

M.  Dupuy  de  Lomé  est  disposé  à  accepter  l'exception,  mais  pour  la 
Russie  seulement. 

Il  est  entendu  que  les  Délégués  britanniques  prépareront  une  nou- 
velle rédaction. 

M.  Jordan  pose  une  autre  question  :  il  cite  le  passage  suivant  du  Mé- 
moire présenté  par  son  Gouvernement: 

«En  retour  des  obligations  qu'assumeraient  les  Etats  contractants  pour 
abolir  les  primes  d'exportation  sur  les  sucres,  il  serait  juste  que,  dans  les 
colonies  des  États  contractants,  le  même  traitement  fût  assuré  aux  sucres 
de  betterave  à  l'importation  qu'aux  sucres  de  canne.  « 

Un  cas  particulier  signalé  par  M.  Pallain  démontre  que  son  Gouver- 
nement n'a  pas  inutilement  appelé  sur  ce  point  l'attention  de  la  Conférence. 
Il  s'agit  des  droits  différentiels  établis  par  la  colonie  de  Victoria  sur  les 
sucres  de  canne  et  sur  les  sucres  de  betterave. 

M.  le  Président  doit  répondre,  comme  il  l'a  fait  à  la  dernière  séance, 
que  la  Conférence  n'est  pas  saisie  de  la  question  des  Tarifs  de  douane. 
Le  Gouvernement  Britannique  n'aurait  pas  d'ailleurs  le  droit  d'imposer,  à 
cet  égard,  des  conditions  à  ses  colonies  autonomes.  Ces  colonies,  en  ac- 
ceptant la  Convention,  seront  du  reste  tenues  à  toutes  les  conditions  qu' 
elle  impose.  Si  elles  commettent  des  contraventions,  elles  subiront  les  pé- 
nalités édictées. 

M.  Jordan  dit  qu'il  prend  cette  réponse  ad  référendum. 

M.  le  Président  tient  à  constater  que,  dans  sa  qualité  de  Premier 
Délégué  britannique,  il  ne  peut  admettre  la  discussion  d'une  proposition 
impliquant  la  liberté  douanière  de  l'Empire  Britannique  seul  de  tous  les 
Pays  contractants.    La  question  soulevée  n'est  pas  du  ressort  de  la  Con- 
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iérence  et  ne  peut  conséquemment  pas  être  soumise  à  son  appréciation. 
M.  le  Président  n'admet  pas  que  le  maintien  de  la  franchise  du  'sucre 
dans  la  Grande-Bretagne  puisse  ôtre  pris  ad  référendum  par  le  Représen- 
tant d'aucune  Puissance.  On  ne  saurait  attribuer  à  la  Conférence  la  fa- 
culté de  statuer  sur  le  régime  fiscal  de  la  Grande-Bretagne. 

M.  Jordan  réplique  qu'on  a  bien  discuté  les  surtaxes.  Il  maintient 
son  droit  de  faire  une  proposition. 

M.  le  Président  dit  qu'on  a  pu  échanger  des  observations  d'un  ca- 
ractère académique  sur  la  question  des  surtaxes ,  mais  que  la  Conférence 
n'avait  pas  qualité  pour  discuter  cette  question. 

M.  Jordan  ne  veut  pas  ressusciter  la  question  des  surtaxes.  Il  de- 
mande qu'il  lui  soit  donné  acte  au  procès-verbal  qu'il  a  proposé  de  faire 
disparaître,  pour  la  durée  de  la  Convention,  tout  traitement  différentiel 
des  sucres  de  betterave  et  des  sucres  de  canne  à  l'importation  dans  les 
colonies  des  États  contractants. 

M.  le  Président  dit  que  son  refus  de  laisser  discuter  la  question  sera 
également  inscrit  au  procès-verbal. 

La  prochaine  séance  est  fixée  à  vendredi  11  mai,  à  4  heures. 

La  séance  est  levée  à  1  heure. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worms. 

Les  Secrétaires  : 
H.  Farnall,  A.  E.  Bateman,  E.  Boizard. 


Vingt  et  Unième  séance. 

(Vendredi  11  mai  1888.) 
Présidence  de  M.  le  baron  Henry  de  Worms. 
Etaient  présents: 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne ,  de  l'Autriche-Hongrie ,  de  la  Bel- 
gique,  du  Danemark,  de  l'Espagne,  des  États-Unis,  de  la  France,  de  la 
Grande-Bretagne,  de  l'Italie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

La  séance  est  ouverte  à  4  heures. 

M.  le  Président  soumet  à  la  Conférence  un  projet  de  Protocole  de 
clôture  qui  a  été  préparé  par  les  Délégués  britanniques.  (Voir  l'Annexe 
au  présent  procès-verbal.) 

Une  première  discussion  s'engage  sur  la  question  de  savoir  si  les  ré- 
serves formulées  par  les  Délégués  des  différentes  Puissances  feront  l'objet 
d'un  Mémorandum  annexé  au  projet  de  Convention.  Il  est  entendu  que 
l'on  référera  simplement  dans  le  Protocole  aux  réserves  qui  sont  énoncées 
dans  les  procès-verbaux  des  séances. 

La  discussion  s'engage  ensuite  sur  le  troisième  alinéa  du  projet  de 
Protocole. 

M.  Jordan  exprime  l'avis  que  la  date  du  5  juillet  pour  la  date  de 
la  signature  de  la  Convention  est  trop  rapprochée  ;  en  fixant  une  date 
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plus  éloignée,  on  pourrait  peut-être  obtenir  l'adhésion  des  États-Unis  et 
du  Brésil,  à  laquelle  plusieurs  Puissances,  et  son  Gouvernement  en  parti- 
culier, continuent  à  attacher  le  plus  grand  intérêt;  d'un  autre  côté,  M. 
Jordan  fait  remarquer  que  le  projet  de  Convention  comporte  encore  bien 
des  réserves  et  que,  pour  arriver  à  une  entente  définitive,  il  faudra  que 
les  Gouvernements  se  fassent  de  mutuelles  concessions.  Il  n'est  pas  pos- 
sible de  prévoir  le  temps  que  nécessitera  cet  échange  de  vues.  Pour  ce 
motif  également,  M.  Jordan  croit  qu'un  délai  plus  long  sera  nécessaire. 

La  plupart  des  Délégués  se  rallient  à  cette  manière  de  voir. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  émet  en  outre  l'avis  qu'on  pourrait  éviter 
de  fixer  une  date  précise  en  s'en  remettant  au  Gouvernement  Britannique 
pour  le  choix  du  moment  de  la  prochaine  convocation.  Il  lui  parait,  en 
effet,  nécessaire,  pour  réunir  les  Délégués  avec  une  chance  de  succès,  que 
les  Gouvernements  aient  auparavant  réciproquement  connaissance  de  leurs 
appréciations  au  sujet  de  la  Convention.  Il  soumet  une  proposition  de 
rédaction  dans  ce  sens.  Il  lui  parait  difficile  de  préciser  dès  aujourd'hui 
l'époque  où  il  sera  possible  de  signer; 

M.  White  dit  que  les  paroles  prononcées  par  M.  Jordan  l'obligent  à 
faire  connaître  qu'il  n'a  rien  à  ajouter  à  ses  précédentes  déclarations.  Il 
signalera  à  son  Gouvernement  le  désir  manifesté  par  les  différentes  Puis- 
sances représentées  à  la  Conférence. 

Il  donne  lecture  du  document  ci  -  après  concernant  le  fonctionnement 
du  drawback  aux  Etats-Unis. 

TRADUCTION. 
LOIS  EN  VIGUEUR. 
Chapitre  IX. 

»  Section  3019.  Sur  tous  les  articles  fabriqués  entièrement  de  ma- 
tières importées,  sur  lesquelles  matières  des  droits  ont  été  perçus,  il  sera 
donné,  à  l'exportation,  un  drawback  qui  devra  être  égal  au  montant  du  droit 
perçu,  mais  qui  ne  devra  pas  excéder  ce  droit.  Ce  drawback  sera  déterminé 
par  des  règlements  que  prescrira  le  Secrétaire  du  Trésor  (Ministre  des 
finances).  Les  agents  de  douane  chargés  de  payer  lesdits  drawbacks  re- 
tiendront, pour  le  compte  des  États-Unis,  la  somme  de  10  p.  100  sur  le 
montant  de  ces  drawbacks.  « 

M.  White  explique  que,  d'après  cette  loi,  le  Secrétaire  du  Trésor  doit 
maintenir  une  corrélation  exacte  entre  les  droits  de  douane  et  le  drawback. 
A  cet  effet,  il  a  la  faculté  d'augmenter  ou  de  diminuer  le  drawback. 
La  Conférence  aurait  peut-être  intérêt  à  savoir  que,  depuis  la  diminution 
du  drawback  par  le  Secrétaire  du  Trésor  en  1886,  l'importation  en  Angle- 
terre des  sucres  des  États-Unis,  qui  avait  atteint  en  1885  le  chiffre  de 
114,000  tonnes,  est  tombée  de  71,000  tonnes  et  1886,  à  39,000  tonnes 
l'année  dernière.  Pour  les  quatre  premiers  mois  de  1888  ,  cette  importa- 
tion n'a  été  que  de  526  tonnes. 
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La  séauce  est  suspendue  pendant  un  quart  d'heure. 

A  la  reprise  de  la  séance,  M.  le  Président  donne  lecture  de  la  ré- 
daction suivante  pour  le  troisième  alinéa  du  Protocole  : 

»Ils  s'engagent  en  outre  à  recommander  à  leurs  Gouvernements  re- 
spectifs de  communiquer  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  leur 
opinion  sur  le  projet  de  Convention  avant  le  5  juillet  de  la  présente  année. 

»Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  se  propose  de  convo- 
quer le  16  août  au  plus  tard  une  Conférence  de  Plénipotentiaires  pour  la 
signature  de  la  Convention.  « 

M.  Jordan  espère  que  les  nouveaux  délais  pourront  suffire;  mais, 
comme  il  n'a  pas  de  certitude  à  cet  égard,  il  s'abstiendra  de  se  prononcer. 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  se  réfère  aux  paroles  de  son  collègue  d'Al- 
lemagne. 

M.  le  Président  croit  qu'il  est  nécessaire  de  prévenir  tout  malentendu. 
Il  déclare  donc  que  le  Gouvernement  Britannique  ne  peut  pas  remettre  à 
une  date  plus  éloignée  que  le  16  août  prochain  de  faire  ce  qui  dépend 
de  lui  pour  que  les  primes  cessent.  Le  Gouvernement  de  la  Reine  a  fait 
tout  ce  qui  est  possible  pour  que  la  Convention  réussisse  ;  la  responsabilité 
ne  restera  pas  de  son  côté  si  elle  ne  réussit  pas. 

M.  Dupuy  de  Lôme  dit  que  les  Délégués  ne  sauraient  se  méprendre 
sur  le  sens  et  la  portée  de  la  déclaration  faite  par  M.  le  Président. 

Il  s'en  félicite  et  peut  assurer  la  Conférence  qu'à  la  date  proposée 
les  Plénipotentiaires  de  l'Espagne  seront  à  Londres  pour  signer  la  Con- 
vention. 

A  la  suite  de  ces  observations,  le  projet  de  Protocole  est  adopté. 
M.  Verkerk  Pistorius  demande  l'insertion  au  procès- verbal  de  la  décla- 
ration suivante  : 

»Les  Délégués  des  Pays-Bas  déclarent  qu'ils  ne  signeront  le  Protocole 
qu'à  titre  de  simple  relation  de  ce  qui  s'est  passé  aux  Conférences  et  que, 
par  là,  ils  n'entendent  engager  en  aucune  façon  la  liberté  de  leur  Gou- 
vernement. « 

Des  observations  sont  ensuite  échangées  sur  le  projet  de  Convention. 

Sur  la  proposition  de  M.  Dupuy  de  Lôme,  le  Préambule  est  com- 
plété par  l'addition  des  mots  suivants:  »  désirent  assurer,  par  des  engage- 
ments réciproques  ...  « 

Sur  une  observation  de  M.  Sans-Leroy,  il  est  reconnu  qu'il  y  a  lieu 
d'insérer  la  rédaction  proposée  par  M.  Verkerk  Pistorius  pour  le  deuxième 
alinéa  de  l'article  31. 

Sur  les  observations  présentées  par  M.  Guillaume,  l'alinéa  de  l'article  7, 
concernant  les  marchandises  en  transit,  est  supprimé. 

La  discussion  est  close. 

M.  le  Président  propose  d'adopter  les  procès  -  verbaux  des  seizième, 
dix-septième,  dix-huitième,  dix-neuvième  et  vingtièmes  séances. 

A  l'occasion  du  procès-verbal  de  la  quinzième  séance,  M.  de  Barner 
dit  que,  s'il  avait  été  présent,  il  aurait  fait  des  observations  sur  l'établis- 
sement d'une  Commission  internationale  et  sur  l'étendue  donné  aux  attri- 
butions de  cette  Commission. 
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Les  procès-verbaux  sont  adoptés. 

La  prochaine  séance  aura  lieu  le  samedi  12  mai. 

La  séance  est  levée  à  6  heures  et  demie. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worms. 

Les  Secrétaires, 
H.  Farnall,  A.  E.  Bateman,  E.  Boizard. 


Annexe  au  procès  -  verbal  de  la  vingt  et  unième  séance. 
Projet  de  Protocole  de  Clôture. 

Les  soussignés,  Délégués  de  l'Allemagne,  de  P Autriche-Hongrie,  de  la 
Belgique,  du  Danemark,  de  l'Espagne,  de  la  France,  de  la  Grande-Bre- 
tagne ,  de  l'Italie ,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie ,  se  sont  réunis  de  nou- 
veau à  Londres,  le  5  avril  1888,  pour  rédiger  les  termes  d'une  Conven- 
tion ayant  pour  but  la  suppression  des  primes  à  l'exportation  des  sucres. 

A  la  suite  des  délibérations  consignées  dans  les  procès  -  verbaux  des 
séances,  ils  sont  arrêté  le  projet  de  Convention  qui  est  annexé  au  présent 
Protocole  et  qu'ils  s'engagent  à  soumettre  à  l'appréciation  de  leurs  Gou- 
vernements respectifs,  avec  les  réserves  consignées  dans  le  Mémorandum 
ci-joint. 

Ils  s'engagent  en  outre  à  recommander  à  leurs  Gouvernements  respec- 
tifs que  les  Plénipotentiaires  des  Hautes  Parties  contractantes  se  réunissent 
à  Londres,  jeudi  5  juillet  de  cette  année,  pour  l'échange  de  leurs  pleins 
pouvoirs  et  la  signature  de  la  Convention. 


Vingt  -  Deuxième  séance. 

(Samedi  12  mai  1888.) 
Présidence  de  M.  le  Baron  Henry  de  Worms. 
Etaient  présents: 

MM.  les  Délégués  de  l'Allemagne,  de  l'Autriche-Hongrie,  de  la  Belgi- 
que, du  Danemark,  de  l'Espagne,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne, 
de  l'Italie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie. 

La  séance  est  ouverte  à  1  heure. 

Le  procès-verbal  de  la  vingt  et  unième  séance  est  adopté. 

On  procède  à  la  signature  du  Protocole  de  clôture.  (Voir  l'Annexe  A 
au  présent  procès-verbal.) 

M.  Sans-Leroy  rappelle  qu'à  la  fin  de  la  première  session ,  la  Confé- 
rence avait  pensé  qu'il  était  difficile  de  conserver  le  secret  sur  les  rdsul- 
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tats  de  ses  travaux.  Il  demande  si  la  même  jurisprudence  devra  être 
suivie  pour  les  documents  relatifs  à  la  deuxième  session,  en  d'autres  ter- 
mes ,  si  le  Protocole  de  clôture ,  le  Projet  de  Convention  et  les  procès- 
verbaux  qui  en  sont  le  commentaire  indispensable,  puisqu'ils  renferment 
les  réserves  formulées  par  tous  les  Délégués,  pourront  être  livrés  à  la 
publicité. 

A  l'appui  de  la  question  de  son  collègue ,  M.  Pallain  rappelle  que 
c'est  pour  répondre  aux  légitimes  exigences  du  régime  parlementaire  que 
M.  le  Président  avait  demandé  dans  le  séance  du  19  décembre  dernier, 
que  les  résultats  de  la  première  Conférence  ne  fussent  pas  tenus  secrets. 
C'est  là  un  précédent  qu'il  est  difficile  de  ne  pas  invoquer. 

M.  le  Président,  après  avoir  consulté  la  Conférence,  répond  que  les 
circonstances  ne  sont  plus  les  mêmes,  qu'il  n'entre  pas  dans  les  intentions 
du  Gouvernement  Britannique  de  publier  ces  documents.  Il  croit  qu'au 
point  où  en  sont  les  travaux  de  la  Conférence ,  la  publicité  aurait  moins 
d'avantages  que  d'inconvénients.  Il  fait  appel  à  la  courtoisie  de  ses  Col- 
lègues pour  demander  à  leurs  Gouvernements  de  s'abstenir  également  du 
toute  publicité  par  le  Parlement  ou  par  la  presse. 

La  Conférence  manifeste  l'intention  de  déférer  aux  désirs  de  M.  le 
Président. 

M.  le  Président  prononce  le  discours  suivant: 
»  Messieurs  les  Délégués  et  chers  Collègues, 

»La  Conférence  a  terminé  ses  travaux.  A  notre  prochaine  réunion 
nous  donnerons  une  forme  concrète  aux  résultats  de  nos  délibérations.  Il 
me  reste  à  vous  exprimer  la  haute  appréciation  du  Gouvernement  Britan- 
nique du  dévouement  avec  lequel  les  Représentants  des  différentes  Nations 
se  sont  appliqués  à  la  tâche  de  résoudre  les  questions  soumises  à  la  Con- 
férence. Personnellement  je  vous  dois  mes  meilleurs,  mes  plus  vifs  remer- 
ciements pour  l'extrême  bienveillance  et  la  grande  courtoisie  que  vous 
n'avez  cessé  de  me  témoigner.  Vous  m'avez  facilité  à  un  point  que  je 
n'aurais  pas  cru  possible  la  tâche  délicate  de  présider  une  assemblée  où 
tant  d'intérêts  étaient  représentés. 

»Je  voudrais  surtout  appeler  votre  attention  sur  le  fait  qu'à  cette 
seconde  et  dernière  session  de  la  Conférence,  tous  les  Gouvernements,  sans 
exception,  se  sont  de  nouveau  prononcés  nettement  et  sans  réserve  en  fa- 
veur de  l'abolition  des  primes. 

»Nos  délibérations,  reproduites  dans  les  procès-verbaux,  font  claire- 
ment ressortir  cette  communauté  de  vues.  Nous  nous  sommes  imposé  la 
tâche  de  trouver  des  moyens  pratiques  qui  réalisent  la  suppression  des 
primes.  Ces  moyens ,  nous  les  avons  cherchés  et  je  crois  que  nous  les 
avons  trouvés  dans  les  engagements  réciproques  qui  figurent  au  Projet  de 
Convention  ;  ces  engagements  nous  fournissent  les  garanties  dont  nous 
avons  le  devoir  de  nous  entourer. 

»Les  difficultés  qui  ont  surgi  pendant  nos  discussions,  nous  les  avons 
aplanies.  Je  reconnais  avec  satisfaction  que  nous  n'avons  rencontré  dans 
aucune  divergence  un  obstacle  insurmontable. 

»ïl  est  vrai  que  la  plupart  des  Gouvernements  représentés  ont  cru 
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devoir  repousser  les  propositions  soumises  lors  de  notre  première  session 
par  nos  honorables  Collègues ,  les  Délégués  de  la  Belgique.  Mais  l'esprit 
de  conciliation  qui  ne  nous  a  jamais  manqué  pendant  nos  longues  délibé- 
rations s'est  manifesté  de  nouveau.  D'une  part,  le  Gouvernement  belge 
a  fait  des  concessions  en  vue  des  objections  soulevées  par  les  autres  États 
intéressés  ;  de  l'autre,  vous  avez  consenti  à  prendre  ces  nouvelles  proposi- 
tions ad  référendum,  sans  toutefois  abandonner  votre  attitude  de  réserve. 

»  C'est  dans  le  même  esprit  de  conciliation  que  nous  avons  abordé  la 
discussion  de  la  proposition  faite,  au  nom  de  leur  Gouvernement,  par  nos 
Collègues,  les  honorables  Délégués  des  Pays-Bas.  Les  Délégués  se  sont 
prononcés  en  faveur  de  l'opinion  exprimée  au  nom  du  Gouvernement  Bri- 
tannique, que  la  Conférence  n'avait  pas  qualité  pour  arriver  à  une  décision 
pratique  sur  la  question  des  surtaxes  ;  bien  que  cette  manière  de  voir  ait 
été  acceptée  par  la  Conférence ,  elle  n'a  pas  refusé  de  discuter  cette  im- 
portante question.  Elle  a  sagement  agi  ;  il  y  a  un  avantage  manifeste  à 
échanger  franchement  les  idées  sur  une  question  qui,  un  jour  ou  l'autre, 
pourrait  se  présenter  sous  une  forme  pratique. 

»I1  me  reste  un  dernier  point.  Les  comptes  rendus  de  nos  délibé- 
rations sont  une  preuve  que  les  Puissances  qui  nous  ont  fait  l'honneur  de 
répondre  à  notre  invitation  se  sont  inspirées  du  désir  de  mettre  fin  à  un 
système  qu'elles  ont  unanimement  condamné.  Ce  n'est  pas  pour  faire  des 
concessions  à  un  Pays  quelconque  que  les  Conférences  internationales  se 
convoquent  ou  se  réunissent.  Leur  mandat  est  de  rechercher  des  engage- 
ments réciproques  propres  à  redresser  des  injustices  ou  à  amener,  dans 
les  relations  internationales,  des  changements  destinés  à  bénéficier,  non  à 
une  seule,  mais  à  toutes  les  Puissances.  La  Conférence  à  laquelle  nous 
venons  d'assister  a  eu  cette  double  mission.  Elle  a  eu  pour  mandat  de 
redresser  une  injustice  manifeste;  elle  n'a  pas  été  convoquée  dans  le  but 
de  faire  des  concessions  à  une  Puissance  dont  les  ports  sont  ouverts  au 
commerce  du  monde  entier,  qui  ne  cherche  jamais  à  entraver  l'industrie 
des  autres  Nations.  La  Conférence  a  eu  en  même  temps  mission  d'abolir 
un  système  opposé  aux  meilleurs  principes  de  l'économie  politique  et  qui 
pèse  lourdement  sur  les  contribuables  des  autres  Nations,  en  ce  qu'il  ac- 
corde une  subvention  à  une  industrie  au  préjudice  des  autres. 

»La  Grande-Bretagne  n'a  manifesté  aucun  désir  de  rentrer  dans  la 
voie  de  cette  politique  protectionniste  qui  a  été  condamnée  depuis  long- 
temps par  l'opinion  publique  de  ce  Pays.  Mais  je  me  permets  de  vous 
signaler  la  différence  énorme  qui  existe  entre  la  protection,  dans  le  sens 
d'un  système  fiscal  qui  fermerait  les  marchés  nationaux  contre  la  concur- 
rence étrangère,  et  cette  protection,  dans  le  vrai  sens  du  mot,  qui  concé- 
derait à  toute  nation  le  droit  de  défendre  ses  propres  industries.  Je  ne 
peux  me  dissimuler  que  tout  Pays  libre-échangiste  pourrait  se  voir  forcé, 
par  l'expression  de  l'opinion  publique,  à  adopter  un  tel  système.  On  in- 
sistera qu'il  est  du  devoir  du  Gouvernement  de  faire  disparaître  un  état 
de  choses  considéré  par  la  grande  classe  commerciale  et  ouvrière  de  ce 
Pays  comme  une  infraction  aux  principes  du  libre-échange  et  comme  ame- 
nant la  ruine  d'une  de  ses  principales  industries. 
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»J'ai  cru  devoir  vous  exprimer  encore  une  fois  ces  idées  au  moment 
où  nous  allons  nous  séparer,  et  je  vous  prie  de  les  soumettre  à  la  consi- 
dération sérieuse  de  vos  Gouvernements  respectifs. 

»Je  dois  vous  répéter  l'expression  de  mon  sincère  espoir  que  nos  dé- 
libérations ne  resteront  pas  sans  résultats  et  que  la  Conférence  des  sucres 
de  1887 — 1888  arrivera  à  la  réalisation  de  l'objet  qu'elle  s'est  proposé. 
J'espère  que  cette  Conférence  marquera  une  époque  dans  l'histoire  des  Pays 
représentés,  l'époque  à  laquelle  les  grandes  Nations  du  monde  ont  déclaré 
que  le  principe  capital  du  commerce  est  la  libre  concurrence,  et  que  les 
subventions  de  l'Etat  n'en  doivent  pas  entraver  le  développement. 

»  Avant  de  quitter  ce  fauteuil,  je  dois  remercier  M.  Boizard  pour 
l'obligeance  avec  laquelle  il  s'est  mis  une  deuxième  fois  à  la  disposition 
de  la  Conférence  pour  la  rédaction  de  nos  procès -verbaux.  Je  suis  heu- 
reux de  lui  présenter  en  mêms  temps  les  meilleurs  remerciements  du  Fo- 
reing  Office. « 

M.  le  Comte  de  Kuefstein  répond  en  ces  termes  au  discours  de  M. 
le  Président: 

»Nous  sommes  arrivés  aujourd'hui  à  la  dernière  séance  de  cette 
session  :  je  demande  l'honneur  de  parler  pour  nous  tous  et  d'exprimer  à 
M.  le  Président  nos  plus  chaleureux  remerciements  pour  l'amabilité  et  la 
courtoisie  avec  lesquelles  il  a  dirigé  nos  débats  et  pour  l'habilité  avec  laquelle 
il  a  su  les  mener  à  bonne  fin.  Car  nous  pouvons  bien  dire  que  nous  avons 
obtenu  un  résultat  heureux.  Le  cercle  des  questions  litigieuses  s'est  restreint 
de  plus  en  plus,  et  s'il  subsiste  quelques  points  importants  qui  doivent  en- 
core rester  en  suspens,  nous  pouvons  espérer  que  le  délai  qui  nous  est 
laissé  jusqu'à  notre  prochaine  réunion  suffira  pour  préparer  une  entente. 
C'est  avec  cet  espoir  que  nous  disons  »au  revoir  «  à  notre  très  honoré 
Président  et  à  nos  très  estimés  Collègues  MM.  les  Délégués  britanniques. 
"Nous  leur  offrons  à  tous  nos  plus  sincères  remerciements  pour  la  cour- 
toisie et  l'amabilité  qu'ils  nous  ont  sans  cesse  témoignées. « 

Sur  la  proposition  de  M.  le  Comte  de  Kuefstein  des  remerciements 
sont  votés  à  MM.  les  Secrétaires. 

Le  procès-verbal  de  la  présente  séance  est  lu  et  adopté. 

La  séance  est  levée  à  3  heures. 

Le  Président  de  la  Conférence, 
Henry  de  Worms. 

Les  Secrétaires, 
H.  Farnall,  A.  E.  Batemun,  E.  Boizard. 


Après  la  levée  de  la  séance,  M.  Kamensky  communique  à  M.  le  Pré- 
sident un  télégramme  qu'il  vient  de  recevoir  de  M.  le  Ministre  des  finances 
russe.  Cette  dépêche  annonce  que  dans  le  cas  où  la  Convention  serait  ra- 
tifiée par  le  Gouvernement  Impérial ,  ce  Gouvernement  n'a  pas  l'intention 
de  renouveler  les  primes  sur  le  sucre  exporté  par  la  frontière  d'Asie. 

(Voir  l'annexe  B  au  procès-verbal.) 
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Conférence  internationale. 


Annexe  A  au  procès  -  verbal  de  la  vingt  -  deuxième  séance. 


Protocole  de  Clôture. 


Les  soussignés,  Délégués  de  l'Allemagne,  de  l'Autriche-Hongrie,  de  la 
Belgique ,  du  Danemark ,  de  l'Espagne ,  de  la  France ,  de  la  Grande-Bre- 
tagne, de  l'Italie,  des  Pays-Bas  et  de  la  Russie,  se  sont  réunis  de  nouveau 
à  Londres,  le  5  avril  1888,  pour  rédiger  les  termes  d'une  Convention 
ayant  pour  but  la  suppression  des  primes  à  l'exportation  des  sucres. 

A  la  suite  des  délibérations  consignées  dans  les  procès  -  verbaux  des 
séances ,  ils  ont  arrêté  le  Projet  de  Convention  qui  est  annexé  au  présent 
Protocole ,  et  qu'ils  s'engagent  à  soumettre  à  l'appréciation  de  leurs  Gou- 
vernements respectifs,  avec  les  réserves  consignées  dans  les  procès-verbaux 
ci-joints. 

Ils  s'engagent  en  outre  à  recommander  à  leurs  Gouvernements  respec- 
tifs de  communiquer  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  leur 
opinion  sur  le  Projet  de  Convention  avant  le  5  juillet  de  la  présente  année. 

Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  se  propose  de  convoquer 
le  16  août  au  plus  tard  une  Conférence  de  Plénipotentiaires  pour  la  signa- 
ture de  la  Convention. 

Fait  à  Londres,  le  12  mai  1888. 


Les  Hautes  Parties  contractantes,  désirant  assurer  par  des  engage- 
ments réciproques  la  suppression  totale  des  primes  ouvertes  ou  déguisées 
à  l'exportation  des  sucres ,  ont  résolu  de  conclure  urie  Convention  à  cet 
effet,  et  ont  nommé  pour  leurs  Plénipotentiaires,  savoir: 

Sa  Majesté  la  Reine  du  Royaume-Uni  de  la  Grande-Bretagne  et  d'Ir- 
lande, le  Très  Honorable  Robert  Arthur  Talbot  Gasgoyne  Cecil,  Marquis 
de  Salisbury,  Comte  de  Salisbury,  Vicomte  Ceanborne,  Baron  Cecil,  Pair 


Henry  de  Worms. 
Onslow. 

C.  M.  Kennedy. 
F.  G.  Walpoh. 
Jordan. 
Jaelmiyen. 
Kuefstein. 
Guillaume. 

Du  Jardin. 

D.  de  Smet. 
De  Bamer. 


Ani°  Batanero. 

Dupuy  de  Lomé. 

Ch.  Sans- Leroy. 

Jusserand. 

G.  Pallain. 

A.  Catusse. 

T.  Calalani. 

Pistorius. 

C.  Van  de  Ven. 

G.  Kamensky. 


Annexe  au  Protocole  du  12  mai  1888. 


Projet  de  Convention. 
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du  Royaume-Uni,  Chevalier  du  Très  Noble  Ordre  de  la  Jarretière,  Membre 
du  Très  Honorable  Conseil  privé  de  Sa  Majesté,  principal  Secrétaire  d'Etat 
de  Sa  Majesté  au  Département  des  Affaires  étrangères,  etc.,  etc.,  et  le  Ba- 
ron Henry  de  Worms ,  membre  du  Parlement  du  Royaume  -  Uni  de  la 
Grande-Bretagne  et  d'Irlande,  Sous  -  Secrétaire  d'État  pour  les  colonies, 
etc.,  etc.  ; 

Sa  Majesté  l'Empereur  d'Allemagne,  Roi  de  Prusse, 

Sa  Majesté  l'Empereur  d'Autriche,  Roi  de  Bohême,  etc.,  et  Roi  Apo- 
stolique de  Hongrie, 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges,  M.  le  Baron  Solvyns,  son  Envoyé  ex- 
traordinaire et  Ministre  plénipotentaire  ;  M.  Guillaume,  Directeur  général  à 
son  Ministère  des  finances,  et  M.  du  Jardin,  Inspecteur  général  à  son  Mi- 
nistère des  finances  ; 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Danemark,  M.  de  Barner,  son  Chambellan,  In- 
specteur général  des  douanes; 

Sa  Majesté  le  Roi  d'Espagne,  et  en  son  nom  la  Reine  Régente  du 
Royaume,  M.  del  Mazo,  son  Ambassadeur  extraordinaire  et  Plénipoten- 
tiaire; M.  Batanero,  Député;  et  M.  Dupuy  de  Lôme,  son  Ministre  résident; 

Le  Président  de  la  République  française,  M.  Waddington,  son  Am- 
bassadeur extraordinaire  et  Plénipotentiaire;  et  M.  Sans-Leroy,  Député; 

Sa  Majesté  le  Roi  d'Italie,  le  Chevalier  Catalani,  sou  Chargé  d'affaires; 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Pays-Bas,  Grand-Duc  de  Luxembourg, 

Sa  Majesté  l'Empereur  de  Toutes  les  Russies,  M.  le  Chevalier  de  Staal, 
son  Ambassadeur  extraordinaire  et  Plénipotentiaire;  et  M.  Kamenski,  son 
Conseiller  d'Etat  actuel: 

Lesquels,  après  avoir  échangé  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en  bonne 
et  due  forme,  sont  convenus  des  articles  suivants: 

Article  premier. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre  des  mesures 
qui  constitueront  une  garantie  absolue  et  complète  qu'il  ne  soit  accordé 
aucune  prime  ouverte  ou  déguisée  à  la  fabrication  ou  à  l'exportation  des 
sucres. 

Art.  2. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  : 

A  percevoir  l'impôt  sur  les  quantités  de  sucre  destinées  à  la  consom- 
mation, sans  accorder  à  l'exportation  aucun  drawback  ou  remboursement 
de  droit,  ni  aucune  décharge  qui  puisse  donner  lieu  à  une  prime  quelconque. 

Dans  ce  but,  elles  s'engagent  à  soumettre  au  régime  de  l'entrepôt, 
sous  la  surveillance  permanente  de  jour  et  de  nuit  des  employés  du  fisc, 
les  fabriques  de  sucre  et  les  fabriques -raffineries,  de  même  que  les  fabri- 
ques pour  l'extraction  du  sucre  des  mélasses. 

A  cette  fin  ,  les  usines  seront  construites  de  manière  à  donner  toute 
garantie  contre  l'enlèvement  clandestin  des  sucres,  et  lesdits  employés  au- 
ront la  faculté  de  pénétrer  dans  toutes  les  parties  des  usines. 
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Co nféren ce  in t ern alto nalc. 


Des  livres  de  contrôle  seront  tenus  sur  une  ou  plusieurs  phases  de 
la  fabrication,  et  les  sucres  achevés  seront  déposés  dans  des  magasins  spé- 
ciaux offrant  toutes  les  garanties  désirables  de  sécurité. 

Par  exception  au  principe  mentionné  au  premier  alinéa  de  cet  article, 
on  pourra  accorder  le  remboursement  ou  décharge  de  droits  pour  le  sucre 
employé  à  la  fabrication  des  chocolats  et  autres  produits  destinés  à  l'ex- 
portation, pourvu  qu'il  n'en  résulte  aucune  prime. 

Art.  3, 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  les  raffine- 
ries de  sucre  au  même  régime  que  les  fabriques  de  sucre. 

Cependant  chaque  Pays  pourra  tenir  un  compte  de  raffinage  à  titre 
de  contrôle  par  le  moyen  de  la  saccharimétrie  ou  tout  autre  contrôle  qui 
lui  semblera  le  plus  efficace  afin  de  s'assurer  contre  une  prime  à  l'expor- 
tation. 

Proposition  des  Délégués  des  Pays-Bas. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  les  raffine- 
ries de  sucre  au  même  régime  que  les  fabriques  de  sucre. 

Cependant  elles  se  réservent  de  déterminer  par  les  méthodes  sacchari- 
métriques  la  quantité  de  raffiné  que  représentent  les  sucres  bruts  admis 
dans  les  raffineries  en  franchise  de  droits ,  à  charge  d'exportation  après 
raffinage,  sauf  à  prélever  les  droits  des  excédents  à  constater  par  la  sur- 
veillance permanente  à  la  sortie  et  par  l'inventaire  des  sucres  et  sirops 
qui  se  trouvent  dans  la  raffinerie.  Cet  inventaire  devra  se  faire  au  moins 
une  fois  par  an. 

Art.  4. 

La  Belgique  ne  se  trouvant  pas  dans  les  mêmes  conditions  au  point 
de  vue  de  l'application  du  système  d'impôt  sur  les  quantités  de  sucre  pro- 
duites, le  régime  actuellement  établi  dans  ce  royaume  pourra  être  main- 
tenu, sauf  les  modifications  suivantes  : 

La  quotité  de  l'impôt  sera  ramené  de  45  frans  à  22  fr.  50  à  partir 
de  la  mise  en  vigueur  de  la  présente  Convention.  La  prise  en  charge  des 
fabriques  abonnées  sera  portée  de  1,500  à  1,750  grammes  à  la  mise  en 
vigueur  de  la  Convention,  et  à  1,800  grammes  deux  ans  après. 

Art.  5. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  et  leurs  provinces  d'outre-mer,  colo- 
nies ou  possessions  étrangères ,  qui  ne  perçoivent  pas  d'impôt  sur  les  su- 
cres ,  ou  qui  n'accordent  à  l'exportation  des  sucres  bruts ,  des  sucres  raf- 
finés, des  mélasses ,  ou  des  glucoses  aucun  drawback ,  remboursement  ni 
décharge  de  droits  ou  de  quantités,  sont  dispensées  de  se  conformer  aux 
dispositions  des  articles  2  et  3,  pourvu  qu'elles  s'engagent  à  conserver  un 
de  ces  systèmes  pendant  la  durée  de  la  Convention  ou,  en  cas  de  change- 
ment, à  adopter  le  système  établi  aux  articles  2  et  3. 
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La  Russie,  qui  perçoit  l'impôt  d'après  un  taux  unique  sur  la  totalité 
de  la  fabrication  et  qui  accorde  à  l'exportation  de  toutes  espèces  de  sucre 
une  restitution  qui  n'excède  pas  ce  taux,  est,  tant  qu'elle  maintient  le  ré- 
gime actuel,  assimilée  aux  Puissances  désignées  par  le  paragraphe  pré- 
cédent. 

Art.  6. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  conviennent  de  créer  une  Commission 
internationale  des  sucres  qui  sera  chargée  de  surveiller  l'exécution  des  dis- 
positions de  la  présente  Convention. 

Cette  Commission  sera  composée  de  Délégués  des  différentes  Puissances 
et  il  lui  sera  adjoint  un  Bureau  permanent. 

Les  Délégués  auront  pour  mission  : 

1°  D'examiner  si  les  lois,  arrêtés  et  règlements  relatifs  à  l'imposition 
des  sucres  sont  conformes  aux  principes  arrêtés  par  les  articles  précédents, 
et  si,  dans  la  pratique,  il  n'est  accordé  aucune  prime  ouverte  ou  déguisée 
à  l'exportation  des  sucres,  mélasses  ou  glucoses; 

2°  D'émettre  un  avis  sur  les  questions  litigieuses; 

3°  D'instruire  les  demandes  d'admission  à  l'Union  des  Etats  qui  n'ont 
point  pris  part  à  la  présente  Convention. 

Le  Bureau  permanent  sera  chargé  de  rassembler,  de  traduire,  de  coor- 
donner et  de  publier  les  renseignements  de  toute  nature  qui  se  rapportent 
à  la  législation  et  à  la  statistique  des  sucres,  non  seulement  dans  les  Pays 
contractants,  mais  également  dans  tous  les  autres  Pays. 

Pour  assurer  l'exécution  des  dispositions  qui  précèdent,  les  Hautes 
Parties  contractantes  communiqueront  par  la  voie  diplomatique  au  Gou- 
vernement de  Sa  Majesté  Britannique,  qui  les  fera  parvenir  à  la  Commis- 
sion, les  lois,  arrêtés  et  règlements  sur  l'imposition  des  sucres  qui  sont  ou 
seront  en  vigueur  dans  leurs  Pays  respectifs,  ainsi  que  les  renseignements 
statistiques  relatifs  à  l'objet  de  la  présente  Convention. 

Chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  pourra  être  représentée  à 
la  Commission  par  un  Délégué  ou  par  un  Délégué  et  un  Délégué  adjoint. 

La  première  réunion  de  la  Commission  aura  lieu  à  Londres,  dans  le 
mois  qui  suivra  la  ratification  de  la  présente  Convention. 

La  Commission  est  chargée  de  préparer  à  sa  première  réunion  un 
projet  de  règlement  déterminant  le  lieu  et  la  date  de  ses  réunions  ulté- 
rieures, ainsi  que  le  siège  du  Bureau  permanent. 

Dans  sa  première  réunion ,  la  Commission  arrêtera  son  règlement 
d'ordre  intérieur  et  rédigera  un  rapport  sur  les  lois  ou  projets  de  lois  qui 
lui  auront  été  soumis  par  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique. 

La  Commission  n'aura  qu'une  mission  de  contrôle  et  d'examen.  Elle 
fera,  sur  toutes  les  questions  qui  lui  seront  soumises,  un  rapport  qu'elle 
adressera  au  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique,  lequel  le  com- 
muniquera aux  Puissances  intéressées  et  provoquera ,  si  la  demande  en 
est  faite  par  une  des  Hautes  Parties  contractantes,  la  réunion  d'une  Con- 
férence qui  arrêtera  les  résolutions  ou  les  mesures  nécessitées  par  les  cir- 
constances. 
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Les  frais  résultant  de  l'organisation  et  du  fonctionnement  du  Bureau 
permanent  et  de  la  Commission  (sauf  le  traitement  ou  les  indemnités  des 
Délégués,  qui  seront  payés  par  leurs  Pays  respectifs)  seront  supportés  par 
tous  les  Pays  contractants  et  répartis  entre  eux  d'après  un  mode  à  régler 
par  la  Commission. 

Art.  7. 

A  partir  de  la  mise  en  vigueur  de  la  présente  Convention,  tout  sucre 
brut ,  sucre  raffiné ,  mélasse  ou  glucose  provenant  des  pays ,  provinces 
d'outre-mer ,  colonies  ou  possessions  étrangères  qui  maintiendraient  le  sy- 
stème des  primes  ouvertes  ou  déguisées  à  la  fabrication  ou  à  l'exportation 
des  sucres,  sera  exclu  des  territoires  des  Hautes  Parties  contractantes. 

Toute  Puissance  contractante,  pour  exclure  de  son  territoire  les  sucres 
bruts,  sucres  raffinés,  mélasses  ou  glucoses  qui  auront  profité  de  primes 
ouvertes  ou  déguisées,  pourra,  ou  les  frapper  d'une  prohibition  absolue,  ou 
d'un  droit  qui  devra  nécessairement  excéder  le  montant  de  la  prime. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  prendre  les  mesures 
nécessaires  pour  obtenir  ces  résultats. 

Le  fait  de  l'existence  dans  un  pays,  province  d'outre-mer,  colonie  ou 
possession  étrangère  d'un  système  donnant  des  primes  ouvertes  ou  dégui- 
sées sur  le  sucre  brut,  sucre  raffiné,  mélasse  ou  glucose,  sera  constaté  par 
un  vote  des  Puissances  signataires  de  la  présente  Convention. 

Art.  8. 

Les  Etats  qui  n'ont  point  pris  part  à  la  présente  Convention  sont 
admis  à  y  adhérer ,  sur  leur  demande ,  à  la  condition  que  leurs  lois  et 
leurs  règlements  sur  le  régime  des  sucres  soient  d'accord  avec  les  prin- 
cipes de  la  présente  Convention  et  aient  été  soumis  préalablement  à  l'ap- 
probation des  Hautes  Parties  contractantes,  dans  les  formes  prescrites  à 
l'article  6. 

Art.  9. 

La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution  à  partir  du  1er  août  1890. 

Elle  restera  en  vigueur  pendant  dix  années,  à  dater  de  ce  jour,  et 
dans  le  cas  où  aucune  des  Hautes  Parties  contractantes  n'aurait  notifié, 
douze  mois  avant  l'expiration  de  ladite  période  de  dix  années,  son  inten- 
tion d'en  faire  cesser  les  effets,  elle  continuera  à  rester  en  vigueur  une 
année,  et  ainsi  de  suite  d'année  en  année. 

Dans  le  cas  où  une  des  Puissances  signataires  dénoncerait  la  Conven- 
tion, cette  dénonciation  n'aurait  d'effet  qu'à  son  égard  ;  mais  les  autres 
Puissances  conserveront  jusqu'au  31  octobre  de  l'année  de  la  dénonciation 
la  faculté  de  notifier  l'intention  de  se  retirer  à  leur  tour  à  partir  du 
1er  août  de  l'année  suivante. 

Toutefois  chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  pourra,  en  dénon- 
çant la  Convention  douze  mois  à  l'avance,  y  mettre  un  terme  à  son  égard 
à  l'expiration  de  la  deuxième,  de  la  cinquième  et  de  la  huitième  année  de 
ladite  période  de  dix  années. 
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Si  plus  d'une  Puissance  voulait  se  retirer,  une  Conférence  des  Puis- 
sances concordataires  se  réunirait  à  Londres  dans  les  trois  mois  pour 
aviser  sur  les  mesures  à  prendre. 

Art.  10. 

Les  dispositions  de  la  présente  Convention  sont  applicables  aux  pro- 
vinces d'outre-mer  ,  colonies  et  possessions  étrangères  des  Hautes  Parties 
contractantes. 

Dans  le  cas  où  une  de  ces  provinces  d'outre-mer,  colonies  et  posses- 
sions étrangères  des  Hautes  Parties  contractantes  désirerait  se  retirer  sé- 
parément de  la  Convention,  une  notification  à  cet  effet  sera  faite  aux  Puis- 
sances contractantes  par  le  Gouvernement  de  la  métropole,  de  la  manière 
et  avec  les  conséquences  indiquées  à  l'article  9. 

Art.  11. 

L'exécution  des  engagements  réciproques  contenus  dans  la  présente 
Convention  est  subordonnée,  en  tant  que  de  besoin,  à  l'accomplissement 
des  formalités  et  règles  établies  par  les  lois  constitutionnelles  de  chacun 
des  Pays  contractants. 

La  présente  Convention  sera  ratifiée  et  les  ratifications  en  seront 
échangées  à  Londres,  le  1er  août  1889,  ou  plus  tôt  si  faire  se  peut. 


Annexe  B  au  procès-verbal  de  la  vingt -deuxième  séance. 

Vous  êtes  autorisé  à  déclarer  à  la  Conférence  que,  dans  le  cas  où  la 
Convention  sera  ratifiée  par  le  Gouvernement  Impérial,  il  n'a  pas  l'inten- 
tion de  renouveler  les  primes  pour  les  sucres  exportés  en  Asie  après  le 
1er  mai  1891. 

Le  Ministre  des  Finances, 
Wischnegradsky. 
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1876. 

Mai  8.  Salvador,  Guatemala.    Traité  de  paix  et  d'amitié.  192 

1878. 

Mars  31.  Salvador,  Honduras.    Convention  destinée  à  empêcher 

la  contrebande.  203 
Mars  31.  Salvador,  Honduras.    Traité  de  paix  et  d'amitié.  195 

Jui11-  8-  Serbie,  Autriche-Hongrie.   Convention  provisoire  con- 

Juin  26-  cernant  les  chemin   de  fer  et  la  régularisation  des 

Portes  de  fer.  272 
Sept.  27.  Portugal,  Uruguay.    Convention  d'extradition.  4 

Nov.  25.  Uruguay,  Brésil.    Traité  d'extradition.  444 

Dec.  24.  Portugal ,  Argentine.     Convention  consulaire  et  de 

commerce.  9 

1879. 

Mai  10.  Portugal,  Bolivie.    Traité  de  commerce,  de  navigation 

et  d'extradition.  16 

Mai  19.  Serbie,  Russie.    Arrangement  provisoire  relatif  au  com- 

merce des  deux  Pays.  278 

Oct.  25.  Portugal,  Zanzibar.   Traité  d'amitié  et  de  commerce.  23 

1880. 

Juin  14.  Serbie,  Bussie.  Déclaration  destinée  à  renouveler  l'arran- 

gement provisoire  conclu  en  matière  commerciale.  279 

Nov.  10.  Portugal,  Belgique.    Convention  consulaire.  27 

Déc.  8.  Salvador,  Honduras.  Convention  additionnelle  au  traité 

du  31  mars  1878.  204 

Déc.  24.  Salvador,  Colombie.     Convention  reconnaissant  l'arbi- 

trage comme  moyen  à  résoudre  tous  les  différends  des 
deux  Pays.  206 

1881. 

Mars  4'  Bon  manie,  Belgique.    Assistance  judiciaire.  111 

Fevr.  20.  ^ 
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Juin  5/17.  Roumanie,  Etats-Unis  d'Amérique.    Convention  con- 


sulaire. 112 
Dec.  17/29.  Roumanie,  Monaco.    Convention  d'extradition.  117 

1882. 

Févr.  23.  Salvador,  Colombie.    Propriété  littéraire.  208 

Avril  14.  Salvador,  Colombie.    Convention  d'extradition.  209 

Mai  2/14.  Russie,  Turquie.    Convention  relative  au  paiement  de 

l'indemnité  de  guerre.  165 
Mai  5.  Portugal,  Hawai.    Convention  provisoire  de  commerce, 

de  navigation,  d'émigration  et  convention  consulaire.  33 
Mai  19.  Serbie,  Grèce.    Traité  de  commerce.  280 

Juill.  3.  Salvador,  Republique  Dominicaine.  Convention  de  paix 

et  d'arbitrage.  207 
Sept.  25.  Portugal,  Suisse.    Protection  des  marques  de  fabrique.  35 

Nov.  8.  Salvador,  Costa  Rica.    Traité  d'amitié.  239 

Nov.  20.  Salvador,  Mexique.     Convention  relative  à  l'échange 

des  publications  officielles.  213 

1883. 

Jan.  29.  Portugal,  Turquie.   Protocole  relatif  a  l'admission  des 

sujets  portugais  en  Turquie  au  droit   de  propriété 
immobilière.  36 
Févr.  7.  Salvador,  Uruguay.    Convention  d'arbitrage.  214 

Mai  1.  Portugal,  Dominique.    Traité  d'amitié.  48 

Mai  1.  Portugal,  Dominique.    Convention  consulaire.  38 

Mai  14.  Portugal,  Siam.    Trafic  des  boissons  dans  le  Royaume 

de  Siam.  54 
Juill.  25.  Siam,  Danemark.    Trafic  des  boissons  en  Siam.  295 

Août  16/28.  Russie,  Danemark.    Jaugeage  des  bâtiments.  167 

Août  27.  Portugal,  Suisse.    Convention  consulaire.  56 

Août  27.  Salvador,  Vénézuéla.    Convention  consulaire.  224 

Août  27.  Salvador,  Yénézuéla.    Traité  d'amitié.  215 

Nov.  15.  Salvador,  Nicaragua.    Convention  concernant  le  canal 

interocéanique.  228 
Nov.  17.  Salvador,  Nicaragua.    Traité  d'amitié.  229 

Déc.  12.  Portugal,  Espagne.    Traité  de  commerce.  60 

Déc.  17.  Suisse,  Pays-Bas.    Adhésion  des  Pays-Bas  à  la  Con- 

vention phylloxérique  internationale  du  3  nov.  1881.  299 


1884. 

Mars  1.  Suisse,  Bulgarie.    Adhésion  de  la  Bulgarie  à  la  Con- 

vention conclue  à  Genève  le  22  août  1864  pour  l'amé- 
lioration du  sort  des  militaires  blessés  dans  les  armées 
en  campagne.  332 

Mai  17.  Portugal,  Republique  de  l'Afrique  du  Sud.  Conven- 

tion supplémentaire  au  traité  d'amitié  et  de  commerce 
du  11  décembre  1875.  66 

Juin  23.  Salvador,  Espagne.    Propriété  littéraire.  236 

Nov.  22.  Salvador,  Espagne.    Convention  d'extradition.  251 

1886. 

Mars  1.  Salvador,  Espagne.    Convention  consulaire.  257 

Mars  2.  Salvador,  Espagne.   Traité  de  commerce.  265 

Mars  2.  Salvador,  Espagne.   Traité  de  paix.  264 
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Juin  22.  Suisse,  '  Autriche  -  Hongrie.    Garantie  des  marques  de 

fabrique  et  de  commerce.  300 
Avril  10.  Portugal,  Suède  et  Norvège.    Traité  de  commerce.  70 

Sept.  12.  Salvador,  Guatemala,  Honduras.    Traité  de  paix.  268 

Oct.  2.  Portugal,  Espagne.    Arrangement  concernant  la  régle- 

mentation de  la  pêche  sur  les  côtes  respectives  des 
États.  77 
Oct.  2.  Portugal,  Espagne.    Arrangement  relatif  au  transit  de 

marchandises.  85 
Oct.  2.  Suisse ,  Congo.    Adhésion  du  Congo  à  la  Convention 

postale  universelle  de  Paris  du  1  juin  1878.  299 
Oct.  27.  Suisse,  Japon.     Adhésion  du  Japon  à  la  Convention 

concernant  la  création  du  bureau  international  des 
poids  et  dos  mesures  du  W  mai  1875.  301 
Nov.  6.  Suisse,  Afrique  du  Sud  (Republique  de  1').  —  Traité 

de  paix  et  de  commerce.  302 
Nov.  13.  Uruguay,  Grande-Bretagne.    Traité  d'amitié  de  com- 

merce et  de  navigation  449 
Nov.  23.  Uruguay,  Êspagne.    Traité  d'extradition.  456 

Nov.  28.  Salvador,  Costa  Rica.    Traité  d'amitié.  246 

Dec.  10.  Suisse,  Monaco.    Convention  d'extradition.  312 

1886. 

Jan.  19.  Chile,  Suisse.    Convention  d'arbritrage.  324 

Févr.  19.  Suisse,  Equateur.  Dénonciation  de  la  Convention  pour 

la  protection  de  la  propriété  industrielle  du  20  mars 
1883.  327 

^ars  3-  Serbie,  Turquie,  Bulgarie.    Traité  de  paix.  284 

Févr.  19. 

Mars  15.  Serbie,  Belgique,  Brésil  etc.    Convention  pour  établir 

un  système  d'échanges  internationaux  pour  les  docu- 
ments officieles  et  pour  les  publications  scientifiques 
et  littéraires  des  États  respectifs.  287 
Mars  15.  Serbie,  Belgique  Brésil  etc.    Convention  pour  établir 

l'échange  international  des  journaux  officiels  ainsi  que 
des  annales  et  des  documents  parlementaires.  285 
Avril  29.  Allemagne,  Belgique,  Brésil  etc.    Travaux  prépara- 

Mai  il.  toires,   Propositions  et  Procès-verbaux  de  la  Confé- 

rence  internationale  réunie  à  Rome   du  29  avril  au 
11  mai  1886  pour  régler  la  protection  de  la  propriété 
industrielle.  551 
Mai  11.  Suisse,  Italie.    Déclaration  relative  à  la  communication 

réciproque  des  actes  intéressant  l'état  civil  de  leurs 
ressortissants  respectifs.  327 
Mai  12.  Portugal,  France.    Délimitation  des  possessions  respec- 

tives dans  l'Afrique  occidentale.  108 

^2?6'-  Suisse,  Roumanie.    Traité  de  commerce.  334 

Juin  3.  Suisse,  Bade.     Convention  pour  établir  un  service  de 

surveillance  sanitaire  à  la  gare  badoise  de  Bâle.  329 

Juin  4.  Suisse,  Allemagne.  Convention  pour  faciliter  en  matière 

de  droit  la  conclusion  des  mariages  entre  les  ressor- 
tissants des  deux  pays.  331 

Juin  5.  Suisse ,  Japon.    Adhésion  du  Japon  à  la  convention 

conclue  à  Genève  le  22  août  1864  pour  l'amélioration 
du  sort  des  militaires  blessés  dans  les  armées  en 
campagne.  333 
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Juin  9.  Zanzibar,  Allemagne,  France,  Grande-Bretagne.  Pro- 

cès-verbal contenant  les  déclarations  unanimes  des 
délégués  d'Allemagne,  de  France,  de  Grande-Bretagne 
sur  les  droits  territoriaux  du  Sultan  de  Zanzibar.  471 

Juin  10—25.  Allemagne,  Belgique,  Danemark  etc.    Conférence  in- 

ternationale ayant  pour  objet  de  remédier  aux  abus 
qu'engendre  le  trafic  des  spiritueux  dans  la  mer  du 
Nord.  473 

Juin  23.  Portugal,  St.-Siège.    Concordat  concernant  les  affaires 

religieuses  des  Indes  Orientales.  97 

Juin  23.  Russie.  Oucase  concernant  la  suppression  de  la  franchise 

du  port  de  Batoum.  169 

Juin  30.  Serbie,  Allemagne.  Protection  des  marques  de  fabrique.  291 

Juill.  1.  Suisse,  Liechtenstein.     Admission  réciproque  des  mé- 

decins etc.  établis  dans  les  communes  limitrophes  à 
l'exercice  de  leur  art.  341 

Juill.  2.  Russie.    Statut  de  la  famille  Impériale.  151 

Août  23.  Turquie,  Serbie.    Arrangement  provisoire  concernant 

Sept.  4.  les  consuls.  438 

Sept.  9.  Suisse  ?  Belgique.    Convention  concernant  l'assistance 

judiciaire.  342 
Oct.  13/25.  Serbie,  Bulgarie.    Convention  concernant  le  rétablisse- 

ment des  relations  diplomatiques.  292 
Oct.  29.  Suisse,  Autriche-Hongrie.  Convention  pour  régler  l'ad- 

mission réciproque  des  médecins  etc.  établis  dans  les 
communes  limitrophes  à  l'exercice  de  leur  art.  345 

Déc.  1/13.  Bussie,  Autriche-Hongrie.    Déclaration  concernant  le 

renvoi  des  sujets  respectifs.  190 

Déc.  4.  Suisse.    Loi  fédérale  concernant  la  levée  en  masse.  348 

Déc.  4/16.  Roumanie,  Russie.    Traité  de  commerce.  124 


1887. 

Jan.  18.  Espagne,  Suède  et  Norvège.  Convention  prorogeant  le 

traité  de  commerce  du  15  mars  1883.  298 
Jan.  31.  Portugal.  Circulaire  aux  Consuls  relative  à  l'émigration 

et  au  commerce.  107 
Févr.  9.  Turquie,  Egypte.    Décret  relatif  à  l'établissement  d'une 

haute  Cour  administrative  en  Egypte.  439 
Févr.  17.  Russie,  Turquie.     Note    concernant   l'indemnité  de 

Mars  i.  guerre.  172 

Févr.  20.  Vénézuéla,  Grande-Bretagne.  Réclamation  territoriale.  469 

Mars  14.  Russie.    Oucases  concernant  l'acquisition  d'immeuble 

par  les  étrangers.  173 

Russie,  Portugal.    Convention  d'extradition.  175 

Mai  18.  Suisse,  Bade,  Alsace-Lorraine.  Convention  ayant  pour 

objet  l'adoption  des  règles  analogues  pour  l'exécution 
de  la  pêche  dans  le  Rhin  ainsi  que  dans  le  lac  de 
Constance.  350 

Mai  22.  Turquie,  Egypte,  Grande-Bretagne.    Convention  con- 

cernant l'Egypte.  440 

Juin  4.  Suisse,  Belgique.    Traité  d'immigration  et  d'établisse- 

ment. 346 
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Juin  4. 


Juin  8. 
Juin  27. 


Juill.  9. 

Août  6. 

Août  10/22. 
Août  25. 
Oct.  21/28. 

Nov.  10/22. 
Nov.  16. 


Nov.  24— Dec.  19. 
1888.  Avril  5-Mai~12. 


Nov.  25. 
Nov.  25. 
Dec.  7. 

Nov.  28. 
Déc.  14. 


Suisse ,  Belgique.  Traité  concernant  les  conditions  de 
l'établissement  des  Belges  en  Suisses  et  des  Suisses 
en  Belgique.  384 
Pays-Bas,  Espagne.  Convention  de  commerce.  3 
Suisse,  Espagne.  Arrangement  concernant  la  prolon- 
gation de  la  durée  du  traité  de  commerce  du  14 
mars  1883. 

Suisse ,  France.  Convention  relative  à  la  navigation 
sur  le  lac  Léman. 

Russie.  Oucase  relatif  à  l'annexion  d'une  partie  de 
l'Asie  centrale  aux  domaines  de  l'Empereur 

Serbie,  Turquie.  Jonction  des  chemins  de  fer  turco-serbs. 

Russie,  Afghanistan.  Délimitation  de  la  frontière  afghane.  180 

Suisse,  Autriche-Hongrie.  Déclaration  fixant  les  règles 
de  la  réad mission  des  sujets  respectifs. 

Roumanie,  Turquie.    Traité  de  commerce. 

Allemagne,  Belgique,  Danemark  etc.  Convention  in- 
ternationale concernant  l'abolition  du  trafic  des  spiri- 
tueux parmi  les  pêcheurs  dans  la  mer  du  Nord  en 
dehors  des  eaux  territoriales. 

Allemagne,  Autriche-Hongrie,  Belgique  etc.  Procès- 
verbaux  de  la  Conférence  internationale  réunie  à  Lon-  - 
dres  afin  d'étudier  les  bases  d'une  entente  relative  à 
la  suppression  des  primes  à  l'exportation  des  sucres.  669,  724 

Uruguay,  Brésil,  Argentine.    Convention  sanitaire.  462 

Roumanie ,  Autriche  -  Hongrie.  Convention  de  déli- 
mitation. 

Suisse,  Serbie.    Convention  d'extradition. 

Suisse ,  France.  Convention  en  vue  d'assurer  la  fré- 
quentation des  écoles  primaires  par  les  enfants  des 
deux  pays. 


356 

357 

179 
293 


383 
130 


510 


131 

387 


402 


Févr.  4/16. 

Avril  5— Mai  12. 
1887.  No7.  24—DécT  19. 


Avril  14. 
Juin  24. 


Juin  29. 
Juill.  4. 


1888. 

Suisse,  Serbie.  Convention  d'établissement  et  consulaire.  406 
Allemagne,  Autriche-Hongrie,  Belgique  etc.  Procès- 
verbaux  de  la  Conférence  internationale  réunie  a  Lon- 
dres afin  d'étudier  les  bases  d'une  entente  relative  à 
la  suppression  de  primes  à  l'exportation  des  sucres.  669,  724 
Suisse,  France.    Déclarations  destinées  à  modifier  la 
convention  du  28  déc.  1880  pour  réglementer  la  pêche 
dans  les  eaux  frontières.  410 
Suisse ,  Italie.    Convention  concernant  la  réciprocité 
dans  l'exercice  des  professions  médicales  par  les  per- 
sonnes domiciliées  à  proximité  de  la  frontière.  412 
Suisse.  Loi  fédérale  concernant  les  brevets  d'invention.  418 
Suisse  ,  St.-Siège.    Convention  pour  régler  définitive- 
ment la  situation  réligieuse  des  paroisses  du  canton 
du  Tessin.  415 
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Afghanistan. 

1887.  Août  25.       Russie.    Délimitation  de  la  frontière  afghane.  180 

Afrique  du  Sud  (République  de  F). 

1884.  Mai  17.         Portugal.  Convention  supplémentaire  au  traité  d'amitié 

et  de  commerce  du  11  déc.  1875.  66 

1885.  Nov.  6.         Suisse.    Traité  de  paix  et  de  commerce.  302 

Allemagne. 

1886.  Mai  11.         Belgique,  Brésil,  Espagne  etc.   Travaux  préparatoires, 

Propositions  et  Procès-verbaux  de  la  Conférence  inter- 
nationale réunie  a  Rome,  du  29  avril  au  11  mai  1886 
pour  régler  la  protection  de  la  propriété  industrielle.  551 

1886.  Juin  4.  Suisse.    Convention  pour  faciliter  en  matière  de  droit 

la  conclusion  des  mariages  entre  les  ressortissants  des 
deux  pays.  331 

1886.  Juin  9.  .  France,  Grande-Bretagne,  Zanzibar.  Procès-verbal  con- 
tenant les  déclarations  unanimes  des  délégués  d'Alle- 
magne, de  France,  de  Grande-Bretagne  sur  les  droits 
territoriaux  du  Sultan  de  Zanzibar.  471 

1886.  Juin  10 — 25.  Belgique,  Danemark,  France  etc.  Conférence  inter- 
nationale ayant  pour  objet  de  remédier  aux  abus 
qu'engendre  le  trafic  des  spirituaux  dans  la  mer  du 
Nord.  473 

1886.  Juin  30.        Serbie.    Protection  des  marques  de  fabrique.  291 

1887.  Nov.  16.        Belgique,  Danemark,  France  etc.    Convention  inter- 

nationale concernant  l'abolition  du  trafic  des  spiritueux 
parmi  les  pêcheurs  dans  la  mer  du  Nord  en  dehors 
des  eaux  territoriales.  510 

1887.  Nov.  24-Dëc.  19.  Autriche  -  Hongrie ,  Belgique,  Danemark  etc.  Procès- 

1888.  Avr.  5-Mai  12.        verbaux  de  la  Conférence  internationale  réunie  à  Lon- 

dres afin  d'étudier  les  bases  d'une  entente  relative  à 
la  suppression  des  primes  à  l'exportation  des  sucres.  669  724 
1887.  Mai  18.  Alsace-Lorraine,  Bade,  Suisse.  Convention  ayant  pour 
objet  l'adoption  des  règles  analogues  pour  l'exécution 
de  la  pêche  dans  le  Rhin  et  dans  spr  affluents  ainsi 
que  clans  le  lac  de  Constance.  350 
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Argentine. 

1878.  Dec.  24.  Portugal.  Convention  consulaire  et  de  commerce.  9 
1887.  Nov.  25.        Uruguay,  Brésil.    Convention  sanitaire.  462 

Autriche-Hongrie. 

Juillet  3.  Serbie.    Convention  provisoire  concernant  les  chemin 
•  Juin  26.  de  fer  et  la  régularisition  des  Portes  de  fer.  277 

1885.  Juin  22.  Suisse.   Garantie  des  marques  de  fabrique  et  de  commerce  300 

1886.  Oct.  29.  Suisse.    Convention  pour  régler  l'admission  réciproque 

des  médecins  etc.  établis  dans  les  communes  limitrophes 
à  l'exercice  de  leur  art.  345 

1886.  Dec.  1/13.      Russie.    Déclaration  concernant  le  renvoi  des  sujets 

respectifs.  190 

1887.  Oct.  21/28.     Suisse.    Déclaration  fixant  les  règles  de  la  réadmission 

des  sujets  respectifs.  383 

1887.  Nov.  24-Déc.  19.   Allemagne,  Belgique,  Danemark  etc.  Procès-verbaux 

1888.  Avr  5— Mai  12.         de  ]a  Conférence  internationale  réunie  à  Londres  afin 

d'étudier  les  bases  d'une  entente  relative  a  la  suppression 
des  primes  à  l'exportation  des  sucres.  669  724 

1887.  Nov. 25-Déc.  7.  Roumanie.  Convention  de  délimitation.  131 

Bade. 

1886.  Juin  3.         Suisse.  Convention  pour  établir  un  service  de  surveillance 

sanitaire  à  la  gare  badoise  de  Bâle.  329 

1887.  Mai  18.         Suisse,  Alsace-Lorraine.    Convention  ayant  pour  objet 

l'adoption  des  règles  analogues  pour  l'exécution  de  la 
pêche  dans  le  Rhin  et  dans  ses  affluents  ainsi  que 
dans  le  lac  de  Constance.  350 

Belgique. 

1880.  Nov.  10.        Portugal.    Convention  consulaire.  27 

M 3  rs  4 

1881.  pë  Roumanie.  Assistance  judiciaire.  111 
1886.  Mars  15.        Brésil,  Espagne  etc.  Convention  pour  établir  un  système 

d'échanges  internationaux  pour  les  documents  officiels 
et  pour  les  publications  scientifiques  et  littéraires  des 
États  respectifs.  287 

1886.  Mars  15.  Serbie,  Brésil,  Espagne  etc.  Convention  pour  établir 
l'échange  international  des  journaux  officiels  ainsi  que 
des  annales  et  des  documents  parlementaires.  285 

1886  Ayril  29'  Allemagne,  Brésil,  Espagne  etc.  Travaux  préparatoires, 

'  Mai  il.  Propositions  et  Procès-verbaus  de  la  Conférence  inter- 

nationale réunie  à  Rome  du  29  avril  au  11  mai  1886 
pour  régler  la  protection  de  la  propriété  industrielle.  551 

1886.  Juin  10—25.  Allemagne,  Danemark,  France  etc.  Conférence  inter- 
nationale ayant  pour  objet  de  remédier  aux  abus 
qu'engendre  le  trafic  des  spiritieux  dans  la  mer  du 
Nord.  473 

1886.  Sept.  9.         Suisse.    Convention  concernant  l'assistance  judiciaire  342 

1887.  Juin  4.  Suisse.    Traité  concernant  les  conditions  de  l'établisse- 

ment des  Belges  en  Suisse  et  des  Suisses  en  Belgique  389 
1887.  Juin  4.  Suisse.    Traité  d'immigration  et  d'établissement.  346 

1887.  Nov.  16.  Allemagne,  Danemark,  France  etc.  Convention  inter- 
nationale concernant  l'abolition  du  trafic  des  spiritieux 
parmi  les  pêcheurs  dans  la  mer  du  Nord  en  dehors 
des  eaux  territoriales.  510 
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L887.  Nov;  M  Dec.  19.    Allemagne,  Autriche-Hongrie,  Danemark  etc.  Proeès- 

1883.  Avril  5— Mai  12.       verbaux  de  la  Conférence  internationale  réunie  a  Lon- 

dres afin  d'étudier  les  bases  d'une  entente  relative  a  la 
suppression  des  primes  à  l'exportation  des  sucres.  669  724 

Boliyie. 

1879.  Mai  10.         Portugal.  Traité  de  commerce,  de  navigation  et  d'extra- 

dition. 16 

Brésil. 

1887.  Nov.  25.        Uruguay,  Argentine.    Convention  sanitaire.  462 
1878.  Nov.  25.        Uruguay.    Traité  d'extradition.  444 
1886.  Mars  15.        Serbie,  Belgique,  Espagne  etc.   Convention  pour  établir 
l'échange  international  des  journaux  officiels  ainsi  que 
des  annales  et  dos  document  parlementaires.  285 
1886.  Mars  15.        Belgique,  Brésil  etc.   Convention  pour  établir  un  système 
d'échanges  internationaux  pour  les  documents  officiels 
et  pour  les  publications  scientifiques  et  littéraires  des 
États  respectifs.  287 
1886.  Avril  29 '  Allemagne,  Belgique,  Espagne  etc.    Travaux  prépara- 

Mai  n-  toires,  Propositions  et  Procès-verbaux  de  la  Conférence 

internationale  réunie  a  Rome  du  29  avril  au  11  mai 
1886  pour  régler  la  protection  de  la  propriété  indu- 
strielle. 551 

Bulgarie. 

1884.  Mars  1.         Suisse.    Adhésion  de  la  Bulgarie  à  la  Convention  con- 

clue à  Genève  le  22  août  1864  pour  l'amélioration  du 
sort  des  militaires  blessés  dans  les  armées  en  campagne.  332 

1386.  peavxr"  819  Serbie,  Turquie.    Traité  de  paix.  284 

1886.  Oct.  13/25.     Serbie.    Convention  concernant  le  rétablissement  des 

relations  diplomatiques.  292 

Ckile. 

1886.  Janv.  19.       Suisse.    Convention  d'arbitrage.  324 

Colombie. 

1880.  Déc.  24.        Salvador.    Convention  reconnaissant  l'arbitrage  comme 

moyen  à  résoudre  tous  les  différends  des  deux  Pays.  2UG 
1882.  Fév.  23.  Salvador.  Propriété  littéraire.  208 
1882.  Avr.  14.        Salvador.    Convention  d'extradition.  209 

Congo. 

1885.  Oct.  2.  Suisse.    Adhésion  du  Congo  à  la  Convention  postale 

universelle  de  Paris  du  1er  juin  1878.  299 

Costa  Rico. 

1882.  Nov.  8.  Salvador.  Traité  d'amitié.  239 
1885.  Nov.  28.        Salvador.    Traité  d'amitié.  246 

Danemark, 

1883.  Juill.  25.  Siam.  Trafic  des  boissons  en  Siam,  295 
1883.  Août  16/28.   Russie.   Jaugeage  des  bâtiments.  107 
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1886.  Juin  10 — 25.    Allemagne,  Belgique,  France  etc.    Conférence  inter- 

nationale ayant  pour  objet  de  remédier  aux  abus 
qu'engendre  le  trafic  des  spiritueux  dans  la  mer  du 
Nord.  473 

1887.  Nov.  16.       Allemagne,  Belgique,  France  etc.    Convention  inter- 

nationale ,  concernant  l'abolition  du  trafic  des  spiri- 
tueux parmi  les  pêcheurs  dans  la  mer  du  Nord  en 
dehors  des  eaux  territoriales.  510 
1837.  Nov.24-Déc.  19.   Allemagne,  Autriche- Hongrie,  Danemark  etc.  Procès- 

1888.  Avril  5— Mai  12.        verbaux  de  la  Conférence  internationale  réunie  à  Lon- 

dres afin  d'étudier  les  bases  d'une  entente  relative  à  la 
suppression  des  primes  à  l'exportation  des  sucres.    669  721 

Dominicaine  (République). 

1882.  Juill.  3.         Salvador.    Convention  de  paix  et  d'arbitrage.  207 

1883.  Mai  1.  Portugal*  Convention  consulaire.  38 
1883.  Mai  1.          Portugal.    Traité  d'amitié.  48 


Égypt< 


ce. 

1887.  Févr.  9.        Turquie.    Décret  relatif  a  l'établissement  d'une  haute 

cour  administrative  en  Egypte.  439 

1887.  Mai  22.         Turquie ,  Grande  -  Bretagne.    Convention  concernant 

l'Egypte.  440 

Espagne. 

1883.  Déc.  12.        Portugal.    Traité  de  commerce.  60 

1884.  Juin  23.        Salvador.    Propriété  littéraire.  236 

1884.  Nov.  22.        Salvador.    Convention  d'extradition.  251 

1885.  Mars  1er.  Salvador.  Convention  consulaire.  257 
1885.  Mars  2.  Salvador.  Traité  de  paix.  264 
1885.  Mars  2.  Salvador.  Traité  de  commerce.  265 
1885.  Oct.  2.  Portugal.    Arrangement  concernant  les  réglementation 

de  la  pêche  les  côtes  respectives  des  Etats.  77 
1885.  Oct.  2.  Portugal.];?  Arrangement  relatif  au  transit  de  marchan- 

dises. 85 

1885.  Nov.  23.        Uruguay.    Traité  d'extradition.  456 

1886.  Mars  15.       Serbie,  Belgique,  Brésil  etc.    Convention  pour  établir 

l'échange  international  des  journaux  officiels  ainsi  que 
des  annales  et  des  documents  parlementaires.  285 
1886.  Mars  15.  Belgique,  Brésil  etc.  Convention  pour  établir  un  système 
d'échanges  internationaux  pour  les  documents  officiels 
et  pour  les  publications  scientifiques  et  littéraires  des 
États  respectifs.  287 

1886.  Avril  29'  Allemagne,  Belgique,  Brésil  etc.  Travaux  préparatoires, 
Mai  1L  Propositions  et  Procès-verbaux  de  la  Conférence  inter- 
nationale réunie  à  Rome  du  29  avril  au  11  mai  1886 
pour  régler  la  protection  de  la  propriété  industrielle.  551 

1887.  Janv.  18.       Suède  et  Norvège.  Convention  prorogeant  le  traité  de 

commerce  du  15  mars  1883.  298 
1887.  Juin  8.  Pays-Bas.  Convention  de  commerce.  3 
1887.  Juin  27.        Suisse.    Arrangement  concernant  la  prolongation  de  la 

durée  du  traité  de  commerce  du  14  mars  1883.  356 

1887.  Nov.  24-Déc.  19.   Allemagne,  Autriche-Hongrie,  Belgique  etc.  Procès- 

1888.  Avril  5-Mai  12.       verbaux  de  la  Conférence  internationale  réunie  à  Lon- 

dres afin  d'étudier  les  bases  d'une  entente  relative  a  la 
suppression  des  primes  a  l'exportation  des  sucres.    669  724 
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États-Unis  d'Amérique. 

1881.  Juin  5/17.     Roumanie.    Convention  consulaire.  112 

1886.  Mars  15.  Serbie,  Belgique,  Brésil  etc.  Convention  pour  établir 
l'échange  international  des  journaux  officiels  ainsi  que 
des  annales  et  des  documents  parlementaires.  285 

1886.  Mars  15.  Belgique,  Brésil  etc.  Convention  pour  établir  un  système 
d'échanges  internationaux  pour  les  documents  officiels 
et  pour  les  publications  scientifiques  et  littéraires  des 
États  respectifs.  287 

133g  ^V_rii  -J  Allemagne,  Belgique,  Brésil  etc.  Travaux  préparatoires, 

Mai  n-  Propositions  et  Procès-verbaux  de  la  Conférence  inter- 

nationale réunie  à  Rome  du  29  avril  au  11  mai  1886 
pour  régler  la  protection  de  la  propriété  industrielle.  551 

1888.  Avr.5-Mail2.  Allemagne,  Autriche-Hongrie,  Belgique  etc.  Procès- 
verbaux  de  la  Conférence  internationale  réunie  à  Lon- 
dres afin  d'étudier  les  bases  d'une  entente  relative  à  la 
suppression  des  primes  à  l'exportation  des  sucres.  669  724 

Equateur. 

1886.  Fcvr.  19.  Suisse,  Dénonciation  de  la  Convention  pour  la  protec- 
tion de  la  propriété  industrielle  du  20  mars  1883.  327 

France. 

1886.  Mai  12.         Portugal.    Délimitation  des  possessions  respectives  dans 

l'Afrique  occidentale.  108 

133g  Avril  29-  Allemagne,  Belgique,  Brésil  etc.  Travaux  préparatoires, 

Mai  n-  Propositions  et  Procès-verbaux  de  la  Conférence  inter- 

nationale réunie  a  Rome  du  29  avril  au  11  mai  1886 
pour  régler  la  protection  de  la  propriété  industrielle.  551 

1886.  Juin  9.  Allemagne,  Grande-Bretagne,  Zanzibar.  Procès-verbal 
contenant  les  déclarations  unanimes  des  délégués  d'Alle- 
magne, de  France,  de  Grande-Bretagne  sur  les  droits 
territoriaux  du  Sultan  de  Zanzibar.  471 

1886.  Juin  10—25.  Allemagne,  Belgique,  Danemark  etc.  Conférence  inter- 

nationale ayant  pour  objet  de  remédier  aux  abus 
qu'engendre  le  trafic  des  spiritueux  dans  la  mer  du 
Nord.  473 

1887.  Juill.  9.        Suisse.    Convention  relative  à  la  navigation  sur  le  lac 

Léman.  357 
1887.  Nov.  16.       Allemagne,  Belgique,  Danemark  etc.  Convention  inter- 
nationale concernant  l'abolition  du  trafic  des  spiritueux 
parmi  les  pêcheurs  dans  la  mer  du  Nord  en  dehors 
des  eaux  territoriales.  510 

1887.  Nov. 24-Déc.  19.   Allemagne,  Autriche- Hongrie ,  Belgique  etc.  Procès- 

1888.  Avril  5— Mai  12.        verbaux  de  la  Conférence  internationale  réunie  a  Lon- 

dres afin  d'étudier  les  bases  d'une  entente  relative  à  la 
suppression  des  primes  à  l'exportation  des  sucres.   669  724 

1887.  Dec.  14.        Suisse.  Convention  en  vue  d'assurer  la  fréquentation  des 

écoles  primaires  par  les  enfants  des  deux  pays.  402 

1888.  Avril  14.       Suisse.    Déclarations  destinées  à  modifier  la  convention 

du  28  déc.  1880  pour  réglementer  la  pêche  dans  les 
eaux  frontières.  410 


Grande-Bretagne. 

1885.  Nov.  13.       Uruguay.  Traité  d'amitié  de  commerce  et  de  navigation.  449 
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1886.  Avr.29-Maill.  Allemagne,  Belgique,  Brésil  etc.  Travaux  préparatoires, 
Propositions  et  Procès-verbaux  de  la  Conférence  inter- 
nationale réunie  à  Rome  du  29  avril  au  11  mai  1886 
pour  régler  la  protection  de  la  propriété  internationale.  551 

1886.  Juin  9.  Allemagne,  France,  Zanzibar.  Procès- verbal  contenant 
les  déclarations  unanimes  des  délégués  d'Allemagne, 
de  France,  de  Grande-Bretagne  sur  les  droits  territo- 
riaux du  Sultan  de  Zanzibar.  471 

1886.  Juin  10— 25.   Allemagne,  Danemark,  Belgique  etc.  Conférence  inter- 

nationale ayant  pour  objet  de  remédier  aux  abus 
qu'engendre  le  trafic  des  spiritueux  dans  la  mer  du 
Nord.  473 

1887.  Févr.  20.       Venezuela,,   Réclamation  territoriale.  469 
1887.  Mai  22.         Turquie,  Egypte.    Convention  concernant  l'Egypte.  440 
1887.  Nov.  16.        Allemagne,  Belgique,  Danemark  etc.  Convention  inter- 
nationale, concernant  l'abolition  du  trafic  des  spiri- 
tueux parmi  les  pêcheurs  dans  la  mer  du  Nord  en 
dehors  des  eaux  territoriales.  510 

1887.  Nov. 24-Déc.  19.   Allemagne,  Autriche-Hongrie,  Belgique  etc.  Proces- 

1888.  Avril  5— Mai  12.        verbaux  de  la  Conférence  internationale  réunie  a  Lon- 

dres afin  d'étudier  les  bases  d'une  entente  relative  à  la 
suppression  des  primes  à  l'exportation  des  sucres.    669  724 

Grèce. 

1882.  Mai  19.         Serbie.    Traité  de  commerce.  280 

Ouatéinala. 

1876.  Mai  8.  Salvador.    Traité  de  paix  et  d'amitié.  192 

1885.  Sept.  12.       Salvador,  Honduras.    Traité  de  paix.  268 

Hawaï. 

1882.  Mai  5.  Portugal.    Convention  provisoire  de  commerce,  de  navi- 

gation, d'émigration  et  convention  consulaire.  33 

Honduras. 

1878.  Mars  31.        Salvador.    Traité  de  paix  et  d'amitié.  195 
1878.  Mars  31.        Salvador.    Convention  destinée  à  empêcher  la  contre- 
bande. 203 
1880.  Dec.  8.         Salvador.  Convention  additionelle  au  traité  du  31  mars 

1878.  204 

1885.  Sept.  12.       Salvador,  Guatemala.   Traité  de  paix.  268 

Italie. 

1886.  Mars  15.       Serbie,  Belgique,  Brésil.    Convention  pour  établir 

l'échange  international  des  journaux  officiels  ainsi  que 
des  annales  et  des  documents  parlementaires.  285 

1886.  Mars  15.  Belgique,  Brésil  etc.  Convention  pour  établir  un  système 
d'échanges  internationaux  pour  les  documents  officiels 
et  pour  les  publications  scientifiques  et  littéraires  des 
Etats  respectifs.  287 

1886.  Avr.29-Mai  11.  Allemagne,  Belgique,  Brésil  etc.  Travaux  préparatoires, 
Propositions  et  Procès-verbaux  de  la  Conférence  inter- 
nationale réunie  à  Rome  du  29  avril  au  11  mai  1886 
pour  régler  la  protection  de  la  propriété  internationale.  551 
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1886.  Mai  11.  Suisse.  Déclaration  relative  à  la  communication  réci- 
proque des  actes  intéressant  l'État  civil  de  leurs  ressor- 
tissants respectifs.  327 

L867.  Nov.  24-Dëc.  19.    Allemagne ,  Autriche-Hongrie ,  Belgique  etc.  Procès- 

1888.  Avril  5-Mai  12.  verbaux  de  la  Conférence  internationale  réunie  a  Lon- 
dres du  24  nov.  au  19  déc.  1887  afin  d'étudier  les 
bases  d'une  entente  relative  à  la  suppression  des 
primes  à  l'exportation  des  sucres.  669  724 

1888.  Juin  24.  Suisse.  Convention  concernant  la  réciprocité  dans  l'exer- 
cice des  professions  médicales  par  les  personnes  domi- 
ciliées à  proximité  de  la  frontière.  412 

Japon. 

1885.  Oct.  27.         Suisse.  Adhésion  du  Japon  a  la  Convention  concernant 

la  création  et  l'entretien  du  bureau  international  des 
poids  et  des  mesures  du  20  mai  1875.  301 

1886.  Juin  5.  Suisse.    Adhésion  du  Japon  à  la  convention  conclue 

à  Genève  le  22  août  1864  pour  l'amélioration  des 
militaires  blessés  dans  les  armées  en  campagne.  333 

Liechtenstein. 

1886.  Juill.  1.         Suisse.    Admission  réciproque  des  médecins  etc.  établis 

dans  les  communes  limitrophes  à  l'exercice  de  leur  art.  341 

Luxembourg. 

188(3,  AviiI  29-  Allemagne,  Belgique,  Brésil  etc.   Travaux  de  la  Con- 

Mai  1L  férence  internationale  réunie  a  Rome  du  29  avril  au 

11  mai  1886  pour  régler  la  protection  de  la  propriété 
industrielle.  551 

Méxique. 

1882.  Nov.  20.        Salvador.  Convention  relative  à  l'échange  des  publications 

officielles.  213 
1886.  AvH1 29'-         Allemagne,  Belgique,  Brésil  etc.  Travaux  préparatoires, 
Mai  1L  Propositions  et  Procès- verbaux  de  la  Conférence  inter- 

nationale réunie  à  Rome  du  29  avril  au  11  mai  1886 
pour  régler  la  protection  de  la  propriété  industrielle.  551 

Monaco. 

1881.  Déc.  17/29.  Roumanie.  Convention  d'extradition.  117 
1885.  Déc.  10.        Suisse.    Convention  d'extradition.  312 

Nicaragua. 

1883.  Nov.  15.  Salvador.  Convention  concernant  le  canal  interocéanique.  228 
1883.  Nov.  17.        Salvador.    Traité  d'amitié.  229 

Pays-Bas. 

1883.  Déc.  17.        Suisse.    Adhésion  des  Pays-Bas  à  la  Convention  phyl- 

loxérique  internationale  du  3  nov.  1881.  299 

188(3  Avril  29-  Allemagne,  Belgique,  Brésil  etc.  Travaux  préparatoires, 

Mai  n-  Propositions  et  Procès-verbaux  de  la  Conférence  inter- 

nationale réunie  à  Rome  du  29  avril  au  11  mai  1886 
pour  régler  la  protection  de  la  propriété  industrielle.  551 
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1886.  Juin  10—25.  Allemagne,  Belgique,  Danemark  etc.  Conférence  inter- 

nationale ayant  pour  objet  de  remédier  aux  abus 
qu'engendre  le  trafic  des  spiritueux  dans  la  mer  du 
Nord.  473 

1887.  Juin  8.         Espagne.    Convention  de  commerce.  3 
1887.  Nov.  16.       Allemagne,  Belgique,  Danemark  etc.  Convention  inter- 
nationale concernant  l'abolition  du  trafic  des  spiritueux 
parmi  les  pêcheurs  dans  la  mer  du  Nord  en  dehors 

des  eaux  territoriales.  510 
1S87.  Nov.  24-Déc.  19.   Allemagne,  Autriche-Hongrie  ,  Belgique  etc.  Procès- 
1S8S.  Avril  5— Mai  12.        verbaux  de  la  Conférence  internationale  réunie  a  Lon- 
dres afin  d'étudier  les  bases  d'une  entente  relative  à  la 
suppression  des  primes  à  l'exportation  des  sucres.  669  724 

Portugal. 

1878.  Sept.  27.       Uruguay.    Convention  d'extradition.  4 

1878.  Déc.  24.        Argentine.    Convention  consulaire  et  de  commerce.  9 

1879.  Mai  10.         Bolivie.  Traité  de  commerce,  de  navigation  et  d'extra- 

dition. 16 

1879.  Oct.  25.         Zanzibar.    Traité  d'amitié  et  de  commerce.  23 

1880.  Nov.  10.        Belgique.    Convention  consulaire.  27 
1882.  Mai  5.  Hawaï.  Convention  provisoire  de  commerce,  de  naviga- 
tion, d'émigration  et  convention  consulaire.  33 

1882.  Sept.  25.       Suisse.    Protection  des  marques  de  fabrique.  35 

1883.  Janv.  29.       Turquie.    Protocole  relatif  à  l'admission  des  sujets  por- 

tugais en  Turquie  au  droit  de  propriété  immobilière.  36 
1883.  Mai  1.  Dominique.    Convention  consulaire.  38 

1883.  Mai  1.  Dominique.    Traité  d'amitié.  48 

1883.  Mai  14.  Siam.  Trafic  des  boissons  dans  le  Royaume  de  Siam.  54 
1883.  Août  27.        Suisse.    Convention  consulaire.  56 

1883.  Déc.  12.        Espagne.    Traité  de  commerce.  60 

1884.  Mai  17.         République  de  l'Afrique  du  Sud.    Convention  supplé- 

mentaire  au   traité   d'amitié   et  de    commerce  du 

11  déc.  1875.  66 

1885.  Avril  10.  Suède  et  Norvège.  Traité  de  commerce.  70 
1885.  Oct.  2.  Espagne.    Arrangement  concernant  la  réglementation 

de  la  pêche  sur  les  côtes  respectives  des  États.  77 

1885.  Oct.  2.  Espagne.    Arrangement  relatif  au  transit  de  marchan- 

dises. 85 

1886.  Mars  15.       Serbie,  Belgique,  Brésil  etc.    Convention  pour  établir 

l'échange  international  des  journaux  officiels  ainsi  que 
des  annales  et  des  documents  parlementaires.  285 

1886.  Mars  15.  Belgique,  Brésil  etc.  Convention  pour  établir  un  système 
d'échanges  internationaux  pour  les  documents  officiels 
et  pour  les  publications  scientifiques  et  littéraires  des 
Etats  respectifs.  287 

1386.  Avril  25-  Allemagne,  Belgique,  Brésil  etc.  Travaux  préparatoires, 

Mai  11  •  Propositions  et  Procès-verbaux  de  la  Conférence  inter- 

nationale réunie  à  Rome  du  29  avril  au  11  mai  1886 
pour  régler  la  protection  de  la  propriété  industrielle.  551 

1886.  Mai  12.         France.    Délimitation  des  possessions  respectives  dans 

l'Afrique  occidentale.  108 

1886.  Juin  23.        St.-Siège.  Concordat  concernant  les  affaires  réligieuses 

des  Indes  Orientales.  •  97 

1887.  Janv.  31.       Circulaire  aux  consuls  relative  à  l'émigration  et  au  com- 

merce. 107 


Table  alphabétique. 


881 


1887.  t!"1.»8'  Russie.    Convention  d'extradition.  175 


Mai  10. 


.Roumanie. 


1886. 


1881.         20         Belgique.    Assistance  judiciaire.  111 
1881.  Juin  5/17.      États-Unis  d'Amérique.    Convention  consulaire.  112 
1881.  Dec.  17/29.    Monaco.    Convention  d'extradition.^  117 
AvriI  29-         Allemagne  ,  Belgique ,  Brésil  etc.    Travaux  prépara- 
Mai  H-  toires,  Propositions  et  Procès-verbaux  de  la  Conférence 
*    internationale  réunie  à  Rome  du  29  avril  au  11  mai 
1886  pour  régler  la  protection  de  la  propriété  indu- 
strielle. 551 

1886#  Mai  Suisse.    Traité  de  commerce.  334 

Juin  7. 

1886.  Déc.  4/16.      Russie.    Traité  de  commerce.  124 

1887.  Nov.  10/22.    Turquie.    Traité  de  commerce.  130 

1887.  p^'  Autriehe-Hongrie.    Convention  de  délimitation.  131 


Russie. 


1879.  Mai  19.         Serbie.    Arrangement  provisoire  relatif  au  commerce 

des  deux  Pays.  278 

1880.  Juin  14.        Serbie.    Déclaration  destinée  à  renouveler  l'arrangement 

provisoire  conclu  en  matière  commerciale.  279 

1882.  Mai  2/14.      Turquie.    Convention  relative  au  paiement  de  l'indem- 

nité de  guerre.  165 

1883.  Août  16/28.  Danemark.  Jaugeage  des  bâtiments.  167 
1886.  Juin  23.        Oucase  concernant  la  suppression  de  la  franchise  du  port 

de  Batoum.  169 
1886.  Juill.  2.  Statut  de  la  famille  Impériale.  151 
1886.  Déc.  1/13.     Autriche  -  Hongrie.    Déclaration  concernant  le  renvoi 

des  sujets  respectifs.  190 

1886.  Déc.  4/16.      Roumanie.    Traité  de  commerce.  124 

Févr  1 7 

1887.  Marg'  j-'         Turquie.    Note  concernant  l'indemnité  de  guerre.  172 

1887.  Mars  14.        Oucases   concernant  l'acquisition  d'immeubles  par  les 

étrangers.  173 

!887.  ^nJ~        Portugal.    Convention  d'extradition.  175 

1887.  Août  6.         Oucase  relatif  à  l'annexion  d'une  partie  de  l'Asie  cen- 
trale aux  domaines  de  l'Empereur.  179 
1887.  Août  25.       Afghanistan.    Délimitation  de  la  frontière  afghane.  180 

1887.  Nov.  24-Dëc.  19.   Allemagne,  Autriche- Hongrie ,  Belgique  etc.  Procès- 

1888.  Avril  5— Mai  12.       verbaux  de   la  Conférence  internationale   réunie  à 

Londres  afin  d'étudier  les  bases  d'une  entente  rela- 
tive à  la  suppression  des  primes  à  l'exportation  des 
sucres.  669,  724 

Svod  des  Lois  de  l'Empire  de  Russie.  145 

Salvador. 

1876.  Mai  8.  Guatemala.   Traité  de  paix  et  d'amitié.  192 

1878.  Mars  31.       Honduras.   Traité  de  paix  et  d'amitié.  195 
1878.  Mars  31.        Honduras.    Convention  destinée  à  empêcher  la  contre- 
bande. 203 
1880.  Déc.  8.         Honduras.  Convention  additionelle  au  traité  du  31  mars 

1878.  204 
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1880.  Dec.  24. 


1882. 
1882. 

1882. 
1882. 
1882. 

1883. 
1883. 
1883. 
1883. 

1883. 
1884. 
1884. 
1885. 
1885. 
1885. 
1885. 
1885. 


Févr.  23. 
Juill.  3. 

Avril  14. 
Nov.  8. 
Nov.  20. 

Févr.  7. 
Août  27. 
Août  27. 
Nov.  15. 

Nov.  17. 
Juin  23. 
Nov.  22. 
Mars  1. 
Mars  2. 
Mars  2. 
Sept.  12. 
Nov.  28. 


Colombie.  Convention  reconnaissant  l'arbitrage  comme 
moyen  unique  à  résoudre  tous  les  différends  des  deux 
Pays. 

Colombie.    Propriété  littéraire. 

République  Dominicaine.  Convention  de  paix  et  d'ar- 
bitrage. 

Colombie.    Convention  d'extradition. 
Costa  Rica.    Traité  d'amitié. 

Mexique.  Convention  relative  à  l'échange  des  publica- 
tions officielles. 
Uruguay.    Convention  d'arbitrage. 
Traité  d'amitié. 
Convention  consulaire. 
Convention  concernant  le  canal  interocéa- 


Vénczuéla. 
Yénézuéla. 
Nicaragua. 

nique. 
Nicaragua. 
Espagne. 
Espagne. 
Espagne. 
Espagne. 
Espagne. 


Traité  d'amitié. 
Propriété  littéraire. 
Convention  d'extradition. 
Convention  consulaire. 
Traité  de  paix. 
Traité  de  commerce. 
Guatémala,  Honduras.    Traité  de  commerce. 
Costa  Rica.    Traité  d'amitié. 


206 
208 

207 
209 
239 

213 
214 
215 
224 

228 
229 
236 
251 
257 
264 
265 
268 
246 


Juill.  8. 
18<°-   Juin  26. 


1879.  Mai  19. 

1880.  Juin  14. 
1882.  Mai  19. 

Mars  3. 

1886.  Fe-vr>  19< 
1886.  Mars  15. 


1886.  Mars  15. 


Avril  25. 
1886.   Mai  n. 


1886.  Juin  30. 

Août  23. 

1886.  4> 

1886.  Oct.  13/25. 

1887.  Août  10/22. 

1887.  Nov.  28. 

1888.  Févr.  4/16. 


1883.  Mai  14. 


Serbie. 

Autriche-Hongrie.  Convention  provisoire  concernant 
les  chemin  de  fer  et  la  régularisation  des  Portes  de  fer. 

Russie.  Arrangement  provisoire  relatif  au  commerce 
des  deux  Pays. 

Russie.  Déclaration  destinée  à  renouveler  l'arrangement 
provisoire  conclu  en  matière  commerciale. 

Grèce.    Traité  de  commerce. 

Turquie,  Bulgarie.   Traité  de  paix. 

Belgique,  Brésile,  Espagne  etc.  Convention  pour  éta- 
blir l'échange  international  des  journaux  officiels  ainsi 
que  des  annales  et  des  documents  parlementaires. 

Belgique,  Brésil,  Espagne  etc.  Convention  pour  établir 
un  système  d'échanges  internationaux  pour  les  docu- 
ments officiels  et  pour  les  publications  scientifiques  et 
littéraires  des  États  respectifs. 

Allemagne,  Belgique,  Brésil  etc.  Travaux  prépara- 
toires, Propositions  et  Procès-verbaux  de  la  Confé- 
rence internationale  réunie  à  Rome  du  29  avril  au 
11  mai  1886  pour  régler  la  protection  de  la  propriété 
industrielle.  551 

Allemagne.    Protection  des  marques  de  fabrique.  291 

Turquie.  Arrangement  provisoire  concernant  les  consuls.  438 

Bulgarie.    Convention  concernant  le  rétablissement  des 

relations  diplomatiques.  292 
Turquie.  Jonction  des  chemins  de  fer  turco-serbs.  293 
Suisse.  Convention  d'extradition.  387 
Suisse.    Convention  d'établissement  et  consulaire.  406 


277 

278 

279 
280 

284 


285 


287 


Siam. 

Portugal.  Trafic  des  boissons  dans  le  Royaume  de  Siam. 


54 
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1883.  Juill.  25.       Danemark.    Trafic  des  boissons  en  Siam.  295 

St.'Siège. 

1886.  Juin  23.        Portugal.    Concordat  concernant  les  affaires  religieuses 

des  Indes  Orientales.  97 
1888.  Juill.  4.         Suisse.   Convention  pour  re'gler  définitivement  la  situa- 
tion religieuse  des  paroisses  du  canton  du  Tessin.  415 

Suède  et  Norvège. 

1885.  Avril  10.       Portugal.    Traité  de  commerce.  70 
noofi    Avril  2<J-         Allemagne,  Belgique,  Brésil  etc.  Travaux  préparatoires 
Mai  il.  Propositions  et  Procès-verbaux   de  la  Conférence  in- 

ternationale réunie  à  Rome  du  29  avril  au  11  mai 
1886  pour  régler  la  protection  de  la  propriété  inter- 
nationale. 551 

1887.  Janv.  18.       Espagne.  Convention  prorogeant  le  traité  de  commerce 

du  15  mars  1883.  298 
1887.  Not.  24-Déc.  19.  Allemagne  ,  Autriche- Hongrie ,  Belgique  etc.  Procès- 
1S88.  Avril  5— Mai  12.     verbaux  de  la  Conférence  internationale  réunie  â  Lon- 
dres afin  d'étudier  les  bases  d'une  entente  relative  à 
la  suppression  des  primes  à  l'exportation  des  sucres.  669,  724 

Suisse. 

1882.  Sept.  25.       Portugal.    Protection  des  marques  de  fabrique.  35 

1883.  Août  27.       Portugal,  Suisse.    Convention  consulaire.  56 

1883.  Déc.  17.        Pays-Bas.    Adhésion  des  Pays-Bas  à  la  Convention 

phylloxérique  internationale  du  3.  nov.  1881.  299 

1884.  Mars  1.         Bulgarie.     Adhésion  de  la  Bulgarie  à  la  Convention 

conclue  a  Genève  le  22  août  1864  pour  l'amélioration 
du  sort  des  militaires  blessés  dans  les  armées  en  cam- 
pagne. 332 

1885.  Juin  22.        Autriche-Hongrie.    Garantie  des  marques  de  fabrique 

et  de  commerce.  300 
1885.  Oct.  2.  Congo.     Adhésion  du  Congo  à  la  Convention  postale 

universelle  de  Paris  du  1  Juin  1878.  299 
1885.  Oct.  27.        Japon.    Adhésion  du  Japon  à  la  Convention  concernant 

la  création  et  l'entretien  d'un  bureau  international 

des  poids  et  des  mesures  du  20  mai  1875.  301 
1885.  Nov.  6.         Afrique  du  Sud  (République  de  P).  —  Traité  de  paix 

et  de  commerce.  302 

1885.  Déc.  10.         Monaco.    Convention  d'extradition.  312 

1886.  Janv.  19.  Oliile.  Convention  d'arbitrage.  324 
1886.  Fév.  19.        Equateur.    Dénonciation   de  la  Convention  pour  la 

protection  de  la  propriété  industrielle  du  20  mars 
1883.  327 

1886.  Mars  15.  Belgique,  Brésil  etc.  Convention  pour  établir  un  sy- 
stème d'échanges  internationaux  pour  les  document 
officiels  et  pour  les  publications  scientifiques  et  litté- 
raires des  Etats  respectifs.  287 

2gg(5  Aviil  25-  Allemagne,  Belgique,  Brésil  etc.  Travaux  prépara- 
'  Mili  n-  toires,  Propositions  et  Procès-verbaux  de  la  Conférence 

internationale  réunie  à  Rome  du  29  avril  au  11  mai 
1886  pour  régler  la  protection  de  la  propriété  inter- 
nationale. 551 
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1886.  Mai  11.  Italie.  Déclaration  relative  à  la  communication  réci- 
proque des  actes  intéressant  l'Etat  civil  de  leurs  res- 
sortissants respectifs.  327 

1886<  Mai  26 •  Roumanie.   Traité  de  commerce.  334 

Juin  7. 

1886.  Juin  4.  Allemagne.  Convention  pour  faciliter  en  matière  de 
droit  la  conclusion  des  mariages  entre  les  ressortis- 
sants des  deux  pays.  331 

1886.  Juin  3.  Bade.    Convention  pour  établir  un  service  de  surveil- 

lance sanitaire  à  la  gare  bodoise  de  Bâle.  329 

1886.  Juin  5.  Japon.  Adhésion  du  Japon  à  la  convention  conclue  à 
Genève  le  22  août  1864  pour  l'amélioration  des  mili- 
taires blessés  dans  les  armées  en  campagne.  333 

1886.  Juill.  1.         Admission  réciproque  des  médecins  etc.  établis  dans 

les  communes  limitrophe  à  l'exercice  de  leur  art.  341 

1886.  Sept.  9.        Belgique.  Convention  concernant  l'assistance  judiciaire.  342 

1886.  Oct.  29.  Autriche-Hongrie.  Convention  pour  régler  l'admission 
réciproque  des  médecins  etc.  établis  dans  les  com- 
munes limitrophe  à  l'exercice  de  leur  art.  345 

1886.  Déc.  4.         Loi  fédérale  concernant  la  levée  en  masse.  348 

1887.  Mai  18.        Bade,  Alsace-Lorraine.    Convention  ayant  pour  objet 

l'adoption  des  règles  analogues  pour  l'exécution  de  la 
pêche  dans  le  Rhin  et  dans  ses  affluents  ainsi  que 
dans  le  lac  de  Constance.  350 

1887.  Juin  4.          Belgique.    Traité  d'immigration  et  d'établssement.  346 

1887.  Juin  4.  Belgique.  Traité  concernant  les  conditions  de  l'établis- 
sement des  Belges  en  Suisse  et  des  Suisses  en  Belgique.  384 

1887.  Juin  27.        Espagne.     Arrangement  concernant  la  prolongation  de 

la  durée  du  traité  de  commerce  du  14  mars  1883.  356 

1887.  Juill.  9.         France.    Convention  relative  à  la  navigation  sur  le  lac 

Léman.  357 

1887.  Oct.  21/28.    Autriche-Hongrie.    Déclaration  fixant  les  règles  de  la 

réadmission  des  sujets  respectifs.  383 

1887.  Nov.  28.        Serbie.    Convention  d'extradition.  f  387 

1887.  Déc.  14.        France.    Convention  en  vue,  d'assurer  la  fréquentation 

des  écoles  primaires  par  les  enfants  des  deux  pays.  402 

1888.  Févr.  4/16.  Serbie.  Convention  d'établissement  et  consulaire.  406 
1888.  Avril  14.       France.    Déclarations  destinées  à  modifier  la  convention 

du  28  déc.  1880  pour  réglementer  la  pêche  dans  les 
eaux  frontières.  410 
1888.  Juin  24.        Italie.    Convention  concernant  la  réciprocité  dans  l'ex- 
ercice des  professions  médicales  par  les  personnes 
domiciliées  à  proximité  de  la  frontière.  412 
1888.  Juin  29.        Loi  fédérale  concernant  les  brevets  d'invention.  418 
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